mé nenapadlo, Ze by sem plakat umistila dévcata, kterd se svou o&oﬁoc
vénovat nékolik dni prazdnin pomoci uéitelce fadi do kategorie \bombm .r&-
ky/3prtky”. Identity a skutky konkrétnich divek a nr_mvnw. E:wc a Zen jsou
mnohem pestlej$i a variabiln&jsi, nez jsou stereotypni o%_nmﬁur. WH.&@ se
¢asto neubrani ani feministicka badatelka. Na individudln{ drovni si lidé bu-
duji pestré identity, které realizuji rozmanitymi zphasoby, ne @m% Wozﬁwmmnﬁ
nimi s predstavou okoli. Zité identity konkrétnich lidf jsou vZdy koldZemi
(Smausova 2002: 23);-a to koldZemi situadné se proméfiujicimi. ?o\mo ﬂwro:
zékyné, které se prikladné zapojily do $kolni kultury, ve skole pomdhaji mem_
rémec povinnosti, jsou uditelkou oblibené, a napliiuji B.w o\vﬁmN zwomsu\ﬁr
spotiddanych déviat”, zaroven vytvofit vyzdobu Bm\mﬁwmdnwﬂ “:,&% kterd je
prostiednictyim prehnané konformity (stereotypni asocia¢ni rada E.mﬁn\Em,
tika — muzi - technika - motorky - Zeny jako objekty) vtipné subverzivni. .

Zustava otdzkou, nakolik se moje spekulace priblizuje tomu, co se pifi
vyzdob& matematické tfidy na konci prazdnin odehrdlo. Na Nmﬁmmm Ewno_,mwm-
ci, které jsem méla k dispozici, jsem zrekonstruovala piibéh, Em@\EH déaval
smysl, ktery vysvétloval to, co se na prvni pohled zdalo prekvapujici a nesro-
zumitelné. Tato inkonzistence byla prislibem toho, Ze aZ se chodby a t¥idy
zékladni $koly zaplni, éekd m& mnoho zajimavého.

. 3. Skolni t¥ida pod genderovou lupou
Gender jako osa nerovnosti: od pélu k péiu

PInohodnotnym vstupem do terénu byl prvni den w_ﬂogro.:wwc mo.om\ 6.
V ten den jsem se poprvé setkala s 6. B, to znamend s dvandcti &ﬁﬂmﬂ_.m amH
seti chlapci ve véku 11-13 let. Strukturovéni téidy podle genderu um.ﬁ%ﬁm_:m
hned od samotného vstupu, na prvni pohled se projevuje v separaci ‘nﬂm@mc
a divek ve fyzickém prostoru. KdyZ jsme 1. zafi vstoupili do tFidy, déti Mumq
moZnost sednout si do lavic podle vlastni volby. Volba zasedactho pofadku
podle prani déti ziistala zachovéna v hodinich rodinné a v§tvarné dﬁr@q
béhem celého roku. Uéitelka pouze pouZivala vyhruzku zménou zasedaciho
poréddku jako sankci za zlobeni, pfedeviim vyruSovani. Usporaddni lavic _u%_,\o
tradicng, jak je zndme z v&tSiny Ceskych tFid. Lavice pro dvé Omov%,wﬁu\ SN%,H
leny do tfi fad, které mély podle své pozice i oznadent, jez s wozw:am_o‘ kdyz
bylo tieba rozdélit déti do skupin (fada u okna, prostfedni ammmﬂ ._,mmm \G 9@
i1). Déti z pievazné vétdiny vytvorily genderové nesmisené %@Emu 9&@ si
sedly s divkami a chlapci s chlapei, jeden chlapec, Vitek, m&mw sém, _mmsm
dvojice byla smigend a tvofili ji Magda s Mirkem. Dvojice sedély v Faddch

promisené, pfesto se vytvorila East spiSe divet a dést spise chlapecka. Toto
rozdéleni se s postupujicim skolnim rokem jesté vyosttilo a v fadé u dveti,
nejdél od stolu pro vyuéujici, sedéli pouze chlapci, ptidem? prvni dvé lavice
zistaly neobsazené, a st chlaped tak obsadila skutedng nejvzdalendjsi mis-
to od vyudujici, které bylo mozno zaujmout. Jedind divei dvojice, kterd si na
zacdtku Skolntho roku obsadila lavici v fad¥ u dver, se pfesunula do fady
prost¥edni. NepovaZuji za nahodu, %e v této nejvzdalengjii fadé se pavodné
usadily dvé divky, Lenka a Hanka, kter¢ byly v kolektiva nové. Proto¥e vesnic-
ka skola, do které pivodné chodily, méla t¥idy jen do patého roéniku, musely
prejit do brnénské gkoly. Jimi zvolené misto d4l od pomysIného jadra tridy
a blizko u dvefi signalizovalo opatrny vstup do tfidniho spoledenstva. Inter-
akce mezi chlapeckymi a divéimi lavicemi spodivaly pledeviim v podtuchova-
ni a brant véci. Pozd&ji v pritbéhu skolntho roku se Lenka a Hanka presunuly
dobrovolné a samy od sebe do prostredni fady, coz bylo umosnéno ziejmé
jefich dobrou integraci do kolektivu. Diky tomu uZ nebylo tieba setrvévat
na vzemi, které ptinddelo riziko, ¥e budou obtéZovany ze strany spoluzaki.
Presun byl pokusem o zaji$tén{ vétitho klidu a bezpedi a zéroveti projevem
zapojeni se do genderovych mechanismu fungovéni kolektivu.

Prostfedni fada byla smi¥ens, s vyrovnanym poctem divek a chlapeg,
a v fadé u okna pfevladaly divky. Chlapeckou dvojici v fad& u okna tvorili
Jura a Kuba. Zpodatku tu sed& jeste Mirek s Magdou. Zadni st fady u okna
tvorily dvé lavice, dalo by se Fici Jtypickych divek”, se kterymi nikdy nejsou
z&dné problémy, které nevyrudujf, soustfed se na vyuku, nemaji zdsadni po-
tiZe s prospéchem, sedi ,tide jako pény” a vyucujici o nich doslova nevi. Tyto
dvé poslednf lavice v ¥adé u okna tvofily jakousi pomysInou vedlejf & od-
stavnou kolej, kterd se nachazi tak trochu mimo hru pedagogickou i mimo
boutlivéjsi interakee o prestavkach. Tedy na prvni pohled jasny protipsl zad-
ni édsti Fady u dvefd, v niZ sedéli chlapci s neustalymi kazefiskymi prohtes
a s problematickym studijnim pramérem.

Rychly pohled do tiidy by tedy potvrzoval stereotypni predstavu o klu-
cich a holkdch ve Skole - tiché divky vs. zlobivi chlapci. Pfi del3im pozorovéni
tfidy je viak zFejmé, Je obrazek je mnohem plasti#t&j3t a #e prostor mezi
dvéma vyhrocenymi pély je zalidnén a vytvali jakési prostorové i genderové
kontinuum. V ném jsou i jiné protilehlé poly, které nezapadajf do uhlazené-
ho obrazu pouhych dvou krajin, tiché divef a hluéné chlapecké, jez déli cista
genderovd hranice. Tuto jemn&j3 strukturovanost mize v nadem piipadé
ilustrovat piiklad dvou déti, které zaujaly na zaddtku roku viici sobé nejvzda-
lenéj3i mista a vytvorily také v jistém smyslu opozitni pély. Usazeni Magdy
a Vitka mtiZe byt dilem nahody, ale stejné tak ho miZeme interpretovat jako
symbolické vyjadient jejich specifické genderové pozice ve tiidé.




V Fadé u okna, v prvni lavid nejblize u stolku vyudujici sedéla Magda.
Magda byla mohutnd divka, v mnoha ohledech se vymykajici mmﬂg@og
ofekdvanim, kterd uplatitujeme na divky jejtho veku. Oblékala se velmi le-
#émné, obvykle méla na sobé dZiny a plandavou kodili nebo tricke. Kalhoty
a ruce méla ovédené spoustou fetéztl, privéskl a tkanicek. Na silném fetézu
nosila na poutku na opasek zavé$ené klice, které byly Nmmqm\mcm. do memM nww\
aby Fetéz visel volné mezi kapsou a opaskovym poutkem, jak jsem to Mim_m
ve $kole u mnoha chlapet, ale u Zadné jiné divky. Pouzivala drsny m_h.ZEF za-
pojovala se do rvacek, nékdy sama vyvolévala fyzické @on@. Mluvila hodné
nahlas a hlubokym hlasem. Jednou jsem se bavila s détmi na téma, H&n ve
$kole vic zlobi, zda kluci nebo holky. V této diskusi byla mimo jiné tematizo-
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vana Magdina odli§nost od tradi¢ni divéi podoby genderu.

vyzkumnice: Co je u vds nového? o
Borek: Rozbily se dvefe. Konecné je néco na holky, protoZe jinak je vidycky
viechno na kluky.

vyzkumnice: A normd(né je vic véef na kluky?

Viadka: Vic véci je na kluky, protoZe oni toho vic udélaji.

vyzkuranice: Kdo si mysft, Ze kfuci zlobf vic?

(Hldst se) Kuba: Néktery holky.

Jura: Hidst se, protoze md bolky rdd.

Kuba: Mdm rdd holky, ale kluci jsou takovy Zivejsi, kluci se tu vic honf,
vyzkurnnice: A co tfeba provedly bolky?

Jura: Rozbily dvefe a znicily Satmu.

Magda: Afe $atnu jsme zase opravily.

yyzkumnice: A ty se, Magdo, nékdy peres:

Magda: Kdyz mé néco Stve, tak si to vyridim ruéné.

Viadka: Teba Magda se chovd jako kfuk. )
Magda: Proc si mysli§, Ze jsem jako kluk? Jd se chovdm, jak chci, jak mné to
vyhovuje.

(Terénni poznamky, 3. listopadu 2003, hodina vytvarné vychovy)

Magda se Easto zapojovala do interakei s chlapci; kdyz méla tfida @?mm#
mensi skupinky a pracovat na zadanych tkolech v tymu, byla Kmm_nmm vidy
soucasti skupiny, ktera kromé nf &itala samé kluky. Projevovala s Nvmmo_um\:r
ktery by mohl byt oznatovany za chlapecky - hlucné, mmvnﬂw&:@ mdq.u
zptisobem byla povaZovana za kluka i ostatnfmi détmi (pfedeviim divkami)
v kolektivu. Jak sama fekla, chovala se, jak jf to vyhovovalo, jak pottebovala:
nenechavala se spoutat femininni pozici, kterd by formovala jeji E&.muq jako
méné ndpadné, a pokud népadné, tak ve smyslu ,pfitazlivd pro kluky”.

Magda svymi projevy dosghla ve tfid& maskulinniho statusu. Byla re-
spektovdna chlapci jako jim rovna a navazovala s nimi kamaradské vztahy
neohranicené heterosexulnim rdmeem. Tento projev viak nelze jednoznad-
n¢ povaZovat za subverzi genderového tédu. Paradoxng pravé identita divos-
ky a devalvace femininnfch projevit potvrzuje genderové hierarchie a vy3
hodnotu maskulinniho nad femininnim. Diane Reay (2006) pozorovala ve
své etnografické studii tfidy podobny piiklad divky Jodie, ktera byla tridni
divoskou (tomboy). Reay pise:

AJodiin postoj v sob¢ zabrnuje jak prvky rezistence, tak uzndni. Jasné rozpo-
znala a reagovala na stdvajict genderové hierarchie, které pritazuji muzské

existenc vetst moc a vysSt status. Jodie se pohybuje na firanici, kde se femini-
nita potkdvd s maskufinitou.” (Reay 2006: 125)

Pripad Magdy byl v tomto sméru jeste vyhranénéjsi nez piiklad Jodie. Magda
v urditych situacich zdirazilovala a p¥imo tematizovala povédormi o gendero-
vém Fédu a aZ karikaturnim zptisobem piehravala urdité aspekty femininni
role. Jako ilustraci uvedu pithodu z petent cukrovi. Na prvni rodicovskou
schiizku $kolntho roku se vyutujici Pavla rozhodla pripravit s détmi poho3-
téni. Behem hodiny vytvarné vichovy ila s tidou do $kolnf kuchyniky, kde se
vyucovalo vateni, a déti dostaly za kol upéct cukrovi z listového t&sta. Dt
se rozdélily do skupin a Magda vytvofila skupinku s tfemi chlapci, Oldou,
Botkem a Erikem. Magda byla viidé{ osobnosti skupiny a dirigovala techno-
logicky postup vykrajovani, peent i obalovani v cukru. Kdyz byl posledni
plech s cukrovim jejich skupiny v troubg, vichni kluci z jeji skupinky zmizeli
z kuchyiiky, idajn€ si odb&hli do tiidy pro piti, a Magda zistala sama. Kdy#
vytahovala plech s hotovym pedivem, odehralo se nésledujici:

Magda: No avichni jsou pry¢ a nechali to tady viechno na mé.
vyzkumnice: Alespori uz bude§ mit hotovo a oni budou muset umyvat nddobf.
Magda (nastvané): N, jd to umyju.

Magda se mradi a vztekle obaluje cukrovi v cukru. Kdyz je viechno oba-
leno, pusti se do umyvani plechu.

vyzkumnice: Proc to umyvd3, nech to na kfuky. Kdy? ¢i nepomdbali s pecenim,
tak je to jejich prdce.

Magda zaryt& mldf. Vraceji se kluci.

vyzkumnice: Kluci, mdte tady néjakou prdci, nechali Jste tady Magdu vSichni
samotnou obalovat, tak ted umyjte nddob.

Kluci jdou ke dtezu a obklopt Magdu, jsou odhodlani prevzit od ni praci.
Magda (vztekle): Jd to umyju, protoZe jsem holka,




Erik: No jo, must to umyt, protoZe je holka. o
Erik se sméje, rozhazuje ruce a kréi rameny - gesto patrn& vyjadiujici,
ze tady se nedd nic délat, i kdyby chtél, protoze Magda je prosté holka.
Magda nechce nikomu z kluka pfedat préci. \
vyzkumnice: A co to jako znamend, Ze je holka? To snad nic neznamend, ne?
Botek: Jd to udéldm. )
Magda se chvili brani, nakonec ale myti Borkovi pfenechd. <N\REMMH ji
viak neopousti, bere si mop a jde vytirat podlahu. Zutivé smyi, Fn:.u na
ostatni, aby ji uhnuli z cesty. Pak pfechézi s mopem do druhé st ku-
chynky, kam nevidim, jen sly$im, jak komanduje kluky.

Magda: Hej hosi, co je to tady?

(Terénni poznamky, 11. listopadu 2005, hodina vytvarné vychovy)

Magda byla Zdkyni, kterd nejvice vybocovala z genderové mﬁmwmoga,‘wmmn_u

stavy o divce, ale zdroven byla divkou, kterd nejsilnéji %Emw@<w§ vcﬁ&onm
o genderovém Fadu a stavéla se obéas do role jeho mqmm@:n.\ Km@am. pii
téchto praktikdch davala najevo vztek a rozhoteni nad mu.b_ jaké role a jaké
pozice jsou v tomto Fddu Zendm a divkdm vymezeny. Pocitovala nespravedI-
nost, kterd ji privadéla k zufivosti, ale zdroven se citila povinna HH.o nespra-
vedlnost akceptovat, protoZe je holka. V ramci této nespravedInosti _.w&m na
demonstraci vykonu kompetenci, kterymi ukazovala svou bgmwﬁma;\m_:owﬁ
a uplatiiovala ur¢itou formu moci.* Jeji konformita se projevovala tim, Ze
sama dobrovolné vykondvala &innosti, které je mozno povaZovat za stereo-
typné Zenské préace a které nikdo z déti délat nechce (mytf nddobi, vytirang
podlahy), a zdroveil projevuje vzdor tim, Ze tyto &innosti vykondvé WF aby
prostfednictvim nich demonstrovala moc - pfi umgvan{ podlahy d&.c_ agre-
sivitu tim, Ze vrazf smetdkem do ostatnich, nafizuje jim, kam se maji posta-
vit, aby nepiekaZeli, svoldvé Kluky, aby si uklidili svoje véci, které ji wmmﬁwmw.
Tyto kontradiktorni projevy lze interpretovat jako strategii o_u_,m@ Euoc pii-
jeti queer identity, kterd by ji byla pfisouzena, pokud by i v symbolické roviné
akceptovala své vybo¢ovani z femininni role a deklarovala, Ze m_éﬁ,nwm. je
Jjako kluk a domnivé se, Ze je to tak v porddku. ProtoZe se obvykle chovd, E\»
chee, ddvé v8anc vnimdni vlastni osoby jako genderové spravné Nmmmwm:m
Ve vhodnych situacich demonstruje femininitu, napfiklad QWODQB‘ twmumﬁ

préce, jako je umyvéni nddobi, a zéroveii pripoming, Ze to dél4 pravé ._u_dﬁo\
ze je holka, a nehodld se toho vzdat. Ve zpisobu, jakym pak tuto ¢innost

41 Tak jak to mnohdy délaji Zeny v heterosexudlnich vztazich piit péti o domdcnost, aby svilj nizi mg.‘.:._m.
vyvéZily dikazem své nepostradatelnosti 2 primariétu v domdci sféfe, kde se vie musi vykonavat podle jimi
nastolenych pravidel (Smausové n.d.).

vykondvd, je ale zakédovan vzdor a pomsta, zacilend predeviim na kluky, Pfi
vfkonu této &innosti akcentuje prvky moci nad druhymi a vztek z toho, 7e
ona se do genderového Fidu narodila jako divka,

Tento typ praktik popisuji i dalsi etnografické studie ze Skolntho prostredi
a vyzkumy déti. Jak jsem ukézala v teoretické ¢dsti prace, Barrie Thorne mlu-
vi 0 border-work (Thorne 2004) a Bronwyn Davies o category-maintenance work
(Davies 2003, 2006), tj. o praci na udr¥ovani hranic & zachovni kategorie.
Tuto préci na zachovini kategorie, napiiklad prosttednictvim zesméfiovan
osoby, kterd neodpovidd obsahu dané kategoric, provadéji nejen druzi, ale jak
je patrno z Magdina prikladu, miZe ji vykondvat i sama nekonformni osoba.
Praktiky prce na zachovéni kategorie tizce souviseji s moci. Osoba, kterd od-
chylujici se usmérfiuje, nad nimi uplatiluje moc, kterou ji poskytuje autorita
legitimntho Fédu. Maqdé se podatilo vymanit z femininné definované pozice
a nabyt respektovaného (maskulinntho) statusu v rdmci tfidy. Tfm, Ze osten-
tativn€ uplatiiovala rtzné praktiky préce na zachovani kategorie, at uZ ¥lo
o verbalni prohlaSent o tom, ,jak véci maji byt", nebo o pozadavek vyhradni
kompetence k tklidu, pFedchézela tomu, aby préci na zachovani kategorie
praktikoval nékdo jing, kdo by viiéi ni uplatnil moc tim, Ze by definoval situ-
aci a soudil jejf jedndni.

Uplné vzadu v Fad& u dveti a za skupinkou nejzlobivejsich klukd, 4. na
opacném pélu t¥idy nez Magda, sed&l Vitek. Ani jeho choviani neodpovidalo
tradiénimu genderovému obrazu chlapce a jeho genderovou nekonformitu
tfida zaznamendvala. Vitek byl velmi tichy, ale spid mélomluvny nez bojécné
zamlkly. A¢koli byl ziejmé nejvy33im 4kem ve t¥ide, puasobil velmi d&tsky. To
piedeviim diky své tvati, ktera se neustale usmivala, Vitek nikdy nevyrusoval,
vZdy se soustfedil na zadanou praci, i kdyZ jeho vysledek nepatfil k nejlepsm
a obvykle nebyl pozitivné ocenén, mnohdy ani poviimnut. Behem vénoéni
besidky hrala tiida hru, pfi které vidy jedna osoba predala druhé osobé rii
a u toho Fekla, co se jf na obdarované/m nelibi a co naopak libi. Pi této hie
predal Pavel rizi Vitkovi a fekl: ,Ndm se na Vitkovi neltht, Ze si nechd viechno
{bit, Ze se nikdy nebrdni, kdyz mu nékdo néco déld, nikdy nikoho nezmldtil. A fibi
se mi, Ze je kamardd.” Ctnost , Ze je kamardd” uvadely déti vzdy, kdy# nemohly
Prijit na nic jin¢ho. Prvni &ast Pavlova sd&leni vyjadfuje skutecnost, e kluci
ze tfidy si povdimli, #e s Vitkern nenf néco v porddku, Ze se nechové tak, jak
se chovaji vichni kluci, coZ je znervéziiovalo. Pouzil zajmeno ndm, &m? od-
kazal na to, Ze to nenf pouze jeho nézor, ale shodne se na ném i s ostatnimi
(kluky). Domnivam se, 7e Vitkova genderova nekonformita byla dtvodem
vylouZen, které se projevilo pravé jeho mistem v zasedacim poradku. Jeho
misto bylo daleko a doslova neviditelng, protoze se skryvalo za zénou zlobiv-
cti, kterd strhla veskerou pozornost, pokud jste se v tu stranu tFidy podivali.




Srovndme-li Magdinu genderovou nekonformitu s Vitkovou, vidime, Ze Vit-
kova rezistence vi¢i maskulinnim projevim byla zdrojem vylouden, zatimeo
Magdino rdzné (maskulinni) vystupovani pusobilo inkluzivng, Magda, jak
jsme si ukdzali, také podnikala urtité kroky k tomu, aby nebyla povazovana
za naruditelku genderového radu. S umistovanim na Zenské pozice v kolekti-
vu se vyrovndvala po svém. Genderovym odekdvanim zéroveti vychézela i ne-
vychdzela vstiic, ¢imz se ji dafilo udrZet si zaFaditelnou identitu v ramci gen-
derového uspordddnfProjevil se zde jeden z nejcharakteristi¢téj§ich znaka
zenského genderu, kterym je ambivalence. Magda prekracovala genderové
hranice a zdroveil branila jejich nepropustnost.2 Naproti tomu Vitek byl ze
Skolnfho kolektivu exkludovén a byl cilem praktik sméfujicich k zachovéni
kategorie, které viici nému uplatiiovali druzi.

Urdité rysy femininntho chovéni viak nemaji marginalizujici efekt pouze
pro chlapce, ktery se nechovi jako ,spravny” kluk, tedy neni hluény, zlobivy,
neposedny, drzy (Vitek). I v pifipad® divek miZe byt spofddanost a klidna
povaha sice povaZovana za konvenujici genderovym oekavanfm, ale zdroveii
miZe mit podobné exkludujicf Géinky. Vrdtim se nyni k diskusi, kterou jsem
s détmi vedla na téma, kdo zlobi vic, zda holky, nebo kluci.

Viadka: Kluci mldti bolky.

néktert kfuci: Né, hotky midti kluky.

Jura: Je to tak, holky nds taky mldti.

Borek: Ne, hotky kfuky nemldti, to nenf pravda.

vyzkumnice: Diano, a co ty si mysfs, kdo vic zlobi? Holky, nebo kfuci?
Magda: Vona jen o prestdvkdch sedf a nic nerikd.

Jura: No ta fakt neziobt. T se neptejte.

(Terénni poznamky, 3. listopadu 2005, hodiny vytvarné vychovy)

V této pasdzi vidime opét préci na zachovdni kategorie, kterou v tomto pii-
padé vykondvd Bofek. Ten si uviédomil, Ze pokud se v pomyslném souboji
»holky proti klukiim® pouZije arqument, Ze holky mlat{ kluky, vedlo by to
vlastné k uznani holek jako rovnocennych partnerek. Genderovy rad stojf
kromé jiného na predpokdadu, Ze fyzickou silou disponuijf chlapci/mui. Tato
vira v jejich fyzickou pievahu je soudésti maskulinni dominance. Pfizn4ni
rovnocenné kompetence pouziti fyzického ndsili Zenam by zpochybnilo legi-
timitu tohoto fadu. Za Botkovym prohldSenim samoziejmé nestoji védomi

42 Jako dal3i projev ambivalence vniméam i fake, Ze si v zasedacim pofiddku tiidy zvolila nejfemininngjsi
misto, pfimo u stolku utitelky. Separovala se tak ad klukd, se kterymi jinak travila éas o piestdvkich a mn_q_._.~
Zovala se s nimi, kdykoli mély d&ti ve tfidé& vytvoiit skupiny pro tymovou praci. Zarovefi si viak za spolusedicf
nevybrala divku, ale chlapce. Pfiméla jednoho z chlapcii, Mirka, aby si na toto misto sedl s ni.

tohoto faktu, ale pocit potupy, obava ze snizeni pozice chlapcd na troven di-
vek, Proto povaZoval za nutné do diskuse zasdhnout, i za cenu toho, Ze oslabf
argumenty svych spoluzékd, ktefi se snaZi o uznéni tohe, %e Spatni a zlobivi
nejsou jen kluct. Vit€zstvi divek v soute#i ,kdo vic zlobi” by znamenalo p#i-
znat divkdm znaky maskulinity a chlapce pomyslng umistit na uprdzdnéné
temininni pozice.

Pokusila jsem se do diskuse o zlobeni vtahnout ijednu z nejtissich divek
ve trid€, Diamu. Diana se nadechla, a ne¥ stihla odpovédét, vzali si za ni slovo
Magda a Jura, kteif zpochybnili jejf kompetentnost se do diskuse zapoiit.
Ukazuje se, ze exkludujici neni jen fakt, zda se dité v kolektivu chova nebo
nechovd v souladu s genderovymi oekavanimi, ale jsou to pravé vlastnosti
povazované za Zenské, které maji nejen nizkou hodnotu, ale ivyluuji své no-
sitele a nositelky z dén a diskuse ve tid&. Za pozornost stoji fakt, ze do této
diskuse se kromé Magdy, kter¢ se jako jedné z mdla divek dafilo do diskuse
béhem vyucovéni zapojovat velice ¢asto, zapojila v hojné mive také Vladka.
Ackoli byla Vladka fyzicky velmi subtilni, bylo ji Casto vidét, jak se s razanci
dastni fyzickych potydek ve tiid&, které sama neziidka vyprovokovala tim,
Ze nékomu néco vzala nebo zacala nékoho bit. | ji jeji ,zlobeni” zajistovalo
respektovanou pozici ve t¥dé, jeji hlas byl v diskusich slySet a nikoho nena-
padlo zpochybiiovat jeji pravo se v nich vyjadrovat, tak jako se tomu stalo
v pripadé Diany.

Kluicf zpisob ,zlobeni” (drzost, fyzické projevy agresivity, lajdactvi) je
respektovanou devizou v kolektivu, ale svou hodnotu mélo i v odich ucitelky.
Na jednu stranu vyu¢ujici Pavla lamentovala nad tim, Ze kluci zlobi, ale zdro-
ven v rozhovoruy, ktery jsem s nf uskutecnila mimo vyucovani, mluvila o klu-
¢i¢im zpiisobu zlobeni jako o nétem, co déla vztahy v kolektivu srozumitelné
a piimé. Srovnévala paralelni Sestou tiidu, ve které také udila, ale kde nebyla
tidni uéitelkou. Dosla k zdvéry, 7e jeji tiida je snesitelnéjii, protoZe v nf jsou
tahouny koelektivu kluci, zatimco ve vedlejsi ,Sestce” majf hlavni slovo ve
tiidé divky, které intrikafi, $ikanuji , enskym” zpisobem, ktery je kompliko-
vany a z hlediska vyudujicich obtizny pro intervenci.

vyucujict: Jd bych rekla, Ze u nds ty holky a% tak Sileny nemdme, Ze mdme
sportovai holky a tak. Je to zajimavy, no. Hodné zajimavy. Ale taky si mysfim,
Ze moZnd fakt v kaZdé tiidé by to bylo trochu jinak, protoze ty tifidy se docela
dost i bych Fekla fi31 v takovém tom naladéni, jsou opravdu tiidy, kde u nds
bych tekia, Ze to jakoby vedou, nebo Ze tam to tempo udrZujf chlapi.
vyzkumnice: Ktery?

vyucujict: No, tak to jsou samoziiejmé ti ranafi, kteff se tam poidd snazi défat
to, ale ne Ze by to urcovali, ale proste.




yyzkumnice: Jasné, no.

vyucujict: Jo je to, Fekla bych, Ze tam ten muZskej prvek je docela takovej dost
vyraznej, zatfmeo v té druhé tifdé, tam sice jsou takovi diperové, ale to jsou
Jfakt takovy vejce. Zattmeo kdyZ se tam rozjedou baby, v té druhé Sestce, to je
Sileny, to tam tedka v podstaté feSime jako i v rdmci té prevence. [...] Upiné
se fikvidujou. Sileny, Sileny. Zenskd, Zenskd nendvist, nebo tady takovd ta emo-
cionafita, to je Sileny. To je fakt drsngjsi, opravdu pokud fde o projevy agrese
ze strany bab. .. To [...] je fakt bausny, smradlavy, to je stra3ny: jo. Chiapi si
daj do drzky a dobry. Oni jsou schopni docela drsné zorganizovat prosté bitku.
Prosté dokdZou fakt byt takovy, ale je to takovy jasny, ale ty Zensky jsou hrozny.
Rekla bych fakt je to takovy; po strdnce vnitni, je to véts mudent,

(Rozhovor s uéitelkou Pavlou, 2. Gnora 2006)

Zenskou kliku, kterd ziejmé dominovala ve vedlejsi tiid&, Pavla popisovala
jako témét démonické zlo, s pozoruhodnym odporem k ,Zenskému®, Citi-
la se vidi tomuto zlu bezradnd. Byla pripravend na to, co oznadovala jako
kluci¢t zlobeni, pfedpoklddala ho a jeji reakce na n&j se stévala do urcité
miry rutinizovanou. Pokud doslo k incidentu, ve kterém byl provinilcem
chlapec, nédsledovala rozséhlejsi lamentace na jeho adresu. Vyudujici zacala
vysvétlovat, pro¢ se dotyény ma chovat jinak, nez se chova, jaké jeho $patné
chovani bude mit didsledky, apelovala na ostatni, aby provinilému pomohli
a napf. se nesmdli jeho vtipiim, a tim padem nepodporovali a neodméfiovali
jeho exhibici atd. Presto, jak dokldd4 vyse uvedeny fragment rozhovoru, toto
zlobeni zapadalo podle Pavly do Fédu véci a mélo i jisté pozitivn{ aspekty,
mélo podle nf dobry vliv na dynamiku t¥idy, ktera se pro ni stavala Citelnou
a vypoditatelnou.

Je zajimavé, Ze ackoli divky jako Magda nebo Vladka dosahly v jistém
smyslu ,klu¢i¢imi® projevy uznavaného statusu ve tiidé, vybojovaly si svij
prostor a mély sviij hlas v tfidnich debatach, nevzbudilo jejich chovani u udi-
telky stejnou reakci, jakou vzbuzovalo zlobent kluki. Pokud se klugiim zpi-
sobem zlobeni provinily divky {nejcastéji drzost, vyrugovéni pii hoding), bylo
jejich pokdrani mnohem dsecng&j§i. Vie se obvykle odbylo jednou strohou,
diirazné pronesenou vétou, napt.: ,Magdo, to byfo blby, cos tedko rekia.”, Viadka
se otodf smérem ke mné.” apod. Jako by chovani divek nepotfebovalo vét3iho
usmérhovani, jako by vyudujici ptedpoklddala, Ze divky uz sprévné chovani
znajf a je tfeba jim ho jen krétce a diirazné piipomenout, zatimco chlapce
je tfeba teprve viemu naucit. Uditelka tak nevédomky dévala najevo, Ze od
divek ocekdva, Ze pravidla znaji a budou je dodrZovat. Porudeni pravidel vni-
mala jen jako vyjimetny incident, kterérau se nenf tfeba vénovat. Chlapecké
zlobeni bylo v souladu s jejim oekévénim a ona sama reagovala odekdva-

nym. zpisobem - dlouhymi kdravymi projevy na adresu provinilce, posléze
dutkami a pohrizkami zhor¥ené znamky z chovéni. Objemnéjst rozsah ké-
rdni, kterého se dostalo chlapetim, piispival k dojmu disproporéntho poméru
div¢iho a chlapeckého zlobeni. Zloben chlapct je povazovéno za dévod, pro¢
je chlapcim ve v§uce vénovana ze strany vyudujicich vétsi pozornost {Sad-
ker, Sadker 1994). Moje pozorovani viak ukézala, se vyrusujicim a zlobicim
chlapctim je vénovéana vét3f pozornost i ve srovnani se zlobicimi a vyruguji-
cimi divkami. Divkam, Magdé a Vladee, se tak podafilo zajistit si uzndvanou
pozici v ramci tFidy, ale predstava uéitelky o holci¢im a kluddim zptsobu
zlobeni nenabouraly.

Etnometodologie tvrdi, ze ,objektivni” a ,skutetné” viastnosti socialniho
Zivota ziskavaji svijj status prostfednictvim situovaného jedndni socidlnich
aktérd (Zimmerman 1978: 11). Vidime, e jedinci maji tendenci vyhodno-
covat jedndni svoje i jedndni druhych takovym zpisobem, aby zapadalo do
jejich obecné predstavy o svété. Vyudujici Pavla udi ve svits, o kterém je pre-
svédZena, Ze je slozen z prevazné zlobivych kluka® a spide hodnych dévéat.
Interpretuje tak jejich chovani, davé prostor ofekdvanému jednéni, zatimco
neodekdvaného jedndni, které neni v souladu s jejimi presvédéenimi o fun-
govani svéta a jeho vyznamech, si neviim4 a pispiva k dojmu, Ze neexistuje.
Svet zstava takovym, jaky vidycky byl, a ,Kluci jsou prosté kluci”.

Prostfednictvim interakei dochdzi k reprodukei genderu, nebot gende-
rové ofekdvdni se promitaji do interakee vyudujici s Zakynemi a 7aky a je-
jich prostfednictvim zpétn& dochazf k vytvareni situaci, které genderovy rad
v otich zidastnénych op&tovné potvrzujf. Soudést! interakef je stéle probtha-
jici formovani hranice mezi svétem Zen a svétem muzd. Nekonedna kazdo-
dennf préce na zvyznamnéni bindrni opozice muzského a zenského spoctva
nejen v konstituovdni téchto dvou kvalit jako opozitnich; utvaf i jejich hie-
rarchicky vatah. Praktiku ustavovani hierarchické genderové duality jsem
zaznamenala hned prvni $kolni den. V jednu chvili bylo tfeba rozdélit sesity,
které si na konci minul¢ho roku déti zaplatily a $kola jim je obstarala. Se-
Sity mély byt prineseny ze skladu. Uéitelka pozadala tFidu, aby se prihlasili
dobrovolnici z fad sifnych kfukd, ktefi pomohou ze skladu seSity donést. Kdyz
byly sefity doneseny a rozdgleny, dostali pomocnici sladkou odmé&nu - bon-
bén. V této situaci se projevila nejen stereotypni genderova odekdvani - za
silné mohou byt povazovani jenom kludi, ale 3lo zdroveti o lekci legitimni-
ho (a pfitom nerovného) rozdélovani zdrojit/odmeén. Chlapci byli nejdfive

43 Klutitl zlobeni je vniméno pozitivng, Asociuje se s vlastnostmi jako autonomie, aktivita, originalita,
nespoutanost, vzruch. Divky v tomto fédu nikdy nemohou takovéhe hodnocent dosshnout, bud jsou vnimany
jako neinvencné konformni, nebo v pripads, e zlohf, jalo nevyzpytatelné zékeiné intrikanky.




ocenéni uzndnim kompetence vykonat ddleZity tkol (pifineseni sediti ze
skladu). Nasledné z tohoto vykonu profitovali znovu, pfidem? odména se
jevila byt zcela legitimni. Ndrok na ni ziskali chlapci jakoby diky podanému
vykonu. O dobrodruznou misi prineseni seitd z mista, které je b&Zné Zactvu
nedostupné, stalo mnohem vice déti (jak chlaped, tak divek), vybrani chlapci
tak byli odménéni dvakrat. Jednak tim, Ze byli vybrani, a potom odménou za
vykon. Rozdilnost v piistupu k chlapcim a divkdm pfinesla hned prvni den
Skoly zcela hmatatelné materiaini vysledky. Benefit zajistil nikoli vykon, jak
se mohlo détem posléze zdét, ale stereotypné ofekdvané vlastnosti (sila, silni
chlapci). Genderové stereotypné piedpokladand vlastnost slouZi pouze jako
kli¢ k rozdélovani zdroji.*

Tento mechanismus pferozdélovani materialnich odmén m4 jedté dru-
hy zdroj legitimizace, kterym je tzv. galantnost ¢ gentlemanstvi. KdyZ jsem
o této prihodé debatovala s daldimi pedagoqy a pedagoZkami, namitali mi, ze
skutecnost, Ze seSity donesli ze skladu prévé chlapci, nebyla vyrazem nerov-
ného piistupu k divkdm a chlapctim, ale Ze 3lo o akt gentlemanstvi. Jak pre-
sv&dcivé ukdzal Pierre Bourdieu, ,rytit'skd ochrana” slouZi k tomu, aby byly
Feny dr¥eny stranou (Bourdieu 2000: 57). Zenskost asociovana se slabosti
vzbuzuje dojem, Ze Zeny se pro béiny Zivot nehodi, Ze potfebuji specidlni
ochranu, kterou jim zajisti (silnf} muZi. Zeny potom zaujimaji podobné pod-
Fizeny status jako d&ti. Jejich ochrana a specidlni gentlemanské zachézeni
znamend zarovefi zdvislost, kontrolu a moc nad nimi. Gentlemanstvi udrzuje
zeny v pasivni roli, kdy se o né¢ v dileZitych a néro¢nych zéleZitostech” stara-
it jini. Zarovefl také motivuje Zeny, aby napliiovaly odekdvani kladend na né
jako na Zeny. Rytifskou ochranu si totiZ zaslouZi jake odménu pouze nékteré
z nich, a to ty, které naplivji femininni modely existence, tj. v tomto piipadé
jsou t¥mi slabsimi. Rytifskost je vztahemn nerovnym a hierarchickym. Vy-
loucenti divek z uréitych aktivit lze povaZovat za dodrzeni pravidel slusného

44 Tato pfihoda mi pfipomnéla jinou. V dobach, kdy jsem jezdivala na tabory jako oddflovd vedoud, jsem
se stala svédkyni podobné tristni lekce. Prvni den je3té nebyly déti rezdéleny do druZstev a nebylo jasné, kde
mé tedy poméahat v kuchyni. Tata otézka byla vyfedena hlavnim vedoucim podle kiide, ktery se nabizel: do
kuchyn& piijdou pomahat holky. Zatimeo holky uklizely po ob&d, gli chlapei s nZkterymi vedoucimi do lesa
na dfivi. Obé Einnosti by mohly byt vnimany jako rovaocennd pomoc na chodu tébora, ale vyprava do lesa
byla hadnocena jako ndrogn&j¥, protoZe vwZadovala préci s nafadim, jako je pilz a sekera, 2 za prerekvizitu
dobrého odvedeni prace byla pova¥ovana sila. Viprava do lesa tak méla na rozdil od préce v kuchyni vy3it
kredit 2 diky préci s ostrymi (tedy potencidlné nebezpe#nymi) nastroji také punc dobrodruZstvi. Divky byly
automaticky pfidéleny k praci, kter je vniména jako nudnd a nendrofnd, zatimeo chlapci k praci, kterd je
hodnocena jako naroéna a dobrodruzna. Veter u tdborového ohné si chlapci vyslouili pochvalu z dst hlavni-
ho vedouctho za to, Ze odvedli dobrou praci a zajistilf pro viechny dievo na oheifi. O divkach, které pomahaly
v kuchyni, nepadlo ani slovo. Stejné jako v pfipadu s donaskou seditd zGstdvaji divky ,doma”, uvniti; ve
znamém a bezpedném prostiedi, setrvévajf v soukromém prostoru, zatimeo chlapci se vydavaji do neznama,
ven, vydévajf se na vefejnost. Divky jsou situovany do pedminek, v nichZ jsou stabilnf, v klidu, zatimco chlapci
nacpak do podminek, které iniciujf jejich dynami¢nost.

chovani, jde v3ak zdroveil o formu diskriminace legitimizovanou muZskou
galantnosti. I osoba na podffzené pozici md v¥ak pristup k moci, pokud ak-
ceptuje pravidla hry (napf. zastdva roli krdsné a slabé Zeny). Tuto moc pak
uplatiiuje zprostfedkované prostfednictvim manipulace okolim. Divky se u,
e moc budou mit pouze tehdy, kdyZ pristoupi na pravidla hry. Na intrikafe-
ni, které ucitelka divkam zazliva, pak lze nahliZet jako na logicky dusledek
ustavené konstelace - divky vyuZivaji skryté formy k ziskani moci, proto¥e
jiné jim jsou odpirdny.

Rozdilny piistup vyucujici rysuje nerovnou startovaci ¢aru pii ziskavani
uzndni i statkl. Pravé tyto nerovné podminky, zpsobené nerovnomérnym
rozdélovdnim zdroj a moci podle atribuovaného pohlav, v ramci jakoby po-
dle vfkonu diferencované vertikdlni struktury spoleénosti, jsou centralnim
predmétem zdjmu sociologického zkouméni genderu (Smausova 2004). Pii-
pisovani zdsluh se d&je takovym zpiisobem, Ze se na prvni pohled zd4, Ze jsou
to pravé osobnostni vlastnosti déti, a tedy individualni gender, co je pif¢inou
nerovnosti. Genderové nerovné prileZitosti jsou timto zplisobem zastieny
a déti se udi, Ze meritokracie funguje. Kdo podal vykon, dostane i odménu.
Zamérné se nepfipomind fakt, Ze ne viichni dostali stejnou prileZitost vykon
podat. A co vic, ¢ast déti (divky) se ud, Ze vykon podéavat nemaji.*® Nejsou to
tedy individudlni vlastnosti, co je ocefiovéno, ale ocenéni je souddsti socialng
situovanych moZnosti tyto vlastnosti viibec projevit,

it s

Vék jako ,piirozeny” zaklad hierarchické strulctury

Ackoli byl miij vyzkum zaméfen na gender, nemohla jsem si nepoviimnout
dal3ich os nerovnosti, které strukturuji Zivot ve skole i v jednotlivych t¥idach.
Na prvn{ pohled je ziejmé, Ze dominantni strukturujici kategorii je ve gkole
vek. Déti jsou na zékladé véku rozdéleny do tiid a viichni Zadi a #ékyné jsou
podiizeni dospélym vyudujicim. Vek je stejné jako gender kategorii, ktera

je v kazdodennosti ynimdna jako biologicky determinovana. Ob¢ dvé tyto

kategorie jsou v§znamné z hlediska alokace zdrojii a moci ve spole¢nosti
(Smausova 2004: 16-20). V této &4sti textu chei ukazat paralely ve zpiisobu,
jakym jsou vk a gender konstruovany.

Status jedince je odvozovin od véku. Tato nerovnost nachézi sviij vyraz
v pravidlech, jimiZ je Zivot ve Zkole vymezen a podle kterych se déti musi
podiidit dospélym. Rozdilny vék je vnimén jako legitimizace nerovného po-
stavent déti a dospélych. Disciplinace d&ti zadind u zamdenych vstupnich
dveri, za kterymi lze vidét draténé klece Saten. Dvefe se v presné stanoveny

45  Nejsou silné a ani sifné byt nechtéji, protoZe pak by piidly o narok galantniho chovani ze strany chlapcd.




{as oteviou, po urcenou dobu ziistanou oteviené, a kdyZ se zaviou, musi byt
wvnitf viichni, kdo tam byt maji, tedy predevsim Zaci a Zdkyné. Za témito
dvel'mi je ti'eba Zivot podridit jasnym pravidléim, kterd requlyji chovani déti
a proménuji je na Zdkyné a zaky. Vymezuji prostor, ve kterém je v daném ¢ase
moZné se pohybovat, definuji, jak se pohybovat (napfiklad zdkaz béhani po
chodbach $koly, povinnost vstét pri vstupu vyudujicich i dalsich dospélych
do tfidy, sedét v lavicich Celem k tabuli), jak se oblékat a pFedeviim obouvat
(prezouvat se z bot do batkor), vymezuji hranice a zptisoby komunikace mezi
Zactvem a vyudujiciini a mezi Zactvem navzajern. Disciplinujici pravidla jsou
nastrojem viudypittornného uplatitovani moci v instituci (Foucault 2000).
Individuum je formovéno do podoby dobfe uchopitelné administrativnim
aparéatem byrokratické formalni organizace (Goffman 1961: 16).

Osou nerovnosti, kterd na sebe bere podobu pravidel, jimiz je Zivot ve
gkole vymezen, je osa v&ku a od n&j odvozeného statusu. Zakladni skolu oby-
vaji dvé skupiny: Zactvo a vyucujici. Tyto dvé skupiny jsou v nerovném posta-
veni, coz doklada i priklad se vstupem do 3koly. Jsou to z&kyné a Zici, kteri
zde musi byt v pfesné urfeny ¢as a musi kazdy den vejit mezi 7:45 a 8:00 do
budovy $koly. Pokud piijdou ditive, museji ¢ekat. Pokud pifijdou pozdéji, dvele
jsou zamdené a oni riskuji, Ze se do budovy nedostanou. To miZe znamenat
neornluvené hodiny a tvrdy kdzetisky postih. Vyudujici naopak disponuji kli-
{i a jejich pohyb nepodléhd takové standardizaci, jako je tornu u Zactva.

Rozdil statusu zdkyné/zdka a statusu vyucujici/ho se projevuje i v dal-
gich aspektech Zivota ve Skole. Jista pravidla plati jak pro zactvo, tak pro vy-
ucujici, ale tato pravidla maji jinou dynamiku. Zakladnim pravidlem pro déti
je, ze se podrizuji vyucujicim. Svoboda vyudujicich vyplyvad z jejich statusu
dospélych, ktefi ve vztahu k détem maji pravo rozhodovat, ovlddat, natizo-
vat, trestat a v ur¢itych mezich uréovat pravidla a sankce za jejich poruova-
ni. Vyphyvd to z jejich moci nad détmi, kterd je konstruovéana predeviim jako
moc ochranitelskd, moc dokonalej$iho a hotového nad nedokonalym a jesté
netplnyim, které se vyviji a socializuje pravé prostfednictvim akeeptace pra-
videl (Thorne 1987). Z pohledu ditéte nemusi byt pravidla a moc, kterym
podléha vyuéujici, jasné patrné. V porovndni s vyucujicimi se Zaci jevi jako
mnohem nesvobodnéjsi.

Chovani déti po vstupu do Skoly je tedy usmérmovano fadou pravidel.
Rad instituce je na prvni pohled viditelny v requlovaném. pohybu Zactva po
budové. Pravidla rozélefiuji prostor a upravuji pohyb v ném. Pravidla dale
strukturuji ¢as, ktery je rozdélen na pfestavky a vyufovaci hodiny. Rozdilné
voimani prestivek a hodin odkazuje praveé k odlidnému statusu dospélych
a déti. D&y, se kterymi jsem béhem vyzkumu mluvila, avédély, Ze nejvice je
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ve Skole bavi prestavky, zatimco vyudujici povaZovali pfestavky za narocnéjsi

ne hodiny. Pro déti byly prestavky asovym tsekem s relativni svobodou bez
dozoru, pro vyucujici obdobim, kdy se z nich musejf stat multifunkéni stroje
na zvldddni mnoZstyi aktivit, mnohdy dopfedu neohla$engch a nepiedvida-
nych. Pro vyuéujici jsou pfestavky ndrodné i proto, Ze déti jsou béhem nich
mnohem Zivéj3f a hiife zvladatelné, protoZe nejsou podrobeny zostienému
disciplina¢nimu reZimu, ktery panuje béhem vyudovacich hodin. Oblibenost
prestdvek mezi détmi potvrzuje hodnotu, kterou déti prisuzuji moZnosti vy-
manit se na chvili z dohledu dospélych a performovat nezévislost. U vyudu-
jicich je to naopak, protoZe jejich moc dohlizet je o prestivkach oslabena.
Vyudujict si zdroveli uvédomuji, Ze déti mohou prestdvky snadnéji vyu¥it
k subverzi statusové nerovnosti.

Pravidla vymezujici fungovdni $koly maji svou kodifikovanou podobu
v zdkon#, Skolnich fadech apod., Ize je vy&ist z toho, jak je instituce uspora-
ddna a jak v ni jednotlivi aktéfi jednaji. Pravidla se také stévaji ptedmétern
konverzace. KdyZ jsem spoletné s 6. B zasedla 1. zd¥{ do ¥kolnich lavic, prv-
ni téma, které vyucujict nastolila, byla otézka dodr¥ovani pravidel. Utitelka
Pavla pfipomenula pravidlo ¢islo jedna: KdyZ dospeli miuvi, déti mict, Nasledo-
vala otézka adresovand détem:

vyucujict: A proc to tak must byt? Friku?

Erik: Abysme se sly3efi.

yyucujic: Mirku.

Mirek neodpovid4, lehd si na lavici, ignoruje otdzku. Hl4sf se Vladka.
vyucujici: Viadka.

Vladka: Abysme si neskdkali do tedi.

Vyucujict virazem v tvati vyjadfuje ofekdvant jiné odpovédi.

vyucyjict: Vzpomeiite si, je to stejné i u zvitat, Ze mlddata musi posfouchat.
Bez hldSeni vstupuje do diskuse Alice.

Alice: Abysme preZili.

vyucujici: Bez hidSent, ale tak, vyborné. Alice ubodila hiebik na hlavicku. Aby-
chom peZili. I lev, kanec, kamzik nebo tieba Zizala, i kdyZ u ZiZal je to asi jeste
jinak, must posfouchat ten mladsi toho starsiho, protofe ten md vice zkusenos-
ti. Kofro nebavi posfouchat?

Hlési se osm kluki z deviti a $est holek z dvandcti.

vyucujict: Tuk, ale je potfeba, abyste si zapamatovali, Ze posfednf slovo patit
vZdycky mn¢ nebo nékomu z dospélych.

(Terénni poznamky, prvnf den ve Skole s novou tidni uditelkou, 1. z&¥1 2005)

Pfevdina ¢ast setkdnf v prvni den kolntho roku byla vénovéna vymezovéni
pravidel. Vyu¢ujici oznadila za jejich piivod a zdroveii divod k dodriovani




piirodu/ptiredni fad. Détem bylo vysvétleno, Ze déti musi poslouchat do-
spelé, stejné jako v piirodé miédata poslouchaji své rodice. To proto, aby jim
dospéli predali své zkudenosti, kterych majf vice, protoZe zde %iji déle, diky
demuZ jsou moudrej3i a vdZen&jii. Tato zdokumnentovand interakce odkazuje
na diskursivni rdmovéni vztahu Zactva a vyudujicich, ktery mé byt podroben
pravidlim zajistujicim a legitimizujicim hierarchii. Stejné rémovéni plati
i v piipadé dichotomického a socidlné nerovného definovani dvou pohlavi,
jak ukazu déle. Tote rdmovani se opird o naturalizaci diskursu o nerovnos-
tech, kdy je détem preddvéna esencializujici predstava o socidlnim Fadu a so-
cidlnich strukturdch. Existence pravidel je prezentovdna jako vysledek pii-
rodnich zdkony, nikoli jako aspekt socialniho Zivota. Hierarchicka distinkce
mezi vyucujicimi a Zactvem je prezentovédna jako piirodni zdkon, ktery neni
moZno kritizovat ani ménit. Panf uditelka prichdzi do t¥idy se sadou jiZ ho-
tovych pravidel,* pravidla majf byt na d&ti uvalena, aniZ by #3kyné a Zaci
méli moZnost o nich vyjednévat, spolupracovat na jejich inovaci, vznést své
néroky a pozadavky. Legitimita ndroku na dodrZovéani pravidel spocivd uZ
v samotném faktu, e pravidla predkldda vyucujici, jejiZ autoritu zastituje
instituce koly. Av3ak vyudujici chtéla opfit svij pofadavek dodrovani pra-
videl o dal3i pili¥; o naturalizaci této socidlni konstrukee. Legitimita takového
zdivodnéni se odviji od dichotomii piiroda/kultura a skutetné/konstruova-
né, v rdmci kterych je to, co je oznacovano za prirodni & biologické, uzndno
za skutetné, a tedy postaveno mimo mo#nost diskuse a relativizace (Fausto-
-Sterling 1992).

Ruku v ruce s naturalizacf spole¢nosti jde socializace prirody, tedy pii-
pisovani socidlnich vyznamu chovéni zvitat a popisovént jejich aktivit jazy-
kem, ktery je ztotoZiuje se zamérnym jedndnim lidi. Logika ,naturalizace
lidského a socializace pFirodnthe” predstavuje definici kruhem (Guillaumin
in Smausova 1999: 437; Liskovd 2009: 88). Logice socializace piirody se
chlapei a divky uéi uz od détstvi v pribézich, ve kterych se mohou iden-
tifikovat s antropomorfizovanymi zvifatky. Ta nakonec znaji déti mnohem
lépe ne7 skuteény Zivot zvitat.® Pfi vyuce vyuZivd vyudujici hojné primérd

46 Pozdéji se utitella rozhodla déti aktivné zapojit do tvorby pravidel. Vybrala dvé Zikyng, které mély
napsat na velky balicf papfr pravidla, na kterych se dohodnou viechny déti ze tiidy. Avak protoZe bylo nérot-
né pfimét tfidu k participaci ma utvafeni tohoto seznamu, zménila se vieobecnd diskuse pozvolna v pasivni
plepisovani pravidel, kterd diktovala utitelka nejd¥ive na maly papir, potom na tabuli a dile na velky arch
balicthe papiru.

47  Podle Gerlindy Smausové je tato metoda zvid3ts oblibend tehdy, kdy se lidé chovajf nesocislng, tedy
v dobéch, kdy urfité skupiny potfebuji zdiivodnit nespravedtivé socialnf nerovnosti, a délaji to prévé pouka-
zem na neménné déditné znaky (Smausov 1999: 437-438).

48  ZvI&H zajimavé jsou z tohoto pohledu veernitkové piibéhy z dilny Viclava Chaloupka, ktery filmuje
Zivé miadata pifmo v piirods. Natotil uf seridl o medvidatech, selatech divotdka, vydre, vitatech a o pratet-
stvf Sténéte loveckéha psa s opuiténym mlédétem rysa ostrovida. Tyto piibéhy piisobi dokumentaristickjm

spole¢nosti k pfirodé a vztaht mezi lidmi ke vztahtim mezi zviraty. To jsem
zaznamenala predeviim v hodindch vénovanych tématu lidské sexuality, kdy
vyucujici pri vykladu o partnerskych a sexudlnich vztazich odkazovala Casto
na parek piskomili, které titda chovala, & k jinym projeviim chovén zvifat.

vyucujict: Co znamend poblavi?

Jura: Co mdme mezi nohama.

Borek: Penis.

Petra: Poblavnt orgdny.

Ofda: RozmnoZovaci orgdny.

vyuéujict: Ano, Olda ubodil hiebik na blavicku. To je to nejdiilezitdjsi, proé to
mdme. Spermie a vajicko. V piirodé to muZe byt i jinak, existujf hermafroditi,
napitklad ZiZaly. Nebo tieba nezmay édst mu upadne a vyroste z toho novy.
Zkrdtka a jasné nenf vidycky Gpiné nutné, aby pitroda se zabyvala pohlavnosti,
Aby pres poblavi se rozmnoZovala. Dokonce jsem sfyela fakt docela neddvno
takovy krdsny vyzkum, sledovali néjaké jezero, kde byfi mioci, a tam byly Zensky
a chlapi, Ze to byli jako samicky a sametci. Najednou se néjak tam zménila
bladina vody a néjak tam prosté zacalo byt jiné prostiedi. A najednou z téch
sameckit a samicek se stafi viichni jakoby bermafroditi, byly viichni jakoby
stejni. TakZe z urcitého ditvodu fungovali tady timto zpiisobem. Pak najednou
se zase zméhilo to prostiedt a zase tam byli chlapi a Zensky: jo, zase tam byfi
samecct a samicky, takZe zkustme tu prirodu respektovat, ona asi vi, jak to
délat nebo nedéfat.

(Transkript audionahravky, 17. ledna 2006, hodina rodingé vychovy)

Vyucujici uvedla piiklad, ktery by mohl byt interpretovan riznymi zpdsoby,
napfiklad jako narueni genderového fadu stojictho na binarité mus - Zena,
nebo jako ustavovéni organizace Zivota na zdklad# konkrétnich specifickych
podminek. Pavla ho interpretovala tak, 7e je t¥eba respektovat piirodu, kterd
jako moudrd matka fid{ sv&t zvitat i lidi. Vie organizuje vysoce funkdnim
zpisobem. Socidlni Fad je v jejim vykladu legitimizovan biologii.

Vyutujict pouzivala priklady z e zvirat i jako vzor pro chovani lidi, co?
st miiZeme ukdzat na situaci, kdy sd&lovala détem, e sex by mé&! byt specidl-
nim okamZikem.

dofmem, zd4 se, ¥e tvirce jen zachycuje reding déni v pfirodé. Hrdinové a hrdinky téchto pitbeht viak
nejsou o nic méng antropomorfizovani nes jejich kresleni piibuznd. Chaloupek napfiklad zating desetidilny
sertdl o selatkdch slovy: ,Kdyz jsem je poprvé spatfil, nebyla o nic v&t3i ne¥ dospély jeZek. Ta mal4, ustra¥ens
prasetf holtitka vypadala jako beruska, zato kourek byl odvainy jako Bivoj. Od jara aZ do konce léta jsem
ty neposedy pozoroval a vy jste prvni, komu o nich vypravim.”




Vidite, af tady ti nasi piskomifové si to uZiji jenom Cas od dasu a jenom, kdyZ je
tady kfid, tak jsou k sobé mifi. (Transkript audionahrévky, 17. ledna 2006,
hodina rodinné vychovy)

Jde o priklad naturalizace spole¢nosti typicky pro sociobiologii, kterd se v ées-
kém kontextu t&3 stale znadné oblibé a ztotoZiiuje se s ni i Ceska sexuolo-
gie, prestoZe sociobiologicky pristup byl podroben znacné kritice pedeviim
z hlediska metodologického. Odvoldvani se na biologii a evoluci jako vysvét-
leni spoledenskych uspofddéni je pouZivdno tam, kde se ma predejit dalsi
diskusi. Biologicky argument m4 slouZit jako objektivni nezpochybnitelny
takt, se kterym jedinec ani spolenost ,nic nenadéla”. Biologie zde plni roli
ideologie umoziiujici ospravedliiovéni statu quo (socidlni nerovnosti). K této
logice jsou zaci a Zakyné vedeni nejen v hodinach sexudlni vychovy, takZe pro
né¢ argumenty odvoldvajici se na geny, hormony, pfirodu apod. znéji logicky
a nepristielné. I toto je zpusob, jak se vyuujici chrani pred rozvricenim
hodiny, pred diskusi, kterou by nebyla schopna kontrolovat, a jak si zajistuje
dtvéryhodnost.

Logika socializace prirody a naturalizace spole¢nosti tedy obklopuje déti
od narozeni. Vyucujici po ni sdhla jako po osvédéeném receptu, kdyZ hledala
odpovéd na otazku: Pro¢ se mdme podrizovat dospéfym? K zachovani stévaji-
ctho fédu slouZi ideologické vysvétleni, které svede problém nerovnosti na
piirodni zékony, tim nerovnost legitimizuje a ukonél dalit zpochybriovén,
protoZe sankci za nedodrZeni miiZe byt i smrt. DiileZité pritom je, Ze tento
koncept vyudujici nepouziva védomé ideologicky, naopak ho vnim4 jako ob-
jektivni neutralni tvrzeni.

Nastolend pravidla vymezuji hranici mezi nadfazenymi {(vyuujicimi)
a jim podfizenymi (détmi). Tento piistup stavi na socializacnich a vyvojo-
vych teoriich (napiiklad Piaget, Kohlberg, Parsons a Bales). D&ti zde nejsou
svépravnym subjektem, predstavuji pfirodni materidl, ktery je tfeba pomoci
pravidel zpracovat a piimét k poshudnosti tak, abychom jako spoledenstvi
lidi pezili, aby spolefnost fungovala. Déti jsou ,drZeny na uzd&” soustavou
pravidel a tabu.

Vzdélavact proces je dasto samotnymi pedagoqy a pedagozkami popiso-
van jako boj (dZungle pred tabulf), v némz proti sobé& phisobi dvé sily - po-
fadkové gardy vyuujicich proti pfirodnimu Ziviu déti, ktery je nutno zkrotit
a umravnit. Socializaéni a vyvojové sociologické a psychologické pristupy
rozdéluji lidstvo na ty, kdo maji plnd prdva, a na ty, kdo jich maji méné.
Rozrazovacim kritériem je zde vék, ktery je, stejné jako gender (tuto paralelu
rozvedu dale), konstruovén pravé za delem legitimizace nerovnosti. Déti
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jsou bezpodminecné podiizené vyudujicim, mladsi Zdci a Zakyné star$im 74-

kam a Zdkynim. Od t&ch, kdo jsou podiizeni, se oéekava, Ze budou nadfizené
pasivné respektovat. Toto uspofaddni lze vnimat jako genderované, aniZ by
muselo jit o interakce mezi muZi (s muzskym genderem) a ¥enami (s Zen-
skym genderem). MuzZsky gender v interakei vyudujici - zdci/ Zakyné obsazuji
vyucujici (paradoxné pfevaznd Zeny), které reprezentuji pravidla, kulturu,
moc a autoritu, Zensky gender obsazujf déti (chlapci stejné jako divky), které
jsou asociovdny s prirodou,” jez je kultivovana vyucujicimi (Fenami v této
situaci s muZskym genderem) a must se podridit jejich autorité a moci er-
pajici legitimitu z formalnich pravidel. Jde o ptiklad toho, jak gender struk-
turuje mocenské vztahy hez ndvaznosti na konkrétni jedince rozdélené do
pohlavnich kategorii muzii a Zen, aviak v souvislosti se specifickou situaci.
To znamend, Ze gender se zde projevuje jako vlastnost socialni struktury,
jako kvalita pFiznand drzitelkdm urcité pozice v socialni struktufe, nikoli
jako charakteristika spolecna osobam jedné pohlavni kategorie. Legitimizace
nerovnosti z hlediska veku zde vyuZiva stejnych prostfedki jako legitimiza-
ce genderovych nerovnosti. To, co je asociovéno s Zenskym genderem, m4
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nizsi status a omezené&jsi pitstup k moci nez to, co je asociovano s genderem
muzskym.*

Veék se v8ak propojuje s genderem nejen na trovni symbolické pri legi-
timizaci socidlnich nerovnosti. P¥{slib vy$siho statusu a moci asociovanych
s vy33im vekem je zdroven jednim z nastrojtt zvySovéni konformity divek
a chlapcd s tradiénimi genderovymi oéekévanimi, Dospéli se snai détem
definovat distinktivn{ znaky toho, jak se chova dospély jedinec, napriklad
Ze dodrzuje pravidla (nebcha po chodbé, ale naopak chodj pomalu, nepere
se, nehdzf kiidou, nenidi skolni majetek, nekfici...). Timto zptisobem se vy-
ucujici snazi presvédcit déti, aby pravidla dodriovaly. Za odménu se, podle
této logiky, stanou dospélymi, nebot nabudou onéch distinktivaich znaki,
kterymi se dospéli vyznacujt. Za determinant postaveni v této hierarchii je
povazovan vek. Déti md na uzdé udret piislib, Ze se jednou stanou driteli
stejnych privilegif, kterych poZivaji dosp&li v nim. Dospélymi se v této
logice stanou tim dity, &m d¥iv se naud podfizovat pravidlim. Spoléhd se
tedy na to, Ze déti neodhalf inkonzistenci tvrzeni o vyspélosti determinova-
né vékem a definict dospélosti zaloZenou na schopnosti dodrovat pravidla
{nikoli na v&ku).

Mechanismus konstrukee ,star§tho” jako vytouZeného cile, k némus je
tfeba sméfovat, napoméahd také genderové konformit. Spencer E. Cahill (cit.

4% O ztotoZfiovani Zeny a pifrody vice viz napt. Zuzana Kiczkovd {1998).
50V teorii nachdzime model pro toto ¢lenénf napiklad v kanceptu genderového univerza Sandry Harding
(1986).




podle West a Zimmerman 1987: 141, Zesky 2008: 111-112) popisuje Boaw_
ndboru individuf do normalnich genderovanych identit. Tvrdi, #e kategori-
zafni praktiky jsou zdkladem pro udeni se femininnfmu a Bmm_amsi.ac
chovédni a pro jeho zvyraznéni. Nejdfive jsou déti primarné zaujaté rozlido-
vanim mezi sebou a druhymi na zédklad€ socidlnich kompetenci (co u velka
holka/velky kluk smi, dokdze, dél4 ¢i ned€ld, na rozdil od ,nekompetentniho
miminka“). Ndsledn# musi tento zdjem nutné vytstit do opozice obsaZené
v Kklasifikaci ,holka/kluk”, které nastupuje misto genderové bezpfiznako-
vé klasifikace ,miminko”. Termin ,miminko” oznacuje déti, jejich¥ socidlni
chovéni je vyhodnocovano jako problematické a musi nad nim byt ustaven
dohled. Je v zdjmu déti, aby byly vidény jako socidlné kempetentni, co? vyvo-
lava jejich zajem o genderovou identitu. Oproti identité miminka se %.HE
nabizf identita ,velky kluk” nebo ,velka holka” (nic mezi tim), pfidem jsou
soustavné nendpadné poucovany o tom, Ze pfihléSeni se k identité miminka
znamend ostudu.

Barrie Thorne uvddi, Ze pouZivdni (genderovaného) ocenéni ,velky kluk”
¢i ,velkd holka” zatind v rodiné a pokracuje ve Skolce i v prvnich ¥kolnich
ro¢nicich. U starsich déti se nésledné vytraci, vyuéujici viak i potom pokra-
¢uji v kladeni rovnitka mezi zralé chovani a mm:m_mwoﬁsmaagag @o:m\?w-
nim formalngjsiho a ironického osloveni ,ddmy a panové”. Thorne Q&Ww Ze
Castym pouZivdnim genderovanych osloveni pfi interakcich s détmi vytvateji
dospéli z byti divkou ¢ chlapcem ustfednt hodnotu sebeidentifikace (Thorne
2004: 35). Tim, Ze tyto kategorie asociuji s dospélosti a za napodobovani
(genderované) dospélosti nabizeji odménu v podob& moci, napoméhaii gen-
derové konformnimu chovéni,

Jak jsme si ukdzali, na prvnf pohled je nejzietelngjii osou nerovnosti ve
Skole pravé vék, ktery je konstruovan jako kritérium rozdélovani na mladsi
a stardi, pridemz star${ maji moc nad mladimi, protoZe jsou automaticky
vniméni jako vyspélejsi a kompetentnéjsi. Dillezitost kritéria v&ku muiZe ov-
Sem souviset s ochotou uchylit se k genderové konformit&, nebot performan-
ce distinktivnich znakd dospélého muzZe & dospélé Zeny piispivé v odich d&tf
k ndroku na uzndni jejich svobody a moZnosti vymanit se z podrué starsich.
V nasledujici kapitole ukdZu tento mechanismus bliZe na p¥ikladu Zékyné
Mariky.

Etnicita/nérodnost a gender: vyjednavéni pozice v kolektivu
V tecretickych i vizkumnych debatach na téma genderu a socidlnich nerov-

nostf se diskutuje o otdzce prolinani genderu s dal$imi kategoriemi, jako jsou
tfida a etnicita, Cesky kontext predstavuje z obou téchto hledisek mnohem

homogenndj3i prosttedi nez zépadni Evropa, kterd je dlouhodobé cilem emi-
grantt a emigrantek z celého svéta a ve keré je spole¢nost vice diverzifikové-
naive smyslu socidlnich tfid. Béhem mého vyzkumu nevystoupila kategorie
socidlni tfidy nijak zdsadné na povrch. Rodide détf se ligili vy3i vzdéldni a jis-
t€ 1vy3i pifjmu (vy3e rodinného piijmu nebyla pfedmétem mého zkoumani),
neméla jsem ale pitleZitost detailné rozkryt, jak se tyto nerovnosti promitaji
do fungovanf kelektivu a jak se kloub s genderem. Jinak tomu bylo s katego-
rif etnicity a narodnosti, které byly v socidlnim Zivote 6. B vyraznéji tematizo-
vany, a pro mé tudiz byly uchopitelngj3f. Ve tfida byla jedna romsk4 zékyng,
Marika, a jeden Zak ukrajinské ndrodnosti, Jura. V ndsledujicim textu pred-
kladam analyzu souhry odliné etnicity/narodnosti a genderu u téchto dvou
déti, tak jak jsem ji zachytila behem svého vyzkumu.

Marika byla bifd ve viech ohledech: odstinem pleti, zpisobem oblékani,
chovanim i jazykem. Ni¢im se na prvai pohled nelidila od svych spoluzacek.
Zprvu jsem netudila, Ze jde o Romku. Ze je Romka, jsem se dozvéd&la az v po-
loviné listopadu, Tehdy se Fesila kauza Maricinych neomluvenych hodin, kdy
Marika odesla behem vyucovéni hlidat svou mlad sestru a vzala s sebou
jedté jednu spoluzacku. Ucitelka udglila Marice i jeji kamarédce tFidni ditku
za neomluvené hodiny a svévolné opustént budovy gkoly. O prestavce mné
sdelila, Ze Mariku sice chape a Ze vi, % u Romi®" je to jinak, ale Ze ji prost&
musi dttku udeélit, protoze porusila pravidla a déti si nemohou zvykat na to,
Ze jim takové chovéni projde. Kdyz jsem se od vyucujici dozvédéla, 7e je Ma-
rika Romka, stal se pro m¢ jeji etnicky piivod Kli¢em k interpretaci nékterych
udalosti,

V rdmci $kolntho kolektivu byla Marika relativné oblibend. Své dobré
postaveni podporovala stylem oblékani, ktery kopiroval médnf trendy, a to ve
vet3i mife, neZ tomu bylo u vétsiny ostatnich dfvek. Marika byla vysokd, Stih-
14 a pisobila dojmem, Ze je starsf ne7 ostatnf déti ve tfide. Nosila tricka od-
halujici bficho, velké vystiihy a podprsenky typu push-up, a pouzivala make-
-up. Ostatni divky se oblékaly mnohdy podobné, ale nedrely tento styl tak
diisledné jako Marika. Na tomto miste povazuji za diileité uvést, 7e viechny
tyto atributy jsem védomeé zaznamenala, teprve kdyZ jsem se dozvédéla, Fe

je Romka. Novd informace o jejim romstvi zptisobila selektivni zvyznamnéni
taktdi, které jsem pedtim registrovala, ale nezvyznamiiovala. Predpokladam,
Ze k podobnému zvyznamnéni Maridina romstvi mohlo dochézet i v odich
tidy a vyucujicich.

51 Maritino romstvi je tedy definovéne zventi tim, Ze tak byla vnimana a oznatovina okelim, v tomto
pifpadé vyuiujici.




Maricinu image lze povaZovat za strateqii, jak ziskat relativn¢ dobré po-
staveni v kolektivu i pres prisludnost k etnické marginalizované skupiné.
Prévé zdtraznéna femininita (Connell 1987: 183) spjaté s eroticky vyzyva-
vym oblefenim muZe byt zptsobem, jak se pokusit zajistit si popularitu v ko-
lektivu.5? Sexudlni atraktivita prefiltrovana sitem romantiky zaméfené na he-
terosexudlni vztahy je konstruovdna jako zadouci vlastnost divek a hodnota
divek je v kolektivi odvozovdna od toho, nakolik jsou (potencidlng) schopny
realizovat heterosexudln{ vztah (McRobbie 1991: 94-104). Shereen Benja-
min a kolektiv analyzovali divei préci na fyzické atraktivité a zapojovédni se
do heterosexudlnich vztaht jako néstroj inkluze (Benjamin et al. 2003). Kon-
formita s genderovymi ndroky vybavuje divku distinktivnimi znaky dospélej-
$tho individua (dospélé Zeny), coZ je stav, po kterém déti v urcitém smyshu
touZi a v jehoZ ramci obdivuiji ty, kdo vypadaji dospéleji, jak jsme si ukazali
v predchozi podkapitole.

Tato sebestylizace do role sexuainiho objektu ma viak z hlediska inkluze
ambivalentn{ dasledky. Divka musf balancovat mezi dvéma pély jako chyt-
rd horakyné: ustrojend/neustrojend, umytd/neumyta, prijit/nepiijit, donést
dar/nedar. Byt sexy znamend plisobit dospéleji, ale zaroveni obsahuje riziko
zpochybnéni ,dobré povésti’, a to zvlait v piipadé koincidence s odlisnou
etnicitou. Vzor uréeny k nasledovani nenf jednoznac¢ny. Divka se musi stat
dabelskou pannou, tak jak ji na zacatku své kariéry ztélesiiovala Britney
Spears, kterd v sexy saténovych minitrenyrkéch prohlajovala, Ze je panna
a se sexem chee pockat do svatby. Divka svou popularitu miZe zajistit méd-
nim obledenim, ale pokud to pleZene, vystavuje se riziku, Ze ji nékdo natkne,
Ze se napr. oblékd jako ,3lapka” nebo jako ,cirkusacka“. Atraktivita a smysl-
nost ji pak neptinesou obdiv a uznani, ale naopak velmi nizky socidlni status.
Sprévnié mira smyslnosti a zdrZenlivosti neni v rukou divky samotné. Mirou
totiz neni zamy$lend image divky, ale zpiisob, jakym ji hodnoti okoli. A jak
uZ jsem uvedla, sama jsem zacala pfipisovat vyznam Mari¢inu vzhledu, tepr-
ve kdyZ jsem zjistila, Ze je Romka.

,Dospéld”/sexy divka také ztraci ndrok na ochranu, ktera ji nélezi jako
ditéti. Pozbyva status ditéte, tedy jedince sexudlné nevédomého, nevinného,
bezbranného, kterého je tieba ochrariovat a pecovat o néj. Funguje zde ob-
dobny princip, ktery popsala Valerie Walkerdine u divek z délnickych rodin.

52 Kolegyn& Eva Slesingeravi z oboru socidInf antropologie mé upozornila na to, ¥e vjrazné adivanl miZe
mit kofeny ve stylu, ktery je uznavany préavé v romské komunité. Podobné jake tomu bylo s pfihody s donas-
kou sedith, kde 3lo zéroveri o gentlemanstvi a soudasné o genderovou nerovnost, ani zde nejde o fakt, ktery
by moji interpretaci vylufoval. To, Ze se Marika oblékala wyrazné a sexy, mohlo souviset se stylem oblékani
obvyklym v romské komunit& a napiikiad s faktem, Ze jejf rodiée ji v jejich médnich kreacich nebranili, a z4-
roved tate skutetnost fungovala jake zdroj pro inkluzivni strategii.

Pro né je erotizace divéenstvi** mnohem vice ohrozujici nez pro divky ze
stiednf a vy3Si tfidy (Walkerdine 1997).5 Stigmatizujici etnicita tak mue
pro divku znamenat ztrétu vyhod, které jsou s Zenskym genderem spojovany,
coz dokladd nésledujict diskuse nad vyhodami a nevyhodami byti klukem &

holkou/muZem ¢ Zenou.

vyucujici: Ses rdda, Ze jsi Zenské poblavi? Bavi t& byt Zenskou? Bezva. Kobo
nebavt byt klukem? Koho nebavi bejt chiapem?

Kuba: Mé.

vyucujici: Chtél bys bejt Zenskou?

Kuba: Jo. (smich tfidy) V nédem ne, v nécem jo.

vyucajict: Vborné. P$$. Ticho. Proc?

Kuba: ProtoZe folky, kdybych byl néjakd slusnd bolka, tak umél bych fip psdt
a vic se udil,

vyucujict: Aba, to je zajimavy.

Kuba: Nechté{ bych mit décko.

vyucujict: Nechtel bys mit décko, dobe. M¢ zajimd, s bofkama je spojovina
sfusnost, vic se uct, bezky piSe. UEES se tieba fip neZ néktert kluci tady, Mariko?
Marika krouti hlavou.

vyucujici: TakZe ne, udent to asi neni,

Kuba: Jd bych ale chtéf byt njakd stusnd polke.

(Transkript audionahrdvky a terénni poznamky, 22. listopadu 2005,
hodina rodinné vychovy)

Zensky gender svym nositelkam prinadel tradi¢né na jedné strané sice nevy-
hodné, podfadné a zavislé postavent, ale zéroved jim (alespoit teoreticky) ga-
rantoval jisté vyhody v podobg& ochrany a uréitého zajisténi (tzv. gentleman-
sky pifstup ze strany muzd, o kterém jsem psala vde). v posledné uvedené

53 Termin divienstvi v tomto textu oznatuje to, co u chlapcd zndme jako chlapectyf & jinodstvi. Cesky
jazyk nemd pro oznateni tohoto fenoménu v piipadé divek bézng pouifvany ekvivalent, pomineme-li vyraz
panenstvi. V{znam slova panenstvi je dnes ale posunut a nevztahuje se k symbolické reprezentaci odekdvani
spojenych s divkami urditého véku, Ustav pro jazyk Gesky doporutuje v tomto piipadé uZit souslovi ,divei
v&k". Dovoluji si vaal pFesto pouit termin divéenstvi. To proto, e ,divéi vak” odkazuje spi¥e k fyzickému
véku, nikeli k symbolickym reprezentacim s nim spojenym. PouZivan! terminu divéenstyi také koresponduje
s Feministickou praxf symbolického zvjznamiovéani fenomeénii jazykem a kufturou zneviditelfiovanych.

54 Mluvi se kupfikladu o syndromu pohfesované bilé ¥eny (missing white woman syndrome)}, ktery ozna-
tuje skuteznost, Ze pokud je pohfeSovana bild divka z ,dobré rodiny”, vzbudi to u vefejnosti vét ohlas
a salidaritu, neZ kdy? se poh¥e3uje divka s jinou barvou pleti ne# bilou, které navic vykazuje znaky nizsi thidy.
V jejim pifipadé totiZ vefejnost hned pediima, Ze mozna ¥lo o divku lehkych mravi, vyzyvavé oblefenou,
Iterd se chovala nepfimétens, a pokud se i stalo néco zlého, pravdépodaobné si za to miZe sama,

55 Tyto vihody byly anulovény pravé u etnickyjch mengin, jak je to zndmo na pitkladu otrokatského
systému v Americe, kde ¢erné otrokyné musely vykondvat tézkou praci, zatimeo jejich bilé majitelly byly
povazavany z divedd biologického uzptisobenf prislugnic zenského pohlavi za télesné rezpiisabilé prakticky




replice vidime, Ze Marika nen{ jednim z ¥akii povaZovéna za ,slugnou” holku,
a tudfZ jeji pozice neobsahuje ty vyhodné aspekty Zenského genderu, které
jsou s nim jinak spojovany. Na tomto mist¥ miZeme také pfipomenout, Ze
Marika jako téméf jedina divka dostala kdzefisky postih. Byla to prévé ona,
kdo dostal t¥idni duitku, pfestoZe v interakeich s vyucujicimi i spoluzaky jsem
ji vnimala jako typickou milou divku, spife ti¥3f a nekonfliktni, na rozdil
napt. od spoluzacky Magdy, o které byla Fe¢ vy3e. Ta méla také mnoho zames-
kanych hodin a jejichomluveni bylo v n¢kolika pripadech sporné.’* Magdé
tridni ucitelka n&kolikrat dutkou hrozila, ale nikdy jf ji neudélila. Marika
dostala diitku bez vystrahy, ihned po incidentu s neomluvenou hodinou. Jako
na reprezentantku romského etnika, které je Ceskymi Neromy povaZovano za
problémové, je na ni upfena vétst pozornost a jeji prohiesky jsou Kasifikova-
ny prisnji, neZ je tomu v pipadé jejich neromskych spoluzadek, u kterych se
kdzefiské problémy neodekévaji, a naopak se podits s tim, e divky problémo-
v¢ prosté nejsou. Ukazuje se, Ze plisluinost ke stigmatizované etnicité rudi
ohledy stanovené genderovym tédem.

Vedle Mariky pak etnicko-ndrodnostni sloZeni tiidy roz3itoval zak ukra-
jinské ndrodnosti Jura. Jura byl ve tfid# chlapcem s nejlep$im studijoim pro-
meérem a zaroven byl povaZovan za nejhezéiho kluka ve t¥d&. Teil se velké
oblibé u vyueujicich i u svych spoluzékt a spoluzadek. Byl velmi socidlng
zdatny a dokdzal diky tomu prekondvat jinak b&ny rozpor mezi oblibenosti
u vyucujicich a oblibenosti v chlapeckém kolektivu. Chlapci si obdiv a po-
pularitu vrstevnikt a vrstevnic zajiStovali nez¥idka provokaci uitelky, coz
jim prinddelo na strané vyucujicich minusové body. Jura viak dokdzal svou
provokaci zaobalit takovym zptisobem, Ze byl jejf osten dekédovatelny pouze
pro spoluzdky, a nikoli pro vyucujici. Pii otevienych vytrinostech se mél
vzdy na pozoru, aby ho nékdo z vyutujicich nevidél. Pokud se napiiklad pfi
honi¢kdch o pfestévee na blizku vyskytl nékdo z vyuéujicich, Jura byl prvni,
kdo si toho v&iml a rychle zpomalil svoje pohyby a nasadil véZnou tvat, ¢asto
s vyrazem signalizujicim odsouzeni zlobeni vrstevntkd a vrstevnic. Jak jsem
uvedla vy3e, tvofil Jura se svym kamarddem Kubou jedinou chlapeckou dvoji-
civ fadé u okna, kde jinak sedély prevazné samé divky. Domnivam se, 7e zde
nesedél zcela nahodou; toto misto bylo sou¢ésti strategie dobrého vychézeni
s vyucujicimi a zajiStén{ bezpeéného mista v ramei kolektivuy, tj. ddl od chlap-
ct, ktef Casto tropili v¥trinosti a radi se prali.

k jakékoli fyzicky 1 psychicky zat&Zujfc Einnosti.
56 Maqgda napf. nepiigla na hadinu plavénf a byla spoluziky v ten den vidéna ma nakupech s matkou.
Nejdfive tvrdila, Ze si myslelz, Ze plavini neni, potom si uv&domila, Ze to nenf dostatedny divod a zafidila
si od maminky omluvenku, Ze byla nachlazena.

I'v Jurové pripadé miZeme identifikovat jistou souhru genderu a etnicity.
V monokulturnim prostiedi miiZe byt status cizince, imigranta z ekonomicky
slabsi zem&, nejen handicapem, tak jak je tomu obvykle v zdpadnich zemich
Evropské unie. Punc cizokrajnosti mize cizinci v o¢ich ¢eskych déti ve tHide
zajistit 1 pozitivni hodnoceni, a to predeviim v piipads, kdy tento cizinec
nejevi viditelné znamky deprivace, k jakym patii napifklad obnogené 3aty,
submisivni chovéni, $patné zvladnuti jazyka apod. To byl i pfipad Jury, ktery
ze svtho piivodu &l a v hodindch rodinné vychovy byl ¢asto tézén na po-
mery na Ukrajing a staval se stiedem pozornosti. Kdyz se napriklad hovotilo
o oslavdch riiznych svatka, Jura byl vyzvan, aby vypravél o tom, jak se tyto
svétky slavi na Ukrajiné. Pii hoding sexudlni vychovy Jura vysvétloval, jak
se pohlavn{ organy nazyvaji v ukrajiniting. To vyuzil k upevnéni své pozice,
jak v odich uéitelky, tak v ofich #aki. Na jednu stranu spofddané odpovidal
ucitelce a jmenoval velké mnoZstvi vyrazd, za jejimi zédy daval zbytku tFidy
najevo, Ze uditelku napalil, protoZe si virazy vymyslel.

Zaznamenala jsem v3ak i interakee, ve kterych bylo ziejmé, Ze jeho posta-
veni ve tfidé je rizikové a miize byt za jistych okolnosti ohroZeno pravé z di-
vodu jeho odli¥né narodnosti. Sv&d& o tom prihoda z konce &kolniho rokuy,
kdy se Jura nepohodl s Pavlem. Pavel usiloval o vytvoreni koalice s ostatnimi
spoluZéky, ktera by se Jurovi pomnstila. Tuto koalici se snazil ideovE zadtitit
pravé nacionalismem. Oprévnénost své agrese se v kolektivu pokousel legi-
timizovat vyroky typu: Ukrajinci af tdhnou na Ukrajinu. Zmldtit Ukrajince. On
tady nemd co délat, apod. Domnfvam se, Fe prave rizikové postavent Jury pii-
spélo k tribent jeho socidlni inteligence. Proto byl tak velmi zdatny a ostraZity
v socidlnich interakeich. Koteny jeho zb&hlosti v komnunikaci a schopnosti vy-
mluvit se Sikovné z kazdé situace, pro ng rizikové, které jsou obvykle pfipiso-
vany spiSe divkam, vidim pravé v jeho narodnostn{ odlidnosti, kterd plsobila
jako potencidlni divod ohroZeni. Jura dokazal vidy dobie odhadnout situaci,
byl mistrem komunikace a spojenectvi na viech frontéch, tj. mezi vyucujicimi
i spoluzactvem, co? mu pomahalo v obrané proti podobnym ttokdm, jaky os-
noval Pavel. Relevantni pro genderovou analyzu je fakt, Ze vlastnosti typicky
spojované pfedevim s divkami, v tomto p¥ipadé komunikativnost a vysokd
socidlni inteligence, maji piivod situaéni, Situace, ve které se Jura ocitl jako
jediny predstavitel odliSné ndrodnosti v ¢eské t¥ide, tedy situace urtitého so-
cidlntho znevghodnéni & prinejmensim znejisténi, ho priméla vypéstovat si
vlastnosti, které ho ochraiiovaly proti rizikiim s ni spojenym.

Marika i Jura méli to 3tésti, 7e jejich rodinné zézemi jim poskytlo zdroje
(v oblasti materialni i v oblasti socidlnich dovednosti), které jim umoznily
obstojné za€lenéni do détského kolektivu. V prfpadech obou déti s odlignou
etnicitou/ndrodnosti miiZeme sledovat souhru této kategorie s kateqorii




genderu. V pipadé Mariky jde o vyhrocenou konformitu s urcitym aspektem
stereotypnich genderovych poZadavkd (femininita orientovand na atraktivni
vzhled a na heterosexudlni vztahy)."” Ta ji na jedné stran® zajistuje kredit
v kolektivu vrstevnic a vrstevniki, na strang druhé viak generuje predsudky
tradicné spojované s Zenskym genderem, t. predeviim odsudek prili¥né se-
xualizovanosti Zenského téla a zpochybnén intelektualnich schopnosti, coz
je pro ni problematické zejména ve vztahu s vyuujicimi. Jurovi poskytuje
odli$nd nérodnost ¥ jistém smyslu vyhodu, protoze v diisledku rizika, které
skytd, rozviji Jura i ty strdnky osobnosti, které by jinak mohly byt u néj jako
u privilegovaného pifsluinika muzského pohlavi spfSe potlaceny.

Shrnuti

Ve své analyze jsem ukazala, Ze gender nelze vnimat jako opozitné dualis-
ticky, obsazujfci pouze dva protikladné pély. Gender neni néco, co rozélefiuje
Skolni tfidu na dvé skupiny (chlapcti a divek). Gender nenf nic stabilntho, nic,
co by determinovalo identitu d&ti jako divi & chlapeckou, s pevné danymi
konsekvencemi této identity pro jejich chovdni a interakce. Chlapci a divky
vytvdreji pomyslné kontinuum viastnostf, aviak ani toto kontinuum nelze
vnimat jako stabilni a neménné. Gender je néco, s &m déti aktivng€ pracuji
a co v réznych situacich razné akeentuji. Ackoli gender neni fixni a nepred-
urcuje neziénitelné Zivoty divek a chlapety, pasobi jako normativni ocekdva-
nj, kterd déti formuji. Pokud se jedinec genderovému Fadu vyrazné vymyka,
riskuje vyloudeni z tfidniho kolektivu, jako jsme to vidéli na prikladu Vitka.
Pifklad Magdy zase ukazuje moZnou strategii balancovéni mezi genderovou
konformitou a nekonformitou. P¥ibéhy téchto dvou déti, mirného a tichého
Vitka a divosky Magdy, otvirajf otdzku moZnosti subverze a zmény gende-
rového rédu. Genderové nonkonformni divka piihlégenim se k maskulinnim
hodnotdm a znehodnocovanim femininnich potvrzuje stavajici hierarchie.
Nonkonformni Vitek je ve své podstaté mnohem vétsim ohroZenim pro exis-
tujici status quo nez nonkonformn{ Magda. Proto také zaujima na rozdil od
Magdy, kterd se t&i v kolektivu vysokému statusu, marginalni postavent.
Tim oviem nechi Fici, Ze zména neni moZnd. Prave pozornost vénovana tém-
to aktérim a aktérkdm operujicim na pomyslnjch genderovych hranicich
a porozumeéni jejich motivacim a strategiim maze pfedstavovat potencial pro
vytvafen{ genderové citlivé pedagogiky, ktera by méla byt schopna identifiko-
vat pluralitu genderovych identit a pracovat s nimi.

57  Stereotypni rozd&lovani vlastnosti na muiské a fenské mdZeme najit napiklad u Parsonse (Parsons,
Bales 1955: 46, 51), jejich analjzu napiiklad u Connell (1987: 183-188) nebo u Harding (1986: 18).

Analyza také ukdzala, jakym zpiisobem se gender projevuje, aniz by byl
navézan na konkrétni individua zafazend do pohlavnich kategorii, V inter-
akeich mezi vyucujicimi a Zactvem vyudujic{ jakoby ziskavaji muzsky gender
bez obledu na pohlavi (jsou predstaviteli kultury, autority, disponuji moci
a zodpovédnosti),*® Zensky genderovanou pozici zaujimaji d&ti, opét bez ohle-
du na pohlavi (jsou jakymsi piirodnim Zivlem, ktery zatim neznd pravidla,
ktera je tfeba mu vtipit, jsou podfizeny dospélym).® Podobny mechanismus
tungovaliv pripadé odlisné narodnosti. Ukrajinskd ndrodnost predstavuje ,to
druhé’, jehoz funkei je potvrdit samoziejmost subjektu. Simone Beauvoirova
napsala, Ze muZe nikdy nenapadne, aby se definoval jako piishi¥nik uritého
pohlavi; Ze je muZ, se rozumi samo sebou (Beauvoirovd 1966: 9). Stejné je
tomu s Ceskou narodnosti v eské Skole. Ta je zde neviditelnd, nezvyznam-
fiovand, jde o samoziejmy zamléeny predpoklad. Mit feskou narodnost neni
nic zvlastniho, zatimco ukrajinskd ndrodnost je neustale ptipomindna jako
odlidnost. To se ukazuje naptiklad v situacich, kdy uéitelka mluvi o tom, jak
se slavi urcité svdtky (,normaln&)% a pak se pt4, jak se slavi na Ukrajing,
Chlapec s odli$nou narodnosti byl v tomto smyslu v kolektiva déti s deskou
ndrodnosti nositelem Zenského genderu, coz se symbolicky projevovalo jeho
mistem v zasedacim potéddku (v fadé u okna jinak obsazené divkami) a také
titbenim nekterych dovednosti, které jsou obvykle asociovény spise s dfvka-
mi, jako je komunikativnost & vysoka socidlni inteligence, jeZ mohl vyuzit ke
snizent rizik spojenych se svou pozici imigranta. Jako Zik s jinou nez Geskou
nérodnosti nemohl spoléhat pouze na hegemonnf maskulinitu, ktera byla
piislusnosti k jiné narodnosti oslabena. Pro upeviiovani pozice v kolektivu
musel séhnout i po dal3ich zdrojich.

Akoli ohnisko mé vyzkumné pozornosti predstavoval gender, pii vstupu
do Skoly jsem si nemohla neviimnout dal3ich os nerovnosti, podle kterych
se strukturuje Zivot ve $kole i ve tiidé. PrestoZe jsem si vytkla za cil studovat
reprodukei genderu, podrobila jsem analyze i dalsi kategorie, etnicitu a vék.
Ukdzalo se, Ze lze nalézt paralely mezi tim, jak jsou tyto kategorie konstru-
ovany a zdroven povaZovany za pfirozeny zéklad sociglnich nerovnosti, Vek,
stejné jako gender, je détem prezentovan jake prirodni fakt se socidlnfmi
dasledky, k nimz pati napfiklad pristup k moci. Za ritznymi socidlnimi kate-
goriemi stoji stejnd logika jejich fungovéni, coZ posiluje jejich legitimizacni
funket pfi ospravedliiovani nerovnosti.

58 V nasledujfcl kapitole si detailngji ukéZeme diskursivni praktiky, kierymi vyuéujici participuje na muZsky
genderované autorité.

59 ZpEtné se tento fakt zrcadli v tom, Ze na Zeny je mnohdy nazirano jako na d&ti (vyZaduiji ochrany, nenf
jim pfiznéna autorita apod.).

60 To v sobé navic skryvi predpoklad toho, Ze viichni ,Cesi” slavi svétek stejng.




Tyto kategorie se také navzdjem protinajt v interakcich a v jedndni osob,
které jsou jejich nositelkami/nositeli. Pro déti pfedstavuje dosp&lost idealizo-
vany cfl, stav, v némz dosdhnou v&tf svobody a moci. Déti také mahou vyu-
*ivat riiznych znaka dospélosti k tomu, aby si zajistily zvySeni svého statusu
u% nyni. Tato strategie zdroven podporuje genderovou konformitu, nebot
détem se nabizeji genderované vzorce dospélosti; vék se zde prolind s gen-
derem. Po ruce maji predeviim chovani rémované hegemonni maskulinitou
a zddraznénou femininitou (Connell 1987: 183), coZ jsou vzorce s jasnou di-
menzi mocenskych vztahi. Pro divky i chlapce se v nich skryvé ndvod na to,
jak ziskat pifstup k moci, at jiZ pfimy, nebo zprostfedkovany. Videli jsme ov-
$em na ptikladu romské zakyng, jak se zvla§té pro divka s marginalizovanou
etnicitou stdva tato strategie pasti. Na jedné strané zddraznénd femininita
funguje jako strategie upevn@ni statusu romské divky v kolektivu, na strané
druhé miiZe jeji erotizovana slozka zpiisobit, Ze divka bude hodnocena nega-
tivné, protoZe nedostoji predstavé ,sludné” divky. MoZnost vybalancovat tuto
strategii zptisobem, ktery zajisti, aby si divka udrZela popularitu, ale nebyla
povaZovana za nesludnou a vulgdrni, neni v jejich rukou. ZaleZ{ na tom, jak
jeji projevy bude ¢ist okoli.

I 4. Moc a bezmoc v diskursu: Analyza hodin sexudlni vychovy

V predchozi kapitole jsem predstavila gender jako kontinuum a analyzovala
ho v souvislosti s daldimi kategoriemi, a to vékem a etnicitou/nérodnosti.
Tyto kategorie byvaji casto vaiméany jako pfirozeny zaklad socidlnich rozdil
a slouZi jako legitimizace nerovnostt. Ukdzala jsem, jakymi zplisoby jsou re/
konstruovany a rozehrévény v socidlnim poli, jak se protinaji a jak se jejich
souhra projevuje v chovani a strategiich riznych socidlnich aktérii a aktérek,
7éka a zékyi ve tHid&. V této kapitole se zaméfim na to, jakym zplsobem se
na reprodukei genderu podilf diskurs, a to konkrétné na pitkladu sexudlni
vychovy.

Kdy? jsem zadala jako vyzkumnice dochdzet do koly na hodiny rodinné
vchovy, netusila jsem, co bude jejim obsahem. Tridni uditelka Pavla neméla
pfipraveny plan témat, kterd bude s détmi v Sestém ro¢niku probirat. V3ech-
na témata, ktera se v priib¢hu roku objevila, méla své genderové aspekty,
ale hodiny sexuakni vychovy se ukdzaly jako analyticky obzvlast podnétné.
Nejen. pro sviij obsah, ale také proto, Ze jsem méla moznost pozorovat, jak
zptisob, jakym je téma uchopeno, ovliviiuje chovani aktéri a interakce mezi
nimi a jak formuje jejich pozice. P¥i sexudlni vychove se hovofi o rolich Zen
a muzi, jejich vztazich, o lidské sexualit® a jeji analyza odhaluje, jak se utva-

fi chapani sexuality a jakym zptisobem je konstruovan vztah mezi genderem
a sexualitou.

Kde je ve 3kole misto pro sexuélni vychovu

Vyuka na téma sexuality je v mnoha zemich Zivou politickou otdzkou, a to
zdaleka ne jen ve statech se silnou katolickou lobby, jako je Polsko ¢&i Slo-
vensko. Sexualita ptindsi, jak presvéd@ivé ukdzal Michel Foucault, obrov-
ské mo#nosti requlace lidského chovéni. Pristup, jenz se prosadil na konci
18. stoleti, konstituuje sexualitu jako klidovou slozku identity jedince a pro-
stfednictvim péle, kultivace a védeckého zajmu se sexualita stivd polem
pro vykon moci (Foucault 1999). Foucault se nezajimal o genderové aspekty
mocenskych diskurst tykajicich se sexuality. Ustavovani sexuality je viak
na ustavovani a reprodukci genderového fadu velmi dzce navézano. Judith
Butler napt. dokazuje, %e heterosexudlni matice legitimizuje genderovy rad
spole¢nosti, a je to pravé predeviim (hetero)sexualita, co tvofi podstatu kon-
stituovéni genderu (Butler 1990, slovensky 2003).

Protoe je sexualité ve spoletnostech zdpadniho typu vyhrazeno tak vy-
sadnf postaveni a protoZe je jejim prostiednictvim uplatfiovina moc a nor-
mativné usmérmiovano lidské chovdni a proZivani, nenf divu, Ze je pravé
sexudlni vychova v mnohych stitech predmétem vasnivych debat riznych
nézorovych skupin. Jak ukézaly napf. Michelle Fine {2002) nebo Debbie Ep-
stein, Sarah O'Flynn a David Telford (2003), boutlivé diskuse pii vyjednavani
obsahu sexualni vychovy se odehravaji i ve stdtech, jako je Velka Britdnie,
Spojené stity americké & Austrélie, a ufady a ministerstva se angaZuji pri
vymezovani jeji naplné. Ve Velké Britanii naptiklad Department for Educati-
on and Employment definuje sexudlnf vychovu jako:

,CeloZivotnf ueni se o fyzickém, mord{nim a emodnim vyvoji. {Sexudini vycho-
va] je o porozuméni vyznamu manZefstvi pro rodinny Zivot, stabifnich a [dsky-
plnych vztazich, ldsce a pédi. Jde také o vyuku o sexu, sexualité a sexudinim
zdravi. [Sexudinf vychova] neni propagaci sexudini orientace a sexudfnich
aktivit ~ takovd vychova by byla nevhodnd.” (DfEE 2000, cit. podle Epstein,
O'Flynn, Telford 2003: 1)

0d roku 1988 upravuje ve Velké Britanii sexudlni vychovu také tzv. Clanck
28 (Section 28), ktery zakazuje mistnim autoritdm, mezi které se fadi i Skoly,
propagaci homosexuality a oznafovéni homosexudlnich vztaht za moZna
rodinné uspofddani. Takovéd nafizeni zietelng vymezuji rdémec pro britské
vyudujici sexualni vychovy. Ti musi vie, o dem pred détmi a s détmi mluvi,



