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Vyuziti pravniho principu genderové rovnosti

pro zlepseni postaveni osob v prostituci*
Barbara Havelkové

Predchozi kapitoly predstavily dva vyhranéné teoretické i pravni pristupy
k prostituci. Zatimco nizozemsky i $védsky model vyslovné sleduji well-being
osob v prostituci jako cil pravni Gpravy (prestoze jejich chépéni tohoto cile se
1i3f), mnoho zemi, véetné CR, nepfijalo ani jeden z téchto modeli a vyslovné
se situaci a pravy osob v prostituci nezabyvaji. Tato kapitola nabizi formulaci
standardu genderové rovnosti, ktery by slouzil ke zlepSeni postaveni a prav
osob v prostituci ve stdvajicich ¢i navrhovanych pravnich rezimech, které se
jim dosud specificky nevénuji.*® Anglicky pojem well-being je zde poufZit jako
souhrnny pojem pro vyjadreni celkové kvality zivota clovéka. Zahrnuje soci-
alni, ekonomické, psychologické, dusevni a zdravotni aspekty.*

Uvédomuji si, Ze pouziti prava na rovnost muzi a Zen je jen jednou
z moznosti lidskoprdvni arqumentace. Alternativné by bylo mozné prosti-
tuci analyzovat napriklad z perspektivy lidské diistojnosti.® Hledisko rov-
nosti obou pohlavi jsem zvolila zejména proto, Ze tato perspektiva je zjevné
dtilezitd a relevantni - prostituce je oblast extrémné segregovand podle po-
hlavi. Prestoze v této kapitole nepopirdm, Ze v prostituci jsou i muzi, trans-
-sexudlové ¢i transgenders, vychdzim z pozorovani, Ze poptdvku tvori v dr-
tivé vétsin€ muzi a nabidku Zeny. Tento fakt se pak podle mého minéni odrdzi
v tom, Ze pravo®' stoji v prevazné vétsiné pripadl na strané kupcd, tedy

*  Tato kapitola vychazi z mé kvalifika¢ni préce na Oxfordské univerzité [Havelkova 2010a] a byla poprvé
publikovana v Cardozo Journal of Law and Gender [Havelkova 2011]. Za preklad z angli¢tiny dékuji Tereze
Koditkové. Rada bych dale podékovala Blance Bellak-Hantilové, Sandie Fredman, Hané Havelkové, Tarunabh
Khaitanovi, Laufe Hilly, Farrah Ahmed, Jarrodu Hepburnovi a Géastnikim seminafe Oxford Jurisprudence
textu.

58 Toto je té7 pripad Ceské republiky, jak blize rozvadim ve ¢tvrté kapitole.

59  Anglicky pojem well-being popisuje komplex okolnosti a stavd, ze kterych Ize usuzovat, zda se ¢lovéku
dobfe Zije. Otézka ,co je dobry Zivot” je jednou z centralnich otézek etiky a jeji podrobné&j3i rozbor jde nad
ramec této publikace. Mé pojeti je humanistické: souhlasim s Josephem Razem, Ze vysvétleni a ospraved|-
néni toho, co je na ¢emkoli dobré a co 3patné, je v zasadé zavislé na tom, do jaké miry to pfispivé a prospiva
lidskému Zivotu a jeho kvalité (Raz 1986: 194).

60 Tento piistup jsem rozebrala v prvni kapitole.

61 Kritickd studia prava (Critical Legal Studies), véetné feministické teorie, poukazuji na fakt, Ze pravo
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muzi. Druhym didvodem pro volbu genderové rovnosti je, Ze se tato perspek-
tiva v ¢eskych diskusich dosud prili§ neobjevuje, navzdory tomu, Ze pravo na
rovnost pohlavi je garantovdno Listinou zdkladnich prév a svobod.®?

Domnivam se, Ze pro posouzeni, zda je pravni Gprava v souladu s poza-
davkem rovnosti pohlavi, je tfeba srovnédvat pravni postaveni klientt (vétsi-
nou muzi) a osob v prostituci (vétinou Zen). Argumentuji, Ze pravni Gprava
asymetricky nastavena ve prospéch klientt a v neprospéch osob v prostituci
je neprimo diskriminac¢ni na zdkladé pohlavi.

V nésledujici kapitole nejprve velmi stru¢né rozebirdm cile pravni Gpravy
v riznych rezimech® upravujicich prostituci a soucasné diskutuji zohlednéni
well-being osob v prostituci (3.1). Nésledné analyzuji, jak lze pro zlep3eni
postaveni osob v prostituci pouzit prévni princip rovnosti pohlavi - vyuzi-
vam pritom pravni test rovnosti pohlavi extrapolovany z rozboru tstavniho
préava evropskych jurisdikei a statt common law (3.2). Zabyvém se zejména
otdzkami srovnatelnosti skupin klientd a osob v prostituci, odivodnénim
rozdilného zachdzeni a testem proporcionality. Argumentuji, Ze asymetrické
preferencni zachdzeni s klientem, které je stle bézné v trestnim, spravnim,
policejnim ¢i zdravotnim prévu v mnoha zemich veetné Ceské republiky, je
v rozporu s principem rovnosti pohlavi. Jsem presvédcena, Ze princip gende-
rové rovnosti vyzaduje alespon symetrické rovnopravné zachazeni s obéma
stranami. Tvrdim ale, Ze lze odtvodnit i asymetricky pristup ve prospéch
osob v prostituci. Pro tuto analyzu jsou zdsadni tfi aspekty prostituce, kte-
rym se bliZe vénuji: (1) spolecenské vnimani prostituce, (2) riziko Gjmy osoby
v prostituci a (3) faktické nerovnosti mezi klientem a osobami v prostituci.

31 Well-being osob v prostituci jako cil pravni Gpravy

Jak upravuji rdzné prévni rezimy, predstavené v kapitole druhé Blankou
Bellak-Han¢ilovou, pravni postaveni osoby v prostituci ve srovnani s klien-
tem? Je well-being osoby v prostituci cilem prdvni Gpravy? Co se tykd srov-
ndni postaveni osoby v prostituci a klienta, jsou osoby v prostituci casto jedi-
nym a primdrnim cilem kriminalizace, reglementace, requlace a omezujicich

préavo nenf vytvareno ve vakuu, ale v kontextu. Tim je v nasi spole¢nosti genderovy ¥ad ¢i patriarchét, ktery
pfidéluje muzdm a Zenam rozdilné role a vytvéfi hierarchii, ve které jsou ,muzské” charakteristiky a role
nadfazeny a z&jmy muzl preferovany pred zajmy Zen. Disledkem patriarchélniho charakteru prava je i jeho
,strannost”, napF. pfi requlaci genderovanych fenoménd, jako je pravé prostituce.

62 Cl. 1a¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Prestoze prévo na rovnost je v Listiné formulo-
véno jako akcesorické, tedy vyzadujici relaci k jinému zékladnimu prévu, judikatura toto spojeni ne vzdy vy-
7aduje. Viz [S¢otkova 2007: 182-185].

63  Viimam si zejména ¢lenskych statd EU a jurisdikci common law.
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opatteni - klienti jsou vétSinou zcela opomijeni.* Mnoho statt s rezZimem
,dekriminalizace s omezujicimi opatfenimi stitu” upravuje pouze povinnosti
a omezeni osob v prostituci - napriklad Velka Britanie do roku 1985.% Takova
je také soucasnd situace v CR. Napriklad trestny ¢in ,prostituce ohrozujici
mravni vyvoj déti“® kriminalizuje pouze aktivity osob v prostituci a kuplit,
nikoli klienta. Rada obecnich vyhlések se zaméFuje jen na osoby v prostituci.
A téz requlacni névrhy, napriklad ndvrh hlavniho mésta Prahy z roku 2011,
pocitaji se zavedenim diametralné odlisnych omezeni, povinnosti a sankci
pro osobu v prostituci a pro klienta,®” jak bliZe rozebiram v kapitole ¢tvrté.

[ v zemich, kde je naklddani s klientem a osobou v prostituci podle prava
formalné rovnocenné, se vymahdni ¢asto zaméruje proti osobé v prostituci.
V prohibicionistickych rezimech, které kriminalizuji ndkup i prodej sexu,
jako napriklad v USA, jsou Zeny v prostituci ¢asto postihovdny, na rozdil od
klientd [McBride Stetson 2004]. I v reZimech, kde je prostituce dekriminali-
zovana, napriklad ve Francii a Kanadé [Jeffrey 2004; Mazur 2004], jsou Zeny
v prostituci nepomérné ¢astéji vystaveny kontrole a obtéZovani.

V historickém pohledu je zajisténi well-being osob v prostituci pravni
upravou relativni novinkou. V 19. stoleti a prvni poloviné 20. stoleti kladlo
mnoho prdvnich rezimu silny diraz na vefejny poradek a moralku nebo
zdravi. Cil zajistit well-being osob v prostituci bud zcela chybél, nebo byl pri-
tomen jen okrajové. Naopak soucasny ,nizozemsky” i ,$védsky” model jsou
ovlivnény feministickymi diskusemi konce 20. stoleti a stavi well-being osob
v prostituci - i kdyZ rizné chapany - mezi své predni cile.

Odpovédét na otazku, jak by mély prostituci pravné upravit zemé, véetné
CR, kde well-being osob v prostituci je3té neni cilem pravni tipravy nebo je po-
vazovan za cil pomérné nedilezity, ale neni snadné pravé kvili rozporu mezi
chdpdnim prostituce jako sexudlni préce a pozici proti sexudlni dominanci
na strané druhé. V nésledujicim textu se snazim formulovat prévni standard
rovnosti pohlavi, ktery prekracuje toto bindrni pojeti. Pfedevsim se snazim

64 Vyjimkou je samoziejmé ,3védsky model”, kde je klient jedinym teréem kriminalizace.

65 Podle britského zakona o pouli¢ni trestné ¢innosti z r. 1959 bylo protipravni, aby se ,profesionalni pro-
stitutka” (common prostitute) ,potulovala” a nabizela sexualni sluzby. Teprve v roce 1985 se zadalo stejné
zachazet i s klientovym vyhledavanim prostitutek z pomalu jedouciho vozidla (tzv. kerb-crawling). Viz napF.
[Adams 1993]. Plati to také u mnoha obecnich vyhlsek v CR, viz ¢tvrtou kapitolu a [Havelkova 2010a].
66 § 190 zékona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zdkoniku.

67 Néavrh hlavniho mésta Prahy z r. 2010 upravuje jedenact raznych deliktd, pro které mohou byt osoby
v prostituci postizeny pokutou do vy3e 100 000 korun, a pouze jeden tykajici se klientd, postiZitelnych do
vyse 15 000 korun. Zatimco prodej sexu bez licence mél byt sprévnim prestupkem ze strany osoby v prosti-
tuci, ndkup sexu od osoby v prostituci bez licence ze strany klienta nikoliv. Opakované provozovani prosti-
tuce bez licence mélo byt trestnym ¢inem postizitelnym aZ jednim rokem odnéti svobody ¢i pokutou. Naproti
tomu (opakovany) nakup sexu od osoby v prostituci bez licence trestnym ¢inem byt nemé| presto, e nema-
-li osoba v prostituci licenci, miZe to znamenat, Ze je ob&ti obchodovéni s lidmi (viz bliZe ¢tvrtou kapitolu).
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ukdzat, ,co nedélat” - tedy které tipravy jsou problematické a v rozporu s lid-
skymi pravy, konkrétné s principem rovnosti pohlavi.

3.2 Genderova (ne)rovnost

Na tvod je vhodné rozebrat, proc¢ je prostituce otazkou genderovou a proc¢
je otazkou rovnosti. Lze uvést dva davody, proc je prostituce genderovou zd-
leZitosti. Za prvé rozloZeni muzi a Zen v pozicich klientti a osob v prostituci
ukazuje, Ze prostituce je extrémné segregovand podle pohlavi, pri¢emz muzi
tvori v drtivé vétsiné poptdvku a Zeny nabidku. Napriklad Rosaan Kruger na
zdkladé jihoafrické statistiky uvéddi, Ze 95 % osob zabyvajicich se prostituci
jsou Zeny [Kruger 2004]. Na této skutecnosti se shoduji obé feministické po-
zice [Outshoorn 2005: 147] a obecné by se o ni prel jen mélokdo.®® Podle za-
stanct pozice proti sexudlni dominanci je navic prostituce inherentné gen-
derovand jako fenomén. Dorchen Leidholdt uvadi:

,Které jiné povolant je tak hluboce genderované, Ze pracovni vybaveni predsta-

vuji fadra, vagina a fitni otvor? Tak hluboce genderované, Ze zde pracuji vyhradné

Zeny, déti a mladi muZi pouzivani jako zeny?” [Leidholdt 1993]

S touto analyzou souhlasim, ale pro mou argumentaci je dostacujici prvni
postteh o rozdéleni pohlavi v rolich osob v prostituci a klienti.

A proc¢ je prostituce otdazkou rovnosti? Pravni zachdzeni s prostituci je
otdzkou rovnosti, pokud se s dvéma stranami téZe ,obchodni” transakce (po-
dobné situovanymi) zachdzi rozdilné bez dobrého divodu (oddvodnéni).
Standard rovnosti chdpou jednotlivé staty® razné,® ale soudy si pri pre-
zkumu kladou velmi ¢asto podobné otédzky: (i) existuje rozdil v zachazeni

68 Viz napi fakt, Ze v jihoafrickém pfipadu State v. Jordan strany sporu tuto skute¢nost nerozporovaly
(odst. 60).

69 Cerpam z porovnani nérodnich standardd, protoZe mi umoziiuji vyuZit stévajici narodni judikaturu.
Mezinarodnéprévni definice diskriminace na zékladé& pohlavi (podle CEDAW) nicméné také obsahuje Fadu
téchto prvki: ,Pro Gely této Gmluvy bude vyraz ,diskriminace Zen’ oznalovat jakékoli ¢inéni rozdilu, vylou-
¢eni nebo omezeni provedené na zakladé pohlavi, jehoZ disledkem nebo cilem je narusit nebo zrusit uznani,
poZivani nebo uplatnéni ze strany Zen, bez ohledu na jejich rodinny stav, na zékladé rovnopravnosti muz
a Zen, lidskych prav a zakladnich svobod v politické, hospodarské, sociélni, kulturni, ob¢anské nebo jiné ob-
lasti...” Cl. 1 Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen. 18. 12. 1979 [CEDAW 1979].

70 Komparativni analyza definic rovnosti a soudnich testd pfekrauje rozsah tohoto ¢lanku. Moje argu-
mentace je zaloZena predeviim na judikatuie Evropského soudniho dvora (ESD), Evropského soudu pro
lidska préva (ESLP), Nejvy3siho soudu Spojenych stétd, Nejvysstho soudu Kanady a Ustavniho soudu Jizni
Afriky (viz téz [Gerards 2005; MacKinnon 2007]).
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¢i v dopadu;”" (ii) u osob, které jsou srovnatelné ¢ ve srovnatelné situaci;”
(iii) je divod k rozliSovani podeziely (tedy pohlavi); 7 (iv) je rozliSovani
spravedlivé;” (v) sleduje legitimni cil;”® a (vi) a je opatfeni primérené cili?’
Z téchto otdzek se blize vénuji zejména identifikaci prfimé a neprimé diskri-
minace. Zvlasté pak rozebirdm problém porovnatelnosti skupin (ii) a otazku
odivodnéni (v) - diskutuji je spolecné, protoze se domnivim, Ze a¢ byvaji
zminovany jako dvé odlisné otazky v testu pouzivaném soudy, casto se zaby-
vaji tymz.”” A diskutuji téZ otazku primérenosti neboli proporcionality (vi).
Pro dplnost je tfeba rici, Ze tato kapitola chdpe rovnost v materialnim
smyslu.”® Zatimco formdlni chapani rovnosti”® vold po konzistentnosti zacha-
zeni bez ohledu na moZnou rtznost situaci, v nichz se subjekty nachézeji,
materidlni chdpdni rovnosti bere v potaz kontext a reaguje na redlnou situ-

71 Rozdilné zachazeni se v evropském a jihoafrickém kontextu nazyva ,piimé diskriminace” (direct discri-
mination) a ve Spojenych statech ,odli¥né zachézeni” (disparate treatment). Rozdil v dopadu (jinak neutral-
niho opatfeni) se nazyvé ,nepiima diskriminace” (indirect discrimination) v evropském a jihoafrickém kon-
textu a ,odlidny dopad” (disparate impact) ve Spojenych statech.

72 Duraz na srovnatelnost se lisi. P¥i rozhodovani o tom, zda do3lo k diskriminaci prima facie nebo ne,
je ve Spojenych statech €asto klitova otédzka, zda jsou skupiny ,podobné situované” (similarly situated).
Evropsky soudni dvir se na srovnatelnost odvolav4 ziidka a v pfipadech nepiimé diskriminace téméF nikdy.
73 Vétdina jurisdikci povazuje nékteré rozdily za ,zévadnéj3i” (v americké terminologii invidious) nez jiné.
Pohlavi (gender) je obvykle jednim z divodd, které vyvolavaji podezieni. V EU jsou chranéné divody (spe-
cially protected grounds) uvedeny v €. 19 Smlouvy o fungovéni Evropské unie; v jihoafrické Listing prav se
nachézeji v &. 9(3); ve Spojenych stitech je seznam vytvoFen soudné (a pohlavi podléhé stiedné prisnému
prezkumu - intermediate scrutiny).

74 Tato &st testu existuje samostatné pouze v Jizni Africe (mezi jurisdikcemi, kterymi se zabyvam). Viz
State v. Jordan.

75 Jinak téz oddvodnéni (v americké terminologii justification). Tato otazka zkoumd davody, pro¢ stat za-
ved| dané rozliSeni. V mnoha pfipadech je test vytvoren soudné. V nékterych piipadech se pouziva obecné
pravidlo o omezeni prav; v Jizni Africe jde o &. 31(1), ktery stanovi, Ze ,prava mohou byt omezena pouze do
miry pfiméfené a oddvodnitelné v oteviené a demokratické spole¢nosti zalozené na lidské distojnosti, rov-
nosti a svobodé se zohledn&nim v3ech relevantnich faktord”.

76 Test proporcionality pouzivd ESLP a ESD [Gerards 2005: 209n, 223n]. Ve Spojenych statech zavisi
vztah mezi opatienim a cilem na standardu prezkumu.

77 Gerards velky diraz na porovnatelnost kritizuje. Tvrdi, Ze pfili§ zavisi na volbé kritéria porovnatelnosti.
Neidentické situace (nebo skupiny) jsou vZdy v jistém smyslu stejné a v jistém smyslu odlisné. Navrhuje, aby
takovéto otézky byly feeny s jemné&j3im rozliSenim v rémci odivodnéni a proporcionality [Gerards 2005:
57n].

78 Rovnost v materidlnim smyslu uznavé daleZitost kontextu, tedy stavajicich de facto nerovnosti a zne-
vyhodnéni, kterym jsou jednotlivci a skupiny vystaveny, at uz z hlediska kulturniho (nedostatek respektu,
piedsudky apod.) nebo socio-ekonomického (chudoba). Toto chépani rovnosti proto umoziiuje rozdilné (asy-
metrické) zachézeni, prospivajici hife postavenému jednotlivci & skuping. Pokud urtity pravni fad pfijima
afirmativni akci (affirmative action) neboli pozitivni opatfeni (v evropské terminologii), implicitn& chape rov-
nost v materiélnim smyslu. Tento pFistup explicitné prevzaly také mnohé soudy (napt. Nejvysi soud Kanady
ve véci Andrews v. Law Society of British Columbia). V oblasti prostituce jej nalezneme v nesouhlasném
stanovisku ve véci State v. Jordan rozebraném dale v textu. Tato kapitola vychazi z materialniho chapani
rovnosti.

79 Definice viz napF. [Fredman 2002; Bobek 2007: 10-22] & rozbor pFistupu pouzitého v rozhodnuti ka-
nadského Nejvy33iho soudu ve véci Andrews v. Law Society of British Columbia, cit. v [MacKinnon 2007: 25].
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aci, v niz se jednotlivci ¢i skupiny nachdzeji. Rozdily v postaveni Zen v pro-
stituci a klientli - co se tyka spolecenského vnimdni, rizika Gjmy a stavajici
nerovnosti - jsou tudiz povazovany za relevantni, a jsou dokonce jadrem mé
niZe uvedené argumentace.

Z hlediska porovnani zachdzeni s osobou v prostituci a klientem existuji
tri mozné scénare. Za prvé je zde moznost asymetrického zachdzeni ve pro-
spéch klienta. Za druhé mize byt zachdzeni symetrické, tzn. Ze s obéma stra-
nami je zachdzeno stejné. Za treti si Ize predstavit asymetrické zachdzeni ve
prospéch osob v prostituci.®

Nasledujici text se podrobnéji zabyva témito tfemi scéndfi. Co se tyka
lepsiho zachdzeni s klientem nez s osobou v prostituci, tak k nému stdle do-
chazi v mnoha pravnich rddech, véetné Ceské republiky. Podle mého néazoru
se jednd o poruseni principu rovnosti pohlavi, konkrétné o neprimou diskri-
minaci. V ndsledujicim textu zpochybnuji ¢asto uvddénd odtivodnéni asy-
metrického zachdzeni ve prospéch klienta: argument, Ze Zena v prostituci je
recidivistka, Ze je ,obchodnice” nebo ,dealerka”, a argument prakti¢nosti re-
alizace a vymdhdni. Princip rovnosti podle mého nédzoru vyzaduje alespon
symetricky standard, kdy je s obéma stranami zachdzeno stejné.8" S ohle-
dem na kontext prostituce - jeji spolecenské vnimdni, riziko Gjmy pro osobu
v prostituci a stavajici nerovnost mezi osobami v prostituci a klienty - je ale
podle mne spravny asymetricky pristup ve prospéch osob v prostituci.

3.2.1 Asymetrické zachazeni ve prospéch klienta

Asymetrické zachdzeni, z néjz md prospéch klient, mize byt primo ¢i ne-
pfimo diskriminac¢ni. Pfima diskriminace by obndsela primy a vyslovny od-
kaz na pohlavi Zeny v prostituci anebo na pohlavi muze klienta; neptrima
diskriminace by obndsela rozdilné zachdzeni se skupinami sestdvajicimi pre-
vazné z osob jednoho pohlavi, tedy rozdilné zachdzeni s klienty - vétsinou
muZi, a osobami v prostituci - vétsinou Zenami.

Je mozna ponékud prekvapivé, ze v nékterych jurisdikcich byla prostituce
az donedavna nelegélni pouze, pokud se v ni angazovala Zena (prim4 diskri-
minace). Catharine MacKinnon poukazuje na to, Ze stat Louisiana jesté v se-
dmdesatych letech 20. stoleti definoval prostituci jako ,praxi, pfi niz Zena
provozuje bez rozliSovéni a za tplatu sexudlni styk s muzi” (State v. DeVall,

80 Tento pfistup prosazuji zasténkyné pozice proti sexuélni dominanci.
81 Pozadavek symetrického zachézeni bude rezonovat s témi, kdo chapou prostituci jako sexualni praci,
i kdyZ jejich srovnani se obvykle soustfeduje na ostatni pracovniky a pracovnice ¢&i poskytovatele sluzeb pa-
sobicich mimo prostituci, a nikoliv na srovnani osob v prostituci s klienty.
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cit. v [MacKinnon 1993: 16]). Louisiansky Nejvyssi soud prezkoumévajici
soulad s principem rovného zachdzeni tehdy rozhodl, Ze ,rozdily mezi po-
hlavimi maji raciondlni vztah k zdkazu prostituce zen" (State v DeVall, cit.
v [MacKinnon 1993], viz téZ [Lefler 1999: 24]). Takto pfimo diskriminu-
jici ustanoveni by pravdépodobné dnes bylo shleddno nevyhovujicim. Lze si
tézko predstavit statni politiku prostituce, ktera by vyzadovala explicitni roz-
liSovani mezi pohlavimi pti requlaci osob zabyvajicich se prostituci. Takové
ustanoveni by dnes neproslo zadnym testem legitimity cile prévni tpravy
(odtivodnéni).82

S jistotou lze tvrdit, Ze vétSina dnesnich zdkonu (alespori v evropskych
jurisdikcich a jurisdikeich common law, jimiz se v tomto ¢ldnku zabyvam) po-
uzivé genderové neutralni formulace. Nerozli$uji mezi prostituujicimi muzi
a Zenami a neoznacuji osoby v prostituci jako Zeny a klienty jako muze.

Situace je ale jind u neprimé diskriminace. Odlisné zachédzeni s prosti-
tuujicimi osobami (skupinou sestévajici predeviim z Zen) a klienty (skupi-
nou tvofenou prevazné muzi) je stale bézné. Prévni predpisy mohou stano-
vovat pravidla, ktera plati pouze pro osoby v prostituci, a nikoliv pro klienty.
Prikladem je vyhradni kriminalizace prodeje, a nikoli ndkupu sexu, ktera byla
predmétem rozhodnuti Ustavniho soudu Jizni Afriky ve véci State v. Jordan,
ktery rozebirdm nize. Nebo mohou pravni predpisy upravovat jinak osobu
v prostituci a klienta, s tim, Ze k osobé v prostituci jsou prisnéjsi. Napriklad
ve Spojenych statech trestni pravo stdle pro osoby v prostituci bézné stano-
vuje zavaznéjii delikty a tvrdsi sankce [Lefler 1999: 17n]. P¥ikladem jsou téz
¢eské navrhy na regulaci prostituce, které predpokladaji trestni postih osob
v prostituci za opakovanou prostituci bez licence a Zaddny postih klienta za
opakované vyuzivani osob v prostituci bez licence. Problém neprimé diskri-
minace ale existuje nejen v predpisech trestnich, ale i spravnich a policejnich
¢i v ustanovenich socidlniho ¢i zdravotniho prava.® Napriklad ,requla¢ni”
ndvrh hlavniho mésta Prahy z roku 2011 by ukladal osobdm v prostituci - na
rozdil od klienti - povinnou registraci, informacni povinnost u riznych ve-
fejnych tradd, povinné zdravotni prohlidky a rdznd omezeni ¢innosti (jako

82 Posuzovani Gstavnosti v americkém kontextu by také dnes podléhalo piisné&jsimu testu. V r. 1974, kdy
bylo vydano rozhodnuti ve véci DeVall, podléhala diskriminace podle pohlavi racionélnimu prezkumu. Dva
roky poté nicméné americky Nejvy3si soud rozhodl, Ze rozdilné zachazeni nebo dopad na zakladé pohlavi
podléha stiedné piisnému pfezkumu - prévni Gprava je Gstavni pouze tehdy, pokud prosazuje vyznamny
statni zajem zplsobem, ktery s timto z&jmem podstatné souvisi. Viz rozhodnuti Nejvy33iho soudu Spojenych
statd americkych ve véci Craig v. Boren.

83 Julie Lefler pFesvédcivé obhajuje rovné zachézeni s obéma stranami v ,reZimu kriminalizace”. S pfehna-
nym optimismem v3ak tvrdi, Ze ,legalizace a dekriminalizace by odbourala nutnost diskutovat o rozdilném
zachazeni, protoze muzi-klienti i Zeny-prostitutky by byli mimo dosah systému trestni spravedinosti” [Lefler
1999].
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Casové a prostorové vymezeni venkovni prostituce), jejichz poruSenim by
vznikala odpovédnost.

Dale je treba rici, zZe i kdyz rozdilné zachdazeni neni vyslovné zavedeno
v pravnim predpisu, ¢asto k nému dochdzi pri implementaci. Predmétem pre-
zkumu genderové rovnosti by tedy mél byt i proces uplatiovani a vymdhdni
predpisi, jak na to mimo jiné poukazuje i Blanka Bellak-Hancilova v pred-
chozi kapitole.

Nyni se podivejme na otdzku, zda mezi skupinou klientd a skupinou
osob v prostituci existuji rozdily, které by odivodnovaly rozdilnost zachd-
zeni. Tato otdzka je v nékterych jurisdikcich postavena jako otdzka porovna-
telnosti zkoumanych skupin, v jinych jako otdzka odivodnéni.®* Vhodnym
prikladem je jihoafricky soudni pripad State v. Jordan z roku 2002.% Slo o stiz-
nost napadajici jako protitstavni ustanoveni zdkona o sexudlnich deliktech,
které kriminalizovalo poskytovéni sexu za tplatu (prodej sexu osobou v pro-
stituci), ale vyslovné nekriminalizovalo platbu za sex (ndkup sexu klientem).
Vétsina soudct tyto predpisy nepovazovala za nespravedlivou diskriminaci
zen. Hlavnim argumentem bylo, Ze klient je kazdopadné trestné odpovédny
jako spolupachatel a spiklenec (podle zékona o srocovéni). Postaveni osoby
v prostituci jako primdrni pachatelky bylo odtivodnéno vécnymi rozdily mezi
ni a zakaznikem. Vétsina soudci poukdzala na to, Ze ona bude s vétsi prav-
dépodobnosti pachat trestnou ¢innost opakované, a oznacila ji jako ,obchod-
nici“ a ,dealerku” a klienta jako ,zdkaznika“. Soudci pripodobnili prostituci
k prodeji nebezpe¢nych zbrani, lékd a alkoholu (State v. Jordan, odst. 10).
Potencidlné vétsi stigmatizaci osob v prostituci i odliSny zptsob vyméhdani
zdkona proti osobdm v prostituci® povazoval soud za irelevantni.

Nez se podrobnéji podivame na oba argumenty vétsiny (osoba v prosti-
tuci jako ,recidivistka“ a ,dealerka”), rozeberme nejprve nesouhlasné stano-
visko. Mensina soudcd, kterd vypracovala nesouhlasné stanovisko, s vétsino-
vym pojetim rozdilu mezi osobami v prostituci a klienty nesouhlasila. Vidéla
mezi nimi pouze tri rozdily:

84 Viz pozn. 71.

85 Rozhodnuti Ustavniho soudu Jihoafrické republiky ve véci State v. Jordan 2002 (6) SA 642 (CC). Slo
o Ustavni stiznost napadajici ustanoveni zakona o sexualnich trestnych ¢inech, ktery kriminalizoval provozo-
vani vefejnych dom@ a poskytovani sexu za Gplatu. Podle &l. 20(1)(aA) trestny ¢in ,Ziti z vydélku z prosti-
tuce” pachala ,jakakoliv osoba, kterd... ma nezakonny télesny styk nebo spacha nemravny ¢&in s jinou oso-
bou za dplatu”. StiZnost se opirala o nékolik prév garantovanych jihoafrickou dstavou: distojnost, soukromi
a rovnost. Vétsina soudcl stiznost odmitla. Podrobné&jsi rozbor piipadu viz [Meyerson 2004; Kruger 2004].
86 Vé&tsinové stanovisko: ,Pokud vefejnost vnima prijemce odmény jako vice vinného' nez klienta a od-
souzeni z tohoto diivodu zplisobuje vétsi stigmatizaci prostitutce’, jde o postoj spole¢nosti, nikoliv disledek
zakona” [State v. Jordan, odst. 16].

87 Vét3inové stanovisko: ,To, co se déje v praxi, tedy miZe poukazovat na chybné provadéni zakona, ne-
zaklada to viak porudenti dstavy” [State v. Jordan, odst. 19].
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,Za prvé jeden plati a druhy je vyplacen. Za druhé jeden je obvykle Zena a druhy
muZ. Za tieti ¢iny jednoho jsou povazovany za trestné podle odstavce 20(1)(aA),
zatimco Ciny druhého nikoliv. Navic je-li prostitutka hlavni pachatelkou, piimo se
tim posiluje vzorec sexudlnich stereotypd, které jsou samy o sobé v rozporu s prin-
cipem genderové rovnosti. Rozdilny dopad na prostitutku a klienta se tedy primo
vaze ke vzorci genderového znevyhodnéni, které chce nase Gstava vymytit.” [State
v. Jordan, odst. 60]

Ohledné kriminalizace klienta jako spolupachatele ¢i spiklence autofi ne-
souhlasného stanoviska pripustili, Ze ,z formdlné pravniho hlediska muze
mit rozdil mezi postavenim hlavniho pachatele a spolupachatele ¢i spiklence
maly dopad”, poukazali ale na dtlezitost ,rozdilu v socidlnim stigmatu a do-
padu” [State v. Jordan, odst. 63]. Nesouhlasici soudci uvedli, Ze

LJuvalenim pfimé trestni odpovédnosti na prostitutku zkon voli piimou cenzuru

a odsouzeni jejiho jedndni... Primarni zlo¢in a primarni stigma tedy spocivé v nabi-

zenf sexudlniho styku za Gplatu, nikoliv v jeho koupi.” [State v. Jordan, odst. 63]

Na rozdil od vétSiny soudctd se autori nesouhlasného stanoviska dikladné
zabyvali kontextem a spolecenskou realitou prostituce:
,Zenu-prostitutku spole¢nost zavrhuje, klient-muz je pfijimén nebo ignorovan. Ona
je viditelnd a odsuzované, jeji ¢innost poskvrriuje celou jeji existenci. On je bez
tvdre, sdm o sobé nenf zlo¢incem, jen pouhym doplitkem jejiho ¢inu a po setkdnf
s ni opét nabyvé dctyhodnosti. Optikou dvoji sexudIni normy panujici v nasi spo-
le¢nosti muz Casto jen podlehl pokuseni nebo udélal véc, kterou muzi prosté délé-
vaji. Jedndni muZe, ktery navstivi prostitutku, nebyvé povaZovano za moralné nepfi-
pustné. Zenu, ktera je prostitutkou, vétsina povaZzuje za spole¢ensky nepfijatelnou.
Rozdil ve spoletenské stigmatizaci odpovidd vzorci rznych norem pro sexualitu
muzd a Zen” [State v. Jordan, odst. 64].

Podle nesouhlasicich soudcd primarni kriminalizace osob v prostituci ,od-
réZi a posiluje” ,Skodlivé spolecenské predsudky proti Zendm” a ,prameni
z genderovych stereotypt, které zdroven udrzuje” [State v. Jordan, odst. 65].
Nesouhlasici soudci zde poukdzali na velmi podstatny aspekt reality pro-
stituce, totiz spolecenské vnimdni prostituce. To v naprosté vétsiné spolec-
nosti stigmatizuje Zeny v prostituci, prohlubuje jejich zranitelnost, a proto
by mélo byt v prévni Gpravé adekvatné zohlednéno. Spolecenské vnimani
prostituce je jednim z mych argumentt pro rovné zachdzeni a podrobnéji jej
rozebiram dale.
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3.2.2 Jsou obvykla odivodnéni asymetrického zachazeni ve prospéch klienta
platna?

V nésledujicim textu nejdrive rozebirdm dva argumenty soudu ve véci State
v. Jordan (vétSinové stanovisko): za prvé to, Ze osoby v prostituci jsou Cas-
té&ji recidivistkami, a za druhé, Ze je tfeba je povazovat za ,dealerky” ¢i ,ob-
chodnice”. Treti ¢ast mé analyzy se tyka ,prakticnosti implementace” jako
odtivodnéni tprav zamérujicich se na osoby v prostituci. Ve ¢tvrté ¢asti po-
ukdZu na to, Ze mnoho stdtnich politik, které preferuji z jakéhokoli diivodu
klienta, nespliuje pozadavek proporcionality ¢i spravného a presného nasta-
veni (tailoring).

Za prvé, co se tyka argumentu, Ze osoby v prostituci mohou byt legi-
timné primarnim objektem trestnich opatreni, protoze jsou s vétsi pravdépo-
dobnosti recidivistky, jednd se podle mne o priklad pochybené argumentace
kruhem. Pokud jsou osoby v prostituci v trestnim pravu vyslovné nazyvany
pachatelkami, jsou potom logicky primdrnim cilem vymdhdni, jsou castéji
stihdny, a tak se stdvaji recidivistkami. Je-li to poté pouzito proti nim jako
odtivodnéni pro zachovéni rozdilného zachdzeni v ramci trestniho prdva, jde
o zévaznou logickou chybu.

Za druhé, co se tykd chdpani osob v prostituci jako ,obchodnic”, ,deale-
rek“® nebo ,kofistnic v komerc¢ni zlo¢innosti*® a pripodobnéni prostituce
k obchodu s drogami, alkoholem a zbranémi (State v. Jordan, odst. 10; [Lefler
1999: 21]), domnivam se, Ze tyto analogie jsou zcela chybné. Prostituce a ob-
chod s drogami se zdsadné lisi co do potencidlni Gjmy pro ,spottebitele”.
Obchodnik s drogami prodava produkt, ktery je potencialné smrtici a nd-
vykovy. Totéz Ize Fici o alkoholu a minimélné to prvni i o zbranich. Jedinou
moznou fyzickou Gjmou klienta prostituce je Gjma pramenici ze sexudlné
prenosnych chorob. A zde je riziko (a vina) rozloZeno mezi obé strany trans-
akce minimdlné rovnomérné, protoze se mohou nakazit vzajemné. Nize tvr-
dim, Ze zdvaznou Gjmu ve skutecnosti riskuje osoba v prostituci, protoze je
ve slabsi vyjedndvaci pozici, a nikoliv klient.

Dal$im aspektem narativu ,dealerky” je presvéddeni, Ze transakci kon-
troluje Zena v prostituci. Zatimco v drogovém priimyslu mize cenu dikto-
vat prodejce, ktery md moc nad zoufalym drogové zavislym zdkaznikem, si-
tuace v prostituci je spiSe opacnd - penize potfebuje osoba v prostituci, kterd
mé obvykle jen malou moc a kontrolu nad vyjedndvénim o cené¢ a dalsich

88 Coz jsme pravé vidéli v pipadu State v. Jordan.
89 Tento vyklad neni neobvykly v soudnich rozhodnutich ve Spojenych statech, napf. v rozhodnuti
Nejvys3iho soudu Kalifornie ve véci People v. Superior Court [cit. in Lefler 1999: 20, 21].
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podminkdch. Navic, pokud se na transakei podili pasdk, kontrola nad trans-
akci a vydélkem spociva v rukou osoby v prostituci jesté méné. A je-li zde ob-
chodnik s lidmi, nema Zena v prostituci pod kontrolou ani to, zda je prosti-
tuovana. V takovych situacich jednoznac¢né v pozici dealerky ¢i obchodnice
neni. Naopak, niZe poukazuji na to, Ze Zeny v prostituci jsou oproti klientim
zpravidla znevyhodnény (z hlediska ttidy, véku, rasy ¢i etnicity, genderu, nd-
rodnosti, imigracniho a socioekonomického statusu).

Za tteti je ¢asto dilezitym divodem pro zacileni prévni odezvy na osobu
v prostituci - at uz priznanym nebo implicitnim - prakti¢nost implementace.
V prévnich rezimech, kde je osoba v prostituci registrovand, je samozi'ejmé
pro organy verejné moci mnohem sndze dostupna. I ve vSech ostatnich prav-
nich reZimech ji lze snadno zastihnout na jejim ,obvyklém pracovisti’. To
o klientovi fici nelze. V disledku je tedy osoba v prostituci sndze kontro-
lovatelnou stranou transakce. Prakti¢nost provddéni je podle mého ndzoru
nicméné treba jako odtivodnéni vyloucit, chceme-li nastolit rovnost pohlavi.
Ustavni zdkazy diskriminace identifikujici pohlavi jako charakteristiku ob-
zvlasté hodnou ochrany plati pravé proto, aby pravni predpisy uskutecrio-
valy to, co je spravné, nikoliv to, co je snadné. Snadnost provadéni je diile-
zitym kritériem pro normotvorbu, neméla by byt ale kritériem primdrnim.
Idedlni je samozfejmé plna a efektivni implementace. Domnivdm se ale, Ze
pravni normy maji byt predev$im spravné a spravedlivé. Préavni normy maji
vyznamnou vzdélavaci [Cotterrell 1992: 53], symbolickou [Cotterrell 1992:
102n] a expresivni [Anderson, Pildes 2000] hodnotu. Je urcité lepsi, je-li vzdé-
lavaci, symbolickd a expresivni hodnota zakona mordlné spravnd, nez je-li
$patnd, a to at uZ je pIn¢ vymahatelnd nebo ne.

Podle mnoha autorti je zhodnoceni ,spravnosti‘ a souvisejiciho ,posel-
stvi“ norem obzvldsté dilezité pri prosazovéni rovnosti a u antidiskriminac-
niho préva (obecny rozbor viz [Carson 1979: 236-246]). Cotterrell napii-
klad uvédi, ze britsky zdkon o vztazich mezi etnickymi skupinami z roku
1965 (Race Relations Act 1965) se nesousttedil jen na vyuziti zédkona k nd-
pravé stiznosti nebo kontrole chovani. Naopak, kladl si za cil zmirnit pred-
sudky prostfednictvim odrazovéni od chovéni, v némz se predsudky proje-
vuji - jeho cil byl jednozna¢né vzdélavaci. Cotterrell tento pristup hodnoti
jako nutny, s ohledem na lidskoprdvni aspekty otdzek, kterym se zdkon vé-
noval (viz [Cotterrell 1992: 53] a tam citovani [Lester, Bindman 1972: 85]).
Takovouto symbolickou dulezitost mélo téz desegrega¢ni rozhodnuti americ-
kého Nejvyssiho soudu ve véci Brown v. Board of Education [Cotterrell 1992:
106]. Podobny vyznam mélo podle Catherine Fieschi prijeti britského zakona
o etnické a nabozenské nendvisti z roku 2006. Ten pridal k existujici ochrané
sikhti a zid{ téz ochranu muslim. Vyslal tim k muslimské mensiné signal,
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Ze jeji zajmy jsou brany vazné. Tento symbolicky vyznam zdkona pak neni
snizen faktem, Ze zakon byl vystavén s predpokladem, Ze jeho sankéni aparat
bude pouzit jen zfidka, pokud viibec [Fieschi 2006]. Fieschi upozortiuje, ze
,Lastetné proto, Ze policejni prace a vymahani je vzhledem ke stéle nejasnéjsim si-
postojl a Upravé chovéni. VI&dy zalinaji sympatizovat s myslenkou, Ze postoje
a chovéni se méni i pomoci mordlniho presvédtovant a diskuse vyvolané legislati-
vou” [Fieschi 2006].

V oblasti prostituce je zajimavy norsky vyzkum, ktery studoval zmény po-
stoju k prostituci v souvislosti s prijetim zdkona o kriminalizaci klienta.
Autori Andreas Kotsadam a Niklas Jakobsson ukazali, Ze legislativa méla
,vzdélavaci® dopady - kriminalizace klientd vedla podle nich k rozsireni ne-
gativnich postoji ke koupi sexu. Doklddaji tak internalizaci prévnich norem
populaci [Kotsadam, Jakobsson 2011].

Prévni Gipravu prostituce povazuji za oblast, kde stat musi obzvlasté po-
zorné hdjit normy a hodnoty, které jsou v souladu s principem rovnosti po-
hlavi, a zfikat se téch, které s nim v souladu nejsou. A musi dbdt na sym-
bolickou, expresivni a vzdélavaci funkci prava. Pouhd prakti¢nost provadéni
predpist zacilenych na osobu v prostituci nemuze sama o sobé jako odtivod-
néni takto diskriminujici legislativy obstét.

Za ¢tvrté je vhodné ucinit pozndmku k primérenosti a presnosti nasta-
veni pravnich norem. Konkrétni opatfeni mohou mit rizné jiné legislativni
cile, o nichz jsem se zde nezminila. Vldda muize napriklad zkouset odtvod-
nit povinné zdravotni prohlidky zajmy verejného zdravi. A obce mohou odu-
vodnovat vymezeni prostor, ve kterych prostituce mize ¢i nesmi byt vyko-
ndvdna, verejnym poradkem a mordlkou. Z hlediska rovnosti je dulezité
rozliSovat mezi legitimitou a oddvodnitelnosti cile na jedné strané a propor-
cionalitou opatfeni®* a ,sprdvnym a presnym nastavenim” (tailoring) °' na
strané druhé. Cil mZe byt legitimni, podrobné prozkoumani vSak ¢asto pro-
kaze, Ze dané opatreni neni k jeho dosazeni vhodné nebo nutné. Muze také
nesplnit test spravného a presného nastaveni, protoZe neni dostate¢né inklu-
zivni, tj. je zacilené pouze na osoby v prostituci, a¢ by se predpis mél logicky
vztahovat i na klienty.

90 V rdmdi testu proporcionality se zkoumd zejména vhodnost a nutnost opatfeni (vice o proporcionalité
v kontextu evropského préva viz [Ellis 1999]).

91 PoZadavek ,obzvl&sté spravného a pFesného nastaveni” (narrow tailoring) byvé nékdy nazyvén testem
miry vhodnosti nebo nadmérné & nedostatedné inkluzivity. V evropském kontextu ¢asto spadé do posouzeni
proporcionality, ve Spojenych statech byva souéasti prisného & stfedné piisného prezkumu (strict or inter-
mediate scrutiny), viz napF. nesouhlasné stanovisko soudce Brennana ve véci Kahn v. Shevin [1974] a soud-
kyné& Day O’Connor ve v&ci Grutter v. Bollinger [2003].
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Prikladem miuze byt jednostrannd povinnost osoby v prostituci podstu-
povat zdravotni prohlidky, kterou obsahuji ¢eské requla¢ni navrhy, vcetné
ndvrhu Prahy z roku 2011. Konkrétnim cilem opatfeni je prevence $ifeni se-
xuélné prenosnych chorob. To je chvélyhodny a legitimni cil prévni Gpravy.
Otédzka vsak zni, zda zacileni vyhradné na osobu v prostituci je vhodnou
cestou k jeho dosazeni. ZkuSenosti z riznych zemi ukazuji, Ze jsou-li za-
vedeny povinné zdravotni prohlidky, klient se citi bezpecnéji pri nechrané-
ném sexu [Lopez-Jones 1992: 594; viz také Malinova 2008], coz vede k zd-
vaznému ohroZeni zdravi osoby v prostituci [Farley 2006: 138-139]. Proto
se povinné zdravotni prohlidky jevi spiSe jako opatfeni na ochranu spotte-
bitele-klienta nez jako opatfeni skute¢né chranici verejné zdravi a branici $i-
feni sexudlné prenosnych chorob. V dusledku tedy toto opatfeni nespliiuje
Jtest vhodnosti”. Lze je také povazovat za nedostate¢né inkluzivni - pro¢ jsou
predmétem zdravotnich opatreni jen osoby v prostituci, a nikoliv klienti?
K prikladtim, jak jinak resit otdzky vefejného zdravi, se vracim nize.

Podobné vztahuji-li se predpisy vymezujici tizemi, kde je prostituce povo-
lena, pouze na nabizeni sexudlnich sluzeb osobou v prostituci, a nikoliv na
poptévani po prostituci klientem, jsou nastaveny pfili§ tzce. Podrobné zkou-
mani vhodnosti, nutnosti a nastaveni predpisti tak ukdze, Ze fada pravnich
ustanoventi je ve skute¢nosti nevhodnd k plnéni proklamovanych cilg, i kdyz
tyto cile, jako je vefejné zdravi, poradek, mordlka apod., mohou byt samy
o sobé legitimni.

3.2.3 Pfistup zaloZeny na poZadavku genderové rovnosti

Uz jsem uvedla, Ze k naplnéni pozadavki rovnosti pohlavi je tfeba s osobami
v prostituci a klienty zachdzet pfinejmensim symetricky, ale odtivodnitelny
je i asymetricky rezim ve prospéch osob v prostituci. Tvrdim, Ze pro analyzu
rovnosti jsou dilezité (nejméné) tfi aspekty prostituce: a) spolecenské vni-
mdni prostituce, b) riziko Gjmy pro osoby v prostituci a c) faktické nerov-
nosti mezi Zenami v prostituci a klienty, zejména co se tyka tridy, veku, rasy
¢i etnicity, genderu, ndrodnosti, imigracniho a socioekonomického statusu.

a) Spolecenské vnimani prostituce
Autori nesouhlasného stanoviska ve véci State v. Jordan spravné uvédi, Ze soci-

alni stigma prostituce se vaze k osobé v prostituci, kterou ,spole¢nost zavrhuje”
a kterd ,je viditelnd a odsuzovana, jeji existence je poskvrnéna jeji ¢innosti”

76

[State v. Jordan, odst. 64]. Poukazuji na to, Ze ,stigma (prostituce) poskozuje
zeny a kopiruje zlomové linie archetypdlnich o¢ekdvani muzského a Zenského
chovani, ¢imz vytvéri genderovou nerovnost” [State v. Jordan, odst. 65].

V mém chdpdni je stigma vysledkem spolecenského vnimdni prostituce
v zdpadnich spole¢nostech.”? Pro definici pojmu ,spolecenské vniméni” pro-
stituce bych odkdzala na Jona Herringa a Michelle Madden Dempsey a je-
jich analyzy sexudlni penetrace [Madden Dempsey, Herring 2007: 482n].
,Spolecenské vnimdni” podle nich neni ddno zémérem nebo cili jednotlivého
muZe (& dostatetné vétSiny muzi) ani zkuSenosti ¢i vnimanim jednotlivé
Zeny"® (&i dostate¢né vétsiny Zen). Pro spoledenské vnimani stadi, Ze ,jeden
ze stavajicich spolecenskych vyznamu sexudlni penetrace penisem v sou-
¢asnych spolecenskych podminkach nelze vérohodné vysvétlit jinak nez jako
devalvaci Zen jako Zen a nerespektovéni jejich lidstvi® [Madden Dempsey,
Herring 2007: 485]. Toto tvrzeni doklddaji zminéni autofi na prikladech vy-
raziva, jimz popisujeme akt sexudlni penetrace (fuck, bang, screw, rail, drill,
smasb, bit it, hump, let her have it, poke shaft, slay etc), a jejiho zobrazeni v li-
teratufe, filmu, reklamé, televizi, pornografii a v internetovych diskusich”
[Madden Dempsey, Herring 2007: 485].

Sexualni styk - ¢asto v podobé proniknuti penisem - je zdkladnim prv-
kem prostituce, proto tato analyza plati i pro prostituci.* Prostituce vsak ma
dalsi degradujici, znehodnocujici a zneuctujici spolecenské vyznamy, protoze
Jkurvy” a ,Slapky” vstupuji do sexudlniho kontaktu opakované a za penize.
Jon Herring a Michelle Madden Dempsey na zakladé své analyzy tvrdi, Ze se-
xudlni penetrace je prima facie moralné $patnd (a wrong) a vyZaduje odu-
vodnéni. Tuto predbéZnou analyzu pak pouzivaji v diskusi o konstrukci se-
xudlnich trestnych ¢int. Ja bych na jejim zdkladé¢ tvrdila, Ze je Spatné, aby
se jakykoliv zakon spolupodilel na stigmatizaci nebo spoluvytvérel zavadné
spolecenské normy a sexudlni stereotypy, které degraduji osoby v prostituci
(viz obdobné formulace v [State v. Jordan, odst. 72]).9

92 Hovofim o ,zdpadu”, protoZe v této kapitole diskutuji pravni pfedpisy evropskych zemi a zemi common
law. Jsem nicméné presvédcena, Ze analyza spolecenského vnimani prostituce je platna v jakékoliv patriar-
chélni spole¢nosti, a je tudiz témér univerzélni.

93 Nazor, Ze individudIni subverze ¢ opozice nic neméni na celkovém spole¢enském vnimani prostituce,
sdili mnoho autord. Laurie Shrage piSe: ,Prostitutka sice mize chtit, aby byl smysl jejich ¢ind posuzovan ve
vztahu k jejim vlastnim idiosynkratickym presvéd¢enim a hodnotam, politicky a spolecensky smysl jeji ¢in-
nosti v3ak musi byt posuzovén v politickém a spolecenském kontextu, v némz k nim dochazi” [Shrage 1989:
358]. Tento argument je vysoce platny pro diskusi o tom, na koho (tj. ktery segment prostituce - zeleny,
oranZovy nebo Zerveny) zaméfit pravni pfedpisy o prostituci.

94  Lze diskutovat o tom, zda spole¢enské vnimani prostituce nerespektuje ,Zeny jako Zeny” nebo ,Zeny
jako pohlavi spojované s prostituci”.

95  Z hlediska feministickych pozic by argument spole¢enského vnimani byl pfijatelnéjsi pro zastance a za-
stankyné pozice proti sexuélni dominanci. Vé&tsina zastanci a zastankyri pozice sexudlni prace by naopak
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b) Riziko Gjmy pro osobu v prostituci

Jak jsem uvedla vy3e, jsou argumentace za zachovani asymetrickych pred-
pisti v neprospéch osob v prostituci ¢asto zaloZeny na tom, Ze Zena v prosti-
tuci je vnimdna jako obchodnice a potencidlni zdroj Gjmy. Jsem presvédcena,
Ze je tomu pravé naopak - empiricky vyzkum ukazuje, Ze je to osoba v prosti-
tuci, kdo celi vdzné Gjmé, a nikoli klient (ten ji nékdy sdm zptsobuje).

Zastanci a zastankyné pozic sexudlni prdce a proti sexudlni dominanci se
sice neshoduji na rozsahu nasili v prostituci, nevedou ale spor o tom, Ze na
osobach v prostituci je pachdno urcité nasili (viz napr. [Anderson, O'Connell
Davidson 2003]). Zastdankyné pozice proti sexudlni dominanci predkladaji So-
kujici fakty o nésili v prostituci. Melissa Farley poukazuje na to, Ze pro udr-
zeni hladkého fungovéni byznysu sexudlniho vykoristovani nesmime mimo
jiné ,védét, Ze prostituce je nesmirné ndsilnd“ a ,Ze prostituce, pornogra-
fie a obchodovani s lidmi napliiuji nebo prekracuji pravni definici mudeni”
[Farley 2006: 122]. Tvrdi, Ze v prostituci existuje velmi vysoké riziko jak fy-
zické Gjmy (ve formé biti, lehdni a bi¢ovéni, znasilnéni, jinych forem se-
xudlniho dtoku, a dokonce vrazdy), tak psychologické Gjmy (at uz prameni
z fyzického ttoku nebo souvisi s ¢astymi slovnimi atoky) [Farley 2006].%
Metodologii i vysledky tohoto vyzkumu v3ak kritizuje mnoho zastdnct a za-
stankyn pozice sexudlni préce, ktefi také nesouhlasi s tvrzenim, Ze prostituce
je sama o sobé& ndsilim na Zendch. Za problém povazuji ,neplacené” a ne-
konsenzudlni nésili - tedy excesy, které zjevné nebyly soucdsti ,smlouvy”.
Nesouhlasi ale s argumentem zastankyn pozice proti sexudlni dominanci, Ze
i ,placend” kazdodenni penetrace je nasilim [Jeffreys 2009]. Pro mou analyzu
nicméné stadi stanovit pritomnost (jistého) rizika fyzické & psychické Gjmy
pro osobu v prostituci a to, Ze toto riziko je pro né vyssi nez pro klienta.

o Faktické nerovnosti mezi klienty a osobami v prostituci

Jak uz bylo feceno, mezi osobami v prostituci a klienty existuji nerovnosti
z hlediska tridy, véku, rasy ¢i etnicity, pohlavi ¢i genderu, narodnosti, imi-
gracniho a socioekonomického statusu. Socialisticka feministka Christine
Overall shrnuje:

tvrdila, Ze stévajici $patné postaveni Zen v prostituci neni zpdsobeno (primérné nebo vibec) patriarchdtem
a patriarchélnim spole¢enském vniméanim, ale nerovnopravnymi pravnimi piedpisy, a kdyby tolerantni pravni
rezim (dekriminalizace s legalizaci) prostituci normalizoval, stigma by zmizelo.

96 Vice k riziku v prostituci viz prvni kapitolu.
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,Pri sexudlni préci urcité osoby prodavaji sexudlni sluzby jinym. Tato inherentné
asymetrickd vyména je kontextem dal3ich forem asymetrie s vyznamnymi dopady
na jeji mordlni hodnocenf. Pramysl prostituce je diskrimina¢nf na zékladé tridy,
véku, rasy a pohlavi. Znevyhodnéné osoby zde prodévaji sluzby privilegovanéj-

sim. Diskriminuje na zakladé tfidy, protoZe vétsinou vyuziva sexudlni praci chudych
a znevyhodnénych osob prevazné ve prospéch osob, jejichZ prijem jim umoZriuje
zaplatit si sexudIni uspokojeni. Diskriminuje na zakladé véku, protoZe najima a zne-
uziva velmi mladé lidi, Casto jeSté déti, a zbavuje se jich, jakmile skon¢i uméle vy-
tvorené obdobri, kdy jsou povaZovani za sexudlné atraktivni. Je rasisticky, protoZe
jeho obétmi jsou Casto cerné a asijské Zeny (v ceském kontextu Romky - pozn.
aut.) a buji diky rasovym stereotypiim sexuélné neuspokojitelnych, ale pfitom pod-
fizenych barevnych Zen, které existuji jen proto, aby naplnily sexudInf potfeby bi-

vivs

lych. A konecné, a to je to nejpodstatnéjsi, je sexisticky, protoZe v tomto primyslu

jsou z nejvetsi asti vykofistovany Zeny, aby slouzily touhdm muzd.” [Overall 1992:
716-717]

Védomi tridnich rozdilt v prostituci je patrné také v nesouhlasném stano-
visku v pripadu State v. Jordan:
,Nevidime Zadny divod, pro¢ by se s dodavatelkou sexu za penize mélo zaché-
zet jako s vice vinnou, neZ je klient. Skute¢nost, Ze muZi-klienti obvykle pochazejf
ze tifdy, kterd je ekonomicky silnéjsi, by mohla vést spite k opaku” [State v. Jordan,
odst. 68].

Tato predem dand nerovnost a znevyhodnéni mohou - vedle individudlnich
problémti - pusobit jako vyznamné vnéjsi tlaky na vstup a setrvani v prosti-
tuci. Byvala sexudlni pracovnice Amber Hollibaugh pise:
,Pro kazdou Zenu v sexudlnim podnikdnf je rozhodujici ekonomické hledisko. At
uZ se zena citi jakkoliv, kdyZ nakonec vstoupi do Zivota (prostituce), zpocatku jde
vidycky o preZiti - o ndjem, déti, léky &i drogy, téhotenstvi, financovani potratu,
aték z domova, chybéjici dokumenty, o ,3patnou” povést, incest - vzdycky to za-
&ind tim, Ze se snai protlouct” [Hollibaugh 1988, cit. v Overall 1992].

Jednotlivé feministické pozice se neshodnou na tom, co je primdrni osou zne-
vyhodnéni. Obhdjci pozice proti sexudlni dominanci by za ni povazovali gen-
der, marxistické a socialistické feministky by poukazovaly na tfidu a socio-
ekonomicky status. Zastanci a zastdnkyné pozice sexudlni prace zdiraznujici
moznost volby by vyznam téchto nerovnosti zpochybnili, ale vétsina by ne-
popirala existenci ur¢itého ohrozZeni ¢i zranitelnosti. Pro mou analyzu neni
nutné stanovit hlavni osu znevyhodnéni, ale je tfeba prijmout existenci (ja-
kékoli) faktické nerovnosti mezi osobami v prostituci a klienty.
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3.2.4 Symetricky pfistup

Pri analyze pravnich tprav z hlediska rovnosti pohlavi je pak tfeba vzit v po-
taz vSechny tfi vySe uvedené aspekty spolecenského kontextu prostituce: jeji
spolecenské vnimani, riziko Gjmy pro osoby v prostituci a faktické nerov-
nosti mezi klienty a osobami v prostituci. Kazdé odivodnéni nesymetrického
rezimu ve prospéch klienta je podle mého ndzoru zpochybnéno existenci
téchto tri aspektt prostituce. VSechny tfi poznatky je ale také mozné pouzit
jako argument pro pozadavek symetrického zachdzeni s klienty a osobami
v prostituci. Jak by takovy symetricky pristup mohl vypadat?

Zménit asymetricky rezim v symetricky lze dvéma zptsoby: ,vyrovnanim
smérem dolt” (levelling down) nebo ,vyrovnanim smérem nahoru” (levelling
up). Vratime-li se k predeslému prikladu ochrany verejného zdravi pred se-
xudlné prenosnymi chorobami, vyrovndni smérem dolt by znamenalo nevy-
tvorit povinnost zdravotnich prohlidek pro nikoho. To je ptipad soucasného
rezimu ,dekriminalizace s omezujicimi opatfenimi” v Ceské republice, ale
také nizozemského modelu legalizace, ktery zdravotni prohlidky nevyzaduje
od nikoho. Vyrovndni smérem dold by mohlo byt povazovéno za lepsi, pro-
toZe znamend mensi stitni kontrolu a potencial pro prondsledovani osoby
v prostituci. Vyrovndni smérem nahoru by znamenalo vytvoreni odpovidajici
zatéze pro klienta, napriklad povinné zdravotni prohlidky ¢i povinnost pou-
zivat kondom. Vytvoreni takovéto povinnosti by se mohlo zddt nepraktické.
Meéli by také klienti mit prikazy a pravidelné chodit k 1ékari? Jak by verejné
urady kontrolovaly pouziti kondomt? Zde se vracime k argumentu praktic-
nosti provadéni pravnich norem. Jak jsem uvedla vyse, kvili symbolické hod-
noté by mohlo stat za to zavést i relativné nepraktickou povinnost.”” V pri-
padé povinného pouziti kondomu muze jit i o praktickou hodnotu, protoze
posiluje pozici (empower) osob v prostituci.

Dal$im prikladem existujiciho asymetrického zvyhodnéni klienta jsou
spravni a trestni sankce pro osoby v prostituci za prodej sexu bez oprav-
néni. Obsahovaly jej dosud vSechny ¢eské ndvrhy regulace prostituce, a to
bez odpovidajici odpovédnosti klienta za ndkup sexu od osoby bez opravnéni.
Vyrovnani smérem nahoru by znamenalo vytvoreni symetrickych povinnosti
a sankei pro klienta. Vidéli jsme, Ze jakoukoliv kriminalizaci osoby v prosti-

97 Proti tomu je moZné namitnout, Ze pfitomnost nevymahatelnych ¢i obtizné vymahatelnych norem sni-
Zuje celkovou dctu k pravu. Toto je jisté nutné vzit v potaz pfi formulaci pravni povinnosti a zvaZovani na-
staveni jejich prévnich dopadi. Rozdil Ize napfiklad uginit mezi povinnosti, ktera bude vymahana soukro-
mopravni cestou (a tedy by byla v rukach osob v prostituci), a povinnosti, kterou by mély vymahat vefejné
organy (vyméhani by bylo obtizné a finanén& néro¢né a nevymahani s sebou nese riziko snizenf Gcty k pravu
obecné - toto by tedy byl méné vhodny pfistup).
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tuci, i kdyZ z perspektivy formélni rovnosti k ni nelze nic namitat, kritizuji
zastanci a zastankyné pozice sexudlni préce i pozice proti sexudlni domi-
nanci. Vyrovnani smérem dolq, tj. odstranéni jakychkoliv spravnich a trest-
nich sankci, by tedy bylo vhodnéjsi (odstranéni takovychto sankei bylo cilem
nizozemského modelu”).

Z obou uvedenych prikladt vyplyvd, jaky nedostatek mize mit analyza
formalni rovnosti: k nalezeni feSeni a rozhodnuti, zda vyrovnat smérem doli
¢i nahoruy, je tfeba pozadavek symetrie vyplyvajici z formdlniho testu rov-
nosti doplnit vécnym rozborem toho, co je well-being osob v prostituci. Ve
snaze predlozit neutrdlni schéma posuzovdni prévniho zachdzeni s prosti-
tuci z hlediska rovnosti pohlavi jsem se otdzkam podstaty prostituce a nej-
lepsiho legislativniho feseni povétsinou vyhybala. Pri rozhodovani mezi vy-
rovnanim smérem dold a vyrovndnim smérem nahoru se vSak takovéto
analyze vyhnout nelze. UZ jen rozhodnuti pro symetrické zachdzeni muze
byt obtizné. Mdm na mysli napriklad povinnou registraci, k niz dochazi v re-
zimech legalizace prostituce. Institut licencovani osob v prostituci v ,nizo-
zemském modelu” bez odpovidajici registracni povinnosti pro klienta by vét-
$ina zastdnct a zastankyn pozice sexudlni prdce povazovala za prijatelny,
protoZe by se s prostituci nakladalo jako s kazdym jinym remeslem. Zastdnci
¢i zastdnkyné pozice proti sexudlni dominanci by se ho zhrozili.

Z mé predchozi analyzy vyplyvd, Ze povinnad registrace osob v prostituci
je pro mne neprijatelnd. V predchozim textu jsem zpochybnila chdpani osob
v prostituci jako obchodnic a klientt jako spottebitelt. Nemohu tak prijmout
opatteni ve prospéch klienta, které je de facto opatfenim na ochranu spotte-
bitele. Znamena to, Ze md analyza je zdsadné neslucitelnd s legalizaci pro-
stituce, a tedy s pozici sexudlni prace? Ne tak docela. Moje analyza by byla
slucitelnd s dobrovolnou, nepovinnou moznosti osob v prostituci registrovat
se, podstupovat zdravotni prohlidky atd. Rezim, ktery by dal osobé v prosti-
tuci plnou svobodu vstoupit do ,zeleného” segmentu nebo zistat v segmentu
,oranzovém",* tj. nabidl by legalizaci pouze jako jednu z moZznosti, by pro
mé mohl byt prijatelny.

K pozadavku symetrie lze na zdvér fici, Ze nesmi skoncit u zdkonnych
predpisti, symetrie se musi tykat i jejich provadéni. Julie Lefler cituje priklad
soudce, ,ktery odmitl projednévat pripady tykajici se prostitutek, pokud po-
licie nezatkla také prostitut¢ina zdkaznika“ [Lefler 1999: 21]. Tento priklad
pochdzi z prohibicionistického rezimu ve Spojenych stétech a tyka se tedy
trestniho prdva. I v ostatnich pravnich rezimech by se vSak mohl stdt po-
vinnou praxi pro vSechny trady zabyvajici se prostituci - od mistni policie

98 K ,segmentdm” prostituce viz blize prvni kapitolu.



implementujici obecni vyhldsku po zdravotni orgdny provadéjici predpisy
o vefejném zdravi.

3.2.5 Asymetricky pfistup

Vyse rozebrané tri aspekty prostituce slouzi také jako odtivodnéni asymetric-
kého nastaveni pravni ipravy prostituce. Asymetrické opatteni by bylo prija-
telné (podle uvedenych tif kritérii), pokud by prospivalo osobdm v prostituci,
zejména (1) pozitivné pasobilo na vniméni osob v prostituci, (2) sniZzovalo
pro né riziko Gjmy a (3) zmirnovalo jejich znevyhodnéni a stavajici nerov-
nost s klienty.

U tohoto asymetrického pristupu lze ddle rozlisit mezi opatrenimi, kterd
znevyhodnuji klienty, a opatfenimi, kterd zvyhodnuji osoby v prostituci.
Znevyhodnéni klientt, respektive zaméreni na poptavkuy, je zdkladnim ka-
menem programu zastanci a zastdnkyn pozice proti sexudlni dominanci.””
Jejim prikladem je kriminalizace klienta ve ,$védském modelu”. V pravnich
rezimech, kde jsou urcité aspekty prostituce trestnym ¢inem nebo spravnim
prestupkem, je mozné uvazovat i o dalSich typech opatteni. V kontextu USA
je diskutovano zabaveni vozidla nebo zruseni ¢i zabaveni ridi¢ského pritkazu
(jsou-li klienti pristiZeni pri poptavani prostituce z pomalu jedouciho vozi-
dla). Zvdzit je moZné té7 zvefejiiovani jmen klientti v réiznych médiich ¢i po-
sileni pravni pozice osob v prostituci uzakonénim specifické ob¢anskopravni
zaloby proti pasdku a pripadné klientovi. Mezi méné represivni opatfeni pa-
tif vzdélavaci programy pro klienty [Lefler 1999: 26-34].

V rezimech dekriminalizace by asymetricky pristup zamérujici se na kli-
enta znamenal feSeni véech cilt pravni Gipravy prostfednictvim klienta, niko-
liv osoby v prostituci. Zastaneme-li u prikladu verejného zdravi a prevence
sexualné prenosnych chorob, vytvoreni povinnosti specificky a pouze pro kli-
enta by mohlo mit formu napriklad povinného pouziti kondomu s odpovéd-
nosti za nedodrZeni této povinnosti. Otazky verejného porddku by se mohly
fesit opatfenim proti poptdvani prostituce bez ekvivalentni odpovédnosti
osoby v prostituci za nabizeni sluzeb.

Co se tyka zvyhodnéni osob v prostituci, dala by se pojimat jako ochranna
legislativa nebo ,afirmativni akce”. Pokud jsou k dispozici v pracovnim pravu
¢i antidiskrimina¢nim pravu, pro¢ by neméla byt obdobna opatteni pristupna

99  Asymetricky piistup ve prospéch osob v prostituci obecné rezonuje zejména s feministickou pozici proti
sexudlni dominanci.
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osobdm v prostituci?'® Jak by se takovéto opatteni uplatnilo na prostituci?
V tvahu prichdzi zejména zajiSténi pristfesi a poradenstvi a ,reintegracni
programy vzdélavdni, pfipadné i zvldstni programy podporujici pracovni za-
fazeni pro osoby v prostituci.

3.3 Zavérem

Tato kapitola predstavila postup pro testovani slucitelnosti pravnich Gprav
prostituce s principem genderové rovnosti pohlavi. Navrzend analyza byla
zaloZena na srovndni toho, jak je zachdzeno s osobami v prostituci a s kli-
enty. Argumentovala jsem, Ze asymetrické preferencni zachdzeni s klientem,
které je stile b&ézné v mnoha zemich veetné Ceské republiky, je v rozporu
s pravem na rovnost pohlavi. Jsem presvédcena, Ze princip rovnosti pohlavi
vyzaduje alespon symetrické rovnopravné zachdzeni s obéma stranami, ale
ze lze odvodnit i asymetricky pristup zamérujici se na klienty, pripadné zvy-
hodnujici osoby v prostituci. Doufdm, Ze moje analyza pomiize zlepsit chd-
pani genderové rovnosti v kontextu prostituce a prispét k well-being osob
v prostituci, zejména tim, Ze identifikuje, ¢eho se u pravni tGpravy prostituce
a jejtho vymdhdni vyvarovat. Navrhovany test by bylo vhodné uplatnit jak
pri prijimani pravni Gpravy a pri jeji aplikaci a vymdhani, tak pri jejim soud-
nim (a zejména tstavnim) prezkumu.

100 Domnivam se, Ze takovato opatieni by mohla byt pfijatelna pro zastédnce a zastankyné obou feminis-
tickych pozic. ,Afirmativni akce” by byla dle mého minéni paradigmaticky slutitelna i s feministickou pozici
sexudlni prace (zejména s odlivodnénim ochrany nebo kompenzace tiidni a socioekonomické nerovnosti
a znevyhodnén).

83





