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Pravni Gprava prostituce v Ceské republice*
Barbara Havelkovd

V této kapitole nabizim kritickou analyzu pravni dpravy prostituce v Ceské
republice a ndvrhid na jeji zménu, zejména navrhu zdkona ,o0 requlaci pro-
stituce”, jehoZ nejnovéjsi verzi predlozilo Poslanecké snémovné v Cervenci
2013 hlavni mésto Praha, a poslaneckého ndvrhu z roku 2013 ,o toleranci
poskytovani sexudlnich sluzeb”. Nejprve stru¢né shrnuji dostupné informace
o deském trhu se ,sexudlnimi sluzbami“®" (4.1). Blize diskutovény jsou ze-
jména Ctyri zvldsté zranitelné skupiny osob v prostituci: osoby z romskych
komunit, migranti a migrantky, matky samozivitelky a mladé Zeny a mladi
muzi, kteff opoustéji tstavni vychovu (4.1.3).

V podkapitole 4.2 se zabyvam existujici pravni Gpravou. Upozornuji, Ze
prostituce je sice ¢asto vnimana, jako by fungovala v pravnim vakuu, ale na
zakladé principu ,co neni zakézdno, je dovoleno” Ize usoudit, Ze osoby v pro-
stituci je mozné chédpat jako jiné osoby samostatné vydélecné ¢inné, které
podléhaji zdanéni podle ustanoveni zdkona o danich z prijmu tykajicich se
svobodnych povolani. JiZ za stdvajici pravni tpravy by tak osoby v prosti-
tuci teoreticky mohly legalizovat svij status a piijem (4.2.1). Poté diskutuji
soucasnou pravni tpravu prostituce v obecné zévaznych vyhlaskéch obci.
Poukazuji na to, Ze od roku 2007, kdy Ustavni{ soud povolil kompletni zékazy
,nabidky sexudlnich sluzeb” obcemi na jejich tizemi, dolo v mnoha z nich
k vytlaceni prostituce mimo obec, coz ucinilo prostituci pro osoby v prosti-
tuci rizikovéjsi. Soucasné poukazuji na to, Ze existujici vyhldsky ¢asto zaka-
zuji pouze aktivity osob v prostituci, nikoli klientd, coz je diskriminacni.'®
Osoby v prostituci jsou obcemi pokutovany za poruseni zdkazu; na poku-
tach nékdy dluzi nékolikandsobky primérného vydélku v daném regionu
(4.2.2). Na konec predstavuji soucasnou trestnépravni tipravu: od roku 2010

*  Tato kapitola vychazi z mé kvalifikaéni prace na Oxfordské univerzité [Havelkova 2010a]. Rada bych
podékovala Petie Kutalkové, Lence Myslikové, Jané Poldkové a Dagmar Cisafové za rozhovory, které mi po-
mohly pochopit realitu prostituce a obchodovéni s lidmi v CR. Dékuji té# Blance Bellak-Hancilové, Betting
Lange, Sandfe Fredman a Hané Havelkové za komentafe k pivodnimu textu.

101 Své vyhrady k pojmu ,sluzba” vysvétluji vy3e v pozn. 11.

102 Jak posoudit, zda je ustanoveni diskrimina¢ni, jsem rozebrala ve teti kapitole.
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nové existujici trestny ¢in ,prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti a pravni
Upravu organizace a tézeni z prostituce v trestnych ¢inech kuplitstvi a ob-
chodovani s lidmi (4.2.3).

Podkapitola 4.3 pojedndva soucasné ndvrhy na zménu pravni Gpravy.
Kriticky je zde hodnocena pretrvavajici snaha o kriminalizaci prostituce.
Vedle zavedeni nového trestného ¢inu ,prostituce ohrozujici mravni vyvoj
déti” bylo v poslednich letech poslanci predloZeno nékolik kriminalizacnich
ndvrhi a také ,requlacni” ndvrh Prahy navrhuje trestni stihani osob provo-
zujicich prostituci bez opravnéni. Tyto represivni navrhy se zaméruji na jed-
ndni osob v prostituci, nikoli na jednani klient, a nerespektuji princip sub-
sidiarity trestni represe (4.3.1).

Podrobnéji pak predstavuji hlavni charakteristiky requla¢niho' ndvrhu
hlavniho mésta Prahy z roku 2013. Ten by z osob v prostituci udélal samo-
statné vydélecné ¢inné osoby, tedy podnikatelky a podnikatele, na zdkladé
,opravnéni k provozovéini prostituce”, kompletné by zakdzal pouli¢ni pro-
stituci a legalizoval kuplifstvi v ,zafizenich” (tedy sex-klubech) & ,prosto-
rach” (tedy privétech) na zakladé zvldstnich oprévnéni. Poukazuji na to, Ze
tviircim ndvrhu jde primdrné o odstranéni prostituce z verejného prostoru.
Hlavni mésto neprijima prostituci jako normalni a mordlné neutrdlni ¢in-
nost a cilem tpravy neni osoby v prostituci destigmatizovat a zlepsit jejich
bezpecnost a ochranu jejich prav. Navrh je celkové vii¢i osobdm v prosti-
tuci velmi represivni a diskriminac¢ni ve srovnani s Gpravou pozice klient
(4.3.2). Déle predstavuji navrh zdkona o ,toleranci poskytovéni sexudlnich
sluzeb”, ktery v ¢ervnu roku 2013 predlozil poslanec Viktor Paggio (4.3.3).
Na konec diskutuji snahy nékterych obci o zverejnéni a zostuzeni klientt
pomoci natdceni ¢i fotografovdni obli¢eji nebo znacek aut a jejich ndsledné
identifikace. Dle mne jde o akceptovatelny postup pro obce, které chtéji chra-
nit vefejny porddek a moralku (4.3.4).

Posledni ¢ést této kapitoly (4.4) analyzuje, jak prostituci chapou aktéfi,
kteri se zabyvaji tvorbou a aplikaci prava a jeho autoritativni interpretaci
(zde zkoumdm zejména vladni ¢i ministerské zpravy a jiné dokumenty, da-
vodové zpravy, parlamentni debaty, soudni rozhodnuti, ¢lanky v pravnich pe-
riodikdch a odborné tematické monografie). Z analyzy vyplyvd, Ze prostituci
tito aktéri vnimaji jako nevyhnutelnou, ale soucasné patologickou. Tato pa-
tologie neni vidéna v poptévce, ale spiSe v nabidce, coZ ¢ini osoby v prostituci
legitimnim teréem requlace, kontroly, omezeni ¢i represe, a to bez ohledu na

103 Pojem ,requlace” je v ¢eském kontextu pouZivan pro popséani rezimu, kdy je prostituce legalni, statem
kontrolovana a zdanéna; viz téz druhou kapitolu. Pro popséni historickych rezimé (napf. €eskych zemi na
prelomu 19. a 20. stol.) byl pouZivén téZ pojem ,reglementace” [Lenderova 2002: 8].
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to, zda jsou konceptualizovany jako svobodné jednajici agentky nebo jako
zranitelné osoby a potencidlni obéti nasili. Co se tykd ndzoru na vhodné
feeni, prevazuje v soucasnosti proregula¢ni postoj. Jeho priznivci ocenuji
Jefektivitu” a ,jednoduchost” requlace. VétSina aktéra ocekévd, Ze regulace
prostituce vyresi zejména otdzky vefejného porddku, mravni vychovy déti,
mravntho citéni vefejnosti, vefejného zdravi, ,image mésta“ a vybéru dani.
Well-being osob v prostituci neni v téchto tivahach zohlednovén. To mtze do
jisté miry souviset s faktem, ze v ¢eském kontextu je odmitdna genderova ¢i
feministickd analyza prostituce [Havelkovéd 2010a: 102].

41 Realita prostituce

Nasledujici text nastifiuje hlavni rysy vyvoje trhu se sexem za tplatu v Ceské
republice po roce 1989 a shrnuje dostupné tidaje o osobach v prostituci a je-
jich klientech. Predesilam, Ze informace o prostituci v CR jsou kusé, malokdy
jsou podlozené rozsdhlejsimi vyzkumy a casto popisuji jen urcity segment
prostituce (pouli¢ni ¢i klubovou) nebo urcity region (Prahu ¢ pohrani¢ni
oblasti). Jakykoli empiricky vyzkum prostituce se navic potykd s metodolo-
gickymi problémy, jak co se tykd dostupnosti informaci, tak jejich vyhod-
noceni, coZ v druhé kapitole podrobnéji rozebrala Blanka Bellak-Hancilova.
Nasledujici udaje je proto tfeba brét jako orientacni.

411 Vyvoj po roce 1989

Vétsina autort a autorek uvadi, Ze nabidka sexuadlnich sluzeb po roce 1989
dramaticky stoupla [Poldkova 2008; Hynkovd, Souralova 2006]. Priciny ne-
jsou v literatufe podrobné zkoumany a dolozeny. Podle mne je tento nardst
mozné pripsat nékolika faktorim. Vznik volného trhu, otevieni hranic a za-
pojeni Ceské republiky do mezinarodntho systému otevienych kapitalistic-
kych ekonomik s sebou prinesly vytvoreni volného pracovniho trhu a volny
pohyb poptavky po prostituci. Mnoho lidi, zejména Zen,"* ztratilo po roce
1989 préci. Otevieni hranic a velkd ekonomickd nerovnost mezi Ceskou re-
publikou a zdpadoevropskymi zemémi, predevsim sousednim Rakouskem
a Némeckem, vedla k dramatickému ndrtstu sexudlni turistiky. Nabizeni

104 Dostupné data ukazuji, Ze v pribéhu devadesétych let bylo nezaméstnéno nejméné jedenaplkrét vice
Zen nez muzl. Podrobnéji viz ¢asové fady nezaméstnanosti, které jsou k dispozici na http://www.czso.cz/
csu/redakce.nsf/i/casove_rady.
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sexudlnich sluzeb se stalo extrémné vynosnym jak pro ,nezavislé prosti-
tutky”, tak pro kuplite a obchodniky s lidmi. Prédvni zmény po roce 1989 sou-
¢asné usnadnily provozovani prostituce - trestny ¢in prizivnictvi'® byl zru-
$en v roce 1990, ¢imz byla prostituce dekriminalizovana.

Ruzné zpravy o vyvoji prostitu¢ni scény po roce 1989 obvykle zmiriuji jeji
vzestup na pocatku 90. let, a to predevsim prostituce pouli¢ni, ' ale téz pro-
stituce ,pod stiechou”."” V poslednich nékolika letech byl zaznamenan urcity
pokles pouli¢ni prostituce a naopak rozmach prostituce klubové [Vlada Ceské
republiky 2008: 9; Ministerstvo vnitra 2009: 12]. MtiZe to souviset s obecné
zévaznymi vyhlaskami obci, které vystupuji proti pouli¢ni prostituci velmi
razantné zejména od roku 2007, kdy Ustavni soud umoznil kompletni za-
kaz provozovani prostituce v katastrech obci. ,Kultivace” poptavky [Vldda
Ceské republiky 2008: 9] stejné jako jeji pokles v novém tisicileti, zejména ve
spojeni s finan¢ni krizi"® [Bilefsky 2008], jsou také zminovany a identifiko-
vany jako mozné divody k neddvnému presunuti prostituce ,pod strechu”.
Je téZ poukazovano na lepsi organizaci nabidky sexudlnich sluzeb a centrali-
zaci do ,mega podnikt” [Polakovd 2008]. Od roku 2011 byl zaznamenan pre-
sun z klubt do privétt (dle informaci z Libereckého kraje, poskytnutych pra-
covnici R-R, Pavlou Prochazkovou [Szaban 2011]). Zahrani¢ni vyzkumy pak
uvadéji jako hlavni divod poklesu pouli¢ni prostituce rozvoj komunikacnich
technologii, které umoznuji prvotni kontakt mezi osobami v prostituci a je-
jich klienty, aniz by se museli fyzicky setkat (viz téZ druhou kapitolu).

Prostituce byla a je koncentrovéna v urcitych regionech, zejména v se-
verozépadnich a jihovychodnich Cechéch a na jizni Moravé, které sousedi
s Némeckem a Rakouskem, a také ve vétSich méstech, zejména v hlavnim
mésté Praze [Vldda Ceské republiky 2008: 8]. Co se tykd migrace za tcelem
prostituce a obchodovéni s lidmi, stala se Ceské republika na zac4tku 90. let
zemi pivodu i tranzitu; v poslednim desetileti je stéle vice téZ zemi cilovou
[Hynkovd, Souralové 2006; La Strada 2005a: 28].

105 Trestni ¢in pfiZivnictvi byl upraven v § 203 zakona ¢. 140/1961 Sb. trestniho zakona, ve znéni zakona
¢ 159/1989 Sb.: ,Kdo se soustavné vyhybéd poctivé praci a prostfedky k obZivé si opatiuje nekalym zpa-
sobem, bude potrestan odnétim svobody a7 na tfi léta.” Jako pFiZivnice byly v obdobi komunistického re-
Zimu stihany mj. téZ osoby v prostituci. Toto ustanoveni bylo zruSeno zékonem €& 175/1990 Sb. [Havelkova
2010a].

106 Viz pozn. 2.

107 Prostituce ,pod stiechou” (indoor prostitution) odkazuje na prostituci vykonavanou v sex-klubech
(,masaznich salénech”, no¢nich klubech, kabaretech apod.), hotelech, soukromych bytech a pies eskortni
servisy. Viz téz diskusi o vnitini ¢lenitosti prostituce v prvni kapitole.

108 The New York Times odhadly, Ze se v poslednim &tvrtleti r. 2008 propadly pfijmy ze ,sex-byznysu” ve
stfedni Evropé o 15 % aZ 20 % [Bilefsky 2008].
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41.2 Osoby v prostituci

K dispozici je velmi malé mnozstvi dat o poctu osob zabyvajicich se prosti-
tuci. Existujici materidl navic nezachycuje vyvoj nepretrzité napri¢ dvéma
dekddami a vétsinou nerozliSuje mezi nezakonnym obchodovdnim s lidmi
a ,dobrovolnou” prostituci. V roce 1993 Ministerstvo vnitra (dile MV) od-
hadovalo pocet osob v prostituci na 630 v Dubi a 10 000 az 20 000 v Praze
[Ministerstvo vnitra 1993: 7]. V roce 1999 MV uvédélo pocet osob v prosti-
tuci v Ceské republice mezi 15 000 a 25 000; z nich 6 000 pracovalo v klu-
bech a 4 000 az 5 000 v pouli¢ni prostituci [Ministerstvo vnitra 1999: 4-6].
Katolickd nevlddni organizace Magdala odhadovala pocet osob v prostituci
v roce 2008 na 30 000 [CTK 2008b]. Pouzijeme-li posledni odhad, znamenalo
by to podil asi 3 osob v prostituci na 1000 obyvatel - to je o néco méné nez
v Nizozemli, kde je prostituce legalizovéna, ale desetkrat vice nez ve Svédsku,
které pristoupilo ke kriminalizaci poptavky.'®

Je tézké posoudit, kdo jsou ,typické” osoby v prostituci a kdo typicti kli-
enti, nebot vétsina prizkumf, které jsou v CR dostupné, neni reprezenta-
tivni. Soucasné je tfeba upozornit, Ze podle mnoha zahrani¢nich autort je
trh se sexudlnimi sluzbami velmi heterogenni a o ,typi¢nosti” nelze viibec
hovotit [Weitzer 2007]. Nevladni neziskové organizace ROZKOS bez RIZIKA
odhaduje na zakladé vzorku osob, kterym nabizi své sluzby,"® pramérny vék
,sexudlnich pracovnic” v rozmezi 30 az 39 let [R-R 2012: 9]. Osoby v prosti-
tuci jsou tedy v prameéru starsi nez pred nékolika lety, kdy byl primérny vek
odhadovén na 28 let [R-R 2009: 9]. R-R upozoriiuje, Ze divodem této zmény
mize byt, Ze Zzeny mladsiho stfedniho véku jiz ,stacily upadnout do zavaz-
nych osobnich problém (dluhy)” [R-R 2012: 9]. Co se vzdélani tyce, zatimco
zeny v sex-klubech maji vétSinou stfedni vzdéldni s maturitou, ,pouli¢ni pro-
stitutky” maji ¢asto nedokondené zékladni vzdélani [R-R 2006]. Podil osob
v prostituci, které v rozhovoru pripustily moznost, Ze uzily nebo uzivaly
drogy, se dlouhodobé pohybuje kolem 10 % [R-R 2006: 9, R-R 2012: 13].
Tento pocet je vyrazné vy$si v pouliéni prostituci - 28 % [R-R 2006: 9]. Co
se tykd pohlavné prenosnych chorob, v roce 2012 byla z 3 120 testd na HIV
zjisténa pozitivita pouze u tif [R-R 2012: 4]. Co se narodnosti tyce, vétsina
zen, se kterymi se R-R setkdva (az 90 %) [Malinovéd 2008a], se zda byt ceské

109 Ve Svédsku je odhadem 0,29 osob v prostituci na tisic obyvatel, v Nizozemf je to 3,13 osob (Zpréva
eského Parlamentniho institutu citovand poslancem Karasem dne 29. brezna 2005,
http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?F=H&PT=U&dx="1&0=4&na=prostituce&
T=&ZA=&f_N=on&f_|=on&f_U=on&f S=on&f Z=on&f_ P=on&f_R=on&f_V=on&f_O=on&ra=20).

110 Tato nevlddni organizace se zaméfuje na prevenci a lé¢bu sexuélné prenosnych chorob osob s velmi ri-
zikovym sexuélnim chovanim a Zivotnim stylem. Viz téZ pozn. 17.
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nérodnosti. Nahodny vzorek Poldkové v prazskych sex-klubech se sklddal
z 2/3 Ceskych Zen a 1/3 cizinek [Poldkovd 2008: 59]. Tento pocet potvrzuji
star$i odhady MV [Ministerstvo vnitra 1999]. Vedle Ce3ek jsou zastoupeny
zeny ze Slovenska [Poldkové 2008; Ministerstvo vnitra 1999], Zeny z byva-
lého Sovétského svazu (zejména Ukrajiny, Ruska, Molddvie) a Bulharska.
Dv¢ posledni jmenované skupiny jsou také povazovany za hlavni obéti ob-
chodovéni s lidmi [Vldda CR 2008: 9; La Strada 2005a: 28].

Jak blize rozebirdm v druhé ¢sti této kapitoly, ,dobrovolnd” prostituce
nen{ v Ceské republice ilegélni, ale neni ani vyslovné legalizovana. Zajimavy
je proto vyzkum Jany Poldkové v prazskych sex-klubech, ktery ukazuje, Ze
mnoho osob v prostituci ,formalizuje” svou pozici. Neceld polovina (45 %) do-
tazovanych osob v prostituci méla se sex-klubem smlouvu a pracovala na po-
zicich ,tane¢nic”, ,masérek” nebo ,modelek” [Poldkovd 2008: 63]. Dotazované
viak nebyly vidy schopné ur¢it typ smlouvy (pracovni ¢i jiné). Zadné z do-
tazovanych neméla Zivnostenské oprdvnéni. Ve vétsiné pripadt byly Zeny
v prostituci v sex-klubech zdravotné pojisténé, at jiz jako samoplatkyné (dvé
tfetiny z nich platily prispévky dobrovolné), ¢i jako osoby, za které plati po-
jisténi stat (registrované nezaméstnané, studentky, matky na rodic¢ovské do-
volené nebo Zadatelky o azyl), nebo jako zaméstnankyné, za které prispévky
platil zaméstnavatel [Poldkova 2008: 64]. Vyzkum Poldkové bohuzel neobsa-
huje data o socidlnim zabezpeceni. Tato zjisténi jsou zajimava, protozZe uka-
zuji, Ze urcité procento Zen v prostituci je schopno a ochotno formalizovat
svou situaci (i kdyZ simulujf jinou pracovni ¢innost). Zaroveti je ale tfeba
zdiiraznit, Ze vyzkum se tykal klubt v hlavnim mésté a Ze jeho zdvéry nelze
automaticky vztdhnout na pouli¢ni prostituci nebo na jiné regiony.

Co se tyce prijmu z prostituce, je opét velmi obtizné najit jakékoliv pre-
svédcivé odhady ziskané jasnou metodologii a uz viibec ne takové, které roz-
liduji mezi prijmy z prostituce (,3edé ekonomiky“"") a obchodovéni s lidmi
(,Cerné ekonomiky“™"?). Odhady ro¢nich obratt se pohybuji v fédech mili-
ard."™ Cena za poskytnuti sexualni sluzby v Ceské republice se dle dostup-
nych odhadt pohybuje v rozmezi mezi 300 korunami za ,kompletni servis*

111 PouZivam pojem ,3eda ekonomika“, abych zachytila fakt, Ze i kdyZ se u ,dobrovolné” prostituce nejedné
o piijmy z trestné &innosti, je obtizné piijmy z prostituce za stavajici situace pfiznavat a danit, a proto ne-
jsou tyto finan¢ni toky snadno sledovatelné ani zcela ,legélni”.

112 Pojem ,ernd ekonomika” pouZivam pro popsani krimindlni sféry, u které jsou p¥ijmy vysledkem trestné
cinnosti.

113 V roce 2000 Cesky statisticky Gfad (CSU) odhadoval obrat z prostituce kolem 5,7 miliard korun [Cesky
statisticky Grad 2000]. V roce 2003 CSU vypocital obrat z prostituce kolem 8,7 miliard korun [Hynkova,
Souralov4 2006: 99]. Firma Mag Consulting se sidlem v Praze, zabyvajici se vyzkumem ,sex primyslu”, od-
hadla v r. 2008 obrat kolem 500 miliond dolard (8,5 miliard korun) [Bilefsky 2008]. Tato ¢isla mohou signali-
zovat redlny rist vynosu z prostituce zejména po r. 2000, o pfi¢inach se ale miZeme pouze dohadovat: zvy-
Seni cen, zvétSeni poptavky ze zahranidi souvisejici napf. s levnymi lety ze vzdélené&jsich zapadoevropskych &
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u drogové zavislych ,pouli¢nich prostitutek” v Praze [Poldkovd 2008: 43] a az
tremi i vice tisici korunami za hodinu luxusni ,eskortni‘ nebo ,klubové” ,pro-
stitutky” [Poldkova 2008: 48]. Podil z prijmu, ktery ztstdva prostitutce, za-
visi na situaci dané osoby v prostituci: ,klubové prostitutky” v Praze si mo-
hou ponechat 30 % az 60 % ceny zaplacené zdkaznikem [Poldkovd 2008: 76],
zatimco obéti obchodovéni s lidmi nemusi ziskat nic nebo téméf nic (k pro-
blémiim spojenym s odliSenim dobrovolné prostituce od obchodovéni s lidmi
v CR viz napt. [Hulikové, Kocourek 2005]).

41.3 Zranitelné skupiny osob v prostituci

Na zdkladé dostupnych tdajt a analyz je podle mne mozné identifikovat
CtyTi zvlasté zranitelné skupiny osob v prostituci:' osoby z romskych ko-
munit, migranty a migrantky, Zeny samozivitelky a mladé Zeny a muze, kteri
opoustéji tstavni vychovu. Co se tyka osob z romskych komunit, tak jak ne-
vlddni organizace, tak vladni zpravy poukazuji na to, Ze je jejich podil v pro-
stituci v poméru k celé populaci vy33i [Ministerstvo vnitra 1999: 4; Poldkova
2008: 41]. Napriklad podle La Strady predstavovaly Zeny z romskych komu-
nit 90 % ,pouli¢nich prostitutek” v jiznich Cechdch [La Strada 2004: 8]. Zda
se, Ze Castéji provozuji pouli¢ni prostituci neZ prostituci klubovou [Polédkova
2008: 41]. Pouli¢ni prostituce je ¢asto povazovana za méné vydélecnou a ne-
bezpe¢néjsi, nicméné konkrétni analyza ceské situace nebyla jesté provedena.
Dostupné analyzy poukazuji na zvlastni zranitelnost Zen z romskych komu-
nit ve vztahu k obchodovani s lidmi [La Strada 2005b].

Matky samozivitelky jsou dalsi, nikoli neobvyklou skupinou v prostitu-
ci.” Mezi klientkami R-R je jich zhruba 40 % [R-R 2012: 65]. Zeny mig-
rantky jsou v prostituci taktéz zastoupeny [Polakovd 2008; Ministerstvo vni-
tra 1999] a jsou obzvlasté zranitelné, protoZe neznaji ceské prostiedi a jazyk
a nejsou obezndmeny se svymi pravy a moznostmi ziskat pomoc. Kviili ome-
zenym moznostem legéln{ pracovni migrace do CR nemaji navic ¢asto pravo
k pobytu. To je muZe ¢init zavislymi na kuplitich a obchodnicich s lidmi -
migrantky jsou ¢asto uvadény jako skupina, ve které je nejvice obéti obcho-

severoevropskych zemf, nebo nér{ist nové mistni poptavky? CSU pro rok 2008 uvadi odhad ,trzni produkce”,
tedy piijmd, ve vy3i 7,876 miliard K¢ [CSU 2011].

114 Jedna se o skupiny dospélych osob v prostituci. Déti v prostituci jsou samoziejmé téz obzvlasté zrani-
telnou skupinou, ale tato kapitola ani kniha se na tuto problematiku nezamétuije.

115 Ve vzorku Polékové z prazskych sex-klubii piedstavovaly matky jednu tfetinu respondentek [Poldkovéa
2008: 60]. La Strada uvadi svobodné matky jako zranitelnou skupinu (spole¢né s ostatnimi skupinami: lidmi
z migrantskych komunit a romskych komunit, mladymi Zenami a divkami, mladymi opoustéjicimi Gstavni
péi, détmi z problematického prostfedi, drogové zévislymi) bez citovéni celkovych &isel [La Strada 2004: 7].
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dovéni s lidmi [V1dda CR 2008: 9; La Strada 2005a: 28; Hulikovd, Kocourek
2005: 20, 21].1¢

Vsechny tfi uvedené skupiny se nachdzeji na kfiZovatce os znevyhod-
néni'” - romské Zeny z divodd pohlavi a etnické prislusnosti, matky sa-
mozivitelky z dtivodu pohlavi a matefstvi, migrantky z dtvodu pohlavi, na-
rodnosti a potencidlné ilegdlniho statusu. Tato kombinace os znevyhodnéni
znamend vétsi pravdépodobnost diskriminace a vyssi zranitelnost. Rasové
a genderové predsudky (mj. o schopnostech, zdsluhéch, efektivité, vykon-
nosti, loajalité atd.) negativné ovliviiuji moznosti matek malych déti, rom-
skych Zen a cizinek ve spolecnosti a na trhu préce zejména."® SniZeni soci-
alnich dévek po roce 1989 navic obecné a u téchto skupin zvlasté prispélo
k feminizaci chudoby [Fultz, Steinhilber 2004]. Socidln{ znevyhodnéni a chu-
doba patti mezi faktory, které vedou Zeny k prostituci (viz napt. [Hulikovd,
Kocourek 2005: 19-21]). Stoji také za zminku, Ze prostituce je rozsifena
v pohranic¢nich oblastech, kde se vyskytuje mnoho romskych komunit v re-
lativné oddélenych enkldvach. Tyto regiony jsou Casto ekonomicky slabé.
A ekonomické problémy, jako napriklad vysokd nezaméstnanost, se dotykaji
obzvlasté Romti. Zeny i muzi z romskych komunit, ktefi provozuji prosti-
tuci, jsou v Ceské republice také predmétem dvojiho kulturniho znevyhod-
néni - jsou obzvlasté stigmatizovanou skupinou, jak ukazuje analyza medi-
alniho diskurzu Terezy Hendl v kapitole paté. Pro tvorbu verejnych politik
by bylo velice uzite¢né védét vice o fenoménu prostituce a kuplifstvi v rom-
skych komunitdch.™?

Kromé problémii socidlniho vylouceni a diskriminace je na zdkladé zku-
Senosti ze zahrani¢i vhodné upozornit na specificka rizika pro vyloucené
komunity, co se tykéa obecnich politik, které mély dosud v Ceské republiky
vice méné monopol na pravni Gpravu prostituce. Tyto komunity jsou ¢asto

116 Na druhé strané ale fada autori poukazuje na konceptudlni propojenost migrace a obchodovani
s lidmi, coZ také vysvétluje pFitomnost migrantd mezi obchodovanymi osobami (viz nap¥. [Hancilova, Massey
2009]).

117 PouZivan je &asto pojem intersekcionality”. Ten popisuje fakt, Ze néktefi jednotlivci & skupiny jsou
predmétem vice nez jednoho systému Gtlaku a diskriminace ve spole¢nosti. K diskusi intersekcionality a ze-
jména postaveni romskych Zen viz [Koldinsk& 2010: 183n].

118 Zranitelnost Zen z romskych komunit a matek samoZivitelek byla do velké miry umocnéna vznikem vol-
ného trhu prace na za¢4tku devadesatych let. Zatimco za statniho socialismu byla dana préace viem, same-
tova revoluce prinesla soukromé zaméstnavatele, ktefi si museli zait vybirat své zaméstnance na meritokra-
tickém zéklad&. Chapéni schopnosti a zasluh (merit) je v Ceské republice poznamenéno nereflektovanymi
rasovymi a genderovymi predsudky, z¢&asti kvl desetileti trvajici absenci spole¢enskych debat o rovnosti, dis-
kriminaci a chybéjicimu zpochybnéni konceptd objektivity a normality, které jsou vystavény na vzoru bilého
muZe bez rodinnych zévazkd [Havelkové 2007, 2008, 2010b].

119 Nevladni organizace La Strada provedla v letech 2003 az 2004 vyzkum obchodovani se Zenami v rom-
skych komunitéch [La Strada 2005b]. Mnoho uvédénych rizikovych faktord mé co do ¢inéni se socidlnim vy-
lou¢enim a jeho dopady.



vyrazné méné zastoupené v obecnich samospravach a jejich zajmy jsou méné
¢asto zohlednény v rozhodovani obecnich zastupitelstvech a rad. Je tudiz
pravdépodobné, zZe obecné zdvazné vyhldsky stanovujici povolené oblasti
provozovani prostituce (zoning) nezohledriuiji jejich perspektivu & potteby.
Zku3enosti z USA™ ukazuji, Ze etnicky segregované a znevyhodnéné ¢ésti
mést jsou Casto vyuzivany jako zony, kam je prostituce (a také herny, no¢ni
podniky atp.) odsunuta, aby neobtéZovala ,slusné” majoritni obyvatelstvo.
Koncentrace téchto aktivit, asto navic spojenych s trestnou ¢innosti, celkové
snizuje bezpecnost v téchto ,ghettech” a ublizuje zejména Zenam z téchto ko-
munit. Vytvéri se situace, ve které zacnou klienti zachdzet se vSemi Zenami
v danych komunitéch jako s ,prostitutkami” (podobny fenomén v souvislosti
s pornografii byl zdokumentovin [MacKinnon, Dworkin 1997]).

Dalsi zranitelnou skupinou vyrazné zastoupenou v prostituci jsou mladi
lidé opoustéjici dstavni péci (zejména détské domovy™') a déti, které utekly
z domova [Ministerstvo vnitra 1999]. Laszlo Sumegh, koordinator nevlad-
niho projektu Sance, uvadi, Ze asi 80 % mladych muzd v prostituci v Praze
md za sebou détsky domov [Martin, Brabenec 2004]. Tato skupina se lisi od
trech predchozich, protoze neni ve spolecnosti zjevnym teréem nékolikand-
sobné diskriminace. I kdyz i zde hraje vyraznou roli etnicita - neddvna studie
ukdzala, Ze romské divky opoustéjici tstavni vychovu vstupuji 3,6krat castéji
do prostituce nez divky opoustéjici tstavni vychovu, které romského pivodu
nejsou [Burcikova et al. 2008]. I kdyZ mladi lidé opoustéjici dstavni péci ne-
jsou vétSinou zfejmym cilem diskriminace v zaméstndni, nebot nevykazuji
identifikovatelnou charakteristiku (pohlavi, etnicitu ¢ narodnost), jsou zra-
nitelni v jinych ohledech. Predev$im nemaji Zddnou socidlni sit - podporu
pribuznych a pratel, na které by se mohli obratit. Po opusténi tstavni péce
v osmndcti letech nejsou tito mladi muzi a tyto mladé Zeny zaopatteni a za-
bezpeceni. V Ceské republice je stéle preferovana tstavni péce pred péci ro-
dinnou v pripadé¢ sirotk, opusténych déti nebo déti odebranych z problé-
movych rodin - podle tdajii z roku 2004 méla CR vétsi podil déti v détskych
domovech na pocet obyvatel nez kterdkoliv jind zemé Evropské unie [UNICEF
2004]. Pomoc mladym lidem opoustéjicim tstavni péci je politika, kterd by
resdila i jiné problémy nez vstup do prostituce - pisobila by jako prevence
chudoby i socidlniho vylouceni. Je smutné, Ze stat i samospravy dosud véno-
valy otdzce zaclenéni divek a chlapci opoustéjicich dstavni péci nedostatec-
nou pozornost.

120 Vychézim z osobnich rozhovor( s Catharine MacKinnon.

121 Systém 3kolnich zafizeni pro dstavni vychovu je spravovan Ministerstvem 3kolstvi, mladeZe a télovy-
chovy. Pro dalsi informace viz
http://www.msmt.cz/socialni-programy/system-skolskych-zarizeni-pro-vykon-ustavni-vychovy.
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41.4 Klienti

Co se tyka klient(i, vyzkum R-R provedeny v Praze ukdzal, ze typicky kli-
ent je asi 35 let stary (40 % klientti je v&kové mezi 25 az 40 lety) a Zenaty
(v 80 % pripadd) [Malinova 2009]. Zaznamendn byl nértst domaci poptavky
ke konci minulého desetilet{ [Malinova 2009] - v 35 % pripadti jsou klienty
bud Cesi nebo Slovéci. Takové zjistén{ o ,normalité” klientii jsou shodna se
zahrani¢nimi vyzkumy, které identifikuji klienty jako ,bézné obcany, ktefi
maji préci a jsou ve dlouhodobych vztazich” [Sanders 2008].

4.2 Pravni Gprava prostituce

V Ceské republice se za poslednich sto let vystiidalo hned nékolik rezima
pravni Gpravy prostituce. Za Rakousko-Uherska fungovala reglementace: po
osobach v prostituci se vyZadovala registrace a povinné zdravotni prohlidky
(s tim, Ze poruseni téchto povinnosti bylo trestdno). Vefejné prostory, kde
bylo mozné prostituci provozovat, byly prisné vymezeny a omezeny a zdkon
reguloval provoz verejnych domu. Proti této Gpravé protestovali za prvni re-
publiky abolicionisté, mezi nimi i prezident T. G. Masaryk [Lenderovd 2002:
43]. V roce 1922 byla reglementace nahrazena abolici: stét prestal pro-
stituci requlovat a snazil se o zapojeni osob v prostituci do Zivota mimo
prostituci pomoci Ustavii pro népravu prostitutek.’””® Nevéstince byly zru-
Seny a jejich provozovdni kriminalizovdno jako kuplirstvi.” Nabizeni a pro-
vozovani prostituce kriminalizovdno nebylo, s vyjimkou zdvaznych jedndni
ohrozujicich verejné zdravi," mravni vyvoj mlddeze a vefejnou mordlku.'®
Tato tprava vydrzela az do roku 1956,'7 kdy bylo v CSR kriminalizovédno
soustavné vyhybani se poctivé prdci a obstaravani prostredkd k obzivé ne-
kalym zptsobem. Prostituce pak byla po zbytek komunistického obdobi

122 Zékon ¢ 241/1922 Sb. o potirani pohlavnich nemoci.

123 § 15 zdkona 241/1922.

124 § 14 zakona 241/1922.

125 § 18 zakona 241/1922 - OhroZeni a poruseni zdravi pohlavnimi nemocemi.

126 § 20 zakona 241/1922 - Vyzyvani ke smilstvu, a § 21 - Pohorslivé provozovéni smilstva.
127 Zékon & 63/1956 Sb., kterym se novelizuje zékon ¢ 86/1950 Sb., trestniho zakona.



trestnépravné'® i spravnépravné'” postihovana jako prizivnictvi. Tato usta-
noveni byla zrusena v roce 1990."%°

421 Definice prostituce a jeji status

V soucasné dobé neni prostituce v Ceskych pravnich predpisech témér ni-
kde zminéna a rozhodné neni definovana. Zminku o ni nalezneme v ustano-
veni § 3 odst. 3 pism. p) Zivnostenského zakona,™" jak byl novelizovan v roce
1995. Uvadi se tam, Ze ,zivnosti dale neni nabizeni nebo poskytovani slu-
zeb smétujicich bezprostredné k uspokojovani sexudlnich potteb”."* Osoba
v prostituci téZ nemuze byt ,podnikatelem” ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) ob-
chodniho zakoniku.™ Mtize ale byt jinou osobou samostatné vydélecné ¢in-
nou (jako jsou napr. drobni péstitelé a chovatelé) [Pelikdnovd 2003]. Kazda
takovd vydélecnd ¢innost by méla podléhat zdanéni. Aplikovatelné by mohlo
byt ustanoveni zakona o danich z pfijmi u ,svobodnych povolani,“* které
se uplatni napriklad u umélct. Osoba v prostituci by tudiz mohla jiz za std-
vajici pravni Gpravy legalizovat sviij status a prijem. Dle informaci damové
spravy zde nicméné nejsou zadné zkusenosti se zdariovanim prijma z prosti-
tuce.” Jak jsem uvedla vySe, osoby v prostituci, které chtéji legalizovat svou
¢innost a svij pifjem, spiSe simuluji vykon jinych aktivit (tancovani, maséz,
modeling apod.).

4.2.2 Snahy omezit prostituci - obecni vyhlasky
V situaci, kdy na ndrodni trovni neexistuje definovand politika a prévni

Uprava v podstaté mlci, se do véci vlozZily obce. Zejména v prihrani¢nich re-
gionech a velkych méstech, kde se prostituce po roce 1989 rozmohla, zacaly

128 § 188a zdkona ¢. 86/1950 Sb. trestniho zakona a § 203 zékona ¢. 140/1961 Sb. trestniho zékona.
129 Zejména § 72 zékona & 88/1950 Sb. trestniho zakona sprévniho (ochrana prava na prici); § 19
pism. ¢ zakona ¢ 38/1961 Sb. o mistnich lidovych soudech; zékon ¢. 58/1965 Sb., kterym se upravuje
postih provinéni a prestupkid osob opétovné se dopoustéjicich vytrznictvi, nasilnosti a pfiZivnictvi; § 19
zakona ¢ 60/1961 Sb. o dkolech narodnich vybort pfi zaji§tovani socialistického poradku; § 10 zékona
& 150/1969 Sb. o pretinech (pfizivnictvi).

130 Zékon ¢ 175/1990 Sb., kterym se méni trestni zakon a zékon ¢ 200/1990 Sb. o prestupcich.

131 Zékon ¢ 286/1996 Sb., kterym se méni Zivnostensky zakon.

132 § 3 odst. 3 pism. p) zékona & 455/1990 Sb. Zivnostenského zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa.
133 Zékon ¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

134 § 7 odst. 2 pism. b) zékona & 586/1992 Sb. o danich z pFijma.

135 Konzultace s Ing. Stehlikovou, vedouci oddéleni pro dafi z pifjmu fyzickych osob finan¢niho feditelstvi
mésta Prahy, 5. fijna 2009.
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obce vydévat obecné zdvazné vyhlasky omezujici jeji vykon na verejnych pro-
stranstvich (Dubi vydalo prvni vyhldsku v ¢ervenci 1992 [Blaha 2008: 197]).
Vychézely nejdfive z obecnych ustanoveni zakona o obcich,™¢ které ddvaly
obcim pravomoc regulovat ,mistni zéleZitosti vefejného poradku” v samo-
statné ptsobnosti. Od roku 1995 obecni zdkon uréil, ze:

,K zabezpeleni mistnich zéleZitosti vefejného poradku ...mdZe obec obecné za-

vaznou vyhléskou vydanou v samostatné pisobnosti stanovit, které ¢innosti, jez

by mohly narusit vefejny porddek v obcdi, Ize vykondvat pouze na mistech a v Case

vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vefejné pristupnych mistech

v obdi jsou takové ¢innosti zakazany."'¥

To, Ze teréem této novely byla prostituce, neni zfejmé primo ze znéni zdkona,
vyplyva to nicméné z diivodové zpravy:
,Cilem navrhované pravni Gpravy je ...umoZnit obcim, aby v rdmci své samostatné
plsobnosti mohly formou obecné zédvazné vyhlasky podle mistnich podminek nega-
tivnim ddsledkdm provozovani prostituce Gcelné ¢elit.” [Viada CR 1995]

Novy zdkon o obcich z roku 2000 v podstaté kopiruje ustanoveni novely zd-
kona z roku 1995.#

Rozsah a zpiisob, jakym obce mohly omezit vykonavani ¢innosti naru-
Sujicich vefejny poradek na svych tzemich, se staly predmétem ustavneé-
pravnich spord. Stat se prostrednictvim MV nékolikrat obratil na Ustavni
soud - namitdno bylo poruseni délby kompetenci mezi statem a mistni sa-
mospravou obcemi. Ustavni soud po dlouhou dobu rusil obecni vyhlasky,
které nebyly dostate¢né konkrétni ve vymezeni ,mista a ¢asu” pro vykon pro-
stituce nebo které jeji vykon zcela zakazovaly.” Zména nastala 8. brezna
2007, kdy se Ustavni soud zabyval kompletnim zékazem ,nabidky sexuélnich
sluzeb” ve vyhlasce mésta Usti nad Labem.™ Proti sobé staly dle Ustavniho
soudu ,ustavné zarucené svobody jedince, jeho prava na podnikdni na jedné
stran¢ a ochrany verejnych z4djml a préva obce na samosprdvu na strané
druhé”. Ustavni soud rozhodl ve prospéch zajmu obce pfi ochrané mrava
a verejného poradku:

,Provozovani této ¢innosti (;nabizeni sexuélnich sluzeb na vefejném prostranstvi’,

pozn. aut.) ohroZuje dobré mravy obecné a velice vyrazné ohroZuje mravni vychovu

136 § 14 odst. 1 pism. d) zékona & 367/1990 Sb. o obcich; § 14 odst. 1 pism. o) zékona & 367/1990 Sb.
o obcich, ve znéni novely zékona ¢. 302/1992 Sb.

137 § 17 zakona ¢ 367/1990 Sb. o obcich ve znéni zakona ¢. 279/1995 Sb.

138 § 10 pism. b) zékon & 128/2000 Sb., o obcich.

139 Pl Us 38/97; PLUS 50/03.

140 Pl. US 69/04.
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détf a mlddeZe. Jiz samotné provozovani prostituce, které je ziejmé détem a mlé-
dezi, v nich mdze vyvolat pocit néceho ,normélniho’, pipustného. Vyznam zejména
tohoto prévem chranéného statku, tj. mravni vychovy déti a mladeZe, je ti'eba hod-
notit velice vysoce. Extrémnim zpGsobem jsou tak dotéeny etické hodnoty, které
je spolecenstvi obcand, kterou obec je, opravnéno chranit. Podobné extrémnosti
zésahu do zéleZitosti vefejného poradku tak podle nazoru Ustavniho soudu ne-
dosahuje 74dné z dalsich v ¢l. 3 napadené vyhlasky uvedenych ¢innost, a to ani
Zebréni. Tyto ohroZené pravem chranéné statky je déle tfeba pomérit se zdsahem
do svobody jedinct poskytujicich sexualni sluzby. Ochrana provozovani této ¢in-
nosti na ocich verejnosti viak nemaZe ve sporu s ochranou mravni vychovy déti

a mlédeze obstat."™!

Tento pohled na véc byl také potvrzen rozhodnutim Ustavniho soudu
o obecné vyhldsce mésta Plzné."? Vysledkem téchto ndlezi bylo, Ze mnoho
obci, véetné Prahy' nebo Dubi,"** zcela zakédzalo vykon pouli¢ni prostituce
na svém uzemi. Je tfeba podotknout, Ze vyhldsky casto zakazuji pouze ak-
tivity osob v prostituci, nikoli klient. Napriklad mésto Dubi sice zakazuje
poskytnuti i vyuziti sexudlnich sluzeb, coz zahrnuje osoby v prostituci i kli-
enty, nepostihuje ale vyhledavani prostituce klienty, pouze nabizeni osobami
v prostituci:
,Cinnostf, ktera by mohla narusit verejny porédek ve mésté Dubf nebo byt v roz-
poru s dobrymi mravy, ochranou bezpe¢nosti, zdravi a majetky, je: a) nabizent se-
xualnf sluzby spocivajici v podanf Ustni, zvukové, pisemné, obrazové informace
nebo nabizenf této sluzby rdznymi posunky a pohyby téla, jakoz i odhalovani in-
timnich ¢asti téla, b) poskytnuti a vyuZiti sexuélnich sluzeb.”™s

Problematickou je v tomto konkrétnim pripadé téZ formulace ,riznymi po-
sunky a pohyby téla“, za prvé kviili své vagnosti a za druhé proto, Ze zjevné
sméfuje k usnadnéni perzekuce osob v prostituci.

Poru$eni povinnosti vyplyvajici z obecné vyhlasky bylo a je prestupkem,
postihnutelnym pokutou az do vyse 30 000 K¢ Podle dostupnych infor-
maci jsou osoby v prostituci obcemi skute¢né sankciovdny. Uklddany jsou
pokuty, které v3ak tyto osoby nejsou c¢asto schopné platit. Obec Cheb napri-
klad uvedla, Ze ma u osob v prostituci ,dluh” 1 380 000 K¢& [Przeczek 2009].

141 Pl. US 69/04, odst. 54.

142 Pl. US 10/06.

143 Vyhlaska Prahy ¢. 20/2007.

144 Vyhlaska Dubi ¢. 2/2007.

145 Cl. 1 Dubi 2/2007.

146 § 46 odst. 2 zakona ¢ 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdésich predpist.
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Plzen hldsila v roce 2009, Ze ji osoby v prostituci dluzi milion korun od roku
2006 [Skéla 20091, kdy vstoupila v Gcinnost posledni vyhlaska [Vyhlaska
Plzné ¢ 3/2006]. Plzen v roce 2009 uvedla, Ze individudlné osoby v prosti-
tuci méstu dluzi az 50 000 K¢, tedy dvouapilndsobek tehdejsiho hrubého mé-
si¢ntho vydélku v daném regionu [CSU 2009]. Tim vzniké situace, kdy jsou
osoby v prostituci zadluZeny verejné instituci.”” Mohou se v ni nachdzet téz
obéti obchodovéni s lidmi, protoZe urceni hranice mezi dobrovolnou a ne-
dobrovolnou prostituci je notoricky obtizné [Burcikova 2008a: 20] a nezda
se, ze by byla dobrovolnost obcemi zkoumdna. Nejenze miuze tato politika
déle viktimizovat™® obéti obchodovéni s lidmi, je podle mého minéni pro-
blematickd i vii¢i ,dobrovolnym prostitutkdm®. Za prvé proto, Ze pro mnohé
z nich muze byt prostituce jedinym ,povoldnim®, které jim nabizi moznost
vydélku, a tudiz také jedinym ,povoldnim”, které jim potencidlné umoziiuje
pokuty splatit. Tento postup obci tedy muZe Zeny v prostituci v podstaté dr-
Zet. Za druhé fakt, Ze osoby v prostituci dluzi obcim na pokutdch a maji
s rady problémy z toho plynoudi, jisté neni dobrym zakladem pro nédvrat
k Zivotu mimo prostituci.

4.2.3 Konec represe?

Trestny ¢in prizivnictvi byl zrusen hned v roce 1990, stejné jako diskriminacni
kriminalizace homosexualni prostituce.” Mohlo by se zdat, Ze tim skoncila
trestnépravni represe vi¢i osobdm v prostituci. Opak je bohuzel pravdou.
Novy trestni zdkonik, platny od 1. ledna 2010, zavedl v § 190 novy trestny
¢in ,prostituce ohroZujici mravni vyvoj déti"." Ten kriminalizuje provozo-
vani prostituce™’ ¢i jeji organizovdni, stfeZeni nebo jiné zajistovani'? v bliz-
kosti $koly, $kolského nebo jiného obdobného zarizeni nebo mista, které je
vyhrazeno nebo urceno pro pobyt nebo ndvitévu déti”. Prévni Gprava krimi-
nalizuje osoby v prostituci (trest odnéti svobody az na dvé léta)™ a kuplite
(trest odnéti svobody aZ na tfi léta, zdkaz ¢innosti nebo propadnuti véci nebo

147 Obdobnd otazka, zda je vyZadovéni placeni dani a plateb do socidlniho zabezpeceni v rozporu s lid-
skymi pravy, byla fe3ena v piipadu Tremblay (Tremblay v. France, App. No. 37194/02, Sept. 11 2007, Eur. Ct.
H.R).

148 Osoby, které jiz jsou obétmi v kontextu obchodovani s lidmi, jsou déle finan¢né postihovéany verejnymi
organy.

149 Pohlavni styk mezi osobami stejného pohlavi za dplatu byl do r. 1990 trestny. Ustanoveni bylo zruseno
zékonem ¢. 175/1990 Sb.

150 Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik (déle tr. zak.).

151 § 190 odst. 1 tr. zak.

152 § 190 odst. 2 tr. zak.

153 § 190 odst. 1 tr. zak.
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jiné majetkové hodnoty),”* ale zcela ignoruje klienty."* Takovato tprava je
neptimo diskriminacni na zdkladé pohlavi, a tudiz by méla byt povazovina
za neslucitelnou s tstavnim principem rovnosti pohlavi, jak jsem bliZe ro-
zebrala v predchozi kapitole. Problematické je také to, Ze definice prostituce
neni v zdkoné ddna.™*

Diivodova zprava k vlddnimu ndvrhu trestniho zakoniku uvadi § 184b
némeckého trestniho zdkoniku jako vzor pro ¢eskou tpravu. Odhlédneme-li
od toho, Ze prislusné ustanoveni upravujici Jugendgefdbrdende Prostitution'’
bylo od roku 2003 precisleno na 184f, ¢eské ustanoveni nerespektuje sviij
vzor ve dvou dulezitych aspektech. Za prvé je v némeckém zdkoné ,mo-
rélni ohroZeni mladych” vyslovné znakem skutkové podstaty trestného ¢inu.
K ohroZeni musi dojit jak z hlediska ¢inu (objektivni strénka), tak i zavi-
néni (subjektivni stranka), tzn. Ze zde musi byt timysl mladé moralné ohro-
zit.™® Ceské ustanoveni nevyzaduje ani jedno. Co se tyka ¢inu, staci provo-
zovani v misté urceném pro pobyt déti, bez ohledu na to, zda se tam déti
v ten moment zdrzuji (napf. dojde-li k vykonu prostituce v noci pted prazd-
nou $kolou). Co se tykd zavinéni, zatimco v Némecku je tfeba tmyslné ohro-
zit mladistvé, v Ceské republice staci pouhd blizkost 3koly k tomu, aby doslo
k poruseni zdkona.™ Ceské tiprava mé tedy vyrazné 3ir3f rozsah. Za druhé
je maximdlni délka odnéti svobody pro osoby v prostituci v némeckém prévu
polovi¢ni ve srovndni s ¢eskou tpravou a vyslovné™ je téz explicitné k dis-
pozici alternativni trest formou pokuty.

154 § 190 odst. 2 tr. zak.

155 Je moZné argumentovat, Ze klient je odpovédny jako pomocnik dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. Situace
je tak podobna faktim jihoafrického piipadu State v. Jordan. Jak blize diskutuji v predchozi kapitole, i pri-
marn{ kriminalizace osoby v prostituci je v3ak v rozporu s pozadavkem rovnosti pohlavi.

156 Dle judikatury ,prostituci neni jen pohlavni styk s jinymi osobami za Gplatu uskute¢nény formou sou-
loZe, ale i viechny dal3i formy ukajeni pohlavniho pudu jiné osoby stejného nebo opa¢ného pohlavi télesnym
stykem za dplatu” (R 22/1995).

157 § 184f Jugendgefshrdende Prostitution; Strafgesetzbuch (StGB) (BGBI. I S. 3322) FNA 450-2.
Naposledy zménéno Art.1 42. AndGvom 29. 6. 2009 (BGBI. I S. 1658).

158 Pokud pachatel nema piimo v imyslu moralné ohrozit mladé, je pozadovano alespori srozuméni pacha-
tele s tim, Ze provozuje prostituci zptisobem, ktery méize moralni vyvoj déti ohrozit (nepfimy Gmysl).

159 Nézev trestného &inu napovida, Ze chranénou hodnotou (objektem) v tomto ustanovent trestniho z&-
koniku je moréIni vyvoj déti ohrozenych 3kodlivymi vlivy vykonu prostituce. Tento pozadavek ale nelze zo-
hlednit pfi interpretaci ustanoveni. Znak ohroZeni by totiz musel byt zahrnut pfimo do znéni ustanovent,
aby se dalo pouZit GZeji, jenom na piipady, kdy ohroZeni morélniho vyvoje mladeze nastane (coz byl z&mér
némeckého vzoru a pravdépodobné i ¢eského zékonodarce). Zazeni okruhu potencialng stihanych by bylo
mozné v individudlnich piipadech pouZitim ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak. Pokud by uvedeny pfipad ne-
byl spole¢ensky 3kodlivy, neméla by byt vyvozovana trestni odpovédnost. Za trestnépravni konzultaci dékuji
Igoru Barilikovi.

160 Podle ¢eského trestniho prava je mozné uloZit jiny trest neZ ten stanoveny ve zvlastni ¢asti u jednotli-
vych trestnych &ind, viz § 53 a 67 tr. zak.
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Tento novy trestny ¢in v ¢eské pravni tpravé je tak tfeba hodnotit ne-
jen jako diskriminacni, ale téz jako nepfimérené¢ Siroce pojaty a predvida-
jici prilis prisnou sankei. K ustanoveni mam jesté dvé zasadnéjsi kritické pri-
pominky. Za prvé je z mého pohledu pochybna jiz definice problému, ktery
tento trestny ¢in fesi. Ochrana déti pred védomim o prostituci za situace, kdy
je prostituce ve spolecnosti jinak tolerovdna, je pokrytectvim. Fakt, Ze pred-
kladatelé zdkona o regulaci prostituce nepocitaji se zrusenim § 190 trest-
niho zakoniku, toto pokrytectvi prohlubuje, protoze prostituce by po prijeti
zdkona byla na jednu stranu legélnim, a proto, zddlo by se, ,normdlnim" po-
voldnim, a soucasné by byla trestna, kdyz by byla provozovana v urcitych ve-
fejnych prostorach, kde by se o ni mohly dozvédét déti. Za druhé toto usta-
noveni hrubé porusuje zdsadu subsidiarity trestni represe - tedy pozadavku,
aby bylo trestni pravo vyuzivdno pouze jako nejzazsi prostredek requlace
spolecnosti. Snahu zamezit vyskytu prostituce v blizkosti mist pobytu déti by
bylo jisté¢ mozné naplnit obecnimi vyhldskami. Ty by se z mého pohledu mély
zaméFit na klienty (vyhledavani a vyuzivéani prostituce), a nikoli na osoby
v prostituci (viz blize mé argumenty v predchozi kapitole).

Ze se zde nejedna o ¢isté akademicky problém, ukazuje stupiiujici se
trestni represe na zakladé tohoto ustanoveni. Zatimco v prvnim roce plat-
nosti ustanoveni byl dle informaci MV zaznamenan pouze jeden pripad od-
souzeni za ,prostituci ohroZujici mravni vyvoj déti*, pricemz byl uloZen pod-
minény trest odnéti svobody [Ministerstvo vnitra CR 2011: 21], a v roce 2011
zadny [Ministerstvo vnitra CR 2012: 16], v roce 2012 bylo zjisténo 7 pripadi,
z toho bylo objasnéno 6 a viechny skoncily odsouzenim (ze zpravy MV ne-
jsou nicméné ziejmé trestni sazby) [Ministerstvo vnitra CR 2013: 21 a 24].

4.2.4 Definice vykoristovani - kuplifstvi a obchodovani s lidmi

Je tfeba se zminit také o treti strané prostituc¢niho trojuhelniku - o osobdch,
které prostituci organizuji a téZi z ni. Je tfeba rozlisit mezi vykoristovdnim
,nedobrovolné” (nucené) prostituce, coz v trestnim pravu zhruba odpovida
,obchodovani s lidmi", a organizaci ¢i kofisténi z ,dobrovolné” (konsenzu-
alni) prostituce, coz v trestnim pravu odpovida ,kuplistvi".

Obchodovéni s lidmi je relativné podrobné upraveno v mezindrodnich
tmluvdch [zejména Palermsky protokol™'] i dokumentech Rady Evropy

161 Ceské republika podepsala Umluvu OSN o nadnarodnim organizovaném zlocinu v prosinci 2000
a Palermsky protokol v prosinci 2002. Zatimco Palermsky protokol byl ratifikovan, Umluva nikoli.
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[Umluva Rady Evropy z roku 2005'?] a Evropské unie ([Ramcové rozhod-
nuti 2002/629/SVV], [Smérnice 2011/36/EU]; pro blizsi diskusi viz napt.
[Askola 2007]). To se tykd jak definic a poZzadavku postihu ¢inu obchodovani
s lidmi, tak péce o obéti.”®® Jak jsme ukdzaly v prvni kapitole, jsou interpre-
tace téchto ustanoveni nicméné predmétem sport mezi dvéma teoretickymi
pristupy k prostituci - napriklad pozice proti sexudlni dominanci se snazi
o velmi extenzivni vyklad definice obchodovéni s lidmi.

,Dobrovolné” prostituci je naopak v mezinarodnich dokumentech véno-
véno mnohem méné pozornosti. Ceské republika je nicméné vazdna Umluvou
o potlacovéni a zruseni obchodu s lidmi a vyuzivani prostituce druhych osob
z roku 1949, ktera po signatarskych statech vyzaduje kriminalizaci kuplir-
stvi."®* Tyto pozadavky samoziejmé ovlivnily ustanoveni ceského préva.

Cesky trestni zékonik kriminalizuje jak organizaci ,dobrovolné” prosti-
tuce a koristéni z ni prostfednictvim trestného ¢inu kuplifstvi, tak vykoris-
tovani ,nedobrovolnych” prostitutek prostrednictvim trestného ¢inu obcho-
dovéni s lidmi. Trestny ¢in kuplifstvi je upraven v § 189 trestniho zakoniku:

,Kdo jiného pfiméje, zjednd, najme, zlaké nebo svede k provozovani prostituce,

nebo kdo kofisti z prostituce provozované jinym, bude potrestan odnétim svobody

na Sest mésicll aZ na Ctyfi léta, zakazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné

majetkové hodnoty. 1

Kvalifikované skutkové podstaty® predpokladaji vyssi tresty pro kuplifstvi
vétstho rozsahu, nebo pokud je osobé v prostituci zpisobena tézka djma na
zdravi ¢i smrt. V poslednich letech bylo pro trestny ¢in kuplifstvi stthdno ko-
lem stovky osob ro¢né, zhruba tfi ¢tvrtiny jsou nésledné odsouzeny, z toho
velmi vysoké procento podminéné:

Trestny ¢in kupliFstvi 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Pocet trestnych ¢int celkem 101 121 118 - - -
Odsouzené osoby 74 71 82 64 50 76
z nich Zeny 31 25 30 - - -

162 Ceské republika Umluvu nepodepsala ani neratifikovala. Dlouho uvadénym divodem byl fakt,
7e Umluva vyZaduje vytvofeni sprévni a trestni odpovédnosti pro prévnické osoby, coz Cesky pravni Fad
neumoZiioval.

163 Tato publikace se blize nezabyva programy a pravni Gpravou tykajici se obéti obchodu s lidmi, z &sti
proto, Ze tato problematika je relativné dobfe popséna a analyzovana v jinych dostupnych publikacich:
[Ministerstvo vnitra CR 2011], [Bur¢ikova 2008a] a jiné analyzy nevladni organizace La Strada; viz téz
[Havelkova 2010a: 84-87].

164 Cl. 1 Umluvy 1949.

165 § 189 odst. 1 tr. zak.

166 § 189 odst. 2 a 3 tr. zak.
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Trestny ¢in kupliFstvi 2007 2008 2009 2010 2011 2012

UloZené tresty - nepodminény 20 20 19 21 17 13
trest odnéti svobody

UloZené tresty - podminény trest od- 48 49 60 39 41 49
néti svobody

Upusténo od potrestani 1 2 3 - - —

[Blatnikova 2010: 61]; [Ministerstvo vnitra CR 2011, 2012, 2013].

Co se tyka trestného ¢inu obchodovani s lidmi, ten doznal v posledni
dobé zmén zejména v souvislosti s vyvojem v mezindrodnim pravu (k dis-
kusi tendenci vyvoje viz [Havelkovd 2010a: 31-47]). Ustanoveni predcho-
ziho trestniho zdkona o ,obchodu se Zenami” bylo genderové neutralizovano
v roce 2002 na ,obchodovani s lidmi za G¢elem pohlavniho styku“."” V roce
2004 bylo toto ustanoveni odstranéno a tzv. Euronovelou vloZeno nové usta-
noveni o ,obchodovani s lidmi“."® Skutkové podstata jiz ddle nebyla omezena
na ,uziti k pohlavnimu styku®, definice zahrnula dal$i formy vykoristovéni,
napriklad nucenou prdci. Ustanoveni téZ nadale nevyzadovalo preshrani¢ni
prvek. Novy ¢esky trestni zdkonik z roku 2010 v podstaté prevzal predchozi
Upravu. § 168 odst. 2 stanovi:'®®

,Odnétim svobody na dvé Iéta a7 deset let bude potrestan, kdo jinou osobu (nez

dité, pozn. aut.) za pouZiti nésili, pohrdzky nésili nebo jiné t&zké Gjmy nebo Isti

anebo zneuZivaje jejiho omyly, tisné nebo zavislosti, piiméje, zjedna, najme, zI&ka,
svede, dopravi, ukryje, zadrzuje nebo vyda, aby ji bylo jinym uZito a) k pohlavnimu
styku nebo k jinym formém sexudlniho zneuZivani nebo obtéZovani anebo k vy-
rob& pornografického dila, b) k odbéru tkané, bufky nebo organu z jejiho téla,

0) k sluzbé v ozbrojenych silach, d) k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo €) k nucenym

pracim nebo k jinym formém vykofistovéni, anebo kdo kofisti z takového jednani.”

Kvalifikovana skutkovd podstata v odstavci 3 stanovi trest odnéti svobody
na pét az dvandct let pro pripad, Ze ¢in je spichdn s dmyslem, aby jiného
bylo uzito k prostituci. Vyssi trestni sazby jsou téz stanoveny pro obchodo-
vani organizovanou skupinou, pokud prindsi zna¢ny prospéch, a v pripadé

167 § 246 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 134/2002 Sb.

168 § 232a zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 537/2004.

169 § 168 tr. zak. obsahuje dvé rizné skutkové podstaty. Odstavec 1 kriminalizuje obchodovani s détmi -
zde neni tieba pouZiti nasili ¢i tisné: ,Kdo ptiméje, zjedna, najme, zlakd, svede, dopravi, ukryje, zadrzuje
nebo vyd4 ditg, aby ho bylo jinym uZito a) k pohlavnimu styku nebo k jinym formam sexualniho zneuzivani
nebo obté&Zovani anebo k vyrob& pornografického dila, b) k odbéru tkané, buiiky nebo orgénu z jeho téla,
0) k sluzbé& v ozbrojenych silach, d) k otroctvi nebo nevolnictvi nebo €) k nucenym pracim nebo k jinym for-
mam vykofistovani, anebo kdo kofisti z takového jednani, bude potrestan odnétim svobody na dvé léta az
deset let.” Dit&tem je podle § 126 osoba mladsi 18 let. Odstavec druhy upravuje obchodovani s dospé&lymi.
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zvySeného nebezpedi ¢i Gjmy na Zivoté a zdravi obéti."”° Pocet osob odsouze-
nych pro obchodovani v poslednich letech pouze vyjimeéné dosahoval dvoj-
cifernych disel:

Trestny ¢in obchodovani s lidmi 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Odsouzené osoby 4 3 1 10 19 11
UloZené tresty - nepodminény trest 3 3 0 9 18 10
UloZené tresty - podminény trest odnéti svobody 1 0 1 1 1 1

[Ministerstvo vnitra CR 2011, 2012, 2013]

Tato nizka ¢isla mohou souviset jak s problémy dokazovani, zejména po-
kud jde o svédecké vypovedi obéti [Travnickovd 2004: 88], tak s faktem, Ze
se interpretace donuceni v praxi omezuje na zdvaznéjsi formy fyzického nd-
sili.”" Problémem je také formulace trestniho zdkoniku ,aby ji bylo jinym
uzito". Pro naplnéni skutkové podstaty je dle soucasné interpretace orgdni
¢innych v trestnim Fizeni tfeba, aby byla obét obchodovéni preddna jednim
obchodnikem druhému. Pokud tedy jeden obchodnik s lidmi obét sam pri-
méje, dopravi i zadrZuje pro ucely prostituce, neni podle tohoto paragrafu
v soucasné dobé¢ trestné stihan."”? Tato situace je v rozporu s cilem Gpravy
(zejména tak, jak je vyjddfen v mezindrodnich instrumentech zévaznych pro
CR), ktery sméfuje ke kriminalizaci veskeré nucené prostituce jako obchodo-
vani s lidmi. Mnoho pripadu, které maji charakter obchodovani s lidmi je tak
stthano jako kuplifstvi.”* Redenim je zména interpretace slova ,jiny" - ne-
musi se jednat jen o jiného obchodnika s lidmi, ale o jakoukoli ,jinou” osobu,
véetné klienta. Pokud by tedy nékdo (obchodnik) pod nétlakem primél dru-
hého (obét) k pohlavnimu styku nebo k jinym formém sexuédlniho zneuzi-
van{ jinou osobou (klientem), mély by byt znaky skutkové podstaty obchodo-
vani s lidmi povaZovany za splnéné."*

170 § 169 odstavce 3, 4 a 5 tr. zak.

171 Za tuto informaci dékuji Petie Kutélkové a Blance Hancilové.

172 Za tuto informaci dékuji Petfe Kutélkové a Blance Hancilové.

173 Historicky, jak se rozsifovala skutkové podstata trestného ¢inu obchodovéni s lidmi, pfebirala jednani
piivodné& pokryta trestnym cinem kupliFstvi. Novela trestniho zékona (zékon ¢ 290/1993 Sb.) rozsifila teh-
dejsi Gpravu kuplifstvi v trestnim zakoné - trestny ¢in kuplifstvi pokryval pouZiti nésili v § 204 odst. 2 ¢&i
kuplifstvi s osobami mlad3imi 18 let v § 204 odst. 3 pism. ¢) a osobami mladsimi 15 let v § 204 odst. 4 z4-
kona € 140/1961 Sb. trestniho zékona. Od Gcinnosti zékona € 537/2004 Sb. (tzv. Euronovely) byla tato
jednani kvalifikovana jako obchodovani s lidmi. Trestni zakonik tuto Gpravu prejal. Tyto historické prekryvy
a nedavné zmény mohou byt divodem, pro¢ je rozliseni mezi kupli¥stvim a obchodovanim s lidmi stéle pro-
blémem jak v odbornych diskusich [Blatnikova 2010: 21, 23], tak v praxi organi ¢innych v trestnim fizeni.
174 Alternativou by bylo vynéti slova ,jinym” z textu § 168 odst. 2 trestniho zékoniku. Pokud by bylo vy-
pusténo slovo ,jinym“, mohla by takto formulovatelny ¢in spachat jen jedna osoba. Takovéto jednéni je ov-
$em jiz postihovano jinymi trestnymi ustanovenimi (znasilnéni, tisk apod.). Jednim ze zakladnich charakte-
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4.3 Navrhy na zménu pravni Gpravy prostituce

Fakt, Ze nabizeni a poskytovdni prostituce funguje vice méné v pravnim va-
kuu, jakoz i fakt, Ze existujici pravni Gprava neni dtisledné vymahana (to se
tykd zejména absence zdsahti proti sex-klubiim na zdkladé¢ ustanoveni o kup-
litstvi), vede v Ceské republice k diskusim o mozné ,nové" pravni tipravé pro-
stituce. Nejcastéji zaznivd volani po requlaci (4.3.2). Najdou se ale i hlasy vo-
lajici po kriminalizaci osob v prostituci (4.3.1), pripadné po zostuzovani osob
v prostituci i klientd formou zvefejiovani fotografii prostitu¢nich transakci
(4.3.4). Uplnou novinkou je poslanecky navrh ,o toleranci poskytovani sexu-
alnich sluzeb”, ktery vychdzi z liberédlni pozice a nese prvni zndmky snahy
o zohlednéni prav osob v prostituci (4.3.3). Tyto navrhy diskutuji podrobnéji
v ndsledujicim textu.

4.3.1 Kriminalizace osob v prostituci

Vedle ustanoveni nového trestniho zdkoniku z roku 2010, ktery kriminali-
zuje ,prostituci ohrozujici mravni vyvoj déti” a ktery byl predloZen vladou, se
o kriminalizaci dalSich aspektti prostituce pokousely jiz od devadesatych let
poslanecké navrhy. Skupina poslancii vedend Emilem JaroSem chtéla v roce
1995 vyrazné rozsirit ustanoveni o trestném c¢inu ,ohroZeni pohlavni ne-
moci”. Navrh pozadoval trestni odpovédnost pro ,vydani jiného nebezpeci
pohlavni nédkazy prostituci” a poZadoval, aby se ,0soby podeztelé z prostituce
(byly) povinny na vyzvéni policie nebo oSetiujiciho lékafe podrobit vy3et-
feni v dermatovenerologickém odborném zdravotnickém zafizeni’."”> Névrh
se vyznacoval nepochopenim pravniho institutu zavinéni, chtél zavést zcela
nesystematicky spravnépravni povinnosti do trestniho zakona a nakonec byl
stazen."

Jind skupina poslancii navrhla kriminalizovat prostituci v roce 2008.
Tento nedspésny prohibicionisticky ndvrh'” chtél kriminalizovat jak osoby
v prostituci, tak klienty. Nicméné zatimco u osoby v prostituci bylo dostacu-
jici pouhé ,nabizeni se,” u klienta to bylo az ,pfijimani sexudlniho uspoko-
jeni za uplatu“.”® Oba ndvrhy ilustruji, Ze vnimédni osoby v prostituci jako

ristik ,obchodovéni” je pfitomnost tfeti osoby. Lep3im FeSenim je proto zména interpretalni praxe organd
¢innych v trestnim fizeni. Za trestnépravni konzultaci dékuji Igoru Barilikovi.

175 Mél novelizovat § 226 odst. 2 zékona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona.

176 Pro historii navrhu zékona viz http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t201100.htm.

177 Prednesen byl Zdefikem Marsitkem a upraven Michaelou Sojdrovou (oba ¢lenové KSCM).

178 Navrhovany § 187. Névrh byl diskutovan 31. fijna 2008; viz http://www.psp.cz/eknih/2006ps/sten-
prot/039schuz/s039206.htm.
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legitimniho predmétu trestni represe, prisného dohledu a kontroly je promi-
nentni alespon v ¢asti politického spektra.’”

Represivni prvky ale najdeme také v ndvrzich na regulaci prostituce.
Vsechny dosud vypracované ndvrhy pocitaly s kriminalizaci osob v prosti-
tuci, které odmitaji nebo nemohou legalizovat svij status registraci, pro-
vozuji prostituci bez povoleni a byly za tuto ¢innost opakované postizeny.
Navrh hlavniho mésta Prahy z roku 2010 chtél zavést zvlastni trestny Cin
§ 252a ,nedovolené provozovdni prostituce”:

,Kdo bez opravnéni provozuje prostituci a byl jiZ za takovy ¢in v poslednich tiech

letech odsouzen nebo postiZen, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok

nebo penéZitym trestem.” [Praha 2010b]

Navrh predlozeny v roce 2013 sice jiz nenavrhuje zavedeni nového zvlast-
niho trestného ¢inu ,nedovoleného provozovani prostituce”, pocitd ale s tres-
tdnim prostituce bez oprdvnéni jako ,neopravnéného podnikani‘ podle usta-
noveni § 251 trestniho zdkoniku.™

4.3.2 Regulace prostituce

Fakt, Ze prostituce nen{ v CR vyslovné pravné upravena na narodni trovni, je
povétsinou povazovdn za neuspokojivy, jak ukazuji analyzy médii a ndzort
expertd a expertek, které jsou rozebrdny v paté a Sesté kapitole. Snahy resit
prostituci jeji requlaci spojenou s prisnou verejnou kontrolou zacaly jiz v de-
vadesétych letech. Vlada slibila pripravit legislativni ndvrh zakona o requlaci
prostituce jiz ve Zpravé vlady o bezpecnostni situaci v Ceské republice v roce
1993 [Vldda CR 1993]. V roce 1994 v3ak vlédda zamitla ndvrh vypracovany
Ministerstvem spravedlnosti.”' V té dobé vldda rozhodla, Ze dil¢i feseni v za-
koné o obcich bylo dostacujici. Otézka regulace se opét vynorila v roce 1999,
kdy Ministerstvo vnitra navrhlo vécny zamér zékona o regulaci prostituce.
Vldda zdmér schvdlila™? a pozddala o predlozeni navrhu zakona [Hynkovd,
Souralové 2006: 103]. Soucasné se zacalo zvazovat odstoupeni od Umluvy
z roku 1949, protoze tiprava requlujici prostituci by s ni byla v rozporu.'™?
V roce 2005 socidlnédemokraticka vldda predlozila Poslanecké snémovné né-

179 Navrhovatel zakona, Emil Jaros, byl ¢lenem ODS.

180 § 251 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku.

181 Jednani 16. listopadu 1994.

182 Rozhodnutim ¢. 387 z 28. dubna 2004.

183 Vlada prezentovala navrh k odvolani uz v r. 2004. Viz snémovni tisk ¢. 798 z r. 2004, dostupny z www.

psp.cz.

104

vrhy tif zédkoni: (1) o regulaci prostituce [Vlada CR 2005]; (2) zékona, kte-
rym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o requlaci prosti-
tuce, a (3) ndvrh o odstoupeni od Umluvy z roku 1949. Vl&dni névrh zékona
o requlaci prostituce byl stazen v rijnu 2005 poté, co Poslaneckd snémovna
zamitla souvisejici navrh odstoupit od Umluvy z roku 1949.8

Navrhu se nasledné ujalo hlavni mésto Praha. Jeho prvni navrh, ktery
provedl v pivodnim vlddnim ndvrhu jen drobné zmény, byl vypracovin
v roce 2008 [Praha 2008] a predloZen Poslanecké snémovné na podzim roku
2010. Ta jej nicméné vrétila s odivodnénim, ze ,byvaly primator Pavel Bém
predlozil ndvrh v dobé¢, kdy se ¢ekalo na nové zastupitelstvo a ze uz k tomu
nemél mandat” [Jiticka 2011].

V roce 2010 hlavni mésto Praha vypracovalo novou verzi navrhu zé-
kona. Tento navrh nebyl parlamentu predloZen. Prace na ndvrhu nicméné
pokracovaly, a v ¢ervenci 2013 predlozilo zastupitelstvo hlavniho mésta
Prahy Poslanecké snémovné Parlamentu CR novy névrh zdkona o regulaci
prostituce [Praha 2013]. Kazdé novd verze navrh na jednu stranu postupné
vice propracovavala - nejnovéjsi navrh tak napriklad pridal soukromopravni
ustanoveni ,0 smlouve”,™ kterou spolu uzavird klient a osoba v prostituci -
soucasné jej vsak cinila represivnéjsim vici osobdm provozujicim prostitu-
ci.” Jak blize ukazuji v ndsledujicim textu, s kazdou novou verzi se snizila
moznost, Ze osoby v souCasné dobé provozujici prostituci byly zdkonnym
podminkdm schopné dostét - vétsina by se jich dostala do vétsi ilegality, nez

Yoy

v jaké ptisobi dosud, a staly by se jesté zranitelnéjsimi ve vztahu ke zpro-

7Y o

stfedkovateldm (kupliftim), klientdm i orgdndm vefejné moci.

Obecnd charakteristika ndvrhu hlavniho mésta Prahy z roku 2013
Co se tyka rezimu, ktery by navrh zavedl, jednalo by se, dle slov diivodové
zprévy, ,pouze o requlaci ¢innosti, nikoliv jeji legalizaci”. Navrh poditd s tim,
ze by osoby v prostituci byly podnikatelkami a podnikateli, kteri poskytuji
sluzby na zakladé ,opravnéni k provozovéni prostituce”.’® Prostituci definuje
nésledujicim zptisobem:
,Provozovanim prostituce se pro Gcely tohoto zékona rozumi dobrovolné poskyto-
vani sexudlnich sluzeb veetné jejich nabizenf za Gplatu fyzickou osobou sméfujicich

184 Rozhodnuti ¢. 1939 z 20. fijna 2005; http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=1081.

185 § 43-47 [Praha 2013].

186 Posledni navrh nicméné prinasi nékteré pozitivni zmény. Co se tyka bezihonnosti jako podminky pro
provozovani prostituce, v §5 nového navrhu je zafazeno vyrazné méné amyslinych trestnych ¢ind nez v navr-
zich drivéjsich. Pokrokem je také, Ze opravnéni k provozovéni prostituce se vztahuje na celou Ceskou repub-
upravuje soukromopravni aspekty smlouvy citlivym zpisobem, ve prospéch osoby v prostituci.

187 § 7 a nasledujici [Praha 2013].
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k uspokojovani sexuélnich potteb, pokud spliuje znaky podnikani, podle jiného
pravniho predpisu.“1®

Navrh by vyrazné omezil mista, kde je mozné prostituci vykondvat. Zakon
kompletné zakazuje pouli¢ni prostituci na vefejnych prostranstvich, tedy
v obcich. Prostituci by bylo nadéle mozné provozovat za prvé v ,zafizenich” -
ndvrh zde v podstaté plné legalizuje jedndni, které bylo dosud trestné jako
kuplitstvi. Za druhé by tak bylo mozné ¢init v ,prostoru, ktery je podle rozhod-
nuti stavebniho tGfadu urcen k bydleni”, na zdkladé zvlastniho povoleni - zde
zdkonodarce reguluje a vyrazné omezuje moznosti osob v prostituci privézt
si klienta ,na privét”. Cilem ndvrhu je tak zjevné snaha presunout prostituci
bud mimo mésto, nebo ,pod stfechu” a vytladit ji tak z verejného prostoru.
Navzdory tomu, Ze je tento ndvrh ¢asto prezentovan jako liberdlni a ale-
spoii ve svych zacatcich jako inspirovany nizozemskou dpravou [didvodova
zprava Vldda CR 2005], ve skutecnosti se podle mne blizi spiSe rakousko-
-uherské reglementaci 19. stoleti [srov. Lenderova 2002: 43] nez nizozem-
skému legaliza¢nimu pristupu 21. stoleti. Navrh prostituci nepfijima jako
normalni a moralné neutrélni ¢innost. Cilem tpravy je kontrola prostituce
a jeji odstranéni z verejného prostoru, a nikoli zlepSeni bezpecnosti, destig-
matizace a ochrana prav osob v prostituci, jako tomu bylo v Nizozemi. Navrh
je mozné povazovat za liberalni pouze ve vztahu ke klienttim a kupliftm. Co
se tyka klientd, obsahuje fadu ustanoveni, kterd jim zajistuji ochranu a ,kva-
litu sluzby”. Co se tykd kuplir, plné legalizuje jejich aktivity i prijmy. Pouze
k osobam v prostituci - tedy nejslabsi a nejmarginalizovanéjsi skupiné - je
represivni. Zd4 se, Ze navrh vychdzi z predpokladu, Ze feSenim socidlniho vy-
loucenti je zdkaz jeho symptomu a penalizace téch, kdo tento zdkaz porusuji
(podobny pristup se v CR aplikuje téz napiiklad na bezdomovectvi).

Oprdvnéni a prikaz

Navrh je omezujici, co se tykd podminek zptsobilosti pro zisk oprévnéni. Dle
§ 8 odst. 2 ndvrhu udéli obec oprévnéni zadateli, jenz je mj. ,starsi 18 let","®
a ,bezihonny”."” Vyzaduje se téz zdravotni zptsobilost™' a zdravotni po-
jisténi.” Navrh pocitd s moznosti vydat opravnéni cizincim'™? s platnym

188 § 2 odst. 1 [Praha 2013].

189 § 8 odst. 2 pism. a [Praha 2013].

190 § 8 odst. 2 pism. ¢, § 5 [Praha 2013]. Je nutné s povdékem kvitovat, Ze novy navrh omezil okruh trest-
nych ¢ind, které by pro Glely zakona o requlaci prostituce vyloucily bezdhonnost.

191 § 8 odst. 2 pism. d, § 9 [Praha 2013].

192 § 8 odst. 2 pism. e [Praha 2013].

193 Co se tykd obcanti EU, povinnost rovného zachézeni vyplyva z ¢lenstvi CR v EU a zévazk( v oblasti
volného pohybu osob. Viz blize rozhodnuti ESD ve véci C-268/99 Aldona Malgorzata Jany and Others and
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vizem k pobytu™* - je ale otazkou, zda by osobam z tfetich zemi, chystajicich
se provozovat v CR prostituci, byla viza vydévana.

Problémem této Gpravy je, Ze nejzranitelngjsi Zeny (ilegdlni cizinky, mla-
distvé, Zeny dfive trestané, Zeny bez zdravotniho pojisténi) by nebyly schopné
svou pozici formalizovat a legalizovat, ale presto by byly voldny k odpovéd-
nosti za nedodrZzeni pozadavku vykondvat prostituci pouze na zékladé oprav-
néni. Jejich vykon prostituce bez oprdvnéni by pak mohl byt predmétem
spravnich i trestnich sankci. Zdkon sice definuje prostituci pouze jako ,dob-
rovolnou”, v praxi je ale extrémné obtizné od sebe prostituci dobrovolnou
a nedobrovolnou odlisit, jak jsem poukazovala vySe v podkapitoldch 4.1.2
a 4.2.2. Lze tedy ocekévat, Ze zejména napriklad u blokovych pokut nebude
dochdzet k podrobnému a seriéznimu zkoumadni situace, ve které se osoba
v prostituci nachdzi. Proto také napriklad nizozemska pravni Giprava nevyza-
duje sankce za provozovani prostituce bez opravnéni, ¢imz reflektuje fakt, ze
ne viechny osoby v prostituci jsou ochotné ¢i schopné svou pozici legalizovat
(jak jsem blize rozebrala v predchozi kapitole).

Zéroven je nutné upozornit, Ze by pro osoby v prostituci bylo velmi na-
ro¢né plnit administrativni povinnosti a finan¢ni ndroky obsazené v zdkoné
jak v procesu ziskdni opravnéni, tak pro jeho udrzeni. Nesnadné muze byt jiz
ziskdni pozadované dokumentace, napriklad vypisu z evidence Rejstriku tresti
¢i dokladu o zdravotnim pojisténi. Navrh navic vyzaduje, aby bylo opravnéni
jednou ro¢né obnovovdno.” Osoby v prostituci jako osoby samostatné vydé-
le¢né ¢inné by mély vést cetni dokumentaci, platit dané¢ z prijm, prispévky
na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi. Administrace téchto povinnosti
je ndro¢nd pro vzdélané a informované malé a stredni podnikatele, natoz pro
osoby, které neukoncily zdkladni vzdéldni nebo maji problémy s gramotnosti,
kterych je mezi osobami v prostituci vysoky podil [Malinova 2008b]. Da se
ocekavat, ze zavedeni téchto povinnosti by osoby v prostituci jest¢ vice podri-
dilo kontrole kuplift, provozovatelt zafizeni. Na osobdch v prostituci by také
lezela velkd finan¢ni zatéz — musely by platit spravni poplatky, dané a platby
do systému zdravotniho pojisténi a socidlniho zabezpeceni. Vedla by k tomu,
Ze prostituce by nebyla ziskovd, kdyby byla provddéna na pul tvazku ¢i do-
Casné. Statni politika by tak v podstaté tlacila osoby v prostituci, aby ,obslou-
zily" vice klientti a prostituci vykondvaly na permanentéjsi, plnotivazkové bazi.
Vzhledem k malému mnozstvi jinych alternativ vydélku u Zen, které do pro-
stituce vstupuji, by jim tato finan¢ni z4téz téz ztézovala opusténi prostituce.

Staatssecretaris van Justitie, [2001] ECR 1-08615. Zatimco predchozi navrhy specificky stanovily, Ze posta-
veni obéant CR a EU je stejné, novy navrh tak necini.

194 § 8 odst. 3 a 4 [Praha 2013].

195 § 12 [Praha 2013].
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Navrh stanovi, Ze osobam, které ziskaji oprévnéni provozovat prosti-
tuci, bude vyddn prikaz. Tento dokument bude obsahovat jméno i prijmeni
opravnéné osoby." Pritkaz musi byt ,na pozadani” predlozen ,osobé, ktera
hodla vyuzit nebo vyufila jejich sluzeb®."” Obdobna povinnost klienta - na-
priklad predlozit ob¢ansky priikaz, ktera by mohla byt dilezitou pro zajisténi
vetsi bezpecnosti osobé provozujici prostituci, stanovena neni. Zatimco ona
je tak vystavena riziku zneuziti osobnich tdajd, klient ztistdva v anonymité.

Zdravotni zpisobilost

Dal$im problémem je pozadavek zdravotni zptsobilosti. Opét je stanoven
pouze pro osobu v prostituci a nikoli pro klienta. Pivodni vlddni navrh vyza-
doval kromé vstupniho lékarského vySetieni ndsledné povinné mési¢ni zdra-
votni prohlidky."® Na zakladé¢ apelu nevlddni organizace R-R, ktera upozor-
novala na fakt, Ze inkubacni lhita pro vétsinu nemoci, véetné HIV, je delsi
(Svétovd zdravotnickd organizace doporucuje tfimési¢ni obdobi pro zdra-
votn{ prohlidku, co se HIV tyce [Malinové 2008b]), prodlouzil navrh Prahy
z roku 2008 interval mezi prohlidkami na tfi mésice. Souc¢asny navrh odka-
zuje TeSeni rozestupu mezi prohlidkami na provadéci predpis™ (ktery za-
tim neexistuje ani ve formé navrhu). Problém s lékarskymi prohlidkami viak
neni jen v etnosti, ale v samotné koncepci. Zkusenosti ze zahranici ukazuji,
ze jsou-li zavedeny povinné zdravotni prohlidky, klient se miize citit bezpec-
néji a vyzadovat nechranény sex [Lopez-Jones 1992: 594; viz také Malinova
2008], coz muize vést k zdvaznému ohrozen{ zdravi osoby v prostituci [Farley
2006: 138-139]. Povinné zdravotni prohlidky jsou tak podle mne spiSe opat-
fenim na ochranu spottebitele, tzn. ve prospéch klienta, nez opatfenim sku-
te¢né chrdnicim zdravi, at jiz osoby v prostituci ¢i obecné verejné zdravi.?®
Nizozemskd ani némecka tiprava, na které navrh odkazuje jako na vzory, po-
vinné zdravotni prohlidky nevyzaduji.

JZarizeni” a ,prostory”

Jak jsem predestrela, zdkon se snazi odsunout prostituci do sex-klubt a pri-
vatul. Za prvé tedy legalizuje kuplifstvi, a umoznuje podnikani v oblasti orga-
nizace sexudlnich sluzeb.?' Zékon upravuje technické otédzky (napt. jak da-

196 § 15 odst. 2 [Praha 2013].

197 17 odst. 2 pism. b) [Praha 2013].

198 § 9(2) [Vidda 2005].

199 § 16 odst. 7 [Praha 2013].

200 Blanka Bellak-Hanilova upozorfiuje, Ze opatieni je mozné vnimat jako ochranu partnerek muzd, ktefi
vyuzivaji prostituci. Toto je dileZita pozndmka, je nicméné otazkou, zda by prévni odpovédnost za zdravi
téchto Zen mély nést osoby v prostituci.

201 §18-24 [Praha 2013].
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leko miZe byt sex-klub od statnich budov ¢i $kol*?), nijak se ale nevyjadiuje
k zésadni otdzce prevence nucené prostituce ¢ zneuzivani Zen v téchto za-
Fizenich - prestoZe neviditelnost téchto zafizeni a moznost v nich Zeny izo-
lovat mtiZe v praxi znamenat zvySené riziko ndtlaku a donuceni, omezeni
osobni svobody apod.

Zdkon by déle upravil podminky, za kterych je mozné prostituci provo-
zovat v soukromych prostordch,”? tedy za jakych podminek je mozné si kli-
enta privézt dom ¢i jinam ,na privat”. Toto je novinka v ndvrhu z roku 2013.
Navrh stanovi, Ze prostituci je mozné téz provozovat v ,prostoru, ktery je po-
dle rozhodnuti stavebniho tradu uréen k bydleni*,*** na zdkladé zvlastniho
povoleni. Toto nové ustanoveni reflektuje, Ze se prostituce dle dostupnych
informaci v poslednich nékolika letech presunula do privatd (napt. [Szaban
2011]). Zdkon tuto praxi nicméné omezuje v rozporu s realitou a potfe-
bami osob provozujicich prostituci. Tam, kde jde o privaty v pronajatych by-
tech, bude muset byt doloZen souhlas vlastnika prostoru.?®® Lze ocekdvat, Ze
mnoho vlastniku tento souhlas neda, anebo bude pozadovat ndjem, ktery ne-
bude pro osoby provozujici prostituci inosny. Podobné povinnost provozova-
tele prostoru zajistit, Ze ,prostituce bude provozovina pouze jim“® zvy3uje
nebezpeci pro osoby v prostituci. Zkusenosti terénnich pracovniki totiz uka-
zuji, Ze na privatech byva vice Zen mj. kviili tomu, aby si navzdjem zajistily
veEtsi bezpedi pri styku s klientem.?”” Tento poZadavek navic nereflektuje fakt
socialni situace mnoha osob v prostituci, které si nemohou dovolit vést pri-
vat samostatné. Ustanoveni by v praxi znamenalo, Ze mnoho osob v prosti-
tuci, které dosud vodi své klienty do soukromych prostor, se ocitne v ilegalité.
[legalita ale vyrazné poskozuje schopnost osob v prostituci zajistit si bezpeci
a prakticky jim znemoZiiuje vyuzit vefejné systémy ochrany (napt. nahlaseni
znasilnéni klientem policii, vymahani nezaplacené odmény ¢i kontakt s niz-
koprahovymi sluzbami).

Nepochopeni reality vztahd mezi osobou provozujici prostituci a klien-
tem predkladateli zakona ukazuje obzvlasté jasné § 29 odst. 1 pism. e), ktery
stanovi, Ze provozovatel prostoru musi ,zajistit, aby nabizeni prostituce pro-
vozované v prostoru ...nesnizovalo lidskou dtstojnost a neobsahovalo prvky
pornografie, nasili nebo prvky vyuZivajici motivu strachu”. Pokud k nasili ¢i
ponizujicimu jedndni dojde, bude osoba v prostituci typicky jeho predmétem

202 § 20 odst. 1 pism. a) [Praha 2013].

203 § 25-30 [Praha 2013].

204 §1 pism. ¢) [Praha 2013].

205 § 26 odst. 3 [Praha 2013].

206 (§ 29 odst. 1 pism. a) [Praha 2013].

207 Dékuji Jifimu Frybertovi za potvrzeni této pozndmky z terénni perspektivy.
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a obéti, nikoli pachatelem. Osoba v prostituci ma v téchto situacich redlné
mizivou $anci ndsili ¢i poniZujicimu jedndni zabrdnit. To, Ze je tato povin-
nost stanovena pravé ji, je tudiz nejen zcela absurdni, ale ukazuje téZ na na-
prostou absenci starosti a zajmu o redlnou situaci a bezpe¢nost osob v pro-
stituci predkladateli navrhu.

Kompletni zdkaz pouliéni prostituce

Jak jsem jiz nastinila vyse, navrh téz obsahuje kompletni zdkaz pouli¢ni pro-
stituce. § 4 navrhu stanovi, Ze ,provozovdni prostituce a jeji vyuzivani na ve-
fejnych prostranstvich se zakazuje, pricemz nesmi byt z vefejného prostran-
stvi ani viditelné".?®

Odhlédneme-li od vykladovych obtizi, které by zptisoboval pozadavek,
aby prostituce nebyla viditelna z verejného prostranstvi, trpi toto ustanoveni
dvéma zdsadnimi problémy. Za prvé prestoze zdanlivé stejné postihuje osoby
v prostituci i klienty (na rozdil od pavodniho vladniho navrhu, ktery o klien-
tech nehovoril viibec), je naddle diskrimina¢ni vii¢i osobdm v prostituci, pro-
toze zatimco pod pojem ,provozovéani® spada jak vykondvéni, tak nabizeni,
u klienttd by bylo zakdzano pouze vyuzivani, a nikoli vyhleddvéni. Jesté zd-
vaznéjsi je nicméné, Ze zdkaz je absolutni. Toto je novinka - vSechny pred-
chozi navrhy sice stanovily zdkaz, umoznovaly ale obcim vyhlaskou stano-
vit jinak.*’ Ustanoveni by tak znamenalo konec legdlni pouli¢ni prostituce
v obcich.

Pravdépodobné jsou dva dopady toho ustanoveni. Za prvé by pouli¢ni
prostituce v obcich pokracovala, ale osoby v prostituci by byly v ilegalité,
coz by vedlo k vy$e uvedenym problémuim, zejména co se tykd vyuziti verej-
nych systémi ochrany. Za druhé by pouli¢ni prostituce byla vytlacena mimo
tzemi obci, z obydlenych oblasti do primyslovych zén, na ddlkové komuni-
kace, na lesni cesty apod. Zahrani¢ni zkusenosti?', ale i ¢eské zkuSenosti®"
ukazuji, Ze takovyto odsun s sebou nese velkd bezpecnostni rizika pro osoby
v prostituci. Pro osoby v prostituci je zejména slozit¢jsi predchdzet a bra-
nit se fyzickému nasili. Neobydlené oblasti nemaji zdkladni infrastrukturu
(chybi osvétleni, neprojizdéji tudy policejni hlidky, neni zde telefonni signdl
atp.) a jsou tedy nebezpetné, zejména v noci.

208 § 4 [Praha 2013].

209 § 3 odst. 2 [Praha 2010a].

210 V Austrélii je o nebezpeti spojeném se ,zénovénim” prostituce (zoning) do industriélnich oblasti ve-
fejné debatovano. Andrew Miles, pracovnik povéieny otédzkami sex-pramyslu v jiznim Sydney, upozornil na
tento fakt v rozhovoru r. 2003: ,lidé (v oblastech mimo obytnou zénu) nepracuji a neZiji a béhem no¢nich
hodin tam nechodi, coZ dava zelenou nasilnikim a 3ilencim pfijit tam a sexuélni pracovnice zneuZivat.”
Informace je dostupna z: http://www.abc.net.au/rn/talks/8.30/lawrpt/stories/s749702.htm.

211 Viz piispévek Petra Matouska v sedmé kapitole.
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Kontrola a registr

Dalsi charakteristikou zdkona je vysoka drover kontroly nad osobami v pro-
stituci, at jiZ ze strany ,provozovateli zafizeni", statu i klienta. Provozovatel
zafizen{ je vniman jako ,odpovédny za kvalitu sluzeb” [Vldda CR 2005; dvo-
dovd zprava - vysvétleni k § 16 Praha 2010a]. Ma povinnost ,po dobu 5 let
ode dne ukonceni provozovéni prostituce” uchovévat evidenci osob v prosti-
tuci 2" a byt prvnim kontaktnim mistem pro policii. To je problematické: pro-
vozovatel, dosud chapany jako trestné odpovédny kuplif, se ndhle stavéd zod-
povédnym spravcem, na kterého stét deleguje tkoly.

Dal$im prvkem kontroly, tentokrdt ze strany stdtu, je evidence osob
v prostituci. Pozitivni zménou je, Ze zatimco dle vladniho ndvrhu mély
opravnéni vydavat obce, kde osoby v prostituci bydlely,? a prazsky névrh
z roku 2010 pocital s tim, Ze opravnéni budou vydévat obce, v jejichz sprav-
nim obvodu ma byt prostituce vykondvéna,?" navrh z roku 2013 umoznuje
pozadat o opravnéni kdekoli.?”® To znamend mensi stigmatizaci osob v pro-
stituci v oblastech, kde bydli ¢i se obvykle zdrzuji. Namisto drivéjsiho ucho-
vavani Udaji obcemi*® je nové navrhovan celostatni registr.?” Na fakt, ze
jeho technické parametry neodpovidaji soucasné realité informacnich sys-
tému stdtni spravy, detailné upozornuje negativni stanovisko vlddy, vydané
k ndvrhu [VIada 2013]. Hlubsim problémem je neptimérené Siroky okruh
instituci, které k nému maji pristup, jakoz i fakt, Ze pristup ma byt ,primy
a nepretrzity”.2"® Je také otdzkou, zda je nutné, aby byla evidence osob v pro-
stituci uchovavdna po dobu deseti let.?" Vzhledem k vysoké mire stigmati-
zace prostituce v Ceské spolecnosti, ktera jisté nezmizi jen diky prijeti zdkona
o regulaci prostituce, mize byt takovy uredni zdznam o faktu, Ze si osoba
drive vydélavala prostituci, pro tyto osoby prekazkou pri prechodu k Zivotu
mimo prostituci.

Konecné je problematickd moznost kontroly klientem. Jak jsem uvedla
vyse, ndvrh pozaduje, aby v prikazu bylo uvedeno jméno a prijmeni drzi-
telky opravnéni, ta pak musi priikaz nosit pri sobé a na pozddanti jej predlo-
zit. DFivéjsi vladni navrh vyslovné uvedeni jména a prijmeni v prikazu nevy-
7adoval a jeho dtivodovd zpréva toto odtivodnovala tim, Ze by tyto informace
mohly vést k vydirani osob v prostituci. Fakt, Ze prazsky névrh chce tyto

212 § 24 odst. 1 pism. b) [Praha 2013].
213 § 3 odst. 1 [Vlada CR 2005].

214 § 5 odst. 1 [Praha 2010a].

215 § 8 odst. 1 [Praha 2013].

216 § 24 odst. 4 [Praha 2010a].

217 § 31-35 [Praha 2013].

218 § 31 [Praha 2013].

219 § 32 odst. 4 [Praha 2013].
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informace zahrnout, je tak zménou k hor$imu a dal$im momentem, kde je
zjevna zvysujici se represe proti osobdm v prostituci.

Sankce

Konec¢né stanoveni sankei v ndvrhu je jak neadekvatné represivni, tak diskri-
minacni. Navrh by zavedl celkem devatendct prestupki a spravnich delikti
pro osoby, které bud provozuji prostituci bez radnych opravnéni, nebo poru-
$uji povinnosti drzitelt oprdvnéni. Osoba provozujici prostituci mize byt na-
priklad pokutovana do vyse 50 000 K¢ za provozovani prostituce bez oprav-
néni*? ¢i az do vyse 2 000 000 K¢, pokud si dovede klienta dom, aniz by pro
tento prostor méla opravnéni.?”’

Dva miliony korun je vice nez osmdesédtindsobek priimérné hrubé mé-
si¢nf mzdy v CR (ta v prvnim pololeti . 2013 ¢inila 24 503 K¢ [CSU 2013]).
Je to obrovska ¢astka pro vétSinu dobre vydéldvajicich osob ve stabilnim za-
méstndni. Pro vétSinu osob v prostituci je zcela nepredstavitelna a nedosazi-
telnd. Vyjdeme-li z odhadu, Ze cena za ,sexudlni sluzbu” u obzvlasté margina-
lizovanych osob v prostituci za¢ind na 300 K¢, musela by osoba v prostituci
obslouzit vice nez Sest a pul tisice klient( jen na to, aby splatila pokutu.
Hladina pokut je tudiZ naprosto nerealistickd a pro osoby v prostituci by
byla devastujici. Jak jsem uvadéla vyse, jakékoli finan¢ni zdvazky vici verejné
moci navic v podstaté znemoznuji ¢i ztézuji opusténi prostituce.

Jak jsem upozornila vySe, navrh bohuzel pri dpravé sankci nijak ne-
fesi situaci obéti obchodovéni s lidmi. Jsou z této tpravy, a tudiz ze spravni
a trestni odpovédnosti, vynaty? Dle prazského ndvrhu z roku 2013 je sice
pojmovym znakem prostituce ,dobrovolnost”,??? ta ale neni bliZe definovana.
Neni proto zfejmé, podle jakych kritérii a kdo bude o této nalezitosti rozho-
dovat - bude to Policie CR, ¢&i obecni policie v blokovém Fizeni, obce v rdmci
prestupkového rizeni??*

Kromé toho, Ze ndavrh stanovi pro osoby v prostituci naprosto nepfi-
mérené sankee, je téZ neprimo diskriminac¢ni z divodu pohlavi. Povinnosti
i sankce stanovené pro osoby provozujici prostituci (vétsinou Zeny) se totiz
dramaticky lii od téch stanovenych pro klienty (vétSinou muzi). Navzdory
tomu, Ze diivodova zprdva konstatuje soulad s Gstavou, je tfeba konstatovat,
Ze navrh je v rozporu s tstavnim poZadavkem rovnosti pohlavi (pro obec-
nou arqumentaci viz blize kapitolu tfeti). Zatimco osoba v prostituci miize

220 § 39 odst. 1 pism a) [Praha 2013].

221 § 40 odst. 5 [Praha 2013].

222 § 2 odst. 1 [Praha 2013].

223 Tyto otdzky by samoziejmé mély byt v ramci soudniho prezkumu zodpovézeny spravnimi soudy. Do
jaké miry jsou ale osoby v prostituci schopné G¢asti v dlouhodobych a nakladnych pravnich sporech?
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spachat az devatendct riznych spravnich delikti a mtze byt pokutovana do
vyse dvou miliontd korun, klientovi hrozi pouze pokuta za jeden prestupek.
Pokud klient vyuzije prostituce na mistech nebo v dob¢, kde a kdy je to za-
kdzano, nebo mimo mista, kde je drzitel opravnéni k provozovéni prostituce
opravnén, muiZe byt pokutovan do vyse 15 000 K¢.?** Kromé propastného roz-
dilu mezi moznymi sankcemi pro osobu v prostituci a klienta je zardzejici téz
fakt, Ze klient neni postihnutelny za vyuziti ,sluzeb” osoby v prostituci, ktera
nema opravnéni, navzdory tomu, Ze to mtiZe byt znakem toho, Ze tato osoba
je obéti obchodovdni s lidmi.

Soukromoprdvni Gprava

Jistou snahu zajistit prava osob v prostituci ukazuji novd ustanoveni, ktera
fesi soukromopravni aspekty smlouvy uzavirané klientem a osobou v prosti-
tuci.?”® Navrh napriklad stanovi, Ze klient nemtze ,splnéni smluvnich povin-
nosti... zajistit ani utvrdit”.??* Nelze tak naptiklad sjednat smluvni pokutu
pro pripad, Ze osoba v prostituci od smlouvy ustoupi ¢i ji nesplni. Toto usta-
noveni je jednostranné - chrani osobu v prostituci, a nikoli klienta. Tento
pristup je tfeba ocenit z divodd, které jsem diskutovala v kapitole treti. Je
mozné se domnivat, Ze inspiraci zde byla némecka tprava.?”” Ta jde nicméné
vyrazné ddl, protoze ¢ini smlouvu zcela jednostrannou - osoba v prostituci
miize vymahat zaplaceni, klient plnéni vymdhat nemutize.?”® Pozitivni je také,
ze Cesky navrh vyslovné vylucuje pouziti ustanoveni obc¢anského zédkoniku
o ochrané spotrebitele.?”

4.3.3 Navrh zékona ,0 toleranci poskytovani sexualnich sluzeb”

O nékolik dni pred tim, nez sviij navrh predlozilo hlavni mésto Praha, byl
Poslanecké snémovné predloZen ndvrh poslance Viktora Paggia ,o toleranci
poskytovani sexudlnich sluzeb” [Paggio 2013]. Tento navrh zjevné vychdzi
z jinych pozic nez navrh hlavniho mésta Prahy - ukazuje vétsi pochopeni
pro realitu prostituce (naptiklad v tom, Ze odmitd povinné zdravotni pro-
hlidky) a neni pouze snahou o kontrolu, potladeni a vytlaceni prostituce z ve-
fejného prostoru (jak vyplyvé uz z ndzvu, ktery hovoii o ,toleranci®, a nikoli

224 § 39 odst. 1 pism b) a odst. 2) [Praha 2013].

225 § 43-47 [Praha 2013].

226 § 44 [Praha 2013].

227 Némecky zdkon o pravnich vztazich prostitutek (Gesetz zur Regelung der Rechtsverhiltnisse der
Prostituierten (ProstG)) z r. 2001.

228 § 1 ProstG.

229 § 47 [Praha 2013].
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,regulaci®). Je dulezité, Ze se v deském politickém a vefejném prostoru vi-
bec objevil navrh, jehoZ jedinou snahou neni ,uklizeni’ nepopularniho feno-
ménu a jehoz hlavni metodou nejsou zdkazy a sankce. Navrh presto dle mne
nejde dost daleko, zejména nedéld dost pro dekriminalizaci osob v prostituci
a odstranéni jinych soucasnych represivnich aspektd pravni tpravy.

Névrh je velice stru¢ny a v podstaté obsahuje tfi hlavni prvky: 1) speci-
fikuje pravomoci obci ,vymezit verejna prostranstvi urcena k nabizeni pro-
stituce”, 2) redefinuje kuplifstvi” tak, Ze je omezuje na situace, kdy nékdo
,za zneuZiti jeho tisné ¢i zranitelného postaveni primé&je (druhého) k provo-
zovéni prostituce nebo z ni za ndpadné nevyhodnych podminek a v rozporu
s dobrymi mravy kofist{“ a 3) stanovi pro obé strany transakce povinnost po-
uzit ,ochranné pomticky”, tedy kondom, pod hrozbou sprévni sankce.

Pravomoc obci

Navrh by specificky zakotvil v zdkoné o obcich pravomoc obci ,vymezit ve-
fejnd prostranstvi urcend k nabizeni prostituce”.?* Toto ustanoveni je vlastné
jen kodifikaci stdvajici pravni Gpravy. Nefesi nicméné zdvazny problém sou-
¢asného stavu, kdy je v ndvaznosti na nélez Ustavntho soudu z roku 2007
k vyhlasce Usti nad Labem?' obcim umoznéno prostituci na svém tzemf
kompletné zakdzat. To vytlacuje osoby provozujici prostituci z osvétlenych,
lidmi a policii frekventovanych, a tudiz z bezpe¢néjsich prostranstvi za hra-
nice obci, kde je jejich bezpecnost vdzné ohrozena. Pokud tedy névrh vychézi
z pozice, kterd prostituci toleruje a povazuje ji za legalni, méla by tato legél-
nost byt néjak zarucena, idedlné tim, Ze se obcim stanovi povinnost vyhradit
vefejnd prostranstvi, kde je mozné prostituci nabizet a poskytovat.

Zména skutkové podstaty kuplistvi

Navrh vyrazné omezuje skutkovou podstatu trestného ¢inu kuplifstvi*? na
situace, kdy nékdo ,za zneuziti jeho tisné ¢i zranitelného postaveni priméje
(druhého) k provozovéni prostituce nebo z ni za ndpadné nevyhodnych pod-
minek a v rozporu s dobrymi mravy kofisti“. Proti tomuto névrhu je za prvé
mozné mit principidlni pripominky, podobné jako k tplné legalizaci kuplit-
stvi v ndvrhu hlavniho mésta Prahy. Navrhované znéni liberalizuje razné
formy organizace, zprostredkovéni a téZen{ z prostituce, které byly v Cechach
dlouhodobé kriminalizovany. Jeho pfijeti by znamenalo kompletni obrat
v pristupu k prostituci - nikoli jako k fenoménu, kde existuje velky potencidl

230 Do zékona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&j3ich predpisd, by byl vloZen novy
§ 10 pism. d).

231 Pl. US 69/04.

232 Zména § 189 odst. 1 tr. zak.
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zneuZziti a vykoristovani a ktery je neslucitelny s lidskou distojnosti, ale jako
k legitimnimu predmétu podnikdni. Podle mého nézoru se jednd o pristup
dlouhodobé neslucitelny s pozadavkem genderové rovnosti, zejména v sexu-
alni oblasti. V kazdém pripadé se jednd o zménu verejné politiky, kterd by
vyZzadovala delsi verejnou diskusi, a pokud by existovala shoda, méla by byt
doprovazena vdzné minénou snahou destigmatizovat osoby v prostituci a za-
jistit jejich bezpeci a prava v novém pravnim rezimu.

Druha pripominka se tykd konkrétni formulace ndvrhu. Snaha zdzit de-
finici ,koristéni” je do velké miry pochopitelnd a v mnohém koresponduje
s obavami, které vyslovil Nejvyssi soud Ontaria v Kanadé v rozhodnuti ve
véci Bedford v. Canada.®®® Soud na zdkladé analyzy rozsahlych vyzkumu kon-
statoval, Ze trestdni kofisténi muiZze osobam v prostituci komplikovat snahy
zajistit si vlastni bezpeci - napriklad najmout bodyquarda ¢i ridice, pripadné
sdilet s nékym byt. Navrhovand formulace nicméné stanovi prilis vysoko
a soucasné prili§ vagné hranici trestnosti tim, Ze u kofisténi kumulativné vy-
zZaduje jak ndpadné nevyhodné podminky, tak rozpor s dobrymi mravy. Jako
lepsi by se nabizelo pouzit alternativni formulaci, napriklad: koristéni za ne-
vyhodnych podminek nebo pri zneuziti tisné ¢i zranitelného postaveni.

Povinnost pouZit ,,ochranné pomicky”

Navrh koneé¢né stanovi pod hrozbou spravni sankce povinnost pouzit kon-
dom.?* Toto je v principu samoziejmé chvalyhodna snaha. Zéroven je treba
ocenit fakt, Ze povinnost je stanovena pro ob¢ strany transakce, nejen pro
osobu v prostituci, jak tomu u vétsiny pravnich povinnosti a sankci bylo do-
posud (viz zejména navrh hlavniho mésta Prahy). Bylo by nicméné hodno
zvazit, zda by tato povinnost neméla byt stanovena pouze pro klienty.
ZkuSenosti totiZ ukazuji, Ze to jsou zdkaznici, kdo jsou ve vyrazné silnéjsi vy-
jedndvaci pozici a kdo se snazi smluvit, pripadné vynutit, sex bez ochranné
pomticky.

4.3.4 Zverejnéni transakci

Na konci minulého desetileti nékteré obce navrhly novy postup v boji proti
pouli¢ni prostituci: zvefejnéni a zostuzeni klientt prostfednictvim natéceni
¢i fotografovani obliceju ¢i znacek aut. Mésto Dubi bylo prvni, které navrhlo
systém kamer v roce 2007. Kamery mély natdcet tvare klientd a pozndvaci

233 Pro podrobnéjsi popis pfipadu viz pozn. 29.
234 Zména § 49 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisa.
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znacky jejich osobnich automobild a ty pak mély byt zvefejnovany online
[Mihalco 2007]. Proti tomuto postupu vystoupil predseda Uradu pro ochranu
osobnich dajui - podle n&j by zvefejnéni bylo formou ,erné listiny”, kterd je
porudenim préva na soukromi [CTK 2008a].

Dalsi navrhovanou moznosti bylo zasilani fotografii klientt vyhledéavaji-
cich prostituci na jejich doméci adresu (s ocekdvanim, Ze by to zostudilo da-
nou osobu pred ostatnimi ¢leny rodiny, zejména pred manzelkami a partner-
kami). Vyzadovalo by to jejich osobni identifikaci dle SPZ, kterou by provedla
obecni policie. Dle Ministerstva vnitra [Janousek, Cerny 2008: 8] je tuto praxi
potfeba povazovat za protiprévni v pripadech, kdy ridi¢i nespéachali zadny
prestupek. Pokud je chovéni legdlni, nemd méstskd policie prévo zazname-
ndvat ¢i identifikovat osoby.?*

Osobné povazuji zaméreni se na klienta za dobry zptisob, jak resit pro-
blémy vefejného porddku (pro blizsi argumentaci viz predchozi kapitolu).
Obce, které takto chté&ji postupovat, by mély ve svych vyhlaskach zakazat vy-
hleddvéni a vyuzivani prostituce klienty - tim by se vyresil problém absence
ilegdlniho jedndni. Klienti-fidic¢i by pak jiz pri objizdéni obce pachali prestu-
pek ,vyhledavani prostituce” a obecni policie by mohla legélné zjistovat je-
jich identitu a obesilat je.

Reakce MV i UOOU jsou podle mne velice zajimavé z genderového po-
hledu: tyto instituce velmi rychle a razantné vystoupily proti politikdm za-
sahujicim klienty. Nelze se tak ubrdnit dojmu, Ze vefejnoprdvni organy se
identifikuji spise s klienty nez s osobami v prostituci. Zajimavé je i to, Ze obce
samotné vyuzivaji timto zptisobem dotcené klienty jako prostredek k tomu,
aby ,vyt&snily (prostitutky) za mésto” [Houdek 2009]. Cilem Gpravy jsou tak
i nadéle osoby v prostituci. Zaméreni se na klienty neznamend néjaky para-
digmaticky posun - za problém je nadéle povazovdna nabidka, a nikoli po-
ptavka po prostituci.

4.4 Chapani prostituce mezi normotvirci a pravni komunitou

Pro pochopeni existujici i navrhované prdvni Gpravy je tfeba rozkryt vy-
chodiska, ze kterych vefejné debaty o prévni tpravé prostituce vychdzeji.
Nasledujici text predkldda analyzu parlamentnich debat, divodovych zprav,
soudnich rozhodnuti a odborné, zejména prévnické literatury a diskutuje,
jak je v nich chdpéna prostituce (4.4.1), osoby v prostituci (4.4.2), jakd jsou
preferovand feSeni (4.4.3) a zda je zohlednéna genderova perspektiva (4.4.4).

235 § 11a a 24b zékona ¢ 553/1991 Sb., o obecni policii.
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4.4.1 Co je chapano pod pojmem prostituce?

Jak ve vladnich dokumentech, tak v odbornych pravnich diskusich v Ceské re-

publice je prostituce oznacovana jako ,nejstarsi femeslo” [Chmelik 2003: 55]:
,Prostituce provézf lidstvo po celou jeho historii. Byla a je pfitomna v kazdé spole¢-
nosti, tedy i tam, kde je oficidlné zapovézena a stihana pfisnymi tresty.”
(Identicky text se objevuje v nasledujicich dokumentech, aniZ by na sebe navza-
jem odkazovaly: [Vlada Ceské republiky 1993: 3; Ministerstvo vnitra 1999: 1; Bléha
2008: 10]. Dal3i obdobné formulace mohou byt nalezeny v [Lenderova 2002: 5;
Mitlshner 1999: 87]. Napf:: ,Prostituce je v&Zna, existovala, existuje a existovat
bude” [Blaha 2008: 180].)

Prijeti nevyhnutelnosti prostituce neni nikdy provézeno dalsi hlubsi analy-
zou, proc¢ tomu tak je, historicko-kulturni kontextualizaci, natoZ genderovou
analyzou.

Chépani prostituce jako nevyhnutelného fenoménu vsak nevede k jejimu
skute¢nému prijeti a toleranci vici ni, jako je tomu u feministické pozice,
kterd chdpe prostituci jako sexualni préci (viz kapitolu prvni). Prostituce je
spiSe vidéna jako nutné zlo. Napriklad v nélezu Ustniho soudu k vyhlasce
Usti nad Labem byl jednim z hlavnich divod® pro prijeti kompletnich za-
kazti pouli¢ni prostituce fakt, Ze jeji pritomnost a viditelnost by mohla vést
k tomu, Ze by ji za normalni povazovaly déti:

,JiZ samotné provozovani prostituce, které je zfejmé détem a mladeZi, v nich maze

vyvolat pocit né¢eho ,normélniho”, piipustného.”?*

Prostituce je tak obvykle chdpdna jako ,socidlni patologie”, napriklad v divo-
dové zpravé z roku 1995 v zdkoné o obecném zfizent:
,Prostituce je socidlné patologicky jev, ktery podle historickych zkuSenosti nelze
zcela vymytit.” [VIdda CR 1995; Vldda CR 2005]

V parlamentnich diskusich k ndvrhu o odstoupeni od Umluvy z roku 1949
byla prostituce prirovnana k drogam.?” Co je patologické na prostituci a v ja-
kych ohledech je uziti drog jiné nez ,pouziti” osoby v prostituci, nebylo dale
diskutovano.

Zajimavé je, ze patologie neni spojovand s poptdvkou ¢i s klienty. Vétsina
analyzovanych zdroji s klientem naopak sympatizuje. Vladni a prazské

236 Pl. US 69/04, odst. 54.

237 Poslanec Janecek, hovofici 29. bfezna 2005;
http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?F=H&PT=U&dx=1&0=4&na=prostituce&T=&ZA=&f_N=on&f_l=on&f_
U=on&f_S=on&f_Z=on&f_P=on&f_R=on&f_V=o0n&f_ O=o0n&ra=20.
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névrhy na requlaci prostituce,?® stejné jako Zivnostensky zdkon,? definuji
prostituci jako ,poskytovani sluzeb za dplatu smérujicich bezprostredné
k uspokojovdni sexudlnich potreb”. Pouziti pojmu ,sexudlni potfeby” v prav-
nim dokumentu je zarazejici. Takovy jazyk nejen legalizuje, ale také legitimi-
zuje poptdvku po prostituci. Nakup sexudlnich sluzeb je nejen vidén jako po-
treba, ale v nékterych pripadech jako véc osobni svobody. Blaha pise:

,Po listopadové revoluci bylo jednim z prvnich pozadavkd vyslovenych nasimi ob-

¢any znovuotevieni verejnych doma. Cesky obcan timto 7adal, aby byl placeny sex

piistupny i jemu, nejen valutovym cizincm.” [Bléha 2008: 22]

JestliZe je strana poptavky prevdzné povazovdna za ,normalni,” je tedy jako
patologickd vnimana nabidka? Jak jsou chdpany osoby v prostituci?

4.4.2 ]sou osoby v prostituci obéti, nebo Sikovné podnikatelky?

Osoby v prostituci jsou v ¢eském odborném kontextu ¢asto vnimany jako
svobodné jednajici agentky [Lenderovd 2002; Bldha 2008], které nejsou vnéj-
$imi okolnostmi nucené vykondvat tuto ¢innost. Naptiklad Lenderova, au-
torka rozsahlé historické monografie o prostituci, odsuzuje $Smahem abo-
licionismus jako ,hnuti zaloZené na falesné premise: prostituce je vyrazem
mravni a hmotné bidy” [Lenderova 2002: 42]. Toto uznani dobrovolnosti
ale vede k opacnému efektu nez u feministické pozice, ktera chape prosti-
tuci jako sexudlni praci (viz prvni kapitolu) a podle niz je logickym diisled-
kem agentstvi (agency) sexudlnich pracovnic nutnost prostituci normalizo-
vat a destigmatizovat a osobam v prostituci zajistit rovna prdva a usnadnit
jim jejich uplatiiovani. V Cechach vede kombinace chdpéni osoby v prostituci
jako svobodné jednajici agentky a prostituce jako patologie k presvédceni, ze
je legitimni, aby osoby v prostituci byly objekty kontroly, requlace a trestu.
Fakt, Ze jsou primdrnim tercem obecnich vyhldsek, requlac¢nich ndvrhii i kri-
minaliza¢nich ndvrht, neni problematizovan.

Co se tyka prdav osob v prostituci, jsou zminky o nich vzacné. A i kdyz
jsou tato préva osob v prostituci jako zaméstnankyn nebo poskytovatelek
sluZeb zminéna, neni vazné uvazovdno o tom, k ¢emu slouzi, jaky maji ob-
sah a rozsah a jak je zajistit. Napiiklad Ustavni soud ve svém nalezu k ts-
tecké vyhldsce sice zminil ,svobody jedincti poskytujicich sexudlni sluzby”,

238 § 2 odst. 1 [Praha 2013].
239 § 3 odst. 3 pism. p) zdkona ¢. 455/1990 Sb. Zivnostenského zékona, ve znéni pozdéjsich pFedpist.
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bez dalsiho ale konstatoval, Ze oproti ochrané¢ mordlni vychovy déti a mld-
deze nemohou obstdt.2*

Nékdy je osoba v prostituci vnimdna téz jako zranitelny subjekt, jako
,obét". Napriklad zastupci KDU-CSL hovotili v parlamentni debaté o odstou-
peni od Umluvy z roku 1949 o ,zotro¢enych divkdch*?*' nebo ,zneuzivani lid-
ského nestésti’.?*? Ale ani tato reflexe v éeském kontextu vidy nevede k zd-
véru, Ze osoby v prostituci je tfeba chrénit, jak je to vniméno z feministické
pozice proti sexudlni dominanci i v mnoha zahrani¢nich pravnich tpravich
(viz prvni a druhou kapitolu).

Pokud Zena nabizi ,sexudlni sluzby”, je chédpéna jako legitimni ter¢ re-
presivni odezvy ze strany verejné moci a uz se nezkoumd, zda je v prostituci
dobrovolné ¢i nikoli a jaka je jeji situace (zejména zda je obéti nasili nebo je
vystavena zvySenému riziku nasili). Priklad tohoto pfistupu muzeme nalézt
vrozhodnut{ Ustavntho soudu k obecni vyhlé3ce mésta Plzné. Rozhodnuti sice
zmifuje pravo osoby v prostituci na lidskou diistojnost (v ceském kontextu
zminka relativné vyjime¢nd), ale ndsledné pozadavek ddstojnosti pouziva jako
argument pro opravnénost zakazu prostituce na verejnych prostranstvich:

,.-.1ze rovnéz nikoliv v posledni fadé dodat, Ze pominout nelze nadto ani skutec-

nost, Ze obec takto na strané poskytovatell sexuélnich sluzeb secundum et intra

legem (resp. praeter legem) v naznaceném rozsahu chréni i nezadatelné pravo na
lidskou dastojnost, zakotvené v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod."?#

Dle Ustavniho soudu tak obce tim, Ze vytladi osoby v prostituci z vefejnych
prostor, coz je politika, kterd lidskou distojnosti rozhodné motivovana neni,
a naopak zdsadné prispiva ke zhorSeni jejich bezpecnosti, prispivaji k je-
jich dustojnosti. Nelogi¢nost tohoto pristupu je skutecné zardzejici. A ne-
zdjem o skute¢nou situaci osob v prostituci v tomto nélezu je v ostrém kon-
trastu napriklad k neddvnému rozhodnuti Nejvys$siho soudu Ontaria ve véci
Bedford v. Canada, které je celé vystavéné na lidskoprévnim prezkumu dopadii
statni politiky na bezpec¢nost osob v prostituci.?*

Podobny zkrat, tedy predstavu, Ze osobdm v prostituci je mozno pomoci
jejich potlacenim ¢i ilegalizaci, lze nalézt téz v dtivodové zpravé k vladnimu
ndvrhu zdkona z roku 2005. Fakt, Ze cizinky nemohly dle ptivodniho ndvrhu
ziskat oprdvnéni k prostituci, byl vysvétlen takto:

240 Pl. US 69/04, odst. 54.

241 Poslanec Karas (KDU-CSL), hovofici 29. bezna 2005;
http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?F=H&PT=U&dx=1&0=4&na=prostituce&T=&ZA=&f_N=on&f_l=on&f_
U=on&f_S=on&f_Z=on&f_P=on&f_R=on&f_V=0n&f_O=o0n&ra=20.

242 Poslanec Janecek (KDU-CSL), ibid.

243 Pl US 10/06, odst. 8.

244 Viz vy3e pozn. 29.
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,Davodem pro vyloucenf ostatnich cizincd je snaha sniZit pocet prostituujicich osob
na nasem Gzemi; zdkon v tomto sméru predstavuje vyrazny regulacni prvek. Velky
polet osob prostituujicich na nasem Gzemi pochdzi ze zemi byvalého vychodniho
bloku, vzrista také pocet osob ze zemi Blizkého a Dalného vychodu. S touto sku-
pinou osob jsou spojena vysoka bezpecnostni rizika, ve velké vétsiné jsou zcela pod
vlivem zlocineckych struktur, slouZi jako jeden ze zdrojd pro financovani dalsich ne-

legalnich aktivit (napf. drogova kriminalita). Nelze pomijet ani nebezpetf sitent riiz-
nych pfenosnych chorob (nejen pohlavnich).”?

Navzdory tomu, Ze vlada reflektovala, Ze osoby v prostituci mohou byt ,pod
vlivem zlo¢ineckych skupin®, a tedy pravdépodobné obétmi obchodovani
s lidmi, nefesila jejich situaci coby obéti, ale rozhodla se jim vyslovné zne-
moznit vykondvat prostituci legdlné. Vzhledem k tomu, Ze vlddni ndvrh jesté
nezminoval ,dobrovolnost”, byly by tyto ,ilegélni prostitutky” bez dalsiho
predmétem spravnich i trestnich sankci. Tento pristup se rovna trestdni obéti
za to, Ze je obét.

At uz je tedy osoba v prostituci chdpdna jako svobodné jednajici agentka
nebo jako zranitelnd osoba, odpovédi je represe. Jak jiz bylo feceno, toto po-
jeti kontrastuje nejen s feministickymi kritikami verejnych politik prostituce,
ale jde také proti vyvoji v mnoha zdpadoevropskych zemich.

4.4.3 Postoje k FeSeni ,problému” prostituce a cile pravni Gpravy

V &eském verejném prostoru, a zejména u zkoumanych skupin, tedy mezi po-
litiky?* a soudci, mize byt identifikovdno nékolik ndzorti na to, co je nejlepsi
odpovédi na fenomén prostituce. Prvni, zda se, Ze mensinovy, postoj jesté
stale obhajuje zakaz veskeré prostituce formou kriminalizace.*” Druhy po-
stoj, ktery, jak se zda, prevazuje, je prorequlacni. Regulace prostituce mé pod-
poru starostd, vyjadfenou v prohlédseni mést a obci v roce 2000 (prohlaseni

245 [Vlada CR 2005], diivodové zpréva, komentar k § 3.

246 Co se tyka politickych stran, tak Zddn& parlamentni strana neméla vyslovné definované programové
pozice k pravni dpravé prostituce. Zd4 se, Ze ¢lenové stran zastavaji nejriznéjsi nézory. Z hlasovani o vypo-
vézeni Umluvy z roku 1949, které se konalo dne 20. fijna 2005 v Poslanecké snémovné, Ize nicméné vyvo-
dit rdmcové postoje: vétsina poslanci CSSD podporovala regulaéni névrh tim, Ze hlasovala pro vypovézeni
Umluvy (CSSD byla tou dobou vlédni stranou a vldda névrh predkladala); pitomna hrstka poslanct ODS
hlasovala spie proti vypovézeni (a tudiz Ize usoudit na mensi sympatie k requla¢nimu navrhu); v3ichni pi-
tomni poslanci KSCM hlasovali proti vypovézeni (s vyjimkou Zuzany Bebarové-Rujbrové, kterd se zdrzela);
viichni piitomni poslanci KDU-CSL hlasovali proti vypovézeni - u této strany je té7 napadna vysoka Géast na
hlasovani.

247 Tento navrh byl predlozen v roce 2008 Zdeiikem Mar3ickem a upraveny byl Michaelou Sojdrovou, oba
jsou cleny KSCM.
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25 starostd mést ,postiZzenych” prostituci adresované ustiedni vladé [Blaha
2008: 25]), a zastituje se ji v diivodové zpravé téZ navrh hlavniho mésta Prahy
z roku 2013. Podporovaly ji Véci vefejné [Ver 2011] a mnoho akademika pisi-
cich na téma prostituce (Lenderovd piSe, Ze ,objektivné feceno, reglementace
je po v3ech strankdch jednodu3si“ - zvyraznéni autorky [Lenderova 2002:
61; [Bldha 2008]). Regulace byla té7 cilem dosud jediného vladniho navrhu,
ktery dospél do paragrafovaného znéni a byl predlozen snémovné, a je sou-
¢asnym legislativnim ndvrhem ve verzi vypracované hlavnim méstem Praha.
Tretim, novym postojem, je pristup poslance Paggia v ndvrhu z roku 2013.
Tento navrh je liberaliza¢ni, zejména co se tykd navrhované zmény definice
kuplifstvi. Pfesto neni mozné jej typové zaradit mezi derequla¢ni pristup (viz
kapitolu druhou), protoze se o odstranéni represe a deregulaci snazi jen vici
kuplifim - nejednd se o odstranéni represe osob v prostituci. Ctvrty postoj
je antirequlacni. Zastévali jej poslanci KDU-CSL, ale vyjadril jej také premiér
Petr Necas (ODS), ktery ,nechce, aby stét byl pasakem” [Jiricka 2011].

Co se tykd prevazujictho proregulacniho postoje, jeho zastdnci a za-
stankyné nezminuji normalizaci a destigmatizaci osob v prostituci, ale zd-
raziuji, Ze requlace je ,jednoduchym” [Lenderovd 2002: 61] a ,efektivnim”
[Vldda CR 2005: 14] zptsobem kontroly. Divodova zprava k vladnimu zé-
konu uvddéla, ze:

nejefektivnéjsim fesenim problematiky prostituce je jeji requlace, coz také dokls-

daji zkusenosti ze zahranici (Rakousko, Nizozemi, Madarsko). Ty také potvrdily, ze

zékaz nenf fesenim” [VIada CR 2005: 14].

Vedle snahy usnadnit si kontrolu nad prostituci sleduje stévajici i navrho-
vanad dprava dalsi legislativni cile. Tti z nich dobre ilustruje dtivodova zprédva
k novele zdkona o obcich z roku 1995:
,Prostituci (...) nelze zcela vymytit. Lze ji v3ak regulovat tak, aby nenarusovala ve-
fejny porddek, neohroZovala vychovu déti a mlddeZe a neurdZela mravni citéni ve-
Fejnosti.” [VIada Ceské republiky 1995]

Kromé téchto legislativnich cild - vefejného poradku, mravni vychovy déti
a mravniho citéni verejnosti - se v dokumentech vyskytuji dalsi cile: verejné
zdravi (velmi prominentni zejména béhem ranych devadesatych let [Vldek
1990; Ministerstvo vnitra 1993]), ,image mésta“ [Mihalco 2007] a dariové z3-
jmy stdtu [Ministerstvo vnitra 1999] (tento aspekt byl nadnesen opét Vécmi
vefejnymi v roce 2011 [Ver 2011]). Jak jsem jiZz naznacila, pristupy k pro-
stituci se v Ceské republice vyznacuji nedostatkem pozornosti vénované
ochrané osob v prostituci a jejich z4jmu.
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4.4.4 Ochrana prav osob v prostituci a absence feministické a genderové
perspektivy v ¢eském préavu a verejnych politikach

Z analyz feministickych pozic a dvou hlavnich legislativnich modeld, ni-
zozemského a $védského (viz prvni a druhou kapitolu), vyplyvaji nésledu-
jici spojeni mezi vnimanim prostituce a pozadavky na jeji pravni dpravu.
Konceptualizace osoby v prostituci jako svobodné jednajiciho jedince vede
k jejimu chédpani jako ,dobrovolné prostitutky”, coz by mélo dle zastankyn
pozice sexudlni prace a podle nizozemského modelu vést k prijeti prostituce
jako normadlni prace ¢i sluzby a k zaruce rovnych obc¢anskych, socidlnich a ze-
jména pracovnich prav pro osoby v prostituci. Konceptualizace osoby v pro-
stituci jako obéti patriarchalni dominance naopak vede k chdpani prostituce
jako vykoristovani lidi a ndsili na zenach, coz by se dle zastankyn pozice proti
sexudlni dominanci a podle $védského modelu mélo promitnout do verejnych
politik, které chrani osoby v prostituci a potla¢uji poptavku po prostituci.

V ceské politické diskusi tyto pozice, zaméfené na well-being osob v pro-
stituci, v podstaté nejsou zastoupeny. I v CR existuje urcity dualismus mezi
ekonomickymi liberaly, kteri chtéji prostituci zlegalizovat a zdanit, a socidl-
nimi konzervativci, pro které je prostituce v rozporu s tradi¢ni (kiestanskou)
moralkou, a legalizace tudiz neni akceptovatelnd. Ani jedna tato pozice se
ale bliZe nezajima o perspektivuy, situaci a prava osob v prostituci. Vyjimkou
jsou postoje ¢eskych nevlddnich organizaci, které perspektivu osob v prosti-
tuci hdji. Napriklad nevladni organizace R-R se bere za prava sexudlnich pra-
covnic, organizace La Strada pecuje o obéti obchodu s lidmi a krestansky ori-
entovand Magdala se zaméruje na pomoc Zendm v prostituci.

Feministickd perspektiva témér zcela absentuje. To v ¢eském prostredi
az tak neprekvapi - feminismus je vysostné nepopuldrni a cesti verejni i-
nitelé a cinitelky se od néj vétsinou distancuji [viz téz Havelkovd 2010b].
Zdanlivé by zde mohla byt, s ohledem na preferenci requla¢nich névrh?, pri-
jateln¢jsi pozice sexudlni prace. Skutecna pozice sexudlni prace, které jde
o prava sexualné pracujicich, je ale zastoupena jen v nevlddnich organiza-
cich, jako je ROZKOS bez RIZIKA. Pro normotvirce i vétsinu prévni komu-
nity jsou divody pro regulaci prostituce jiné nez zajisténi bezpecnosti a prav
o0sob v prostituci.

Jako ,feministickd pozice” je pak identifikovdna a kritizovéna pozice proti
sexudlni dominanci, respektive jeji karikatura. Napriklad Milena Lenderova
hovori o abolicionistickych ndzorech jako ,uplakanych” [Lenderovd 2002:
43] a postavenych na ,utopickych principech” [Lenderovd 2002: 43]. Obecné
plati, Ze genderové nebo feministické analyzy jsou odmitdny bez blizsi zna-
losti ¢i pochopeni. Lenderova pise:
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,Prostituce neni prostfedkem Gtlaku Zeny, neni vyrazem muZského Sovinismu, ale-
spori v Evropé ne. Stacf uvést jediny argument - nad jiné vymluvny: v soucasné
dobé se prostituci vénuji vysokoskolactky i dobre situované vdané Zeny. Délaji to
viechny z ekonomické nutnosti? A co muzsti prostituti? | oni jsou obéti muzského
Sovinismu?* [Lenderova 2002: 61]

Nedostatek feministického pohledu mé dva nésledky. Za prvé to vede k velmi
limitovanému porozuméni tomu, co se déje v prostituci, kdo je osoba v pro-
stituci, klient nebo kuplif a pro¢. Patriarchat, genderovy rad, genderova
nerovnost nebo objektifikace Zen jsou pro verejné Cinitele a cinitelky cizi
terminy a koncepty. V dusledku toho, za druhé, nechdpou verejni cinitelé
a Cinitelky (ani $irs{ spolecnost) prostituci jako problém nerovnosti. Proto
prfi pravni Gpravé nezohlednuji znevyhodnéni a zranitelnost osob v prosti-
tuci a neuZivaji pravni princip rovnosti Zen a muzu jako jedno z kritérii pro
hodnoceni vhodnosti pravnich dprav (svij névrh, ktery predklads, jak vzit
pfi tvorbé a prezkumu pravnich Gprav prostituce genderovou rovnost, jsem
predlozila ve treti kapitole).

45 Zavérem

Ve strucnosti je mozné shrnout, Ze existujici ¢eskd pravni tprava i soucasné
institucionalni ndvrhy na zménu, zejména ndvrh hlavniho mésta Prahy,
pravné upravuji prostituci témér vylucné skrze osobu v prostituci, nikoli kli-
enta, a jsou tudiz neprimo diskrimina¢ni z divodu pfislusnosti k ur¢itému
pohlavi. Prévni dprava i ndvrhy jsou vii¢i osobam v prostituci velmi repre-
sivni, ¢imZ jsou v rozporu se zdpadoevropskymi trendy. Ochrana a prava
osob v prostituci nejsou zohlednény jako cil pravni tpravy, bez ohledu na
to, jestli jsou chdpany jako svobodné jednajici agentky nebo jako zranitelné
osoby.
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