Kapitola 2.
Text

21 Co je to text?

Koncept textu je v socidlnich védach jednim z nejpouzivanéjsich a zéroveti
se jen ojedinéle stiva predmétem historické nebo konceptualni reflexe. Do
konce 60. let minulého stoleti bylo pouzivéni slova text omezené prakticky
jen na filologické a bibliografické obory. Poté viak dolo k dramatickému né-
ristu jeho pouZiti, zejména ve dvou vyznamech: a) terminem text se zacala
oznacovat literdrni dila misto dosavadniho terminu dilo; b) koncept text za-
¢al univerzdlné zahrnovat viechny psané a tisténé jazykové nebo parajazy-
kové (jazyk pripominajici) projevy v nejrizné&j$ich podobach [Wilson 2012].

Toto nové pouzivani nema jasnou ndvaznost na predchozi pouZivani ter-
minu text; podle Wilsona [2012] se zd4, Ze rozhodujici pro jeho rozsiteni v z4-
padnim svété byly eseje Jacquese Derridy a Rolanda Barthese. Derrida ve své
vyznamné knizce O gramatologii [Derrida 1967] formuloval maximu ,neni nic
mimo text” a Barthes v élanku ,0d dila k textu” [Barthes 1971] zavedl novy
koncept ,textu” na misto predchézejictho ,dfla“. Toto nové pouzivani terminu
text se stalo vSeobecné rozsifené v 80. letech minulého stolett, kdy se objevuje
jesté pribuzny termin ,textovost” (textuality). Vyznam konceptu se déle rozsi-
fuje prakticky na kazdy kulturni objekt - Paul Ricoeur tuto pozici formuloval
v ¢ldnku ,Model textu: smysluplné jedndni jako text” [Ricoeur 1973]; v jiném
kontextu viz Lotman a Uspensky [Lotman, Uspensky 1978].

Podle Hankse [Hanks 1989] reagovali socidlni védci na tuto pojmovou
expanzi (,vSechno je text”) nekolika zptisoby. Bud s texty (zaznamy verbal-
nich aktivit) i nadale zachazeli tradi¢né jako s viceméné neproblematickymi
objekty vhodnymi k analyze a interpretaci, nebo omezili vyznam textii pro
vysvétleni socidlniho déni a snaZi se vyuzivat jind data ne% texty (behavio-
rdlni orientace), nebo prijali rozsiteni definice textu na veskeré kulturnf ar-
tefakty, na lidsky svét jako sémioticky systém.

Vratme se ale k pojmu text. V rdmci lingvistiky existuje mnozstvi defi-
nic textu od téch zaméfujicich se vnitini povahu textu aZ po ty, které pova-
Zuji texty za koreldty komunikace (pro prehled viz [Helbig 1991: 139-141]).

v &réim socidlnévédnim ramci byva text definovan pragmaticky jako talizovy
objekt, ktery lze ¢ist, pricemz ¢teni je minéno v Sirokém smyslu sl?vii jako
aktivita, jejimz vysledkem je porozuméni [Wilson 2012]. To znamend, Ze te)?
tovost je kvalita, ktera je néjakému objektu prisouzena ¢lovekem, presnéji
“enarem nebo kulturnim kontextem. Jako text tak lze oznacit psany doku-
ment, kresleny komiks, film, hudebni skladbu, gestikulaci nebo krajinu; 23
podminky, Ze pro né nalezneme moZznost jejich ,Cteni”. Texty maji, kromé
potencidlu byt ¢teny, jesté jednu vlastnost - abstraktnost. Ackoliv text vni-
marme jako materidln{ zdznam (pismo na papife, hlas, pohyby urcitych olz:
jektt apod.), tzn. jako vlastnost materidlntho prostfedi, presto to, co vytvérvl
text, je mozné z materiality abstrahovat a reartikulovat [Wilson 2012]: .Kdyz
si precteme baseii, méli bychom ji byt schopni i recitovat, opsat nebo ji roz-
poznat, pokud ji najdeme jako soucst jiného textu. Tento text piSu s pomoci
klavesnice, vidim ho na monitoru, ale n&ktefi ¢tenari ho budou &ist na pa-
pite - a vZdy piijde o jeden a tentyZ text. Identitu textu tedy nehleddme v jeho
materialni podobé, ale v podobé abstraktni. Na druhou stranu vyznam textu,
jeho interpretace ¢tenafem, byvd materidlnim prostfedim textu (kontextem)
vidy ovlivnéna, jak si ukdZeme dale. Shrnu-li to, tak textem se rozumi jakyko-
liv objekt nebo soubor objektt, ktery lze ¢ist, to znamena z jejich materiality
abstrahovat vyznam, ktery miize byt znovu reartikulovan, tj. pfeveden do ma-
teridlni podoby. V této knize se oviem budeme zabyvat jen verbdlnimi texty
jako nejéast&jsim typem textovych dat pouzivanych ve spolecenskych védach.

2.2 Psané a mluvené texty

Jednou ze zajimavych otazek, kterd byva v souvislosti s analyzou texta dis-
kutovéna, je rozdil mezi mluvenymi a psanymi texty [Cermdk 2007: 36-39;
Cmejrkovd, Danes, Havlovd 1994; Cmejrkovd, Hoffmannové 2011: 19-60].
Nemém zde na mysli lingvistiky ¢asto studovany rozdil mezi mluvenou (ho-
vorovou) a psanou (spisovnou) feci, tj. Ze mluvime jinak, nez piSeme, nebo
mezi fonetickym a psanym zéznamem (napt. fikdme gde, ftom, fidk, ale pi-
Seme kde, v tom, néjak), ale rozdil mezi:

a) promluvou, to znamené fecovym jedndnim, které se odehravd v Case
a prostoru a tastni se ho alespoii jeden mluvei a jeden posluchag;

b) zaznamenanou promluvou, tzn. audiovizudlnim, zvukovym nebo psa-
nym zdznamem fecového jednéni, ktery neni zavisly na okamzZiku pro-
mluvy a Ize jej reprodukovat na jinych mistech a v jiny as;

¢) psanym textem, tzn. fefovym jednénim prostfednictvim pfsma, které
probéhlo za téelem jeho ¢teni v jiny okamZik nez v dobé jeho vzniku



Podle nékterych autorti neni promluva textem [Ricoeur 1973]; pro jiné tex-
tem je, protoZe je to materidlni objekt, z néhoz Ize text abstrahovat [Brown,
Yule 1983]. Napriklad kdyZ A fekne ,Dobry den!” a B $patné sly3el a nerozu-
mél, co A Tekl, miiZe se zeptat C, co A Fekl. C odpovi, ze A Fekl ,Dobry den!”.
,Dobry den” je v tomto p¥padé text, ktery byl C abstrahovén z promluvy, kte-
rou udélal A, a B abstrahovan z promluvy, kterou udélal C.

Dilezitost tohoto rozdilu spoivé v odlidném pristupu k textu a interakci
s nim. Jak piSe P. Ricoeur [1973: 91], v mluveném textu v situaci tva¥i v tvar
se snazime porozumeét druhému, to znamend poznat, co druhy subjekt mini
nebo zamysli na zaklad€ viech druht znakd, kterymi se psychicky Zivot pro-
jevuje. Porozuméni v tomto smyshu predpokldda intersubjektivitu, schopnost
v dany okamZik my3lenkové zaujmout misto toho druhého a podivat se na
situaci z jeho pozice. V pripadé psanych texti, a muzZe jit o prepisy promluv
nebo psané texty, kde nejsme s jeho autorem v situaci tvar{ v tvaf, se nae in-
terpretace omezuje na kategorii znakd, které jsou fixovany psanim. K textu
pristupujeme jako k zdznamu a s jeho autorem nejsme v bezprosttednim in-
tersubjektivnim vztahu; nds vztah je zprostredkovén textem, at uz &tenym

ndmi samymi nebo nékym jinym.

2.21 OdliSnosti mluveného a psaného textu

Ricoeur [1973: 92-97] uvadi Ctyfi rozdily mezi promluvou a psanym textem
z hlediska komunikace vyznamu:

1. Udalost mluvené Feci (promluva) je na rozdil od psaného textu vidy reali-
zovdna v urity asovy okamzik, a pokud se ji Gdastnime, tak vZdy v piftom-
nosti; je-li promluva zachycena psanym textem, pak text nekonzervuje udé-
lost promluvy, ale to, co bylo Fedeno, tj. viznam Fecové udélosti, nikoli udalost
samu. Doklddaji to Gvahy J. L. Austina a J. R. Searla [Austin 2000/1962;
Searle 1969], podle nichz sestava fe¢ z mluvnich aktd (promluv) vykazuji-
cich tfi aspekty nebo tirovné: lokucni, ilokucni a perlokué¢ni. Vezméme napii-
klad promluvu konferenciéra k jedné ze soutéZicich pti piileZitosti vyhla3eni
vysledkt soutéZe: ,Prohlauji vés za vitézku nadi soutéZe.” Lokucn{ droveli
spoCivd v proneseni smysluplné promluvy, kterd je spravna foneticky i gra-
maticky a méd urcity vyznam. Ioku¢nf tiroveli spocivé ve vyznamech, které
z promluvy plynou; nejéastéji to jsou ilokuéni akty rady, rozkazu nebo za-
dosti; v prikladu uvedeném vy3e je zfejmé, Ze se nejedna o pouhé konstato-
vani, ale na adresdtku vyviji sdéleni v dané situaci urcity tlak, jenZ posiluje
sdélovany vyznam, napiiklad mluvei doprovodi své slova tismévem a napra-
Zenim ruky ke gratulaci a od adresatky promluvy se ocekéva, Ze gratulaci pii-

jme (bylo by prekvapivé, kdyby na ni nijak nereagov/ala); prczt? se nékd{m,luvi
o ,ilokuén sile”, protoZe je to pravé efekt tlaku, ktery z lokucniho /aktu/cmx a'kt
Jlokuéni. Perfokucni Groveri spociva v tom, Ze mluveni md nejen silu nés ovliv-
hit, ale Ze jim i néco délame; v nadem pifkladu nenf hlavni vyznam promvluvy
ve sdéleni (informaci), nybrz v tom, Ze se jejim prostfednictvim néco udelalio
(tim, Ze byl nékdo prohléen za vitéze soutéZe, se jim také skutecné stal a je
mozné mu predat odménu). I kdyZ se miZeme setkat s m].uvnimi. akty,vkter,e
maji pouze lokucni troven (ozndmentf: ,V¢era pres Ceskou r‘epubhku prffcha:
zela studend fronta.”), ve vétiné béznych promluv lze identifikovat soufasné
Jokuci (ironicky: ,To i teda budu véfit.") a ¢asto i perlokuci, tfeba ve formé
sdvorilostnich ohledfi na postaveni adresata sdéleni (pozdrav: ,Dobry den,
pane doktore.”) [srovnej Helbig 1991: 159-193; Iser 2009: 146-151]. .

" Jednotlivé tirovné promluv jsou podle Ricoeura v riizné mife zachyti-
telné v psané podob&. Nejuplngji lze prevést do psané podoby lokuéni tro-
veii; psanym textem se promluva stane, pokud je prevedena do véty nebo
vét. Psand véta muZe byt identifikovana a reidentifikovana jako tatdz véta
nesouci stejny vyznam. Ilokué¢ni Groveri (gesta, mimika, prozodie) je méné
zachytitelnd v psaném zdznamu Fedi neZ Groveii loku¢nf; mize byt repre-
zentovana textovymi prostiedky (otaznikem, vykfi¢nikem, tfemi tetkami
apod.). Jesté obtiZnéji je zapsatelny perlokucni aspekt promluvy, ktery je po-
dle Ricoeura typicky pro mluvenou feé. I kdyZz bychom mohli namitnout,
7e existujf vyznamné vyjimky, jakymi jsou pisemna jrp§novéni, ’rozhodnutj
nebo rozsudky, jejichZ perlokuéni aspekt se psanou podobou nijak nevytraci.
Nicmén& Ricoeur mé pravdu v tom, Ze perloku¢ni trovefi je ,to nejméné
mluvené v promluvé,” je to redukce promluvy na uréity stimul, ktery pasobi
nikoli prostednictvim porozuméni subjektivnimu zdméru komunika¢niho
partnera, ale energeticky, pfimym ptsobenim na svét, ve kterém byl:fl pro-
mluva pronesena (jeho efekt lze prirovnat k pohlazeni, pohlavku, pfipnuti
ocenéni nebo jeho strzenf apod.).

Souhrnné Ize ¥ici, Ze vyznam promluvy neni pouze v propozi¢ni trovni,
ale rovné i v ilokudni sile a perloku¢nim aktu; tento vyznam lze v rizné mife
zachytit v psaném textu, tzn. textové kodifikovat tak, Ze pomoci této kodifi-
kace miiZe byt text identifikovan a reidentifikovan jako majict stejny vyznam.

2. Zatimco jazyk postradé subjekt - v tom smyslu, Ze otdzka ,Kdo mluvi?”
postrada smysl [Ricoeur 1973] - promluva vidy odkazuje ke svému mluv-
&mu nejraznéjiimi prostfedky, napriklad osobnimi zdjmeny. KdyZ nekdo
mluvi, nelze rozligit vyznam promluvy od zdméru (intention) mluvétho, re-
spektive na zdkladé tsudku o komunika¢nim zdméru mluvéiho stanovujeme
vyznam feceného. V psaném textu se autoriv zdmér a vyznam textu presta-



vajf prekryvat; pokud ¢teme néjaky text, uz nemtizeme jednodude uvazovat,
co ndm autor sdéluje, ale co nam text sdéluje. P¥i zapséni promluvy dochazi
k oddéleni subjektivnich zdmérti a verbélniho vyznamu textu. Toto oddéleni
nepopird ani fakt, Ze v béznych situacich muze dochazet k ambivalentnim si-
tuacim, napiiklad kdyz nékdo fekne: ,Co tim chces Fict?” Mluvef zde oddéluje
verbdlni vyznam od subjektivniho z&méru, aby poukézal na to, Ze jen t&Zko si
dovede predstavit, Ze verbalni vyznam promluvy je identicky se subjektivnim
komunika¢nim zamérem. Na druhé strané si 1ze predstavit psany text, napfi-
klad osobni korespondenci, kterd je ¢tena, jako kdyby autor promlouval (coz
byvé nékdy ve filmech zdtraznéno tim, Ze text je ¢ten nahlas hlasem autora
dopisu). Tyto hrani¢ni situace ndm ukazuji, Ze vétsina promluv (které ne-
jsou &tenim) spojuje mluvétho s viznamem vypovédi (textu), zatimeo v psa-
nych textech je vyznam zaleZitosti $iri neZ jen to, co cht&l (minil) autor Fci;
kazdy vyklad mize vytvafet jeho vyznam bez nutnosti brat v Givahu subjek-
tivni (psychické) procesy autora.

3. Promluva (at uZ zapsand, nebo mluvend) je podle Ricoeura vidy o nécem;
odkazuje na svét, ktery si narokuje popsat, vyjadfit nebo reprezentovat. V pro-
mluvé je uskutediiovana symbolickd funkee jazyka, ktery sém, jako uzavieny
systém, postrada jakykoli referent (presnéji: je autoreferen¢nf). V oralni pro-
mluvé je reference ostenzivni, zjevnd; promluva odkazuje na situaci, kterou
mluvdi i posluchaé sdileji: ,Prohlaguji vés za vitézku nasi soutéze.”/,Co tim
chces Fict?” Psany text to viak nedokéze. Autor pidici text a ¢tendf Gtouc ten-
tyZ text nejsou ve stejné situaci a proto psany text nemtze pracovat s osten-
zivn{ referenci; nestadi napsat ,tam, kam ukazuji* bez toho, aby bylo v textu
rovnéz uvedeno, kam se ukazuje. Svét, ke kterému psany text odkazuje, je
prakticky svétem ¢tendfe, nikoli autora. Ricoeur jde jesté dal, kdyz tvrdj,
Ze svét je pro nds souhrnem referenci otevienych pfectenymi texty; teprve
psany text ndm umoziiuje pochopit vlastni situaci, naSe postaveni ve svété
nezédvisle na subjektivité autora a jeho ostenzivnich tady a ted [Ricoeur 1973:
96]. 1 zde bychom ale mohli nalézt hrani¢ni piipady, se kterymi Ricoeur nepo-
¢itd; napriklad videozédznam vykazuje jak nékteré rysy mluveného textu, tak
rysy textu psaného. Ostenzivni reference miZe ve videozdznamu velice dobre
fungovat; vyznam promluvy ,Podivejte se na to, vzdyt jste mi to auto tplné
znicill” Ize velmi dobfe interpretovat podle toho, jak poskozeny viiz vypada.
Na druhé strané z vlastni zkuSenosti vime, jak jinak vniméme situaci, které
jsme byli svédky, kdyz ji vidime na videozdznamu. Casto mame sklon zdznam
komentovat, doplnit, co tam chybi, nebo naopak potlacit, co je piilis vyrazné.
Kazdy videozdznam je totiZ ¢inén z n&jaké pozice, ktera nemusi odpovidat t¢,
v niz byl poslucha¢ a z niZ promluvu vnimal.
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4. Ctvrty rozdil mezi promluvou a psanym textem se projevuje v roli adre:
s4ta. Promluva je adresovdna bezprostfedné pfitomnym posluch%évﬁm, psany
text je adresovan publiku, které si sam vytvarf. Kdokoli se muzZe stat ad-
resatem textu, pokud ho dokaze precist [Ricoeur 1973: 97F. Zde bychom
mohli opét poukdzat na ptipady, ve kterych se vlastnosti mluveného a psa-
ného textu prolinaji: ¢teny text, audiozdznam nebo videozdznam mluveného
textu. V prvnim piipad€ je adresétem soucasné Ctendf implikovany textem
(napf. piftomni v soudni sini i v8ichni ostatni, kterym se text rozs,udku do:
stane do Tuky), ale i poslucha¢ pfitomny aktudlnimu ¢ten (pfitomni v soudni
sini). Podobné v audiovizudlnim zdznamu konverzace jsou adresati promluv
aktéfi v piivodni situaci, ale rovnéz i vsichni, kdo se na zdznam divaji; i ti se
mohou citit rozveseleni vypravénym vtipem nebo dotéeni urdzlivou poznam-
kou, jiZ se citi byt adresati.

5. Konené poslednim rysern, ktery sice Ricoeur neuvadi, ale ktery vyznamné
odliguje promluvu od psaného textu, je linearita. KdyZ nékdo promlouvd, tok
mluvy jde pouze jednim smérem, a to i v piipadé, kdy nemluvi (ticho, resp.
mléeni, je dalezitd komunikacni strategie). V mluvené fedi se nelze vratit
zpét, lze pouze jedté jednou zopakovat, co bylo feceno, coZ neni totéz. Pljcx‘g
to i pro posluchade, ktery, preslechne-li ¢ast promluvy, uzZ nemd moznost si ji
znovu poslechnout. Psany text neni takto linedrni jako promluva, bez ohledu
na to, Ze k nému ¢asto jako k linedrnimu pfistupujeme. KdyZ piSu tuto vétu,
jesté jsem nenapsal viechny véty, které ji budou v tomto textu predchdzet;
podobné i ¢tendf miiZe zacit knihu ¢ist aZ od této véty a na zacdtek se vratit
a7 pozd&ji. V psaném textu se lze vracet nebo ¢ist opakované.

Shrnu-li rozdily mezi promluvou a psanym textem, tak k obojimu lze pfi-
stupovat jako k textu. Nicméné promluva se od psaného textu odliduje v né-
kolika aspektech, které z téchto dvou forem textii mohou (i kdyZ nemusi)
vytvatet dva odlisné predméty analyzy. Mluveny text je bohat3f svou ilo-
ku¢nf a perlokuéni silou, poskytuje vétsi moznosti, jak vypovédmi néco dé-
lat. Zaroved je UZeji vazan a) na mluvéiho, jehoZ domnélé zaméry jsou pro
posluchace rozhodujici pro porozuméni vyznamu promluvy, b) na situaci,
ve které k promluvé dochézi, prostfednictvim ostenzivniho odkazovani ke
svéty, ¢) na posluchade, ktery je promluvé simultdnné tcasten, d) na ¢as, pro-
toZe promluva nezadrzitelné plyne s ¢asem a neni mozné znovu identicky ak-
tualizovat jiz vyslovend slova.

3 Ricoeur zde mé pochopitelné na mysli lidského tenéfe, ale plati to i pro strojové Cteni. Mﬁ?en?e pro-
mlouvat k néjakému predmétu, ktery je v dané situaci pfimym adresétem nasf komunikace. ]akrmle,je tato
nase promluva pepsana, pfimy adresét se ztréci a promluva miZe byt pfedmétem psychiatrické analyzy pro-
vadéné lidskym &tendfem nebo s pomoci strojového ¢tent.
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2.2.2 Text jako zdznam promluvy

Abychom k promluvé mohli pfistupovat jako k textu, musime ji zazname-
nat. NejpFirozenéjii zéznam je pamét a také ji nejcastéji pouzivame. Pamét
viak zpravidla nesta&i jako zdznam promluvy pro odbornou analyzu, pro-
toZe je nekontrolované vybérové; pamatujeme si jen to, co nam Jutkvi” v pa-
méti, aniz bychom mnohdy védeli, pro¢ zrovna to a ne néco jiného. Proto pri
textové analyze pracujeme s technickymi zaznamy promluv. Audiovizudlni
zdznam promluvy reprezentuje udalost promluvy pro abstrakei textu v jeho
efektivnim kontextu nejlépe, ale i tak pouze Castecné. V kazdém pripadé je
tento zéznam uZ uréitou interpretact udalosti, jednak perspektivou pohledu,
jednak redukovanou reprodukei kontextu a jednak - vime-li, Ze promluva
uZ probéhla a jedné se o zéznam - i neauteti¢nost{ znovupfehrané uddlosti.

Jesté vyrazn&jsi interpretaci promluvy je jeji pisemny prepis, se kterym
se muizeme v socidlnévédnim vyzkumu setkat nejcastéji. Existuji zptisoby
zdznamu, kdy je maximum textovych i kontextovych skutecnosti promluvy
zaznamendno, nicméné pii prepisu se zcela ztrdci barva a prirozend sila
hlasu, jemné odstiny v intonaci a naproti tomu je zvyraznéna textovd slozka
promluvy (co bylo Fe¢eno). Ve vét3iné analyz nam v3ak jednoduchy prepis
postacuje, protoze verbalni slozka promluvy je to, co povaZujeme za data,
a situadni kontext vypovédi nejsme schopni analyticky uchopit. Ke vztahu
promluy, jejich prepisti a psanych texti se jesté dostaneme v dalSich kapito-
lach pti vykladu jednotlivych pristupi a metod.

2.3 Transtextové vztahy

P¥i charakteristice textu byla uvedena abstraktnost jako jeho podstatnd
vlastnost. Nyni se podivame na to, jaké diisledky mé abstraktnost na vztah
textu k jinym textGm a k netextovému prostfedi. G. Genette rozliSuje né-
kolik zdkladnich vztaht, které textovost umoziiuje a které strukturujf uni-
verzum existujicich textti. Obecné nazgvé soubor téchto vztaht transtex-
tovosti a definuje ji poviechné jako ,vie, co dava text do vztahu (zjevné
nebo skryté) s jinymi texty” [Genette 1982: 7]. Jednotlivymi specifickymi
transtextovymi vztahy jsou intertextovost, paratextovost, metatextovost
a hypertextovost.

Intertextovost oznacuje jev, kdy jsou texty v sobé navzdjem pritomné
[Bazerman 2004; Genette 1982: 8; Slembrouck 2011]. Mize se to dit odkazy
(napf. nynf odkazuji na Genettiiv text a &infm ho pritomnym v tomto textu) ‘
nebo doslovnymi citacemi, které mohou byt pfiznané nebo nepfiznané (napt:
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plagiétorstvi), nebo i nejriizngj§imi ndznaky realizovanymi volbou slov, sou-
slovi, slovnich vazeb, délkou vét apod. Pro textové analyzy ma intertextovost
yeliky vyznam napfiklad p#i hledani ,zdrojového” textu pro riizné Zivotni vy-
pravéni, kterd na ngj skryté odkazujf; zndmym piikladem ,tGspésnych Zivot-
nich pibéhd” je pribéh amerického selfmademanstvi; jinym prikladem mo-
hou byt medidlnf texty nebo odborné texty, ve kterych je mira intertextovosti
(vzajemného odkazovéni) tak vysoka, Ze vede nékteré badatele k domnén-
kém, Ze jde o sebereferencni intertextovou realitu.

Paratext je nejcast&jsi v psanych textech, v nichZ vytvari vypravu a pro-
stred{ textu, tzn. nézev, podnazev, mezititulky, obsah, rejstiiky, seznamy lite-
ratury, bibliografické zdznamy, pfedmluvy, dovétky, dodatky, protokoly, pii-

" lohy apod. Paratexty jsou pro textové analyzy vyzvou, protoZe je vnimdme

jako soudést textu, ale na druhou stranu stojf jaksi vedle néj - otdzka je, jsou-
i textem, kotextem nebo kontextem (viz dale). P¥i analyze rozhovoru pub-
likovaném v tydeniku, ktery je opatfen Gvodem tazatele o tom, jak se rozho-
vor sebéhl, dale pak redakénimi mezititulky a rdmecky, ve ktergch je uvedena
kratkd atraktivni & provokativni citace z rozhovoru, jez se objevila i na ti-
tulni strdnce, musime tyto paratexty vzit v Gvahu, protoZe rovnéz ctendr je
bere v Gvahu, ale zaroven s nimi nemtzeme naklédat jako se sou¢ésti rozho-
yoru. Kromé paratextu existuji paralingvistické atributy textu, které mizeme
identifikovat prakticky v kazdém textu, naptiklad uspofddéni radkd umoz-
fiuje pochopit, Ze jde o konverzaci nebo o basen; tyto atributy textu tak vy-
tvafeji pfedpoklady i pokyny pro své vlastni ¢teni a interpretaci.

Terminem metatext oznaCuje Genette komentaf, text reagujici na jiny
text, mluvici za jiny text, nékdy dokonce bez nutnosti ho zminit nebo citovat;
diskurz, ktery odkazuje, popisuje nebo ramuje interpretaci textu” [Hanks
1989: 961. Prototypickym metatextem je kritika. Specifickym druhem meta-
textu jsou databdze textd, citacni indexy, které zvlasté ve védé nabyvaji vel-
kého vjznamu a bezprostiedné ovlivituji tvorbu text®, napiiklad abstraktt
(pisatel je instruovan, aby abstrakt napsal tak, aby byl vhodnym textem pro
automatické generovani klidovych slov a jinych metatextovych strategi).
Svého druhu metatextem jsou vysledky vyhledédvani na internetu, které se
mohou stat predmétem analyzy.

Spolu s internetem se dostavame ke kategorii hypertextu. Genette defi-
nuje hypertext jako text zaloZeny na néjakém predchozim textu (hypotextu),
ktery ale nenf jeho komentarem. Podle néj jsou viechny texty v urcité - vétsi
nebo mensi - mife hypertexty, protoZe jejich tviirci at napodobou nebo trans-
formaci pri tvorbé textu z jiz existujicich textd vychdzeji. Zakladnimi tfidami
hypertextovosti jsou parodie, travestie nebo pastis; Genette nazyva texty
s vysokou mirou hypertextovosti literaturou ,druhého stupné”.



Koncept hypertextu ziskal je$té dalsi vyznam v souvislosti s interne-
tem a World Wide Web prostfedim. I kdyz bychom mohli hledat podob-
nosti s Genettovym vymezenim pojmu, zvlasté z toho divodu, Ze se jednd
o transtextovy vztah, jednodussi bude chépat ho v této souvislosti zcela ji-
nak. Elektronicky hypertext je urity ,nadtext”, ktery umoziiuje ¢teni neo-
mezené jednim textem. Obsahuje totiz hypertextové odkazy na jiné texty,
které ¢tendr mtiZe pti ¢teni pouZit a nasledné ihned zadit dist jiny text, na
néjz bylo odkazovéno. Hypertext tak umoZiuje vytvofit hustou strukturu
vzajemné propojenych textti, kterd vybizi k nelinedrnimu a promiskuitnimu
¢teni (Facebook, Twitter). Bylo by mozné tici, Ze www hypertext ptisobi jako
intertext, paratext a metatext soucasné. Prevratnost elektronického hyper-
textu v8ak neni principidlni; jiZ pred hypertextem bylo mozné psét texty s od-
kazy, které, pokud ¢tendt disponoval dostate¢né velkou knihovnou nebo me-
diatékou, vybizely k nelinedrnimu ¢teni; védecké texty plné odkazt a ¢tené
v prostredi rozsdhlé knihovny lze jisté ze predchtidce internetového hyper-
textu povazZovat.

Patym aspektem textovosti je architextovost, prindleZitost k urcité tridé
textd (bésefi, romén, kronika, vypravéni, zprava, rozhovor, zpovéd atd.).
Architext se podobd Zdnrovému eidos, esenci urdité tfidy textt. Architextovost
ma nejbliZe k textovosti samotné (ur¢uje, zda je objekt pred ndmi text, a po-
kud ano, o jaky druh textu se jednd) a podobné jako ona je architextovy sta-
tus nejcastéji definovany Ctendfem; tim byvd ovSem také textovy analytik
a uvahy o tridéni textl pro analyzu se ¢asto o vice ¢i méné fundované archi-
textové soudy opiraji.

Vedle prehledu transtextovych vztaht je tfeba popsat jesté dva vztahy:
kotext a kontext. Jejich vymezeni je v literatufe rizné, zejména co se tyka
pojmu kontext [srov. Brown, Yule 1983: 35-58; Eco 2010: 25-30; van Dijk
1977: 191-195; Widdowson 2004: 36-73]). Jelikoz neni mozné dostdt viem
pristuptim, zvolil jsem ,jednoduché” feeni, spocivajici v rozliSeni do jakého
sémiotického systému dany transtextovy prvek patii.

Kotext je okoli textu pattici do téhoz sémiotického systému (napt. jazyko-
vého). Kotext tak miZe nabyvat textové, paratextové, metatextové, intertex-
tové nebo i hypertextové kvality a jeho identifikace zavisi na ¢tenafi, ktery pti
¢teni (poslechu) textu &ini kotextové selekce. Pokud za¢neme transtextovymi
kotexty, naptiklad titulek novinového ¢lanku nebo text ,Prevzato z databaze
CTK" jsou vzhledem k ¢lénku paratextovym kotextem; citace jiného autora
(klasika) uvozujici text, jak to mivé v oblib& romantické literatura, je inter-
textovy kotext. Promluva ,Tak jé zapnu to nahrdvani a zkusim, jestli to dobte
nahrava. Mohl byste néco ¥ici, abychom zkusili, jestli jste slySet?” je meta-
textovy kotext rozhovoru. Pfi textové analyze jsou kotexty ddleZitou sloz-

kou textovych dat, napriklad datum vyddni u novinovych ¢lanki. Naprosté
vétsina kotextu je ovem tvofena bezprostFednim textovym okolim mista
y textu, které je ¢tendfem, resp. posluchadem, prévé ¢teno, resp. slyseno,
a umoZnuje ¢tendri efektivni porozumeéni textu. Z hlediska rozsahu mutzeme
rozliSovat kotext na trovni slov, vét a nadvétnych celka (odstaved, kapitol,
replik apod.). KdyZ vidime na zdi napsano ,Radku ja t& miluju,” tak kotex-
tem slova ,miluju” budou pro nés nejspise slova ,Radku j4 t&" ktera nam
umoziuji text smysluplné interpretovat jako milostny vzkaz. Slovo ,VOLE"
napsané vedle jinou barvou pro nds Zddny bezprostfedné relevantni kotext
mit pravdépodobné nebude, ale i tak je interpretovatelné na zakladé 3irsiho
transtextového kotextu jako nadavka; nebo piipadné textova interpretace
neni relevantni, protoZe se jedné o ,poskozenti ciztho majetku” a kotext bude
hleddn v prévnim sémiotickém systému (pfestupek, trestny ¢in apod.).

Kontext je na rozdil od kotextu takové okoli textu, které nepatti do téhoz
sémiotického systému; mozny kontext promluvy tvoii nejazykové prostredi,
napiiklad gestikulace, podoba mluvciho, sila hlasu apod.; kontext psaného
textu je grafické zpracovéni, obrdzky doprovézejici text, podoba média, které
text materializuje apod. Podobné jako kotext i kontext je vztahem, ktery
ovliviiuje interpretaci textu jako projevu komunikace. V nasem vyse uvede-
ném piipadé kontextem Fecové vypovédi ,Radku ja t€ miluju” maze byt kon-
krétni zed, na které je napsdna, zptsob, jakym je napsana, pritomnost &te-
nate a dalSich osob, ktefi se mohou, ale nemusi citit byt adresaty atd. Jak
poznamendva van Dijk [1977: 192], kontext je dynamicky jev, je to b&h uda-
losti (course of events). A to nejen povrchové ve smyslu, Ze kontext se méni
tim, jak se méni prostfedi textu, ale i hloubkové, protoZe samotny ¢tendr se
poslechem nebo ¢tenim textu proméfiuje (v uvedeném pripad€ se kontext
zméni, kdyZ po precteni dojdeme k zévéru, Ze vime, kdo je autorem textu
nebo jeho adresdtem). Proto je nutné rozliSovat mozné kontexty a aktudlni
kontext, tj. kontextové selekce. Pi interpretaci textu bereme v Givahu zejména
aktualni kontext, ale prihliZzime také k dal$im moZnym kontexttim, které pri-
padaji v tvahu; aktudlni kontext je totiz vzdy ¢tendfskou/posluchacskou se-
leket z univerza moznych kontextd. Pri této prilezitosti znovu pripomindm,
Ze i kdyzZ by to mohlo tak vypadat, kontext neni ur¢ovan textem nebo situaci,
ve které se text nachdzi, ale rozhodujict je vZdy ¢tendi/posluchag, ktery prag-
maticky z dostupnych sémiotickych zdroji vytvéari kontext za Gcelem inter-
pretace textu. Pro zachyceni tohoto dynamického procesu prifazovani kon-
textli se pouZiva pojem kontextualizace [Gumperz 1982].

Role kontextu je vyznamna pro vechny texty, ale pro nékteré texty je
dulezitéjsi nez pro jiné. Zvlasteé dileZity je kontext pro vypovédi, které obsa-
huji deiktické slova jako zde, tdmble, ted, potom, viera, toble, tenble, ona, je-



jich apod., protoze teprve jejich aktudlni (posluchadem prisouzeny) kontext
jim déva konkrétni vyznam. Vyrazné kontextové zavislé jsou téZ performa-
tivni vypoveédi jako vySe uvedeny priklad ,Radku ja t& miluju,” ale téZ sliby,
rady, piikazy apod., kde je pro jejich porozuméni dilezité, kdo, kdy, komu
a v jaké situaci je davd. Kone¢né zminim hodnotici vypovédi, obsahujici slova
sprdvny, normdlnt, lepsi, to je k neuvélent, rozhodné, moc mdlo, moc silné, prili§
nizky apod., kde je kontext aktualizovany &tenéfem/posluchacem z univerza
moznych kontextd pro interpretaci rovnéZ klicovy.
Zakladni kotextové a kontextové vztahy zobrazuje tabulka 1:

Tabulka 1 Zakladnf kotextové a kontextové vztahy

sémioticky systém
okolf textu stejny jako text jiny neZ text
mozné kotext kontext
aktudlni kotextova selekce kontextova selekce

Vzhledem k vy3e uvedenému, tj. Ze vyznam komunikace je difuzné a dy-
namicky situovdn v interakei text (promluva) - posluchal/¢tenér - trans-
textové vztahy, jsou tyto koncepty pro textovou analyzu navysost dilezité.
Analytik musi zvaZit, zda texty, které se chysta studovat, nepredpokladaji ur-
Cité vyznamné transtextové vztahy a zda jsou tyto empiricky dostupné a ana-
lyticky postizitelné. Je evidentni, Ze nelze zachytit véechny mozné vztahy
zkoumaného textu nebo textd k jinym texttim a kontexttim. Nicméné pfi ur-
¢itém metodologickém dimyslu lze postihnout frekventované kontextualni
vztahy nebo ty vztahy, které jsou instituciondlné & situacné preferované.
Napriklad kdyZ nékdo vypravi sviij zivotni prib&h a svému konverza¢nimu
protéjSku riké: ,Ja jsem ten Sedesdty osmy prozZil na vojné, mé se to moc nety-
kalo.”, tak se nabizeji dva kontexty, ve kterych déva vypovéd smysl: historicky
a identitni [Hajek, Havlik, Nekvapil 2014]. Nebo kdyZ zjistime, Ze v mediél-
nich textech feministickych organizaci a skupin se slova nasili a pornografie
nepoji s Zadnymi dalimi frekventovanymi slovy [Hajek, Kabele, Vojtiskovéa
2006a], mizZeme se domnivat, Ze tato slova jsou pouZivana ve variabilnim
kotextu, ktery indikuje i rizné kontexty (napt. publika, ¢tenare), ve kterych
se vyznamy pornografie a ndsili v komunikaci objevuji.

Tento oddil uzavieme koncepterm hranice textu. Otédzka hranic je z naseho
pohledu - na rozdil od pohledu lingvistického nebo literarnévédniho* - tech-

4  Zajimavym piipadem jsou zadatky (i konce) historiografickych vypravént, naptiklad jak zatinaji dé&jiny
Francouzské revoluce nebo druhé svétové véiky [srov. Richardson 2008].
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nickou, nikoli teoretickou zdleZitosti. Pri analyzdch promluv a textl jsme
¢asto nuceni ,vyfiznout” text z proudu komunikaéniho déni, a to vyvoldva
otazku, zda hledat néjaké ,pfirozené” hranice textu nebo zda konec textu
definovat arbitrdrné. Text mze mit urcité autodefinované hranice, napri-
Klad véty ,Byl jednou jeden... Tady ptibéh konci.” nebo ,Tak to je vSechno, vic
vam k tomnu asi nefeknu.” - ,Dékuji za rozhovor.” Hranice textu muZe byt
dana paratextové, napiiklad velkou kapitélkou na zacatku a slovem KONEC
sa textem. Konec miaZe byt i uréen kontextové, naptiklad grafickym symbo-
Jem nebo intonaci. Jestlize text chdpeme jako vlastnost pridélovanou néja-
kému objektu ¢tendrem, pak text kon¢i tam, kde konéi jeho ¢teni - ostatni je
vy dané situaci kontext. Textem tak muiZe byt jedno heslo v encyklopedii nebo
cel4 encyklopedie nebo dokonce celd knihovna, pokud se nékdo rozhodne,
se ji celou precte. V analyzach vychdzime nej¢astéji z hranic textu defino-
vanych paratextové (interpunkénimi znaménky, odstavci, ¢lanky, webovou
strankou) nebo kontextové, Ze za¢ind zdznam rozhovoru, respondent ukonci
hovor nebo konéf prepis rozhovoru. V nékterych pripadech se viak uchylu-
jeme k arbitrarnimu rozhodnut{ a text vymezujeme sémanticky (jako z na-
scho Ctenarského pohledu vyznamovou jednotku) nebo svévolné uréenym
rozsahem pii studiu spoluvyskytt slow.

24 Ctenf textd

Jak je z pfedchozich odstavcil zfejmé, role ¢tendfe je pro textovou analyzu
kli¢ova - ¢tendf prisuzuje objektu vlastnosti textu, ¢tendf vtahuje text do
transtextovych a kontextovych vztahi, ¢tendf vytvari vyznam textu. To ne-
znamend, Ze samotny text je ni¢im, to nikoli; znamend to vsak, Ze text je sub-
stratem Ctendrovy aktivity, podobné jako je ptida substrdtem rolnikovy prace;
zda dd pida trodu, ¢eho a jakou zdlezi z velké ¢ésti na rolnfkové préci, po-
dobné jako vyznam textu je spoluvytvéren Ctenarem.

Sprévné by se tento oddil mél nazyvat ,Poslouchdni a ¢teni textd’, pro-
toZe texty jsou mluvené i psané. Dokonce vétSinu textl v Zivoté prijimame
jako promluvy, tedy poslouchdnim, nikoli ¢tenim. Mohlo by se zdat proto
prekvapivé, ze daleko vice se odborné zkoumani role recepce text(i vénuje
Cteni textli a interakce Ctendfe s textem; je to ddno pravdépodobné jednak
tim, Ze otazky recepce textti pochdzeji z pole literarni védy, kterd mé za svijj
pfedmét predeviim texty psané, a jednak i tim, Ze v pripadé mluvenych text
se pozornost zameétuje na vzdjemnou interakei mluvcich/posluchact, tzn.
pfedmétem analyzy je fecovd interakee mezi lidmi a nikoli mezi lidmi a texty.
Polozme si proto otdzku: existuji n&jaké rozdily mezi poslouchdnim a Cte-



nim textd ve vztahu k porozuméni jejich vyznamu? V oddile vénovaném

rozdilu mezi psanymi a mluvenymi texty jsem, vychazeje z Ricoeura [1973],
uvedl nékolik rozdiltt mezi promluvou jako udélosti a textemn jako abstrakei.

Ricoeur se vSak jako i ostatni autofi soustfedil na promluvu obecné, nikoli

na roli posluchace. Kognitivisticka literatura [napt. van Dijk, Kintsch 1983;
Rubin et al. 2000; Rubin 1980] povazuje poslouchéni a ¢tend jako v podstaté
tytéz aktivity recepce textu; zminuje-li néjaké odliSnosti, tak nésledujic:

a) posluchat snéze nez ctendr nalezne hlavni myslenky textu a pragmatické
zavéry, které z néj plynow; ¢tendfi maji naopak snazsi pristup k jazykové
struktufe sdéleni a snadnéji ¢inf zdvéry ze specifickych Fecovych detaild;
jinymi slovy, posluchaéi z textu pochopi hlavni myslenku a co z ni pro
né plyne, zatimco ¢tendfi se vice soustfedi na detaily textu [Rubin et al.
2000];

b) posluchadi obtizngji fidi své posluchadské strategie a jsou na textu vice
zavisli; Ctendfi maji vet$i moZnosti s textem strategicky kooperovat
[Rubin et al. 2000].

Soucasné je treba si uvédomit, Ze v naprosté vétsiné poslouchdme texty vy-
tvofené pro poslouchdni (promluvy) a ¢teme texty vytvofené pro ¢teni. S k-
zenim téchto modi se setkdvame ve specifickych situacich, bud v institucio-
ndlnich kontextech (ordlni prezentace psanych textti pri projevech), nebo
v analytické préci nebo literatufe (prepisy oralnich vypovédi a konverzact;
konverzace jako soucast literarniho dila). Proto asi nemd valny smysl primo
srovndvat poslech textu v konverzaci se ¢tenfm textu v roménu. Ale mé
smysl se zamyslet nad formou analytické préce, kdy a) badatel ¢te prepisy
oralné realizovanych text(i; b) prepisovatelé maji tendenci prekladat ordlni
projev do psané formy projevu.

Ad a) vyzkumnika by neméla prekvapovat odlisnost ordlnich textti od
textli psanych, tzn. jiny slovnik a syntax, napfiklad omezeny slovnik, opa-
kovéni slov, casté deiktické vyrazy, déle zvyraznéni hlavnich rétorickych
struktur, orientace na konverza¢ni maximy, informa¢ni redundance a dalsi
[Rubin et al. 2000: 123]. Tyto odlignosti jsou vlastni ordlnimu textu a ne-
jsou tedy interpretacné relevantni vlastnosti; naopak, pokud by nékdo mlu-
vil ,jako kniha“, tento aspekt mluvy by byl pouzit jako kontext pro interpre-
taci toho, co rikd, naptiklad ve smyslu ironie. Ad b) pfi prepisovani ordlnich
text maji prepisovatelé tendenci normalizovat mluveny projev, tzn. preva-
dét foneticky neurcité vyrazy do psanych urcitych vyrazi, napiiklad vyslo-
vené [pZe] zapsat jako protoZe, [pac] jako ponévadz, rozdélovat zvuky do jed-
notlivych slov, vytvaret interpunkci, véty apod. [Brown, Yule 1983: 9-10].
Hodné detailni prepis, neobsahujici interpunkéni znaménka a obsahujici ¢a-
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sové udaje o pomlkdch, intonaci a dal$ich paralingvistickych jevech, je pro
nezkudeného badatele jen obtiZné ¢itelny, zejména ve vétSich celcich. Pro né-
Které Gcely (napt. pro konverzacni analyzu) je ovéem takto podrobny prepis
zapotiebi. Na misté je proto reflexivnf pfistup a kritické posuzovéni, jestli
skugenost Cteni takového sloZitého zdznamu muZe napomoci analytické re-
konstrukei zkusenosti pivodni situace poslechu.

V nésledujicim textu se budeme v€novat uz jen ¢teni, jednak z dvodu,
se naprostd vétiina textovych analyz, o kterych pojednéva tato kniha, je za-
lozena na Cteni a analyze Ctenf vetné prepist ordlnich rozhovort, a také
proto, Ze Ctent je vice teoreticky rozpracovdno jako modelovy priklad recepce
textu. Nicmén& v névaznosti na van Dijka a Kintsche [1983: 22, pozn. 1] si
dovolim tvrdit, Ze analogickou argumentaci by bylo mozné vztdhnout i na
recepci ordlnich text. RovnéZ je tfeba mit na mysli, Ze ¢tent text se netyka
jen zkoumanych subjektd, ale stejnou mérou i ¢teni analytického, které pro-
vadi badatel nebo badatelka v ramci vyzkumu.

Tony Bennett [1985] rozdé&luje pristupy ke zkoumani vztahu textu a ¢te-
nate do nékolika Sirokych kategorii, které ndm vhodné poslouZi k prehled-
nému vstupu do této problematiky:

Prvni pristup se zaméfuje na to, jak texty organizuji své vlastni ¢teni, jak
konstruuji vlastni srozumitelnost. Typickym predstavitelem tohoto pfistupu
je U. Eco a jeho koncept modelového ¢tendfe. Podle Eca [2010: 65] text, jak
se projevuje svym lingvistickym povrchem (neboli svou manifestaci), repre-
zentuje Tetézec vyrazovych dovednosti, které by mél prijemce (Ctendf) ak-
tualizovat.” Nicméné, ,co se aktualizovani tyce, Zadny text neni kompletni”
[ibid.]. Text od svého Ctendfe vyZaduje prinejmensim gramatickou kompe-
tenci, tzn. &tendt by mél byt schopny rozeznévat slova v textu, chédpat jejich
vyznamové slozky a zaroven rozumét vztahtim mezi slovy v ramci véty; Cte-
ndf je v tomto smyslu Ecem pojiman jako operator. Aby byl ¢tenar schopen
aktualizovat obsah textu a ¢teni nezistalo jen sledem mechanickych operaci
rozeznavajici povrchovou strukturu textu, musi se z povrchu textu presu-
nout hloubgji do jeho komplexnosti. Ta md svij pivod v nevyféeném, které
musi byt aktualizovano v roviné obsahu. A na této Grovni si jiZ text vymdha
na ¢tendfi aktivni a védomé koopera¢ni ¢iny [ibid.: 66], napriklad aktualizaci
koreferenci (o kom se piSe) nebo aktualizaci vlastni encyklopedie (soubor so-
cio-kulturnich védomosti o svétg, ke kterému se text vztahuje). Modelovy cte-
ndr je podle Eca takovy ¢tend, ktery je schopny spolupracovat na aktualizaci
textu podle o¢ekavéni autora: ,[modelovy] ¢tendr se bude pohybovat inter-
pretacné tak, jak se on [autor] pohyboval generativné” [ibid.: 71]. To viak ne-
znamend, Ze by existoval n&jaky pravy smysl textu a ¢teni realizované mode-
lovym Ctenafem bylo jediné mozné nebo spravné ¢teni. Eco uvadi Proustovo



¢teni jizdniho radu Zeleznice, kdy v ndzvech zastdvek nachdzel néZné a laby

rintické ozvény hleddni Sylvie. Proust, resp. jeho romanovy hrdina, se zde k
nechoval jako modelovy ¢tendt, dokonce se ani nepokousel o jinou interpre-

taci jizdniho fadu; jizdni fad prosté pouzil ke svému vlastnimu poetickému
Ucelu, protoZe jizdni féd predpoklédd pouze jediného modelového ¢tendfe,
ktery bude povrchove aktualizovat mista a Casy s jasnym linedrnim pojetim
casovosti.

Druhy pfistup vychdzi z prvniho a zakldda se na skutecnosti, Ze zddny

text nenf ¢ten nezdvisle na zkudenosti ¢tenf jinych text(. Podle Bennetta
by se analyza méla zamé¥it na to, jak nékteré texty organizuji ¢teni jinych
textd, vadi nimZ funguji jako rdmujici metatexty; ,jaké jsou zptsoby tako-
vého intertextového urceni, které vnitiné organizuje texty pomoci specifické

konstituce textu jako textu-ke-¢teni (text-to-be-read)” [Bennett 1985: 9]. Za

timto celem zavadi koncept ctect formace [reading formation; Bennett 1983,
1985]. ,Cteci formace je soubor diskurznich a intertextovych determinant,
které organizuji a oZivuji ¢teci praxi, spojujici texty, ¢tenare [a kontexty] na-
vzajem specifickym vztahem, a utvéiejici Ctendfe jako ¢touci subjekty ur-
¢itych typu a texty jako objekty-ke-Cteni urditymi zptsoby” [Bennett 1985:
7]. Obsah textu zde neni vlastnosti textu, obsah je vytvaen ¢tendfem ve
vztahu k ¢teci formaci. Pfikladem mtiZe byt ¢teni zdkond, pravidel, nafizent,
vyhlasek ¢i ndvodu z raznych historickych obdobi. KdyZ v soucasnosti ¢teme
Deklaraci prdv clovéka a obéana z roku 1789, jisté pro nds nema takovy osvo-
bozujici G¢inek jako pro mnohé ¢tendfe v dobé jejiho vzniku; dokonce mu-
zeme mit pocit i jisté skepse vzhledem k uvédomeéni si toho, co v nésleduji-
cich dvou stoletich nasledovalo.

Cteni bezpochyby ovliviiuje spolefenské postaveni ¢tenéie (t¥ida, gender,
vzdélani, atd.). Proto tfeti pristup k otdzce ¢teni bere v Gvahu nikoli mode-
lového ¢tendfe, ale redlného Ctendre nebo presnéji kategorie Ctendit s jejich
specifickymi predispozicemi k urcitému ¢teni. Vliv socidlni pozice nemusi
byt pfimy, mnohdy je jen zprostredkovany, tzn. umistuje clovéka do urcitych
diskurznich formaci a teprve tyto formace uréuji, jaké texty a jak bude ¢ist.
Problémem tohoto piistupu je podle Bennetta nejasny prevod vlivu z (mimo-
textového) kontextu na proces ¢tent; jakym mechanismem diskurzni formace
zajistuji (tFidné, genderové, vzdélanostné, etnicky) preferované texty a jejich
preferované ¢teni? [Bennett 1985: 9-10]. S. Hall navrhl tfi moZnosti ¢tenf
vzhledem k socidlnimu kontextu postaveni ¢tendte: dominantni ¢tent, v némz
je ¢tendfem akceptovdn socidlné preferovany zptsob Cteni (ktery se nemust
prekryvat se ¢tenim modelového Ctendfe implikovaného textem); vyjednané
Ctent, ve kterém ¢tendr ¢asteCné prijimé socidlné preferované ¢teni, ale v né-
kterych ohledech ,¢te jinak” podle vlastnich zajmii a zku3enosti; opozicni
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Ztent, ve kterém ¢tendr text Cte proti socidlné preferovanému ¢tenf a realizuje
tak kontrakulturni z4jmy své socidlni pozice [Hall 2005/1973]. V3echny tii
druhy Cteni by byly podle mého ndzoru pfitomny pfi ¢teni Hitlerova Mého
hoje dnesni Ceskou vefejnosti.

Poslednim zde uvedenym pristupem je etnometodologicky orientovany
vjzkum A. McHoula [1982] nebo E. Livingstona [1995], ktefi se zaméfili
na to, jak aktivita Ctenf probihd a jak Ctendfi vytvateji a ¢ini vyznam textu
srozumitelny a zdavodnitelny pro-viechny-praktické-acely (,accountable”).
McHoul pomoci pokusu s pfehdzenym textem napriklad zjistil, jakym zpi-
sobem ¢tendfi dokdZou ddvat vyznamy i na prvni pohled nesmyslnym tex-
tovym sekvencim. Vice se této problematice budu vénovat v kapitole 3.3.2.

2.5 Zakladni dimenze analyzy textd

V této kapitole predstavim zdkladni tirovné, na kterych jsou texty v socialné-
védnim vyzkumu zkoumdny. Neptjde o detailni prehled, protoZe jednotlivé
analytické metody a techniky budou predmétem dalSich kapitol. Cilem této
kapitoly je ukdzat na tfi strukturdlni Grovné textu (Groven slov, vét a nad-
vétnych celkd), které maji implikace pro zprostfedkovéni vyznamu a v ne-
malé mife tak predurcuji spektrum moznostf jejich analyzy. Nasledujici ¢4sti,
v nichZ se budu vénovat obsahové, diskurzni a narativni analyze, budou
viechny tfi trovné textl stdle analyticky dostupné. I ve vypravénich pouZi-
véame slova, véty a nadvétné struktury; i diskurz sestava ze slov, vét a vétsich
struktur nemluvé o obsahu texti. Proto tato kapitola ty ostatni predchazi.

2.51 Analyza vyznamu v jednotkach kratSich neZ véta

Z hlediska vyznamu (smyslu) je elementarni jednotkou textu slovo. Kdyz roz-
lozime slovo na hlasky nebo slabiky, ztrati se vyznam. Napfiklad slovo skola:
slabiky $ko a la, pripadné hlasky §, &, o, [, a nenesou samy o sobé v textu rele-
vantni vyznam. (Ponechme stranou zvlastni ptipady, ve kterych slabiky nebo
i hldsky vyznam nesou, napiiklad v textu popévku ,la-la-la“ nebo ve vycty,
kde jednotlivé polozky jsou fazeny jako a), b), ¢) atd.) Jisty abstraktni vyznam
maji v tomto slovu slozka skol a slozka a. Prvni z téchto slozek mé obecny
vyznam, ktery spojuje slova jako $kola, skolni, skolnik, Skolstvi aj., druhd
z téchto sloZek nas informuje o paduy, ¢isle a rodu tohoto slova, jde tedy o vy-
znam gramaticky. V kazdodennim dorozumivéni ale teprve celé slovo Skola
nese vyznam (zpravidla zapusténé do né&jaké rozvinutéjsi véty). Jaky vyznam



nese, zjistime nejsnadnéji ve vykladovém slovniku: 1. vyucovaci dstav, vy

ucovéani; 2. skupina spisovateld, umélci atp. jdouci ve stopéach svého ucitele
[Vé3a, Travnicek 1937: 1459]. Opét nebudeme brét zfetel na zvl4stni pripady, |

kdy slovo nese jiny vyznam, nez ktery je uveden ve slovnicich, napriklad jako
vlastni jméno osoby nebo mista.

Slova lze seskupovat do riiznych kategorif jako tfeba slovni druhy (pod-
statnd jména, slovesa apod.) nebo dévat do rdznych vztahd soutradnosti, prt
buznosti, odvozenosti; rozliovat mizZeme také slova domadci a prejata, spi

sovné a nespisovna, i kdyZ to nen tak jednoducha zéleZitost, jak by se mohlo
na prvni pohled zddt. Mnohé z téchto lingvistickych kategorizaci jsou pro
textovou analyzu uZite¢né, protoze vypovidaji o autorech textd, resp. o ci- -
lech, jichZ mélo byt prostfednictvim textt dosaZeno. Pokud text chdpeme

jako sdéleni odkazujici na okolni svét, tak z hlediska socidlnévédnich tex-
tovych analyz maZeme Fici, Ze vyskyt urcitého slova v textu bud odkazuje
na existenci néjaké skute¢nosti mimo dany text, nebo se podili na organi-

zaci odkazu na takovy fenomén. Prvni typ slov nazgvdme plnovyznamové

(autosémantika) a druhy typ neplnovyznamovd slova (synsémantika). Prvni
oznaduji urcité predméty, osoby, vlastnosti, déje, stavy a jde pfevazné o pod-
statnd a pridavnd jména, zajmena, Cislovky, slovesa a prislovce. Nejcastéji
v textech sledujeme prévé plnovyznamova slova, protozZe predpokladdme, Ze
jejich vyskyt a vztahy mezi nimi ndm pro socidlnévédni tcely toho o textu,
podminkdch jeho vzniku a uZiti (¢teni) vypovidaji vic nez slova neplnovyzna-
movd. To jsou zejména predlozky, spojky a ¢dstice. Nékdy je vSak zadouci je
rovnéz sledovat, jak samostatné, tak v jejich spojeni se slovy plnovyznamo-
vymi. Napiiklad spojky vZdyt, prece signalizuji arqumentacni styl [piikladem
vyzkumu zaméfeného na anglické neplnovyznamové slovo just je Weltman
2003].

Jak se vyskytuji slova v textu

Slova se v textu nevyskytuji ani ndhodné ani rovnomeérné. To prvni muizZe
byt sice trividln{ informace, protoZe kdyby byla slova v textu ndhodné rozlo-
zend bez ohledu na gramatiku a jejich vyznam, nebyl by text srozumitelny;
co se ty¢e nerovnomeérnosti vyskytu slov, tak ta nemusi byt ze ¢tenarského
pohledu evidentni. Pii statistickém zpracovani textu se viak ukazuje velice
zietelné. Plati zde totiz Zipftiv zdkon [Zipf 1949], podle kterého je zakladem
kazdého dlouhého textu nékolik malo velmi ¢astych slov, nejcastéji grama-
tickd slova jako predlozky, spojky, pomocnd slovesa atd. nezavisle na jazyku
textu (minény jsou prirozené jazyky; pro texty v umélych jazycich, napr. po-
¢itacové programy, tento zakon plati jen Castecné). Timto rozloZenim slov se
texty 1isi od typického rozloZeni jevii ve spolecnosti, které mé zvonovity tvar
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'~ ¢zv. normdlniho rozloZent, pripadné trochu vychyleny (ikmy, zkoseny) jed-
' pfm & druhym smérem, kdy nejéastéjsi jevy jsou jevy pramerné nebo nachd-

zejici se na ktivee blizko priméru (Zipf se oviem pokusil dokazat, Ze jeho
ravidlo, zaloZené na principu nejmensiho usili, plati i pro mnohé spolecen-

~ ské jevy, jako tfeba rozdélent prace). U textt tomu tak nebyvd, slova s pri-
- mérnymi vlastnostmi (napf. poet hlasek) nejsou slova nejcastéjsf (tim je

¢ Gestiné spojka a) [srov. Baayen 2001; Cermék 2007a].

Je tfeba upozornit, Ze vySe uvedené se tykd rozsahlych textt (obsahu-
jicich tisice a vice slov). V socidlnich védéch viak ¢asto nardzime na texty
kratké, napriklad nékolikaslovni odpovédi na oteviené otdzky v dotazniku,
medidlni texty, rozhovory, pro které bézné frekvenc¢ni distribuce neplati
[Baayen 2001: 2-6].

2511 Kli¢ovd slova, kédy, lemmata

7 pohledu analyzy textu je ddleZity koncept klicového slova; klicové slovo, jak
uZ termin napovidd, je slovo, které néco otevira. Slovo tak nestoji jen za sebe,
ale zastupuje néjakou vyznamovou oblast nebo téma. Klicové slovo Skola
muze zastupovat téma $kolstvi, tfeba jesté spolu s dal$imi slovy. Vyskytne-li
se v textu toto slovo, usuzujeme, Ze je v ném obsaZena vyznamova oblast
skolstvi. Cim Castéji se v textu slovo vyskytuje, tim silnéji figuruje dané vy-
znamovd oblast v textu. Klicové slovo ndm tak dévé kli¢ k pozndni obsahu
textu. Nékdy se namisto kli¢ového slova pouziva termin kéd.

Kod mize byt klicovym slovem, ale Castéji je kod teoreticky zkonstruo-
vany a zastupuje vice klicovych slov. Naptiklad kod ,8kolstvi’, zastupujici vy-
znamovou oblast spojenou se $kolni vyukou a vzdélavanim, mize obsahovat
kli¢ova slova kola, uditel, uditelka, tfida, gymndzium, ucebnice, zkouska apod.
Kazdy vyskyt klidového slova je nasledné uniformé kédovan jako ,Skolstvi”.
Vzhledem k ohebnosti slov nejsou pfi definovani kédd pouZivdna prirozené
se vyskytujici klicova slova, ale tzv. lemmata, coZ jsou zdkladni tvary slov re-
prezentujici vechny jejich formy; napriklad lemma $kola reprezentuje toto
slovo v rliznych tvarech $koly, skolou, Skolu, skol, skolami atd. V nékterych pri-
padech je vhodné definovat kéd pomoci slovnich zakladu (-$kol), které po-
kryvaji i slova odvozend, naptiklad skola, Skolni, predskolni, skolsky, Skoldk atd.

Obsahova analyza ¢asto postupuje tim zptisobem, Ze podle zaméfeni vy-
zkumné otézky vytvati kategorie, do kterych systematickym zptisobem zahr-
nuje véechna v daném jazyce nebo korpusu studovanych texta se vyskytujici
slova nebo tvary slov; napiiklad kategorie osoby, mista, ¢innosti, ¢asu; akti-
vity - pasivity; budoucnosti - pfitomnosti - minulosti apod. Aplikace tako-
véhoto kategorizovaného slovniku mtiZe rozlisit Gseky textu, které pojednd-
vaji o urcitém tématu, nebo srovnavat napiiklad do jaké miry jsou diskusni



prispévky ctenart k urcité zpravé zvefejnéné v internetovém médiu pojaté

aktivné nebo pasivné, orientované na pritomnost, budoucnost nebo minu-

lost a jaké dalsf socidIné a textové vyznamné charakteristiky tyto jednotlivé

druhy prispévki maji.

2.51.2 Kolokace, spoluvyskyty, mapy a sité

Frekvence slov v textu je zékladni informaci o textu na trovni slova, ale ni-

koli jedinou. Dalsi ddlezitou informaci jsou kolokace neboli Fetézce (dvo
jice, trojice, ¢tveFice atp.) slov, které se vyskytuji v textu Cast&ji nez ndhod-

nym spoluvyskytem. Nékteré kolokace jsou fraze (ustdlena slovn{ spojeni).

Pri analyze textu nds mohou zajimat urcitd ustdlena slovni spojeni & vi-

ceslovné terminy, naptiklad flidskd prdva, prdva stdt, znecisténi Zivotniho pro- -

stledi, svétovy fdd, mirové hnuti; fraze typu Sikmd plocha, nedd se nic délat, fid
skd svoboda; kolokace ur¢itého klicového slova, tzn. s jakymi slovy spoletn&
se v textu vyskytuje, napiiklad ndrod: nd§ ndrod, historicky ndrod, obroZeni nd-
roda, k ndrodu, pro ndrod. Kromé takovych ad hoc kolokaci miizeme kolokace

tfidit na abstraktni, gramatické, prostorové, ¢asové, slovesné apod. [Cermak,

Sulc 2006].

Vedle kolokaci, tedy slov vyskytujicich se v textu bezprostiedné za sebou, -

muzeme pozorovat i spoluvyskyty slov v ndmi definované kontextové jed-
notce. Teoreticky vychdzi tento pfistup z Firthovy distribu¢ni hypotézy, kterd
fika, Ze slova vyskytujici se v podobnych kontextech maji i pfibuzny vyznam

[Firth 1957]. Ackoliv tato hypotéza je primarné lingvistickd a ma pomoci pfi

zjistovéni sémantické podobnosti slov, Ize ji vyuZit i pro socidlnévédni zkou
mdnf textd. Napriklad nds mizZe zajimat, kterd z kli¢ovych slov v odboréiské
medidlnf komunikaci (prdce, spravedinost, prdvo, mzda, zaméstnanci, odbory)
se vyskytuji spolu relativné ¢astéji nez ostatni a indikuji tak existenci néja-
kého spolecného tematického (vyznamového) pole, napriklad pole odborai-
skych néroki [viz ¢ast 4.7].

Na bazi méfeni spoluvyskyttl lemmat, klicovych slov nebo kédu lze vy-
tvdfet prostorové zobrazeni vztahd mezi nimi, které maji formu map. I kdy?
jistou informaci ndm podd rovnéz jednoduché zobrazeni polohy vybraného
slova v textu, kterou zndzornime body na tsedce (jestli se v textu vysky-
tuje rovnomeérné nebo je jeho vyskyt v nékterych ¢astech textu Casty a v ji-
nych vzdcny ¢ se nevyskytuje vitbec), mnohem informa¢né bohatsi je zobra-
zeni ve dvourozmérném (pfipadné trojrozmérném) prostoru, ve formé jakési
mapy. Ziskdvame tak informaci o vnitfn{ strukture textu, jestli je tematicky
nebo diskurzné polarizovén, zda md tstfedni linii tvofenou opakujicimi se
slovy nebo naopak se slova prabézné obménuji. Jedna-li se o texty vytvofené
v ramci kontrolovaného experimentu riznymi jedinci, Ize na zakladé ana-
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‘K»’Z}’ spoluvyskytd slov vytvdret napiiklad mentdlni ¢i pamétové mapy, indivi-

Jualni sémantické regiony apod. [Carley, Palmquist 1992].
Mapéam je podobné sftové zobrazenf struktury slov, které rovnéz vychdz{

e sledovani spoluvyskytd klicovych slov. Na rozdil od map se analyza siti

soustiedi na popis vztahti mezi jednotlivymi prvky ¢i uzly sité, reprezento-
vanymi nejcastéji slovy nebo kédy. Tyto vztahy mohou byt posuzovany podle
sily, sméruy, priznaku. Prakopnickou préci v pouzivani modelu sité pri ana-
Iyze textovych dat vykonala Kathleen Carley [Carley, Palmquist 1992; Carley
1997; Diesner, Carley 2005]. Jinou aplikacf sitové analyzy spoluvyskyti jsou
tzv. citatni mapy, které ukazuji na vztahy mezi autory odbornych texti podle
toho, jak na sebe vzajemné v textech odkazuji [napt. White, McCain 1998].

9543 Dals vztahy & atributy textu na Grovni slov - KWIC

podle Firthovy hypotézy uvedené vy3e, kterou Firth lakonicky vyjadril vyro-
kem ,you shall know a word by the company it keeps”[1957: 179], maji slova
yyskytujici se v podobnych kontextech podobny vyznam. Napriklad slova l¢-
kar a doktor se vyskytuji v podobnych kontextech: lékar/doktor diagnostiko-
val, predepsal, operoval; Sel jsem na vySetfeni k lékafi/doktorovi; potfebuji
|ékai'e/doktora. MiZeme sice nalézt vyraz pilot diagnostikoval (zévadu na
motoru), ale nikoli uZ Sel jsem na vy3etfeni k pilotovi. To znamend, Ze slova
lékat a doktor majf podobny vjznam. Postup viak miZeme i obratit a ptét se,
zda se dvé slova, o nichZ se domnivdme, Ze maji podobny vyznam, vyskytuji
t¢z v podobnych kontextech. K tomu je vhodna metoda keyword-in-context
(KWIQ), ve které sledujeme textové okoli viech vyskytt zvolenych klicovych
slov v textu (napf. u slov homosexudl a gay mohou odlisné kotexty ukdzat
odli¥nosti v jejich vyznamech nebo vyznamovych konotacich).

Na konec této kapitoly je nutné uvést, Ze nejvétsi analytickou silu
maji vy3e uvedené pristupy, kdyZ jsou uZivany komparativnim zpisobem.
Samotna frekvence klicového slova v daném textu nemd prakticky Zadnou
informa¢ni hodnotu. Pokud ji srovndme s Cetnostmi ostatnich slov, uz to
néco o daném textu vypovidd. Pokud navic srovndme ¢etnost urcitého slova
nejen viidi ostatnim sloviim v textu, ale i viidi jinym texttm, dozvime se
toho o textu jesté vice. Jistym idedlnim stavern zde miiZe byt existence refe-
ren¢ntho textu, resp. korpusu, ktery predstavuje jakysi teoreticky podepreny
standard a vGdi kterému mtZeme ostatni texty poméfovat. Prikladem refe-
renniho textu miize byt vyznamny manifest né¢jaké politické strany, vici
némuz miiZzeme poméfovat texty, které strana produkovala predtim a po-
tom, a sledovat zmény, jez se ve frekvencich slov, kolokacich, spoluvyskytech
slov, jejich kontextech a dal3ich vztazich na drovni slov objevuji [srov. Laver,
Benoit, Garry 2003]. Prikladem referen¢niho korpusu je synchronni repre-



zentativni korpus soucasné psané Cestiny oznaceny SYN2010, ktery obsa-
huje publicistické, odborné a beletristické texty ¢itajici v souhrnu 100 mili-
ont textovych slov (http://ucnk.ff.cuni.cz/syn2010.php).

2.5.1.4 Hodnocenf
Socidlnévédni vyzkumy soustfedujici se pfi analyze textG vyhradné na pod-
vétné jednotky, tj. slova, jejich frekvence a jejich asociace, jsou dlouhodobg
kritizovény za redukcionismus. Vytka sméfuje ze ,¢tenarskych” pozic - ¢lo-
vék nikdy necte text jako oddélend slova nebo slovni spojeni, ale vzdy na-
chézi vétsi a komplexnéjsi vyznamové celky, minimdlné na trovni vét. Teprve
véta nebo rada vét déva aktudlné, dopredné i zpétn& sloviim v textu jejich
konkrétni vyznam, napiiklad ironii, metaforickym pouZitim, karikaturou.
Tato kritika pro slovni redukcionismus mé sice ¢astetné opravnéni, ale
rozhodné nediskvalifikuje textovou troveti slov pro analyzu. I kdyZ lze tvr-
dit, Ze vyjznam existuje na Grovni véty a nadvétnych struktur, tak to jesté ne-
znamena, Ze slova a jejich asociace Zadny socidlné relevantni vyznam nést
nemohou. Jak jsem ukdzal vy3e, ¢tendf s textem kooperuje uZ na drovni
slovniku. KdyZ nékdo v ordlné-historickém vyprévéni definuje obdobi po lis-
topadu 1989 jako obdobi po revoluci, jiny zas po prevratu a jesté dal3f po fis-
topadu, dava té uddlosti potencidlné odli$ny vyznam. Jaky vyznam, to uz ne-
Ize z Grovné slov zjistit, museli bychom do analyzy zahrnout i interpretaéni
aktivitu Ctendre, ale potencidlni vyznamové odlidnost se dé sledovat uz zde.

2.5.2 Analyza vyznamu na trovni véty

Zésadni odliSnosti Grovné slov a drovné véty spociva v tom, Ze slova zpravidla
nevytvarime, ale pouzivime ta, kterd jsou v daném jazyce dostupnd, zatimco
véty vytvarime zpravidla vidy nové nebo jako nové. I kdyz slova nesou subjek-
tivn€ srozumitelny vyznam, tento vyznam je uren komunitou uZivatelt ja-
zyka, nikoli jednotliveern; vyznam slova (nikoli volba) se nevztahuje primérné
k mluveimu nebo posluchadi, ale k jazyku (k feci). Oproti tomu vyznam véty se
véze primdrné k mluvéimu/pisateli nebo posluchadi/¢tendfi - je to jeho véta.
Véta je projevem nasi individudlni vile i schopnosti komunikovat v jazyce. Tato
principidlni odli$nost slova a véty otevird nové horizonty pro vyzkum texti.

Lingvistika vede polemiky o tom, co presné véta je, zda piSeme ¢ mlu-
vime ve vétach nebo ve vypovédich, ale to neni pro socidlnévédni textové ana-
lyzy az tolik podstatné. Nam postaci véd&t, Ze véta je uzaviend gramatickd
struktura sloZena ze slov (a interpunkcnich znamének), Ze zpravidla obsa-
huje prisudek a dalsf vétné ¢leny a je dplnym sdélnym celkem.
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5521 Pragmatika jako vyzkum uZivdni Feci

pro socialnévédni textové analyzy jsou syntaktické a ¢dstecné i sémantické
Jingvistické analyzy véty veelku nezajimavé. Bud si z nich berou jen to tri-
vidlni, jako to, Ze véta spojuje néjaky déj (proces ¢i jedndni) s néjakymi ak-
tanty (€innymi nebo trpnymi osobami & predméty) a néjakymi okolnostmi
(¢asovymi, mistnimi apod.), nebo je prakticky ignorujf a zabyvaji se tim, za
jakych okolnosti mé véta nebo vyrok smysl a stéva se tak sou¢dsti komuni-
kace. VEt3i vyznam md pro sociologicky kontext pragmatika, tj. ta odnoz ja-

~ gykovédného zkoumani, kterd se zabyva pouZivanim feci a snaz{ se mapovat

yztahy mezi Teci a svétem, ve kterém je pouZivana, tj. jak mluvena ¢ psana,
tak poslouchdna a ¢tena. Pro tcely tohoto prehledu povazuji za vhodné se-
znamit ctendfe se zdkladnimi koncepty pragmatiky.

Je zajimavé, Ze k rozvoji pragmatiky prispéli zdsadni mérou filozofové
(Wittgenstein, Austin, Searle nebo Grice) a poukazuje to na to, Ze pole prag-
matiky je soucasné v feci i v jedndni a ve svété mimo ni. V pragmatice zpo-
¢atku prevazoval kédovy model komunikace, tj. nézor, Ze fecova komuni-
kace je proces, ve kterém jeden ¢loveék komunikuje (predavé) néjaké sdélent
druhému ¢lovéku tim, Ze sdéleni koduje do spolecného jazyka (kédu). Toto
sdélenti je tzce vdzano na véty jako sdélné celky. Kédovy model dobte odpo-
vida nasi zkusenosti, kterou sami jako uZivatelé jazyka méme: kdyZ chceme
nékomu néco sdélit, néjakou myslenku nebo pocit, hleddme pro to vhodna
slova, z nichZ utvofime véty a ty vyslovime (nebo napiSeme). Pfevod mys-
lenky do vét miZeme oznacit jako kédovéni. Zvlaste intenzivni je tato zku-
Senost jazykového kédovdni v pripadé, Ze mame néco sdélit v Feci, kterou
dobfe neovladame. Kdyz je sdéleni zakodovano do patfi¢nych vét, které jsou
vysloveny nebo napsdny, prichdzi moment posluchacde/¢tenére, jenz véty de-
koduje, aby se dostal k naSemu sdéleni. Aby mohla byt komunikace Gsp&snd,
museji obé strany ovléddat stejny komunikaéni kéd, stejnou re¢, to je evi-
dentni. Pfedpokladem kédového modelu komunikace je existence néjakych
myslenek, zkuSenosti, pocitd, jednoduse néjakého mentdlniho materidly,
ktery se muiZe stat pfedmétem sdéleni, a hlavni otdzka spocivd v tom, jakymi
kompetencemi mluvéi a posluchaci musi disponovat, aby pfi jeho kddovani
do Teci a dekédovdni z Feci spravné zachdzeli s patficnymi kody.

Ackoliv je tato predstava kornunikace intuitivné srozumitelna a odpo-
vida nasi zkuSenosti uzivan{ feci, nedokdze vysvétlit nékteré komunikacni si-
tuace. Bézné se setkdvame s tim, Ze vyrokiim nerozumime pouze na zdkladé
jejich doslovného znéni, ale k porozuméni pouZivame i jiné dostupné infor-
mace. Napiiklad slySime-li konstatovéni ,Ten je nadobro mrtvej.” a mluvei
ukazuje na lezictho mrtvého psa, nebo sly$ime-li tutéz vétu a mluvéi mévne
rukou smérem ke klimbajicimu opilému mladikovi, pochopime sdéleni mluv-
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¢tho vzdy jinak. Presto nam k tomu Zadny jazykovy kéd obsaZeny ve vété ne-

dava oporu; co véta znamend, musime rozhodnout na zékladé skutecnosti -

prichdzejicich z nejazykové oblasti (z kontextu). Konkrétni okolnosti, ve kte-
rych byla véta FeCena, zptisobi, Ze v prvém pripadé budeme rozumét vyroku
doslovné, zatimco v druhém p¥ipadé ho budeme povazovat za hyperbolu.
Jinym pifkladem mtZe byt konverzadni Zadost ,Zapomei na to.”, kdy necha-
peme vyrok doslovné (ani nelze si néco prestat pamatovat na pozadani), ale
usoudime, Ze mluvéi chee, abychom se k dané zéleZitosti v budoucnu nevra-
celi. To znamend, Ze sdéleni porozumime nejen na zakladé toho, co je v ném

zakédovéno, ale i na zéklad¢ nageho dsudku o zémérech, jez vedly mluvetho

k vysloveni jeho Zddosti. Podobnym pripadem jsou ironické ¢ sarkastické

vyroky typu ,Ten to teda vyhrdll”, které, abychom druhému spravné poro-
zuméli, nesmime brat doslova. Konetné poslednim prikladem nedostatedné

explanatorni sily kédového modelu jsou tzv. performativni vyroky [Austin

2000/1962]; jejich smyslem nent informovat, ale néco provést. Napiiklad vy-

rok oddévajictho ,0ddévam vés.” nep¥indsi sdéleni jenom o tom, Ze dotyény -

pravé oddévé (,Timto vam sdéluji, Ze vés oddévém.”), ale samotnym vyrokem
to dela.

Takové a dalsf priklady vedly k tomu, Ze kédovy model prestal byt vyho-
vujici. Nikoli proto, Ze by byl nespravny, ale byl schopen vysvétlit pouze ma-
lou &4st fecovych komunikaci; tu ¢ast, kde k tomu, aby byla zdafila (felicity
condition), stacil pouze spole¢ny jazyk. Velkd ¢4st komunikace je viak kom-
plexnéjsi a pro tu je potfeba najit jiné vysvétleni. Tim je inferen¢ni (usuzo-
vact) model, ktery tvrdi, Ze fecovd komunikace je Gsp&snd tehdy, kdyz po-
slucha¢ rozpozna komunika¢ni zdmér mluvétho, tedy to, co mu chee mluv
sdélit. K poznani komunikaéniho zdméru nestadi, aby mluvéi a poshicha¢
sdileli spole¢ny komunikaéni kéd (jazyk), ale musi sdilet i urcité usuzovaci
strategie. Ctenaf by se mohl v tuto chvili zarazit a je§té nez se pusti do ¢tent
o inferenénim modelu si poloZit otdzku: nepostacoval by v pripadé analyzy
textd kédovy model? Vidyt uvadéné komplexni formy komunikace, kde si
lidé rozumi na zdkladé€ jinych skutecnosti, nez které jsou obsahem sdélen, se
tykaji pfedevsim komunikace mluvené, zejména konverzace, kterd probiha
v simultdnni pFitomnosti. Textové analyzy oviem nejsou zpravidla analyzou
Zivé konverzace a tykaji se textd jako zdznamu fecovych aktt jiz probéhnu-
tych. Pro¢ tedy nezistat u kédového modelu komunikace?

Odpovéd je jednoduché: mélokdy rozumime textGm pouze na zékladé ja-
zykového kédu, tj. porozuméni vyznamu slov a gramatickych pravidel. Jak
jsme si uz ukdzali v kapitole o Cteni textd, tend, at uz je to textovy analytik
nebo ne, nepouZivé pouze slovnik a gramatiku, aby textu porozumél, ale rov-
n€z svou encyklopedickou kompetenci (znalost kulturniho kontextu textu).
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pri ¢teni narativnich textd navic ¢tendr za G¢elem porozumént textu konstru-
uje Tizné moZné svéty [viz ¢ast 3.3.2], coZ neni dekodovaci, ‘ale inferen¢ni
strategie. V piipadé prepisti rozhovort, které tvori nemalou ¢ést textovych
dat pro socidlnévédni analyzu, je nutné brat v Gvahu i to, Ze aktéri, jejichZ re-
¢ové jedndni je zaznamendno, pfi komunikaci pouzivali inferen¢ni strategie

orozumén{ druhému a textova analyza by méla byt schopna je pfi interpre-
taci zohlednit. Proto pri analyze textG nemuZeme ztstat u kédového modelu.

Inferen¢ni model je zaloZen na predpokladuy, Ze komunikace je interakee,
ve které se mluvdi snazi, aby poslucha¢ rozpoznal jeho komunikacni zdmér
(tj. co mu chee sdélit), a to nejlépe tak, Ze zvoli vyrazy, jez to v dané situaci/
kontextu usnadni. Poslucha¢ zase usiluje o pochopeni komunikaéniho zé-
méru mluvc¢iho na zdkladé vyrazd, které mluvei zvolil, a kontextu jeho pro-
mluvy. Inferenéni model tak nepracuje pouze s fe¢ovou komunikaci, ale bere
v tuvahu v8echny dal$i zpasoby, jimiZ lze vyjadfit komunika¢ni zdmér, ze-
jména gesta a zvukové signdly pri komunikaci tvaf{ v tvdr a rizné formy pa-
ratextovych signalt pri textové komunikaci (napt. typy pisma). Kompetentni
komunika¢ni partner umi tyto signdly jednak strategicky vytvdret, jednak
diagnosticky ,¢ist”. Naptiklad kdyz jsem v predchozi vété dal slovo ,¢ist” do
uvozovek, dal jsem tim ¢tendfi najevo, Ze slovu ,¢ist” ma rozumét jinak nez je
béiné, Ze to slovo oznacuje néjaké ne-tak-tiplné-normalni ¢teni. Prevedeme-li
tento muj feCovy akt na obecnou tGroven, uvozenim slova ¢ist, aniz by slo
o primou fe¢, jsem mirné narusil ¢tendfovo bézné ocekdvani pravidel textové
komunikace; toto naruden{ o¢ekdvani mélo pravdépodobné ten diisledek (im-
plikaci), Ze se Ctendf zamyslel, co jsem tim ,diagnostickym ,¢tenim™ chtél Fici
(jaky byl m0j komunika¢ni zdmér).

Uvedeny piiklad nam déle ukdzal logiku fungovéni komunikace podle
inferencniho modelu. Lidé sdileji urcité predpoklady o tom, jak by méla nor-
maélni komunikace probihat. Jednim ze zdkladnich o¢ekdvéni je to, Ze mluvei/
pisatel ma pro svou promluvu/psani né&jaky komunika¢ni divod. Obvykle
nepredpoklddédme, Ze nékdo mluvi bez zdméru néco sdélit, i kdyz obcas se
to stavd (napf. nékteré ceremonidlni promluvy, promluvy pfi ndcviku vy-
slovnosti slov). Od posluchacde/¢tenéte zase ocekdvame, Ze je schopen z pro-
mluvy v daném kontextu odvodit smysl sdéleni. Déle predpokldddme, Ze lidé
pouzivaji slova v jejich doslovném vyznamu, pokud nedaji néjak najevo, ze
tomu tak nenf (napt. intonaci nebo uvozovkami, viz vyse).

P. Grice [1989/1975: kap. 2] k témto obecnym komunikaénim ocekdva-
nim pridal jesté specifickd ocekdvani, ktera lidé vaci sobé maji, pokud spolu
rozmlouvaji: jednak Ze to, co fikaji, je pro rozhovor relevantni; dale ze se
snazi mluvit uspofddané, maximalné jasné, ani prili§ stru¢né, ani prilis roz-
vlé¢né a pokud mozno pravdivé. Ze tato konverzatni oCekdvéani nemusi byt
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vzdy naplnéna, si dokdZeme snadno predstavit, nicnéné poskytuji inter-
pretacni oporu pro usuzovani, co ndm chce nds§ konverzacni partner sdé-
lit [ibid.]. KdyZ dojde ze strany mluv¢tho k zjevnému poruseni nékterého
z téchto odekdavani, mdme diivod se domnivat, Ze nam tim dava najevo to, co
nechce nebo nelze (z n&akého divodu) Fici doslovné, stru¢né, jasné, uspo-
fadané a pravdivé. Nézornym piikladem je rozhovor rodice (R) s adolescent-
nim potomkem (A), ktery se chysta vecer odejit ven:

:,Kam jdes?”

: ,,Nikam.”

S kYm jdeé’?"
:,S nikym.”

: ,Kdy se vratis?”
: ,Nevim.”

> B » 2 P x

I kdyz by se mohlo podle kédového modelu zdat, Ze rodi¢ dostal odpovédi
nesmysIné (odchazejici 1ikd, ze neodchdzi), nepravdivé (odchézi na schtizku
s nékym) nebo neinformativni (nevi, kdy se vrati), podle inferen¢ntho mo-
delu tomu tak nutné nemusi byt: rodi¢ mohl usoudit naptiklad to, Ze slovem

,nikam”, chtél mluvéi sdélit, Ze pijde na néjaké obvyklé misto, vyrazem ,s ni-

kym", Ze pjde s kamarady, a slovem ,nevim‘, Ze pfijde mozné pozdé. Jiny
rodi¢ by mohl usoudit, Ze pfi¢inou negativnich odpovédi je neochota pro-
zradit skute¢ny dmysl potomka, protoze by mohl vyvolat diskuzi ¢ hadky;
daldi inferen¢ni variantou by mohlo byt to, Ze potomek touto formou de-
monstruje rodi¢i svou dospélost a tedy i pravo nesdélovat divody svého jed-

nani (,Co vam je do toho?"). Jak pfesny bude tento odhad komunika¢ntho za-

méru, bude zdviset na tom, jak dobrou inferen¢ni strategii rodi¢ pouzije. Na |

druhé strané, zda tento rozhovor, tato komunikace, probéhne zdérné, zélezi
i na tom, jestli adolescent-mluvéi poskytne svym celkovym chovanim rodidi-
-posluchaci dostate¢nou oporu pro to, aby svij inferen¢ni odhad pfijal jako
vérohodny.

Inferen¢ni model dobfe vysvétluje zptsob, jaké komunikacni strate-
gie mluvei a posluchaci pouzivaji na drovni vét. Nicméné nezabyva se uz
tim, jaké motivy vedou mluvéi k tomu, aby porusili komunikaén{ ocekévan.
Existuji n¢jaké padné divody pro to, abychom nemluvili doslovné, jasné, do-
statecné struéné atd.? Odpovéd na tuto otdzku formuloval na obecné trovni
J. Austin [2000/1962]: lidé ¢asto svou fedi (ale myslel tim vétami) chtéji néco
udélat. Zndmy je ptiklad nadelniki jistych jihoamerickych indiand, ktert, po-
kud si chtéli udrzet svou autoritu a moc, museli ¢asto a dlouze mluvit ke
svym soukmenovetm, i kdyz ti jim naslouchali jen na pul ucha, pokud vi-
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bec; fe¢ ndcelnikl byla ryze ceremonidlni a spocivala v opakovaném opé-
yovani tradiéniho zptisobu Zivota [Clastres 1974: 135]. Mohli bychom i,
7e nacelnici prostfednictvim své fe¢i délali politiku. Ale dfivodd, pro¢ ne-
mluvit v souladu s komunikaénim oekdvénim, je celd Fada. K nejasté&jsim
davodim patfi zdvotilostni ohledy, tj. snaha udrZet svou tvar a neposkodit
cizi [politeness theory; Brown, Levinson 1987; Goffman 1955], statusové roz-
dily (pouzivani latiny lékari, cizich slov odborniky) nebo tzv. performativni
V_}’rpovédi, kterymi vykondvame urcité skutky [Austin 2000/1962]. Uz jsem
zmifioval viTok ,0dddvam vés.”; Austin ukdzal, Ze takovych performativi je
velké mnozstvi, napiiklad viechny typy pravnich verdiktt (obvitiovat, vymé-
fovat, zpro3tovat obZaloby, stanovovat apod.), rozhodnuti (jmenovat nékoho
nékym, hlasovat, degradovat, apod.), zdvaznych prohlasent (slibit, zavazat se,
prisahat, sazet se apod.).

Pri dikladném pohledu na rizné typy vét, které pronésime, viak zjis-
time, Ze jen mélokterd vypoved je ¢isté komunikacni, bez performativniho
aspektu. Eco [2010: 69] uvadi piiklad toho, Ze se perfomativiim prakticky
nelze vyhnout: Osoba u kavarenského stolu vytahuje cigaretu z krabicky
a musi - pokud nechce vypadat nezdvofile - nabidnout také svému spolec-
nikovi s otdzkou ,Koufite?" Doty¢ny, pokud odpovi prosté ,Ne.” se mizZe do-
pustit aktu nezdvorilosti, zatimco kdyZ zdvorile odpovi ,Dékuji, nechci.”, ne-
odpovidd na polozenou otdzku; kdyz fekne ,Ne, dekuji.”, tak polovina této
odpovédi je opét zdvofilostni, nikoli jen jazykové komunikaéni akt. Dokonce
i takovd na prvni pohled ryze komunika¢ni promluva ,Dnes jsem obé&dval
doma.” miiZe byt chdpana performativné, pokud ji vyslovi t¥eba host pred
slavnostnim obédem, kam byl pozvén, nebo papousek (,Umi mluvit!“).

2.5.2.2 Gramatika pFibéhi

JeSt€ nez prejdeme k analyze zaméfujici se v textech na nadvétné celky,
uvedme si jeden specificky druh vétné analyzy vyvinuty R. Franzosim -
gramatiku pribéhu (story grammar) [Franzosi 1990, 1994, 1997, 2010].
Ndvaznost na naratologické studie V. Proppa, A. Greimase nebo T. Todorova,
kteff v duchu strukturalistického pfistupu hledali invariantni ,gramatiku”
vyprévéni, je pouze slabd [vice o tom v &sti 5.4.1]. Franzosiho metoda se
opird o jednoduchou lingvistickou poutkuy, Ze tplna véta z gramatického po-
hledu obsahuje ¢innou slozku reprezentovanou prisudkem, aktanéni slozku
reprezentovanou podmeétem anebo predmétem a okolnostni slozku (pfislo-
vecna urdeni mista, ¢asu). Proto gramatika piib&hu. Druhym pilifem metody
je vlastnost kazdého pribéhu spojovat aktéry, jedndni, misto a ¢as. Proto gra-
matika pribéhu. KdyZ se tyto dvé vlastnosti spoji, miizeme predpoklédat, Ze
kazda véta, kterd je souddsti vypravéni d&ové linie pribéhu, bude obsaho-



vat tyto stavebni prvky. Na tomto zakladé je vytvofena metoda analyzy vy-
préveéni, ktera rozkladd pribehy do vét a véty na tzv. sémantické triplety.
Sémanticky triplet sestdvé z aktéra, ktery jednd, viici n€jakému objektu (né-
komu nebo néfemu); tvorf tak kostru narativnich vét, kterd je zakladem ko-
dovani. Timto zpisobem je moZné systematicky analyzovat velké mnoZstvi
piib&hti (napf. novinovych zprév o urditych udélostech nebo biografickych
vyprévéni) co do typd aktérd, jednani, objektd a okolnosti. Vice rozvedeme
tuto metodu v ¢4sti 5.4 vénované ,strojové” narativni analyze.

2.5.3 Analyza vyznamu v nadvétném rozsahu

Zhruba od 70. let minulého stoleti se rozviji interdisciplinarni badani, které
si bere za sviij predmét lingvistické celky vét3i nez véta - texty. Ukézalo se to-
tiz, Ze texty maji vlastnosti, které nemohou byt vysvétleny vlastnostmi véty
[Eco, 2010: 24]; pro prehled viz [Beaugrande, Dressler 1981] a nemohou tak
byt popsany standardnimi lingvistickymi koncepty. I kdyZ nadvétnymi struk-
turami (texty) se jiz od antiky tradiéné zabyvé rétorika a poetika, pozdéji
pak stylistika a literdrni véda, nové se badani zaméfilo zejména na to, jak
jsou texty (mluvené i psané) organizovany a jak jsou pouzivény a interpre-
tovany ve spoleCenském kontextu. V disledku terminologickych prekryvi,
vicezna¢nosti a nesrovnalost{ se vyzkum text(i na drovni nadvétnych struk-
tur oznacuje riiznymi nazvy, napiiklad lingvistika textu, gramatika textu,
textova analyza, analyza diskurzu, diskurzni analyza, nehledé na tradi¢ni
nazvy rétorika, stylistika, literdrni véda, hermeneutika nebo specidlni pri-
stupy jako konverzatni analyza nebo narativn{ analyza. ProtoZe se proble-
matice analyzy diskurzu budeme vénovat pozdéji jako jednomu z hlavnich
piistupti textové analyzy, nenf v tuto chvili ndzvoslovné vyjasnéni klicové;
co je viak dilezité, je vé&cné si tento Siroky smér badani usporadat. Za¢neme
tim, Ze v ramci vy3e uvedeného interdisciplindrniho badani volné rozlisime
a) analyzu promluv (diskurzt), tj. uzivéni fe¢i v raznych socidlnich kontex-
tech a b) analyzu diskurzu jako typu vypovédi, ktera ma (zpravidla) nadvét-
nou strukturu. Na tomto misté se budeme vénovat jen tomu druhému, pro-
toZe analyza promluv prostupuje viechny dimenze analyzy textd (od slov az
k rozséhlym texttim). Bude nés zde tedy zajimat, jak 1ze studovat vyznam vy-
tvareny nadvétnymi celky. Pripomindm, Ze jako pro analyzu vét plati nékteré
poznatky ziskané na Grovni slov, protoZe mluvei vytvéteji véty ze slov a po-
sluchadi interpretuji vyznam véty na zékladé konfigurace slov v ni obsaze-
nych, tak i pro nadvétnou troven plati urcité poznatky ziskané na trovni vét,
obzvlasté pragmatika komunika¢ntho aktu.
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Zajima nds, jak jsou véty uspofadany do sekvenci a jak jsou soubory vét
konstruovdny a organizovdny smysluplnym zptsobem. Konkrétné se ptame:
jestliZe slova ve vété jsou usporddéna gramatickymi a syntaktickymi pravidly
(kterd ovSem nezarucujf jeji smysluplnost, tu pridéluje vété posluchac/cte-
naf), tak co usporddava text? Existuje viibec néjakd textova gramatika, kterd
by byla nezavislé na vyznamu textu?

Lingvistika textu/analyza diskurzu definuje nékolik standardd texto-
vosti, tzn. vlastnostf, které musi urcity soubor slov a vét vykazovat, aby bylo
moZné ho povaZovat za (Citelny) text [Beaugrande, Dressler 1981; Brown,
Yule 1983; van Dijk 1977].

B&Zné je spojeni vét do vétsich diskurznich celki prostfednictvim textové
koheze, tzn. slovnich a gramatickych prvkad, které dokaZou ,lepit” véty k sobg,
prekonat tak omezeni dané gramatickou strukturou a tim vytvaret rozsdh-
lej3f text [srov. Danes 1985: kap 7]. Napitklad slovo napiiklad z této véty vy-
tvari spojeni s vétou predchézejici, protoZe na ni odkazuje jako na obecné
tvrzeni, jehoZz konkrétni pfiklad se chysta poskytnout. Ale uZ ne s touto vé-
tou, kterd je gramaticky pfilepena k predchozi spojkou ale. A dalii spojka
a napojuje gramaticky tuto posledni vétu. Koheze lze také dosdhnout zopa-
kovanim slova nebo synonyma z predchazejicich vét jako v této vété slovo
koheze. Jak je z vySe uvedeného zfejmé, pro textovou kohezi neni kooperacni
¢innost ¢tendre nebo posluchace nutné potteba [pro vice pragmaticky zamé-
feny pohled na kohezi srov. Bublitz 2011].

Dal3i textové néstroje usporddavani sekvenci vét jsou vice zavisié na vy-
znamu, a proto i na ¢tendfi a posluchadi. Jedn4 se o textovou koherenci, ktera
pracuje na bdzi propojovani vjznami v rdmci textu, a tim ho ¢&ini pro poslu-
chace/¢tendfe smysluplny jako celek [Bublitz 2011; van Dijk 1980]. Presun po-
zornosti na posluchace/ctenare vSak neznamend, Ze text neni smysluplny jiz
pro jeho producenta - mluvéiho nebo pisatele. Je to jako v pripadé véty, vyznam
textu je autorem konstruovén v okamziku produkee (je produkovén jako smy-
stuplny) i v okamZiku recepce (inferen¢ni aktivitou jeho posluchace/ctenare).

Mezi drobné, ale efektivni spojniky vét do koherentniho diskurzu, ze-
jména v konverzaci, patif tzv. diskurzni markery - slova nebo slovni spo-
jeni, kterd odkazuji na porozuméni vyznamu predchozi véty v kontextu celé
promluvy. Naptiklad: aha, opravdu?, hmm, nefikej, no ne, fakt?, kecds!, no vidis
to! apod. Spojeni miiZe vypadat takto: ,Predstav si, co se mi vdera stalo. Jel
jsem tramvaji a nastoupil néjakej dtichodce a Sinul si to ke mné.”/,Hmm."/
,Nejdrfv jsem ho nepoznal, ale pak jo. Vi§, kdo to byl?/,Kdo?"/,Vodvérko,
Skolnik, ze zdkladky!“/,Fakt? A poznal t&?"

Jinym zpisobem, jak se dosahuje koherence v promluvéch, je referen¢ni
identita (osob, predmét(, d&jti, mist, ¢asti). Text ziskdvé pro ¢tendie/ poslu-



chade na koherenci, pokud je v ném identita osob, mist, pfedmétd, na které
se v textu odkazuje, identickd napfi¢ vétami. Vezméme si piiklad: ,Kamila
byla véera v Brné na tradé. Musela si tam vy¥dit doklady. Ale méli za-
vieno. Takze odjela domt bez ni¢eho.” Ctenaf pfedpokldda: a) identitu osob -
Kamila” z prvni véty je tatdZ osoba, jako ve vétach nésledujicich; b) iden-
titu mist - ,afad" v prvni vété je ,tam” v druhé a ,(oni)” ve tieti vété; identitu
Casu - ,véera” z prvni véty je Cas ,méli’ ve vété tretf; identitu objektd - ,do-
klady” z druhé véty se vztahuji k ,bez ni¢eho”, tj. bez dokladt;, ve vété ctvrté.
Poviimnéme si, Ze referencni identita funguje jen jednosmérné, obraceni po-
tadi vét nebo jejich preskupeni by porusilo vyznam textu. To poukazuje na li-
nearitu textu, ktery se odviji pouze jednim smérem, zvlasté pak v mluveném
textu (diskurzu). V psanych textech je mozné preskakovat, vracet se, opako-
vat ¢teni, to znamena &ist text jako hypertext.

Na sémantické tirovni zajistuje koherenci textu téma. Problematika té-
matu (angl. topic) a tematizace je komplikovand [Brown, Yule 1983: kap. 3;
Eco 2010: kap. 5; Chafe 2008: kap. 35] a v tomto prehledu se ji budu sna-
#it rekonstruovat maximalné srozumiteln&, coz muze vést k potlaceni né-
kterych, z mého pohledu ne zcela podstatnych aspektii pro socidlnévédni
badani. Predné je tfeba uvést, Ze téma je metatextovy ndstroj produkce vy-
znamu, to znamend, Ze je v textu vytvafeno mluvcim, pisatelem a nésledné
prisouzeno posluchadem/¢tendfem. Nejprve vymezime téma viici komentdri
v rdmci jedné véty. Ve vété ,Kamila byla vdera v Brné na tfadé.” je Kamila
jako osoba téma, to znamend ur¢itd znamad skutecnost, o které pojednavéme,
a ¢ést véty ,byla véera v Brné na uradé” je komentar, tzn. novd, dosud kontex-
tové neurdita skutecnost. Toto rozlideni je analogické rozlideni téma - réma
(zndma - nezndma skutecnost ve vété). V piipadé del3ich textd presahujicich
tiroven jedné véty je stanoveni tématu a pripadné jeho odlideni od komen-
tafe méné jasné. Nicméné pfi analyze textd se bez konceptu tématu casto
neobejdeme.

KdyZ na to pjdeme oklikou, miZeme Fici, Ze téma vymezuje hranice
textu; tam, kde text za¢ina ,byt o nédem” a tam, kde prestdva ,byt o tom”, se
objevuje a ztrdci téma textu. ProtoZe konstrukee tématu textu je Zadouci jak
ze strany mluvctho/pisatele, aby posluchad/étendr textu porozumél, tak i ze
strany posluchace/¢tenare, aby mu text daval smysl, tzn. védél, o dem text je,
byva téma v textu ¢asto zvyraznéno textové, napiiklad muZe byt vyjadieno
prvni vétou (,V nésledujicim tvodu/odstavci/nékolika vétach vysvétlim, co
je to diskurz.”) nebo posledni vétou (,Nyni uz by mélo byt posluchaci/c¢tendri
jasné, co to diskurz je."); v pfipadé psaného textu lze téma vymezit i paratex-
tové, napiiklad titulkem (,Definice diskurzu“) nebo tu¢nym pismem (,Jednim
z kli¢ovych pojmu soucasnych socidlnich véd je koncept diskurzu.”) nebo

jednoduse odsazenim odstavce. Dal3f strategif je pFitomnost klicovych slov,
kterd se v textu castokrdt opakuji a tim dévajf posluchadi/&tenati najevo,
o Cem text je. V souvislosti s rozdélenim na psané a mluvené texty lze ¥ci,
7e psané texty vyuZivaji jak textovych, tak paratextovych strategif, mluvené
texty jsou odkdzdny pfevdZné na textové strategie, nicméné mohou vyuzivat
i gestikulace, intonace a dal3i neverbalni prosttedky komunikace; napriklad
odmlcent se, tklona zdtraziuji konec promluvy nebo jeji jedné &sti.

JelikoZ téma je z velké &asti pragmaticky akt posluchadského/¢tend-
ského usuzovdni (pFicem? diileZitou roli hraje hypotéza komunika¢ntho za-
méru mluvctho/pisatele), riizni ¢tendfi mohou podle své encyklopedické
kompetence najit ve stejném textu i nékolik témat sou¢asné - anebo 74dné.
Jakmile si poslucha¢/¢tendr udini hypotézu o tématu textu, interpretuje né-
sledujict text v ramci této hypotézy az do doby, kdy se v textu objevi téma
nové. V tomto bychom mohli téma pirovnat ke Goffmanové pracovnim kon-
sensu na definici situace: ,Ucastnici prispivaji k jednomu spole¢nému vy-
kladu situace, coz neznamend ani tak skute¢nou shodu o tom, co skute¢né
existuje, ale spiSe skutetnou shodu o tom, Ze docasné budou respektovana
ta a ta tvrzeni tykajici se toho a toho" [Goffman 1999: 17]. Tato podivu-
hodna shoda mezi teorif socidlni interakce a teorii textu je dokladem toho,
jak siln€ je &teni/poslouchéni text kooperativni aktivita. To je jesté patr-
néjst, kdyZz textem je konverzace. Utastnici konverzace vytvareji spole¢nou
definici situace ve smyslu jejtho tématu (tedy o &em konverzace je). Jak je
ziejmé z Goffmanova tvrzenf, neni dilezité, zda mezi nimi existuje/ skutecnd
shoda o tom, o éem v danou chvili konverzuji - jeden miiZe myslet, e o po-
Casf, druhy Ze si vyméfuji zdvofilostni fraze - ale Ze budou schopni d4le ge-
nerovat jim smysluplny text.

Zajimavou otdzkou je téma, resp. jeho udrZeni a zména v konverzaci
[napt: Drew, Holt 1998] nebo ve vypravéni [napf. Eco 2010]; podle Eca je cha-
rakteristickym momentem narace d&jovost (pibehovost), kterd se vynoruje
na textovém povrchu jako déjova zépletka neboli narativn{ komplikace a jeji
ndsledné vyfeseni. Ve vztahu k nadvétnym strukturdm textu [makrostruktu-
ram, srov. van Dijk 1980] je viak vhodné poznamenat, Ze narativni potencidl
md I jednoduchd véta, napiklad ,Pomalu jsme sjizdéli dola z kopce.” Také
plati, Ze makrostruktura (napt. téma) mtZe byt mluveim/pisatelem zexpli-
citnéna jako v ndsledujici vété, uvozujici biografické vypravéni: ,J4 za¢nu asi
od konce té kauzy babicka.”

Dal3f textovou makrostrukturou je argumentace, ktera typicky obsahuje
nejprve predpoklady, pak argument a konéi zaveéry. Védecké texty vykazuji
neobyéejpé pevné makrostrukturni vlastnosti, tj. zpisoby nadvétného uspo-
fadani [Cmejrkova, Danes, Svétld 1999).
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2.5.4 Analyza vyznamu na kontextové arovni

V oddilu 2.3 jsem popsal vztah textu, kotextu a kontextu. Kotext je textové
okoli urcitého tseku textu (slova, véty, promluvy), kontext je interpretacné
relevantni prostiedi textu patfici do jin¢ho sémiotického systému (urdity
text, napf. promluvy, interpretujeme s ohledemn na kontext, pokud vezmeme
vy tvahu i nejazykové prvky jeho prostfedi, napf. gesto, které promluvu
doprovazi).
Pro¢ je kontext pi studiu textd dileZity? Asi nenf tfeba dokazovat, Ze
kontext m4 vliv na porozuméni textu; kdyZ se setkdme s textem ,Byl pozdni
veder, prvni méj...“ budeme ho interpretovat jinak, kdyz vime, Ze je to prvni
vers ze slavné basné K. H. Méchy, nez kdyZ bychom to nevédéli. V prvnim
pifpadé fekneme, Ze jde o prvni vers atd., v druhém pripad¢ to budeme pova-
Jovat za popisné ¢asové urceni. Nebo kdyZ na otazku: ,Kde je nddrazi?", do-
staneme odpovéd: Jdéte rovné a pak vlevo.” a mluvei pohybem nenaznadi, ja-
kym smérem konkrétné ,rovné” je. Nebo konecné, kdyz uslySime ,Ukoncete
nastup a vystup, dvefe se zaviraji." mimo néstupisté nebo néjaky dopravni
prostfedek, a kdyZ stejnou vétu usly$ime pfi nastupovéni do vozu metra.
Ve viech piipadech jsme rozuméli, co tvrzeni znamenaji ,obecné’, ale
podle kontextu, ve kterém se vyskytly, jsme jim porozumeli specificky. To %
znamend, e kontext je zde chépén jako urditd situovanost textu v pro-
stedi, jez poskytuje posluchadtim nebo ¢tendftim voditko k jejich interpre-
taci, k nalezeni jejich smyslu. Zkoumndni této situovanosti bychom mohli
chapat jako ekologii textu, tzn. zkoumani vztahu textu a prostfedi, kde pro
stiedim rozumime svét kolem textu véetné mluv¢iho/pisatele a posluchade/
Ctenare. Vztah text - kontext je dileZitou, i kdyZ ne jedinou sloZkou této
ekologie textu. Hlavni kategorie, které vliv kontextu na vyznam textu popi- |
suji, jsou: odkaz, predpoklad, implikatura, situace, Gsudek a archiv [Brown, |
Yule 1983].
Odkaz (reference) je takovy vztah textu a prostiedi, ve kterém mluvei/pi-
satel prostednictvim textu (slova, véty, promluvy) odkazuje na svét mimo
text (na jeho prostiedi, na jeho kontext) [Brown, Yule 1983: 28]. Dilezité
je uvédomit si, Ze tim, kdo odkazuje, nenf text samotny, ale mluvci/pisatel.
Uvedme si priklad: Bude-li véta ,MAM HLAD" napsané na kusu kartonu po-
loZeném na lavidce v parku, plni svou funkei lingvistickou - dokéZeme ji in-
terpretovat, ale nerozumime sdéleni, protoZe nechdpeme jeji referenci; ne-
vime, kdo oznamuje, Ze ma hlad. KdyZ druhy den ptjdeme kolem stejn¢ho |
mista a uvidime tam skupinu bezdomoved, kolem kterych béha voriSek se
véerejdi cedulkou pov&Senou na krku, mizeme se tomu v duchu i zasmat, .
protoze rézem pochopime vztah textu k prostiedi - ti lidé dali cedulku svému

sovi na krk, aby tim (humornou formou) sdélili, Ze m4 hlad nebo Ze je stéle
pii chuti, nebo chteli jen udélat vtip.

Jestlize jsme se voiiSkovi s cedulkou zasmali, potvrdili jsme tim kon-
textové predpoklady (presupozice), se kterymi text pocital, tzn. a) Ze psi mi-
vaji hlad, b) Ze psi neumgjf psat, ¢) Ze dotyeny pes nejevi znamky hladovéni
a d) ze psovi dali cedulku na krk lidé, kterf psat umi. KdyZ jsem napsal, Ze
s predpoklady pocital text, tak by nékdo mohl namitnout, Ze s nimi poéital
jeho pisatel, nikoli text samotny. Lze oviem namitnout, Ze pisatel byl Zebrak,
ktery den pfedtim cedulku pouZfval k Zebrani, a i kdyZ pravdépodobné by
s predpoklady souhlasil, urcité je nemél pfi psanf textu jako kontext na my-
sli. Teprve aZ kolemjdouci, ktery uvidi cedulku na psovi a zasméje se tomu,
aktualizuje uvedené predpoklady. Tedy atkoliv jsou predpoklady mimo text
samotny, text s nimi pocitd, dokdZe je na sebe vézat. Kdyby na cedulce bylo
napsdno ,Alik’, Zddny z uvedenych predpokladti by ¢tenati aktualizovén
pravdépodobné nebyl. Je zfejmé, Ze koncept predpokladu je komplexni, nic-
méné pro vztah textu a prostfedi klicovy.

Implikatura je koncept, ktery vytvofil jiz d¥fve zmitiovany P. Grice v souvis-
losti s pravidly konverzace [Brown, Yule 1983: 31-33; Grice 1989: 24 a n4sl.].
Pokud md poslucha¢ dojem, Ze mluv¢i porusil nékteré z konverzacnich pra-
videl, tfeba maximu ,mluv pokud mozno pravdivé”’, mé to ddsledky pro in-
terpretaci toho, co text doslovné fikd. I kdyZ nas piiklad s cedulkou neni nej-
lepsi priklad konverzace, mtizeme ho pfesto vyuzit, abychom si ukazali, jak
koncept implikatury popisuje vztah textu a prostfedi. Implikaturu totiz mu-
zeme chépat jako (zdmé&rné i nezémérn&) porueni v dané situaci ofekdva-
nych predpokladd, které ma interpretaén{ dasledky. Kdybychom podle oceka-
vanych predpokladt (,mluv pravdive”) interpretovali cedulky, tak bychom se
textu nezasmali, protoze bychom usoudili, Ze pes m4 hlad, na dem? nenf nic
k smichu. Ponévad? ale vime, Ze zprévu ndm nesdéluje pes, a protoZe si nelze
predstavit, Ze cedulku napsal, a tudiZ nemtiZeme hledat komunikaéni zamér
ungj, ale u toho, kdo mu ji na krk povésil, nebudeme interpretovat text v do-
slovném vyznamu. Shrnu-li to, porusent o¢ekévaného predpokladu o vztahu
textu a jeho prosttedi, konkrétné Ze pravdivé komunikuje ten, kdo text pre-
zentuje jako svij (to by byl pripad, kdy by cedulku mél Zebrék, ale v pripadé
psa to neplati), vedlo k tomu (mé&lo implikaturu v tom), Ze ¢tendf zacal hle-
dat alternativni interpretaci, tj. a) vhodného pisatele textu, jehoZ b) predpo-
klédany komunikac¢ni zdmér by d4val textu v dané situaci vétsi smysl.

Po celou dobu, kdy na piikladu cedulky vysvétluji vztahy textu a pro-
stredf, je ¢tenar tohoto textu informovén o situaci, ve které k popisovanému
komunika¢nimu jedndni dochdzi, jen velmi skoupé. Lavicka v parku, sku-
pina bezdomovct, voriSek s cedulkou s népisem. Nicméné predpokladam, Ze



vétSiné Ctendfd tento popis dostacuje, aby si danou situaci predstavili (ales-
poii pro Gely porozuméni tomuto textu). To znamend, Ze situacni kontext je
zde dvojf: jednak spojeny se situaci, kterd je textem popisovéna (pes s cedul-
kou v parku), a jednak spojeny se situaci samotného ¢tenafe textu (¢touctho
knihu vysvétlujici situaéni kontext). V prvnim pfipadé se jedna o situatni
kontext v rémci posluchacem/¢tendfem konstruovaného mozného svéta [Eco
2010: kap. 8], zatimco ve druhém pripadé se jedna o situacni kontext aktual-
niho svéta posluchace/¢tendre. Jinym prikladem by mohla byt situace hlado-
vého ¢loveka, ktery si ¢te povidku o bohaté hostiné. Aby povidce porozumé],
musi si umét zkonstruovat hypoteticky (mozny) svét, v némz bohata hostina
miiZe probihat; ale zdroven se mutiZe rozhodnout, Ze povidku prestane Cist,
protoZze mu nedovolf zapomenout na vlastni hlad. K ekologii textu bychom
fadili pouze vztah text - situace aktudlniho svéta, protoZe poslychacska/cte-
nérskd konstrukce mozného svéta umoznujici pochopit vyznam toho, na co
text odkazuje (jak se to md se psem s cedulkou), je otdzkou textové reference,
o které byla fe¢ vy3e. V pripad¢ situa¢niho kontextu se jednd o to, v jaké si-
tuaci je text produkovdn a konzumovdn, napriklad ve vyse uvedeném textu
,Ukoncete ndstup a vystup, dvefe se zaviraji.” Jestlize poslucha¢ nenalezne
ve svém okoli nic, do ¢eho by bylo mozné vstoupit a vystoupit, nebo dvefe,
které by se mohly zavfit, bude se snazit na zakladé svych aktudlnich situac-
nich okolnosti nalézt pro text jako sdéleni jinou interpretaci, nez je ta do-
slovng; napiiklad metaforicky jako socidlni kritiku (omezené socidlni mo-
bility) v ramci vystoupeni punkové skupiny na jejim koncert¢. Jak vyplyvé
z uvedeného prikladu, kontext socidlni situace muzeme definiéné vymezit
soufadnicemi mista, ¢asu, mluvctho/pisatele, posluchade/Ctendre, jejich ne-
lingvistického jednéni a predchozich udalosti, s tim, Ze a) se jedn4 jen o sku-
tecnosti vinimané jako relevantni a b) ne vechny soufadnice musi byt vidy
ve hre.

Do kontextu, tj. interpretatné relevantniho prostredi textu, miiZeme
moznd prekvapivé fadit i usuzovaci aktivitu (inferenci) [Brown, Yule 1983:
33-35]. I ta je totiZ soudasti prostredi, nikoli textu, a bezprostredné ovliviiuje
vyznam textu. O inferencni ¢innosti byla fec vySe [2.5.2], na tomto misté jen
zdtraznim roli encyklopedické kompetence, ktera s inferenci bezprostredné
souvisi. Obvykle je encyklopedickd kompetence neboli obecné sociokulturni
védéni povaZovéno za nezbytné pro interpretaci textu. Slovy de Beaugranda

,otézka, jak lidé védi, o co v textu jde, je zvlaStni pfipad otdzky, jak lidé védi,

0 co jde ve svété viibec” [cit. dle Brown, Yule 1983: 233; srov. téZ Beaugrande
1996: 26]. Takto pojatd inferencni aktivita je omezena na to, o co jde v textu;
nicméné jak je zfejmé z vyse probirané otdzky kontextu, inference musi pro-
bihat také na drovni toho, jak text souvisi s tim, co se déje v dané situaci, jiz
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je text soucasti. Je rozdil mezi tim, kdyz za¢nu ¢ist text, o kterém vim (a je

jedno jak), ze je zakonem dané zemé, a text, o kterém vim, Ze je shirkou anek-
dot. Inferenéni aktivita proto nesouvisi jen s tim, o co jde v textu, ale i o co
jde v dané situaci, v niZ s textem interaguji. Schopnost rozlidovat mezi texty,
které je tfeba interpretovat doslovné a které s nadsézkou, které brat vazn&
a kterym se smdt, miiZe byt pro pochopeni vyznamu textu klicova.

Tim se dostdvame k poslednimu vztahu textu a kontextu, kterym je to, co
bychom s ur¢itym pribliZenim mohli nazvat archiv. Doposud jsme zaujimali
perspektivu, v niZ byl vyznam textu odhadovén z jeho vlastnosti a z vlast-
nosti prostedi nebo presnéji feceno, z interakee textu a prostieds, tzn. jeho
kontextu. Text byl chapan jako fakticky, zatimco prostiedi - veSkery my-
slitelny svét mimo text - jako interpreta¢ni zdroj. Text ,MAM HLAD" na
jedné stran€ a cedulka na provazku, pes, bezdomovci, kolemjdouci, park na
strané druhé; text je aktér a prostiedi jsou kulisy, ve kterych aktér hraje. To
jsem nazval ekologif textu, nutnou situovanosti kazdého textu v konkrétni
konfiguraci svéta kolem. Nyni viak zméfime perspektivu a hledejme, jestli
je néco, co je vSem nebo alespon riznym druht@im situovanosti spole¢né.
Lze odhalit pravidla nebo pravidelnosti, které se budou vztahovat na inter-
pretaci textu ,MAM HLAD" napii¢ situacemi a rozmanitosti mluvéich/pisa-
tel, poslucha¢ti/¢étendia? Je mozné prejit od popisu a klasifikace situova-
nosti k popisu a klasifikaci situa¢ntho [Goffman 1964: 3; srov. téZ Kaderka
2013 a literaturu tam uvedenou]? O analyzu situacnich pravidel pouZivani
textd (promluv) se pokusil M. Foucault ve své teorii fadu diskurzu [Foucault
1994/1971: 7-39; viz téZ kap. 4.2]. Tvrdi, Ze v kazdé situaci si uvédomujeme,
ze nemUZeme mluvit o demkoliv a bez ohledu na okolnosti. Tim, co urcuje
zdkazy, vyluCovéni a celkové rozmisténi (disperzi) produkce textii do jednot-
livych situaci, je specificky diskurz. Napfiklad diskurz lidstvi, ktery vydéluje
lidi z oblasti ostatnich zvifat, zptsobuje, Ze nékdo da psovi na krk cedulku
,MAM HLAD" a nékdo se tomu zasméje. Zkouméni takového diskurzu neni
podle Foucaulta poméfovéni pravdivosti text®i, neni hledéni obsahu (zjev-
ného nebo skrytého) textu, ale zjistovani ,hodnoty” textu spocivajici v jeho
kapacité nékde byt a nékde ne, byt v ob&hu a byt sméfiovan za jiné statky
(napf. dctu, status, loajalitu); vice o tom budeme mluvit ve ¢tvrté kapitole.
Nynf jeSté zbyva objasnit, pro¢ je tento kontextovy vztah zde oznacen termi-
nem archiv. Archiv je pravidlo urcujici to, co mdze a smi byt fec¢eno, které
ridi objevovéni se promluv jako jedine¢nych udélosti a usporédavé je do roz-
manitych figur. Archiv je v tomto pojeti (archi)funkéni kontext textu, ktery
umoziuje jeho existenci a garantuje jeho smysl jako jedinetné vypovédni
udalosti [Foucault 2002/1969: 197-199].



2.6 Souhrn

V této tvodni kapitole jsem definoval text a jeho vztah k jinym texttm, ke

svéty, ke ¢tendfi. V druhé ¢ésti jsem popsal zdkladni trovné analyzy textd,
které lze rozdélit na slovni, vétné a nadvétné. Kone¢né na zaveér jsem uké-
zal na roli kontextu. V nésledujicich kapitoldch se budeme k riiznym ¢astem
této ivodni kapitoly jesté vracet podle toho, jak budou jednotlivé probirané
metody pojmové ukotveny. Pokud se tedy ¢tenar citf dostatecné konceptualng
vybaven k tomu, aby pfistoupil k vykladu obsahové, diskurzni a narativni
analyzy, kapitola splnila sviij tcel.

Kapitola 3.
Obsahové analyza

Obsahova analyza je ze zde probiranych pfistupti v socidlnich védach nej-
stard{ a nejroziifenéjsl. Je popsdna v fad& dostupnych pfirucek a ucebnic
[Franzosi 2008; Krippendorff 2004; Neuendorf 2002; Weber 1990] a jejf stan-
dardn{ vyklad by byl nodenim dffvi do lesa. V této kapitole se proto budeme
zabyvat jen zakladnimi predpoklady obsahové analyzy a specifickymi aplika-
cemi rozlidujici ctendiskou a strojovou perspektivu analyzy textt, zejména
kvalitativni obsahovou analyzou zaloZenou na postupu zakotvené teorie
(Grounded Theory) na jedné strané a korpusovymi piistupy na strané druhé.
Budu se drZet hlavné postupti, s nimiz mdm vlastni zku3enosti, které pova-
7uji za inovativni a které jsou v soucasnosti pouzitelné v sociologickém vy-
zkumu. Samoziejmé to neznamend, Ze neexistuji jiné zajimavé a slibné apli-
kace obsahové analyzy.

Klasicka Berelsonova definice zni, Ze obsahové analyza je ,vyzkumna
technika k objektivnimu, systematickému a kvantitativnimu popisu zjevného
obsahu komunikace” [Berelson 1952: 18]. I kdyZ v soucasnosti se mnoho vy-
zkumt k této definici v jeji tiplnosti nehldasi, stale plati, Ze obsahové analyza
by mé&la byt objektivni, systematickd a vztahovat se k obsahu komunikace ne-
zévisle na jeji formé. Ponechme nyni stranou problematicky poZadavek ob-
jektivity a vénujme se pojmu obsahu, i kdyZ v rémci definice nenf nejexpo-
novanéj$im konceptem a jako by se rozumél samo sebou; z hlediska dne3ni
aplikace je jeho smysl zcela klicovy. Berelsonovska piedstava, Ze lidska ko-
munikace je jednani, béhem ného? je pomoci komunikaéniho média (hlas,
obraz, pismo apod.) prendSeno urcité sdéleni (obsah komunikace), které Ize
podrobit objektivnimu zkoumdny, je totiz dnes neobhajitelnd. Jak je patrné
z predchozi kapitoly, sd&lenf nelze jednodude oddélit nejen od komunikad-
nfho média, ale ani od tcastnik komunikace. Z toho dvodu by bylo vhod-
néjsi mluvit o analyze komunikace bez toho, Ze by se analyza sousttedila na
jeji obsah. To je na druhou stranu az prilis 3iroky pojem, ktery zahrnuje vel-
kou a hlavné velmi réiznorodou ¢ast lidskych aktivit. Sperber s Wilsonovou,
vychazejici z pojmu relevance, na zdkladé analogie s pojmem pohybu do-
konce pochybuii, jestli je mozné vytvorit teorii komunikace, kterd by podle
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jednotného principu vysvétlovala tak odliné komunikaéni jevy, jako je oké-
zalé nadychnutf se Cerstvého vzduchu a pravni text [Sperber, Wilson 1995:
1-4]. Proto se setrvava u pivodniho terminu obsahové analyza jako zave- |
dené nalepky; néktefi autori, aby se vyhnuli problému s obsahem, pouZivaji
termin textovd analyza, zejména tam, kde je analyzovanym prostfedkem ko-

munikace text [Popping 2000; Roberts 1997].
Pouhé vymazani pojmu obsahu z ndzvu nebo definice oviem nestag

k tomu, abychom se s problémem obsahu komunikace vyporadali. Jak v kaz-

dodennim, tak v odborném Zivoté totiZ intuitivné predpoklddame, Ze komu-

nikace muZe mit néjaky obsah. Naptiklad kdyZ se ptame, co pisi v novinéch -
nebo o ¢em je kniha, kterou prévé nékdo ¢te; nebo kdy? se divame na stranky
néjaké knihy nazvanou ,0Obsah”, abychom zjistili, jestli je pro nas zajimava;

24

nebo kdyz hodnotime néjaky text jako bezobsazny, ve kterém se ,nic neffks”.
Obsah je tedy néco, s ¢im béZné pocitdme a jsme schopni ho identifikovat,

resp. identifikovat jeho absenci. Je viak také mozné, Ze nds tato laickd intuice
klame a Ze pfedstava obsahu je formou komunika¢ntho fetigismu, tzn. mylné
viry, Ze jddrem spés$né komunikace je néjaky obsah (vyznam, myslenka,
pfedstava, tvrzeni apod.), ktery si komunikujicf predévaji. V nasledujici ¢dsti

se budeme otdzkou obsahu komunikace zabyvat podrobnéji se zvl43tnim zfe
telem na komunikaci textovou.

31 Co je obsah textu?

Existence obsaht knih a del3ich textd obecng, tzn. predpoklddand moznost,
Ze text miZe byt uZitedn¢ doplnén paratextem oznafenym ,Obsah”, ktery ex-

plicitné stanovuje, co je ,uvniti” textu, nds nuti nenechat problém obsahu -
textu stranou jako nedilezity. Dokldda totiZ, Ze néco jako obsah textu prak-
ticky existuje, jinak by tento druh paratextu pozbyval smyslu. Soudasné viak

nesmime jednoduse zaménovat paratextualni ,obsah” s hypotetickym vlast-
nim obsahem textu, protoZe - jak jsem ukazal v tivodni kapitole - role cte-
ndre je pri interpretaci textovych dat kli¢ova.

Otdzku ,Co je obsah textu?” nevyfesime jen pouhym pfemy3lenim o tex-
tech; je tfeba si pomoci obecnéjsi teorii komunikace a ndsledné ji upravit
na konkrétni pfipad textu. V prvni kapitole jsem se zabyval rozdilem mezi
kédovym a inferenénim modelem komunikace [Sperber, Wilson 1995: 2].5

5 Terminologie je zde neustalena; srovnej [Craig 1999]; Jirsk a Kopplové rozisuji pfenosovy a konstitu-
tivni model komunikace [Jirak, Kopplova 2009: 26 a nésl], které zhruba odpovidaji tomu, co je zde oznato-
véno jako kédovy a inferenéni model.

 pro pripomenuti, kédovy model predpoklddd, Ze lidskd komunikace probihd

tak, Ze jedna osoba pfevede svou myslenku do kédu a vytvori tak sdéleni
( Kolik je hodin?"), které je prostfednictvim néjakého média (zvuku, obrazu)
pieneseno k jiné osobé, jez sdéleni dekéduje a zjisti sdélovanou myslenku.
Komunikace souhrnné probihd takto: myslenka A - prevod do kédu - pre-
nos médiem - pfevod z kodu - myslenka A. Kédovy model nelze povazovat za
univerzalni model lidské komunikace, protoze velka ¢ést komunikace takto
neprobfhé a je mnohem komplexné&jsi (,Kolik je hodin?” - Tak ty mé nene-
chéas spat?!”); na druhou stranu vysvétluje diileZity rys komunikace, a to vy-
writf k6du a média. Druhy - inferen¢ni - model komunikace predpokladd,
7e explicitni ¢ast komunikace probihéd podle kédového modelu, ale zdroven
existuje stejné tak diilezitd implicitni ¢&st komunikace (4. to, co nenf primo
feteno, ale z Fedeného to v dané situaci vyplyvd), kterd kédem urcend nent
a zavisi na usuzovdni (inferenci) komunikujicich (viz vy3e uvedeny priklad).
Celkove tak miiZeme komunikaci chapat jako jedndni s komunikaénim zdmé-
rem, kterym v dané situaci vybirdme (¢inime zjevné) urcité kédujici i neks-
dujici prvky prostredi (slova, zvuky, obrazy, pohyby apod.), o kterych predpo-
kldddme, Ze z nich nd$ komunika¢ni partner bud bude schopen odvodit to, co
mu chceme sdélit (myslenku, predstavu, pocit, vyzvu apod.), nebo naopak,
7e s jejich prostrednictvim zjistime, co chce sdélit komunikaéni partner ndm
[srovnej Luhmann 2006: 159 a nasl.].

Lidskd komunikace je Casto multimodélni, tzn. jsou pri ni vyuZi-
vény rizné zptsoby komunikace a nikoli jen jazyk [Kress 2010]. Sperber
s Wilsonovou [1995: 25] uvddéji hezky priklad multimodélnosti komunikace,
kdy na Petrovu otazku ,Jak se dnes citi$?” odpovidd Marie beze slov vytaze-
nim krabicky aspirinu z kabelky. Jak je v této situaci zajisténo, Ze odpovédi
bude mozné sprévné porozumét? Pokud vezmeme v tivahu jen ostenzivni ko-
munikaci, tzn. kdyZ jedna osoba dévé svym chovdnim druhé osobé ocividné
najevo, ze ji chce o né¢em informovat, tak podle Sperbera a Wilsonové plati
princip relevance. Ten formuluji takto: kazdy akt ostenzivni komunikace sou-
¢asné komunikuje predpoklad své vlastni optimalni relevance [ibid.: 158].
Jinak feceno, komunikujici své sdéleni podava v takové podobé, o které oce-
kavd, Ze bude pro prijemce komunikace dostateénym stimulem, aby se vyzna-
mem sdéleni zabyval, tj. shledal ho v dané situaci relevantnim. V uvedeném
prikladu Marie vytazenim krabicky aspirinu pedpokladd, Ze Petr pochopt re-
levanci tohoto gesta pro danou komunikaci a za¢ne ho interpretovat jako od-
povéd na svou otdzku.



Jak ndm vy3e uvedené Gvahy pomohou odpovédét na otdzku o existenci
a povaze obsahu textu, ktery pfedpoklada obsahovéa analyza? Nasledovné:
1. ProtoZe kaZdy text je soucdsti komunika¢niho jednénf, je na jedné strang
fixovanym vybérem prvki prostredi (zejména znaki), ktery ucinil komu-
nikujicf aktér se zdmérem komunikovat ur¢ité sdélent, a na druhé strang
predmétem usuzovani jiného komunikujictho aktéra (¢tendte, napt. ana-
lytika) se zdmérem zjistit komunikované sdéleni (,Komunikace je ko-
ordinovand selektivita.” [Luhmann 2006: 176]). Obsah komunikace je
proto vidy efektem (G¢inkem) individualni projekce ur¢itého sdéleni ¢i-
nénd souborem voleb (znaku). Asi jako kdyz ve vytahu zmackneme tla-
¢itko se znakem 3", abychom tim informovali stroj o naSem pozadavku
vyjet do trettho poschodi. Obsah se proto nachédzi mimo komunikaci,
neni predmétem komunikace, ale je komunikaci generovén. Vytvafeni
textu, stejné jako ¢teni textu tak obsah generuje, resp. generuje jeho
absenci.
Text je vytvafen i Cten s ohledem na jeho manifestni i implicitni (ko-
notovanou) slozku [Eco 2010]. Manifestni slozka je predmétem koédo-
vén{ a dekédovéni, implicitni slozka je pfedmétem usuzovani (Pro¢ je na-
pséno zrovna tohle a ne néco jiného? Co se tim chce Fici?). Obsah textu
je proto dcinkem obou téchto sloZek. Navic, i kdyZ samotny text je ne-
materidln{ a nesituovany, vyskytuje se vzdy v materidlnim a situac¢nim
kontextu (a zpravidla je doprovézen urcitym kotextern). Proto i obsah
je kontextem, v némz je text produkovan nebo konzumovan, spoluurco-
vén, zejména jeho implicitni slozka. Obsah textu, ktery je nadepsén Muj
tajny dentk (kotext) a nalezneme ho v truhle po babi¢ce (kontext), bude
¢tenim vytvaren v tomto kotextudinim a kontextualnim rdmci. Z toho vi-
dime, Ze obsah textu je komplexnim t¢inkem psani, resp. ¢teni textu né-

jakym aktérem.

_b..)

Doposud jsme se pohybovali v oblasti teorie lidské komunikace a nedbali
jsme sociologické relevance pojmu obsah textu. Je ze socidlnévédniho po-
hledu dtile7ité, je-li obsah textu inherentni vlastnosti textu nebo jeho téin-
kem? Vizdyt duleZité snad je, zda obsah textu (komunikace) existuje a je pii-
stupny analyze, nikoli jeho ptivod. Ba ne, uvédoméni si pivodu obsahu, jeho
pragmaticky (¢innostnf) pivod, je pro socidlnévédni analyzu klicovy, protoze
znamend: kolik je riznych zachézent s textem, tolik je riznych obsahi textu.
Obsahova analyza je vhodny nézev nikoli z toho ddvodu, Ze by dokazala od-
halit ,objektivni” obsah textu, ale Ze dokéZe systematicky vytvdret obsah textu
(zejména z jeho manifestni slozky, ale nikoli vyhradné). Krippendorf navr-
huje definici, kterd tyto podminky splfiuje, ale navic zdtiraziiuje dileZitost

Lontextu uZiti textt. ,Obsahové analyza je vyzkumné technika pro vytvareni
replikovatelnych a validnich tsudki (inferences) z textd (nebo jinych smys-
Juplnych véc) na kontexty jejich uZiti" [Krippendorff 2004: 18].

Viimnéme si, Ze Krippendorfova definice obsahové analyzy prenasi ex-
planans (to, co chceme analyzou vysvétlit) z textd na jejich uziti. Reflektuje
tim pragmaticky obrat v teorii komunikace, ktery prenesl pozornost od stu-
dia domnélych vnitinich charakteristik komunikace k vnéj$im zpasobtim po-
wivani komunikace - teorii mluvnich aktd (speech act). Nebudu zde tuto
problematiku hloubéji rozebirat a odkazu ¢tenafe na prvni kapitolu, kde se
o tom PpiSe. Pfenos diirazu na uZiti textd (co se texty ,déla") otazku obsahu
prakticky neméni. Protoze nic jiného nez interpretace se s texty délat neda
[Wilson 2012]; pokud z novin udéldm vlastovku a hodim ji z okna, nepouzi-
vam text, ale novinovy papir. Jakmile si noviny za¢nu ¢ist, jiZ generuji jejich
obsah a na otézku ,Co v nich piSou?” jsem pfipraven odpovédét. Kdyz pisi
Slibuji...", vybérem slova slibuji se snazim komunikovat sviij zdvazek, pro-
toze v tom slové je, jak predpokldddm, muj zavazek pro daného komunikac-
niho partnera obsazen. Dovolim si proto upravit Krippendorfovou definici
tak, aby byla jasnéjsi: Obsahové analyza je vyzkumna technika pro vytvéreni
replikovatelnych a validnich tsudkd z textd (nebo jinych smysluplnych véci)
na kontexty vytvéreni jejich obsaht.

Pro je3té vétii jasnost definice bychom je$t¢ mohli nahradit termin kon-
texty slovem okolnosti. Lze totiZ Fici, Ze vytvafeni obsaht ma urcity kontext,
ale protoZe tento pojem je zatizen mnoha diskuzemi o jeho vyznamu, jedno-
du3sf ho bude nahradit terminem okolnosti, ktery nevyzaduje takovou inter-
pretaci. Okolnosti vytvateni obsahi mohou byt fyzické i symbolické.

3.2 Kédovani

Jestlize jsme si na zakladé rozboru pojmu obsahu textu definovali obsahovou
analyzu jako metodu analyzy textd, jejiZz pomoci mizZeme vztahovat texty
k okolnostem vytvérent jejich obsahti, nyni pristupme k otdzce, jakym zpi-
sobem analyzovat texty, abychom odhalili moznosti vytvareni jejich obsah.
Vlastné se tim dostavame k zakladni otdzce textové analyzy, tj. otdzce vy-
znamu. Nebude nds v3ak zajimat to, jak je v textu vyznam obsaZen, protoZe
touto otazkou jsme se zabyvali v predchozi ¢asti, ale to, jak transformovat
analyzovany text, jehoZ G¢inkem jsou néjaké obsahy, do analytického textu,
ktery reprezentuje (re-konstruuje) obsahy analyzovaného textu. Jednoduse
feceno, jak textové postihnout obsahy, které analyzovany text nebo texty

vytvéateji?



Nastrojem, ktery se k této transformaci v obsahové analyze pouzivé, je

kédovdni. Jeho klicové role je uznévéna v kvalitativnich verzich obsahov¢
analyzy [Seidel, Kelle 1995], méné uz v kvantitativnich p¥istupech. Pfiznacns
je Krippendorfova kvazisynonymizace kédovani se zaznamendvanim [kapi-
tola Recording/Coding v Krippendorf 2004], sugerujict, Ze kédovant je v ob-
sahové analyze jen jakési dokumentovani, jehoZ interpretadni aspekt je
vzhledem analyzovanému textu minimélni anebo prisné kontrolovany: jde
prece o to, ,zaznamenat” pfirozené obsahy v pojmech jazyka dat (,data lan-

quage”) [ibid. 125]. ,Zaznamenéavéni (recording) probihd, kdyZ pozorovatelé,

¢tendfi nebo analytici interpretuji to, co vidi, ¢tou nebo nachézeji, a nasledné
vyjadrujf své zkuSenosti ve formalizovanych pojmech analyzy; kédovéni (co-
ding) je termin, ktery obsahovi analytici pouzivaji, kdyZ proces zaznamens-

vani probiha v souladu s na pozorovateli nezévislymi (observer-independent)

pravidly” [ibid. 126]. Cely problém zaznamenévéni-kédovéni se pak prenas

na otdzku kvality (lidskych) kodért, tzn. jak je vycvicit, aby kédovali validn

a reliabilné.

Termin ,kédovéni* implikuje n&jaky sémioticky systém kodu, do kterého
zkoumany text prekladdme. V kvantitativni obsahové analyze to muZe pla-
tit tehdy, kdyz mame systém kédi ve formé vzdjemné propojenych $kal (pri-
tomnost — absence; pfitomnost: pozitivni - neutralni - negativni; pritom-
nost pozitivni: minuld - soucasné - budouci; atd.), ale vét3inou jde o pouhou
transformaci dat pro tcely statistického zpracovéni pfifazovanim predem
definovanych kédd k urcitym tGsekim textu bez predpokladu koherentniho
systému kodti. Kédovani v obsahové analyze si proto nesmime spojovat s ké-
dovacfm modelem komunikace, protoze je mnohem jednodu¥i.

V principu existujf dvé funkce kodd [Seidel, Kelle 1995]. Faktickd funkee,

kdy kéd oznacuje néjakou skute¢nost v textu jednozna¢nym zptisobem; uka-
zuje, Ze néco je pripadem néceho obecnéjsiho. Napriklad studujeme-li lideni
vzdélavaci dréhy v biografickych rozhovorech a hleddme viechny piipady,
kdy bylo vzdélani ovlivnéno nestandardnimi procedurami (politicky tlak, pro-
tekce...), kéd s faktickou funkei zastupuje to misto v textu, kde se tyto divody
uvadéji. Napiiklad v ordlné-historickém rozhovoru nalezneme tuto pasaz:

A tak si popovidali a feditel fikd tomu mistrovi mému a co ty honi¥? A on fikd,
ale mdm Zdka, ktery se sem pfihldsil na prijimaci zkousky a tak by mé zajimalo,
jak dopadl. A on fikd, tudle to jsou urcité pfihldsky, tak je probereme. Tak pro-
brali sloupec prijatych prihldsek, kde jsem nebyl, tak Fikd, no tak to je neprijatej.
Tak probrali $tos nepfijatych prihldsek, samoziejmé mé tam nasel, vytdhl nepri-
jatou, prehodil do sloupce pfijatych, asi to jesté neméli, sekretdka jesté neméla
seznamy a jd byl pfijat na pramyslovou skolu. (ID093).
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 Uvedeny tsek Ize oznatit kodem ,nestandardni procedury” a déle lze uz pra-

covat se samostatnym kédem - kéd reprezentuje jev v textu. Kédy s pri-

marné faktickou funkef Ize dale tfidit a shlukovat do kategorii, napfiklad

aktéfi muzi nebo Zeny, druh 3koly, pomoc pii prijeti nebo naopak branéni
v piijeti apod.
~ Druhym typem funkce kédu je referencni funkce. Kéd v tomto pripadé

- oznacuje urcitou ¢dst textu relevantni vzhledem ke zkoumanému jevu nebo
 piinejmensim hypoteticky relevantni. Naptiklad ve vy3e uvedeném tryvku

ravé¢ mluvi o pramyslové $kole a jakou roli v prijetf na ni hraly zné-
mosti. V pripadé, Ze bychom zkoumali vzdélavaci drahy vypravédd, tento
asek vypravéni bychom oznadili hned nékolika kody s referencni funkei, na-
gfﬂdad pramyslova skola, nestandardni pfijeti, zndmosti, feditel, mistr, pro-

~ tekee, pfizndni, tspéch. Referen¢ni funkce znamend, 7e kéd dany tryvek

nezastupuje, pouze na néj odkazuje, asi jako ¢islo v telefonnim seznamu od-
kazuje na danou osobu, a chceme-li zjistit, kdo je za¢, musime ji zatelefono-
vat. Proto u k6da s primarné referenc¢ni funkei musime pracovat stéle s pi-
vodnim tdryvkem, nikoli kédem, ktery na né&j odkazuje.

V kvantitativné orientované (hypoteticko-deduktivni) obsahové analyze
je cilem dosdhnout maximalni faktické funkce kédovani tak, abychom mohli
operovat s kody bez obavy, Ze nemdme jasné definovany sémanticky vztah
mezi kédem a textem, ktery zastupuje. Kédy si teoreticky ponechavaji svou
referenéni funkci, nicméné prakticky uz nikdo nekontroluje, jestli jednotlivé
instance kédovanych tryvka odpovidaji pfifazenému kédu. Daleko ¢astéji se
ovétuje reliabilita kédovani, tzn. zda razni kodéri koduji stejné. Jak podoty-
kaji Seidel s Kellem, faktické kédovani predpoklédda jasny konceptualni ra-
mec, ve kterém se kody pohybuji [Seidel, Kelle 1995: 54]. Kod ,nestandardni
procedura” musi mit jednozna¢nou definici, v tomto pripadé komplemen-
térni, tj. vymezeni, co jsou standardni procedury pfijeti na $kolu. Pro vy-
zkum by bylo pohromou, kdyby néktefi kodéti povazovali politicka kritéria
pfijeti za standardni a jini za nestandardni.

Pri kvalitativni obsahové analyze je kladem duraz na referenéni funkci
kédu, a to predeviim z toho dtivodu, Ze kody vznikaji ad hoc ,za pochodu”
a tudiz vyzkamnik nemiize garantovat jejich kvalitu. Kédy zde predstavuji
heuristickou pomiicku ke konstruovéni kategorii. Z logickych divodii zde
mnohem vice hrozi zdména ,slabsich” referencnich kodti za ,silngjsi" fak-
tické. Seidel s Kellem [Seidel, Kelle 1995] uvadéji dvé rizika plynoudi z této
zémeny, kterd pripadaji v ivahu zejména tam, kde je ke kédovéni vyuzivan
pocitacovy software. Prvni riziko je zvécnéni kédu, tim i ztrdta opory v da-
tech; to, co jsme si provizorné oznadili za (hypoteticky) relevantni vhledem
k urcité kategorii nebo jevu, za¢neme povaZzovat za pripad toho jevu, aniz by-

[
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chom tento vztah zpresnili. Ve vySe uvedeném pripadé bychom za nezadouct
zvéenéni mohli povazovat to, kdybychom s kédem ,zndmosti” za¢ali pracovat
jako s fakticky kédujicim namisto pouhé referen¢ni funkce. Vzdyt jak ma-
Zeme s urcitost{ tvrdit, Ze pfijeti bylo ovlivnéno zndmostmi? VZdyt Zddnoy
definici ,zndmosti’ nemdme v dané chvili k dispozici. Pokud bychom chtelj
funkéné kddovat kédem ,zndmosti’, nejditve bychom ho museli definovat ve
vztahu k podobnym jeviim, napriklad vztahtim nadfizenosti a podfizenost
apod. Nésledné bychom museli viechna data takto nové definovanym k-
dem prekoédovat. Tento postup je legitimni, ale dosti ndro¢ny. Druhym rizi-
kem zdmény referencni funkce kédu za faktickou je ztrdta kontextu. V pri-
padeé referen¢niho kédovani oznacujeme oblasti textu za relevantni vzhledem
ke kontextu aktivovanému nasim C¢tenim, ktery byvd zna¢né rozsdhly. V né-
kterych pripadech je hypoteticka relevance vytvorena jen pozici vypovédi
v fadé jinych vypovédi (Pro¢ zrovna zde mluvi o prijeti na $kolu?). Pokud
kéd, napriklad dspéch, faktualizujeme a tim dekontextualizujeme, ztracime
tak podstatnou &4st jeho relevance. V dtisledku toho nebudeme schopni do-
spét k validni interpretaci kodu a ke konstrukei smysluplnych, na datech za-
lozenych kategorii. ‘
Referentni kédovani samo o sobé& nenf schopno generovat obsah (kromé&
specifickych pripadd, o nichZ bude fe¢ niZe); je jako rejstiik v knize, ktery
nés miZe informovat, o ¢em viem se v ni piSe, ale uz z néj nezjistime, o ¢em
kniha je - jaké je jeji téma a jeji zdpletka nebo dtivod jejtho napsani. Proto
referen¢ni kédovani musi vyustit v konstrukei kategorii nebo, jak bylo zmi-
néno vyse, ve vytvoren{ systematického a koherentniho kédovaciho rémce
s faktickou funkci, kterym se text znovu koduje. Bé€Zné se ovSem pfistupuje
k tvorbé kategorii, pri které jsou referen¢ni kédy pouzivany jako pomticka.
Nejpropracovanéj$im zptisobem tvorby kategorii z referen¢nich kéda je po-
stup zakotvené teorie, jemuZ se budeme vénovat v dal3i ¢asti této kapitoly.
Shrnu-li dosavadni tivahy o obsahu a kédovéani v obsahové analyze, uka-
zuje se, Ze pred vyzkumnikem stoji nésledujici vyzvy:
1. analyza by méla vytvorit takovy obsah textu, ktery odpovida jak textu,
tak okolnostem, v nichZ byl text vytvofen anebo v nich% je obvykle ¢ten;
2. analyza by méla postupovat prostiednictvim kédovani, které v rizné
mite kombinuje referen¢ni a faktickou funkci; referen¢ni funkce inde-
xuje text, zatimco faktickd vytvari jeho obsah.

podle odpovédi na tyto vyzvy miZeme definovat razné pristupy k obsahové

analyze:

Tabulka 2 Pristupy k obsahové analyze

prevazujicf funkce kédovéni
predmét vysvétleni falticks referenéni
okolnosti tvorby textu deskriptivni p¥istup (exploracni/ hermeneuticky
konfirmacni) pfistup
okolnosti ¢teni textu sémioticky
pristup

Rozdéleni pristupt podle toho, jestli se zaméfuji na vysvétleni okolnosti
tvorby textu, nebo ¢teni textu, nenf obvyklé, ale podle mého nazoru je opod-
statnéné. Pri vyuziti faktického kédovéni se plné neukazuje, protoze tento
typ kédovéni neni schopen odlisit proces konstruovani textu od jeho &teni
(vypravécem licené prijeti na $kolu je kédovéno jako nestandardni procedura
bez ohledu na to, jestli je jako takové konstruovdna vypravécem nebo ¢tena-
fem). KdyzZ viak vyuZijeme referencni funkci kédovani, musime se vzdy ptét,
zda nas zajima zpuisob, jakym byl obsah textu vytvaren mluvc¢im, nebo zpii-
sob, jak obsahu textu rozumi ¢tendf. V prvnim pripadé jsem oznadil pristup
za hermeneuticky, protoze se snazi vyloZit text z pozice jeho autora, tzn. jaky
obsah chtél autor textem vytvorit. KdyZ je analyza zaméfena na ¢teni textu,
pak referenéni koédovéni vede k sémiotickému piistupu, tzn. jak ¢tendr ko-
operuje s textem, aby vytvofil jeho obsah.

Nésledujici ¢ast kapitoly je rozdélena na pristupy predpokladajici lid-
ského ¢tendre a na ty, které si vystadi se ¢tendrem strojovym.

3.3 Lidsky ¢tenar

Lidské ¢teni textu je komplexni sémiotickd aktivita. Jak obrazné tvrdi Eco
[2010], ,text prenechédvé interpreta¢ni iniciativu na ¢tenéfi, tfebaZe si ob-
vykle preje byt interpretovén s co nejvétsi jednoznacnosti. Chee, aby mu
nékdo pomahal fungovat” [Eco 2010: 68]. Ctenaf interpretuje text v néko-
lika drovnich soucasné, od zakladni lexematické drovné (jakd slova jsou
v textu obsaZena) pres troven encyklopedickou (co tato slova znamenaji
v kontextu kultury, jiZ je ¢tenaf ¢lenem) aZ po troveti konstrukce moznych
svéty, tzn. hypotetickych konfiguraci aktérd, objektt a situaci, ve kterych
interpretovany obsah textu dédvé smysl (napt. kdyZ ¢teme o teroristickém



tGtoku v Severnim Irsku, abychom textu porozuméli, predstavujeme si mo3
nou organizaci aktérd, objektd i situaci, za kterych se ttok odehral; jsme
ochotni pfipustit, Ze policie zasahla stfelbou z pudek, ale tézko bychom pri
jali, Ze dtocniky zahnala luky a 3ipy; v takové pripadé bychom hledali ji

nou interpretaci celého textu, napf. jako aprilové vydéni novin). Kdyz ¢te
text stroj, k interpretaci textu nedochdzi, stroj pouze redukuje komplexity
textu podle urcitého, predem zadaného algoritmu. Naptiklad pti sledovani

spoluvyskyta klicovych slov prevadi stroj text na numerickou matici Get-
nosti spoluvyskytt klicovych slov, z niz maZe vyzkumnik obsah textu vy-
tvaret. Pokud budou stroje disponovat kulturnimi znalostmi (encyklopedic-

kou kompetenci), bude rovnéZ mozné, aby text interpretovaly i na trovni .
encyklopedické; napfiklad bude-li text obsahovat vyraz ,tak jsme se kapku °
pohddali®, bude stroj schopen nejen rozpoznat, ze slovo kapka nese v textu
vyznam ,trochu” a pohddali znamend ,verbdlné komunikovali vzdjemné ne-

shody”, ale zdroven dokdze hledat v nejblizsim okoli i pri¢inu nebo dusledek

hédky (rozdilné nazory na vychovu détf). K vyuzivani encyklopedickych zna-

losti (databdzového zpracovani jiz existujicich textt) jiz dochazi pii strojo-

vém generovani obsahii textti, napiiklad pfi automatickém detekovéni nevy-
zadané elektronické posty.

Sémiotickd komplexita procesu ¢teni nenf to, co v principu lidské a stro-
jové cteni odliSuje. Podle mého nézoru je podstatny rozdil v tom, Ze lidsky

Ctendr vztahuje ¢tenim aktualizované vyznamy a konstruovany obsah textu
k vlastni identité¢ a to ovliviiuje nasledné ¢teni i interpretaci textu. Pokud

MNE text nezaujme, ¢tu ho dél jen povrchng pokud (dojdu k zavéru, Ze)
MNE urédZi, pfestanu ho ¢ist; pokud (zjistim, ze) MI lichoti, &tu text s poté-
Senim tfeba i opakované. Lidé ¢tou text, protoze ho cht&jf &st jako soudést

svého Zivota a ocekdvaji, Ze text jim osobné néco prinese (zébavu, pouceni,

Z X2

emoce apod.). Proto mize mald ¢ast textu, kterd rezonuje s identitou éte-
nare, ovlivnit ¢tenf a interpretaci celého textu. Strojové ¢teni tuto vlastnost

nemd, protoze stroj necte text pro sebe, ale pro lidského operatora. Stroj se
sice Ctenfm muiZe proméfiovat (ziskdvat nové informace do databéze a pre-
hodnocovat jiz uloZené informace) podobné jako ¢lovék, ale nevztahuje text
ke své identit¢ jako klicovému aspektu interpretace textu. To je jeho silnou
i slabou strdnkou pfi vyuzitf strojového ¢teni pro analyzu textu v socidlnich
védach.

Pro bliZsf sezndmeni s obsahovou analyzou jsem vybral tfi piistupy - dva
lidské (obsahovou analyzu v ramci zakotvené teorie a analyzu sémiotickou)
a jeden strojovy (sledovani spoluvyskytt klicovych slov).

;31 Piistup zakotvené teorie

grounded Theory (zakotvend teorie) je soucasné metodou vyzkumu i vysled-
kermn vyzkumu; sestédva ze souboru pravidel, jak vést induktivné zalozeny vy-
skum, jehoZ cilem je vytvoreni teorie, nikoli pouze empirické generalizace

- nebo tvrzeni o prijeti ¢i odmitnuti teorie stavajici. Zakotvena teorie jako me-

toda se zaméfuje zejména na analytickou ¢ast vyzkumu, to znamend na ana-
Iytickou a interpretacni préci s daty, ale vyznamnym zpiisobem ovliviiuje
{pﬁpravu vyzkumu a sbér dat. Hlavnim pilifem metody a voditkem pro vy-
skumniky je neustélé vzajemné srovnavéni (dat, terénu, interpretaci, kon-

~ cept) a interaktivita (vyzkumnika s terénem, s jinymi lidmi, koncepty, s ji-

nymi vyzkumniky).

Metodologii zakotvené teorie vytvorili v 60. letech minulého stoleti dva
sociologové, Barney Glaser a Anselm Strauss. Oba uZ predtim spolupracovali
na vyzkumech socidln{ organizace umirdni v nemocnici, cozZ je pro vyzkum
velmi ndrocné téma a ma presah i do praxe - jak lépe zorganizovat péci o pa-
cienty v terminalnim stddiu nemoci. To je i v soucasnosti velmi diskuto-
vand otdzka. Pro takovy ndro¢ny vyzkum potfebovali vyvinout metodologii,
kterd by odpovidala povaze kvalitativniho vyzkumu, tzn. aby byla soucasné
systematicka, rigorézni a flexibilni. Svou predstavu takovéto metodologie
ztélesnili v knize Discovery of Grounded Theory [Glaser, Strauss 2006/1967].
Grounded Theory méla kvalitativni vyzkum vymanit z tehdejsi podiadné po-
zice, kterou mé] vzhledem k vyzkumu kvantitativné orientovanému. Jejf au-
tofi k tomu méli vechny predpoklady. Glaser studoval na Kolumbijské uni-
verzité, kde v té dobé¢ pisobil naptiklad P. F. Lazarsfeld a kde se zamétovali
na rozvoj sofistikovanych kvantitativnich metod. Ze studia si odnesl pre-
svédéeni, Ze dobrd sociologickd metodologie musi byt dobfe promyslend,
jasné formulovand a systematicky zpracovand. Zejména ho trdpila otdzka,
jak testovat pracovni hypotézy vzniklé z kédovani. A. Strauss studoval na
Chicagské univerzité, ktera byla vzdy badtou kvalitativniho terénniho vy-
zkumu (ostatné ne nadarmo se v déjindch sociologie uéi o chicagské skole
sociologického vyzkumu). Strauss byl ovlivnén zejména pragmatismem
a symbolickym interakcionismem, ze kterého si vzal zaméfeni na vyzkum
v terénuy, nutnost pevného empirického ukotveni kazdé teorie, dtiraz na pro-
ménlivost socidlntho déni a dileZitost symbolického rozméru lidského jed-
ndni. Kdyz jejich kniha Discovery of Grounded Theory vysla, umoznila kva-
litativné orientovanym vyzkumniktim vést vyzkum takovym zptsobem, Ze
nemohli byt obviriovani z nevédeckosti, nesystematicnosti a jejich zavéry ne-
bylo mozné odmitnout mévnutim ruky z dtvodu, Ze pochazeji z metodolo-
gicky nezvladnutého vyzkumu. Ironicky se ¢asem stala jakousi legitimiza¢ni



zastitou pro celou Fadu vyzkumd, které postupy zakotvené teorie nepouZi-

valy, ale jejich autori se domnivali, Ze jim tato metoda dodd punc védeckosti

[srov. Becker 1993].

Pozdéji doslo k rozdéleni zakotvené teorie do dvou verzi, jedné zastdvané

Glaserem a druhé Straussem. Hlavni rozdil mezi nimi spocival v diirazy,
ktery kladl Glaser na induktivni pfistup [Heath, Cowley 2004; Walker, Myrick
2006]. Vyzkumnik by mé&| pfichézet do terénu bez predem nastudovanych ve-
domosti, vénovat se shirdni viech dostupnych dat a ty pak podrobné - fadek
po radku - analyzovat s védomim zdkladnich socidlnich procesd. Cilem je vy-
tvoreni konceptd, které povstanou z analyzy dat, a jejich vztahy pak umozni
zkonstruovat zakotvenou teorii [Glaser 1978, 1998, 2001]. Strauss spolu
s Corbinovou se spiSe priklanéli k méné ortodoxni verzi, kdy vyzkumnik m4
vstupovat do terénu a posléze i analyzovat data se znalosti prosttedi a jiz
existujici odborné literatury o tématu, které chce studovat [Corbin, Strauss
1990; Strauss, Corbin 1997; Strauss, Corbinové 1999]. Navzdory odli$nostem
zékladni princip zakotvené teorie, tzn. vyvijeni teorie z dat a jeji t€sna vazba
na empiricka data, zistava stéle platny.

3.3.1.1  Kédovdni

Kédovéni je jednim ze dvou kli¢ovych analytickych krokd v ramci budovani
zakotvené teorie. Druhym kliovym analytickym krokem je vytvateni kate-
gorif a vztahti mezi nimi. Pfipomefime si, jak probihd analyza text v bézné
kvalitativni obsahové analyze. Vyzkumnik je postaven pred mnozstvi pri-
rozen¢ strukturovanych dat (dokumenty, pfepisy rozhovort, zapisy pozoro-
van{ apod.). Cilem analyzy, aby to byla opravdu analyza a nikoli jen popis,
je transformace pfirozen¢ strukturovanych dat do interpretace jevu v od-
borném kontextu. Napiiklad jsme svédky poktikovéni fotbalovych fanouska
prazské Sparty na utkdni s ostravskym Banikem:,Vy ste $pina naif ligy -
vy ste prece polsky Zidil“ Rozumime tomu, chapeme, Ze cilem je zesmé&s-
néni, a to Ze je ¢inéno pomoci slov $pina, polsky a Zidi. Dale nad tim ne-
premyslime, jen si fekneme, Ze to dokazuje otevienou xenofobii a rasismus
fanouskd, a néktefi z nds si pomysli, Ze by se s tim (xenofobif a rasismem)
mélo néco délat. Pokud oviem chceme chovéni fanouskd analyzovat, nestaci
pokiiku porozumét v jeho pfirozeném kontextu a k tomu pridat hodnotict
soud. Analytik musi nejprve znesamoziejmit samoziejmy jev pokiikovéani na
stadionu a vysvétlit ho z odborného pohledu v kontextu socidlnévédnich po-
znatku a teorii. Jinymi slovy, musi poskytnout jiné vysvétleni, nez ze poktik
mé zesmé$nit druhy klub a ¢ini to pro danou situaci hanlivymi vyroky, a toto
vysvétleni musi odborné argumentovat v kontextu dosavadniho disciplinar-
niho védéni (napt. o socidlnim konfliktu).

V obsahové analyze je ndstrojem k transformaci piirozené se vyskytuiji-
cich dat do odborného kontextu prévé kédovani. Pomoci kédovani, resp. jeho
prostiednictvim, hleddme v textech typy, pfib¢hy, témata, vztahy, zékladni
kategorie atd. Kédovan{ nenf nikdy cilem samo o sobg, ale je prostfedkem
k vytvofeni kategorif ¢i teorie urcitého jevu.

V postupu budovéni zakotvené teorie rozvinutém Straussem
a Corbinovou existuji tfi hlavni typy kédovéni: oteviené, axidlni a selektivni
[Strauss, Corbinovd 1999; pro srovndni s Glaserovym pristupem viz Kelle
2005]. Hranice mezi typy kédovéni jsou viak pfi samotném vyzkumu nezie-
telné, protoze v pribéhu analyzy kédujeme tak trochu viemi zpisoby najed-
nou: jsme stale otevieni novym kédam, pokud by ndm prisly vhodné, stale
premyslime, jak bychom kédy mezi sebou pospojovali do kategorii, a sou-
¢asn€ mame na mysli n€jakou klicovou kategorii, ke které se celd nase inter-
pretace vztahuje.

3.3.1.1a Oteviené kédovdni

Oteviené kodovani je v postupu zakotvené teorie nejcastéji tim analytickym
krokem, kterym zac¢indme. Mdme pred sebou nasbirand prvni data a vy-
zkumnou otdzku, jeZ nds pri sbéru dat vedla. Oteviené kédovani znamens,
ze oznacujeme ty kusy dat, napriklad ¢dsti textu, o nichZ se domnivame, Ze
by mohly byt pro zkoumany jev né¢jakym zptisobem relevantni. Vezméme
si vySe uvedeny pokiik:,Vy ste 3pina nasi ligy - vy ste prece polsky Zidi!”
Oznacit muzeme jednotliva slova: vy - adresat poktiku, Spina - hanlivé ozna-
Ceni adreséta, nast figy - skupinova identita, prece - rétorickd pomicka, pol-
sky - etnické oznalen{ adresata, Zidi - ,rasové” oznaceni adresata. Viechna
slova jsou zde relevantni, i kdyZ slovesa jsme samostatné nekodovali, protoze
jejich funkee je zde gramatickd. Oznacit miZeme také celou vétu jako ze-
smésnujici a ponizujici pokiik. Prvnim krokem je tedy oznaceni relevantnich
tsekit textu kédy (pojmy), které reprezentuji vyznamy. Umeéni otevieného
kodovani spociva ve schopnosti zachytit co nejvice konkrétnich informaci co
nejmensim poctem kédu. Viimnéte si, Ze z deseti slov jsme ziskali Sest riiz-
nych kodi. Kdyz bychom takto kédovali biograficky rozhovor, ktery ma tisice
slov, dostali bychom stovky, ne-li tisice kodt. A co pak pri analyze deseti bio-
grafickych rozhovor? Proto se musime vyvarovat obou krajnosti: mit kody
prili§ konkrétni, které vystizné reprezentuji jevy, ale které se v datech prak-
ticky neopakujf a mezi kterymi se jen tézko hledaji obecnéjsi vztahy, nebo mit
kody prilis obecné, které jevy reprezentujf jen volné, ale zase se z nich dobte
vytvareji kategorie. V nadem pripadé by pfili§ konkrétni kéd pro slovo Spina
bylo ,oznaceni adreséta jako $pina“ a naopak prili§ obecny by byl kéd ,0zna-
Centi adresdta’, ktery by nediferencované sdruzoval slova $pina, polsky, Zidi.



Poté, co si data okédujeme, za¢neme z kodii vytvéaret kategorie. Kategorie
se vytvafeji seskupovdnim kodd. V nadem piipadé bychom vytvorili katego-
rii ,oznacenf adresata’, ktera by mohla mit podkategorie hanlivé, pochvaln¢
a neutrdlni. Dale bychom mohli vytvorit kategorii ,skupinové identita”, kters
by byla totozna se stejné nazvanym kédem. Smyslem vytvareni kategorif je
jednak sniZeni poctu kédi do zvlddnutelného pocty, jednak vytvoreni takove
analytické irovné, na niz bychom mohli sledovat dimenze pojmi a uréit/na-
vrhnout teoretické vztahy mezi nimi.

Co jsou to dimenze kategorii? Napfiklad oznaceni adresata miiZe mit di-
menze pozitivni aZ negativni, ale mZe mit téZ dimenze stigmatizujici - ne-
stigmatizujici (buzeranti/debilové), primé - neprimé (debilové - Prazdci), et-
nické, rasové, genderové, zdravotni atd.

Vztahy mezi kategoriemi a jejich dimenzemi je potfeba definovat.
Naptiklad skupinovd identita a oznaceni adresdta. V nasem vyroku je sku-
pinova identita kategorii zahrnujici kategorii oznaceni adresata. Pokiik Fadi

adreséta, tj. tym Baniku a jeho fanousky, do ,nasi ligy”, ale v jejim ramci mu

davd nizky status, ktery byl vyjeven (,prece”; bud: vzdyt to z vés na prvni po-
hled ¢isi, nebo: navzdory tomu, Ze tak na prvni pohled nevypadate). V jiném
pokfiku by adresat mohl byt povaZovén za nepfitele, nékoho ciziho, dvé iden-
tity by staly proti sob¢, misto aby byly v hierarchickém vztahu.

Strauss s Corbinovou nabizeji nékolik technik, jak konstruovat kvalitnf
kédy a kategorie. Nejprve upozoriiuji, Ze prekdzkou miize byt nase predpo-
rozuméni zkoumanym jeviim, které zptisobf jakousi analytickou slepotu, ne-
schopnost rozpoznat v datech relevantni informace. Kdy# fanousci spole¢né
skanduji ,Smrt rozhod¢imu!”, jak takovy poktik kédovat? Jako vyhriizku?
Jako ritudlni poktik, jehoZ vyznam je ve vyjddfent nesouhlasu s rozhodova-
nim zépasu? Bézny clovék totiz chépe vyhrizku smrti jako velmi vaznou,
prakticky nejvaznéjii. Ale jsou situace, v nich se a tak vaZné nebere, napii-
klad kdyZ nékdo zapomene néco pro druhého udélat, ten mu odpovi: Ja &
zabiju!”. Proto, abychom se stali analyticky citlivéjsi, mizeme zkusit hledat
protiklady, abychom zjistili, na jaké $kale se pohybujeme. Co se tyce pokiika,
existujf pokriky, Ze nékdo ,je bih", je kral” apod. Jejich nerealisti¢nost nam
umoziiuje vzit v tivahu i to, Ze vyhrizka smrti na stadionu pri utkdnf je cha-
pana jinak, nez kdyZ by takto pokikovali fanousci na rozhodtiho pred jeho
domem. Jinou technikou ziskdn{ analytické citlivosti je porovnavéni dvou
nebo vice jevil. Napriklad maZeme srovnat pokfikovani u réiznych druha
sportd, u rtznych skupin, vale¢né pokfiky atd. Toto srovndni maze ukdzat,
co je na pokiiku fanouskii obecné a co specifické.
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331.1b  Axidlnf kédovdni

 pokud mame dostatek kategori, m{izeme zacit s axidlnim kédovanim. Jestlize

smyslem otevieného kédovént je rozloZit prirozenou strukturu dat na sou-
hor kategorii, které tento smysl zachycujf, ale nejsou uz ptimo spojeny s kon-

 keétnimi daty, cilem axidlntho kédovani je slozit kategorie tak, aby vytvorily

strukturu odborného vysvétleni jevu. MiiZeme to pfirovnat ke zkoumdani né-
jakého pristroje, naptiklad mobilniho telefonu. Oteviené kédovani je jako ro-
zebirani (je oteviené a zéroven oteviraci), kdy jednotlivé sou¢dstky rozdélu-
jeme do kategorif podle raznych kritérii. Axidlni kédovani je naproti tomu
aktivita syntetickd, kdy se snaZime porozumét vztahtim mezi kategoriemi.

Protoze svét se neodehrava nahodné (i kdyz néktef filozofové tvrdi opak)
a ani socidln{ dénf nenf libovolné, navrhuji Strauss s Corbinovou obecny mo-
del pro hledéni vztahti mezi kategoriemi, ktery odpovidd socidlnimu déni.
Tento model nazyvajf paradigmaticky model (paradigm model) neboli vzo-
rovy model. Model vypada takto [Strauss, Corbinova 1999: 72]:

Tabulka 3 Paradigmaticky model v zakotvené teorii

kontext

piicinné podminky jev { strategické jednéni a interakce nasledky

intervenujici podminky

Ucelem modelu nen{ analyzu sednérovat, ale nabidnout obecny model
pro systematické vysvétleni socidlniho dénf, ktery umoziiuje kategorie a jevy
vzdjemné mezi sebou vztahovat sloZitymi zptsoby. Abych axialni typ kédo-
vani vysvétlil, pouziji opét stejny piiklad pokiiku fotbalovych fanouskd. Bez
paradigmatického modelu bychom mohli posklédat kategorie do vzéjemnych
vztahti (napf. oznadeni ke skupinové identite), ale vie by bylo statické. Vime
totiz, Ze socidlni déni je neustaly proces, ktery vnimame jako proud zkuse-
nosti. Model ndm pomdha tuto procesudlnost déni zachytit tim, Ze nas nuti
hledat ty aspekty jevu, které jsou pred nim, po ném a po ,strandch”. Zde na-
bidnuté ilustrace bude oviem jen $patnou simulaci opravdového axidlniho
kodovani, protoZe nemdme k dispozici potfebna data.

Zkouméme pokfiky fanouskd. Nasim jevem je pokfikovani fanouskd
Sparty Praha na hréce a fanousky Baniku Ostrava. NuZe, hledejme pricinné
podminky - co vede fanousky k tomu, aby na stadionu pokfikovali, Ze ti druzf
jsou $pina ligy. V rozhovorech s fanousky bychom zjistili, co si mysli o fa-
noudcich jinych tymd, co si mysli o ligovych hracich, pro¢ chodi fandit, jaké
jsou druhy fanouski a ke kterym se fadi. Z toho bychom mohli pomoci ote-
vieného kédovani ziskat poznatky o identitach jinych aktért a mohli by-



YZxe

chom srovndvat s tim, co se kfidi. Zda je pricinou zrovna takového pokfiku
presvédlent, Ze hraci a fanousci Baniku jsou 3pina ligy, nebo jestli je cilem
sniZit sebevédomi protivnika a zvysit vlastni sebevédomi. Pak bychom hle-
dali, pro¢ zrovna poniZovéani souvisi se zvy$ovanim sebevédomi, a to bychom
museli nahlédnout i do odborné literatury. To nas muze vést zpétky do te-
rénu zjistit, jak pokfiky fanousci pripravujf, jestli je nacvicuji ¢i zda existuje
jejich stabiln repertodr apod.

Kontext pokfikovani je evidentni, je jim sportovni utkani, ale musime
z dat zjistit, jak fanoudci utkani kategorizuji, jako jaky typ udélosti ho ché-
pou. Nékter{ fanousci za hlavni bod utkéni nepovazuji samotny souboj hracs
na hristi, ale bitku s fanousky druhého tymu. Sportovni utkdni je pro né z4-
minkou pro kolektivni rvacku. V tomto kontextu je pokiik podobny pokfiko-

vani bojovnikii pred bitvou, které jim ma dodat odvahu zesmé$nénim nepfi-

tele a morélni posileni poskozenim jeho tvéfe [srov. Goffman 1967: 5-46].
Ale jsou mozné i jiné kontexty.

Na hfisti nelze k¥icet cokoli. Naptiklad kdyz by nékdo zakficel, Ze ,Zitra
je nedéle!” nebo ,Banik jsou strojviidcil’, asi by se z toho pok¥ik nestal.
Intervenujici podminkou je napiiklad fanouskovsky diskurz. Jen néktera slova
mohou slouZit jako ponizujici oznaceni [Bargiela-Chiappini 2003; Brown,
Levinson 1987]. Daldimi intervenujicimi podminkami jsou etnické a rasové
stereotypy, které poktik pouZiva. Kdyby takto pokfikovali v Némecku nebo
Holandsku, mélokdo by tomu rozumél, protozZe si nespoji Ostravu s blizkosti

Polska a Polsko s nadim sousedem. I to, Ze pokfik nelze vymyslet libovolng,

7e aktéri maji k jeho tvorbé urcité vymezené podminky, je tfeba pfi interpre-
taci vzit v Gvahu.

DaleZitym prvkem v modelu je strategické jedndnf a interakce. Teoreticky
zakotvena teorie vychdzi z pragmatismu a ze symbolického interakcionismuy,
které tvrdi, Ze vyznamy se vytvareji az v interakcich jedinct, kteri do nich
ystupuji s urcitymi zaméry [Corbin, Strauss 1990]. Je proto nanejvys dileZité
pi interpretaci dat vzit v ivahu interakéni kontext, v némz se jev vyskytuje,
veetné pricinnych a intervenujicich podminek a kontextu. V naSem ptipadé
musime zjistovat, za jakym dcelem jedni fanousci pokrikuji na druhé rasis-
tické a xenofobni urdzky. Jak na to ti druzi reaguji? Nenf to hra na prebije-
nou, kdo toho druhého vice poniz{ a tim i nastve? Jsou pokriky svého druhu
konverzaci? Na druhé stran¢ nékteré prvky pokfiku mohou byt nezdmérné.
Primarnim cilem moZna neni urdZet Polaky a asi ani Zidy. Tato oznacent jsou
pouzita pro jejich nizky symbolicky status viici ,nasf lize” a v ramci fanous-
kovské subkultury.

Kone¢né poslednim prvkem modelu, ktery bychom pfi axidlnim kédo-
vani méli brat v tvahu, jsou ndsledky, jaké jev ma. Nésledky opét musime

hledat v sebranych datech a nikoli o nich spekulovat, jak to zde ¢inim ja.
Nasledky jevu muZeme rozdélit na zamyslené a nezamyslené ze strany tcast-
nikd jednédni. Zamyslenym nasledkem pokfiku muze byt posileni identity
a sebevédomi fanouskdy, ktefi krici. Nezamyslené ndsledky mtize pokfikovani
mit na ty fanousky v obecenstvu, kteti s obsahem pokfiku nesouhlasi a mo-
hou intervenovat u managementu klubu, aby takovym pokfiktm zabranil.

To je ve zkratce paradigmaticky model. Préce s modelem znamend sys-
tematické vytvéteni otazek a hledéni odpovédi v datech. Napiiklad hleddme
nezamyslené disledky jednani jednoho aktéra, které mohou vytvétet kontext
pro jedndni jiného aktéra. Pri tomto Usilf nepracujeme jen na drovni kate-
gorii, ale sestupujeme i na drovedi kédd a primarnich dat. Zjistujeme, jestli
jsme nezapomnéli kédovat néco, co se ukdzalo pro pochopeni pokftiku jako
formy bojovné konverzace diileZité. K tomu ndm dobie poslouZi software pro
analyzu kvalitativnich dat, jako naptiklad Atlas.ti [Konopasek 1997, 2005,
2008, 2011], NVIVO [Bringer, Johnston, Brackenridge 2006] nebo Qualrus.
V mnozstvi papird mize analytik ztratit hlavu, ale pokud mé vse v pocitadi,
je orientace ve velkém mnoZstvi dat jednodussi.

Jesté nez pristoupime k selektivnimu kédovéni, chtél bych zdtraznit,
7e ke kodovéni nelze pristupovat mechanicky. Paradigmaticky model slouZi
jako pomiticka pro systematické porovnévani a usporadavani kategorii, ale
neni povinnym stadiem vyzkumu nebo néjakou garanci, Ze néco objevime.
KdyZ vzpomenu priklad s mobilnim telefonem, podobné jako na domaéci ro-
zebirdni telefond neni Zadny presny ndvod, na kédovéni také ne. Ale pokud
dodrzujeme urcita pravidla (napt. Ze do telefonu nemlatime kladivem), ¢a-
sem se to naucime, podobné jako kédovéni. Paradigmaticky model je néco
jako obecny model telefonu, tzn. ¥ikd ndam, Ze kdyZ jsme ho rozebrali, méli
bychom mezi dily najit n¢jakou anténku, néjakou baterii, SIM kartu, néjaké
¢udliky, kterymi se spousti apod. Podobné kazdy socidlni jev ma néjaké pri-
¢iny a nasledky, kontexty a interakce. Axialni kédovéni je usporaddvani ka-
tegorii do vztahu jak vii¢i sob¢ navzajem, tak i k celku.

3.3.1.1¢  Selektivni (vybérové) kédovdni
Tretim typem kédovani je selektivni kédovdani. Je to prace s kategoriemi, je-
jimz cilem je vybudovat zakotvenou teorii néjakého jevu. Je to zdvérecna in-
tegrace kategorii do jednoho celku. Opét, jako v pripadé predchdzejicich typa
kédovéni, nejde o zdvazny postup nebo o kucharku; k dispozici jsou urcitd
pravidla, pokud se jimi ridime, mdZeme kédovani Gspé$né provadét.

Prvnim krokem je vytvofeni pfib&hu, resp. nalezeni pointy, kterd urci-
tou kategorii zv§znamni a ufini z ni kategorii centralni. Pointu pfibéhu nej-
snadnéji nalezneme tak, Ze vyprévime nékomu jinému, na co jsme prisli.



Abychom udrZeli posluchacovu pozornost, pfirozené nds to svad{ zvyraznit
urdity aspekt jevu. Neni ovem vyjimkou, Ze pfi snaze vypravet zjisténi né-

komu jinému zjistime, 7e jsme vlastné nic zvlastniho neobjevili, Ze Zédnoy
pointu nejsme schopni vymyslet. Nebo se nakonec posluchaé zeptd: ,No a?
A to mé byt objev?” V takovém pripadé je tfeba se znovu vratit ke kategoriim,

pifpadné kodim, a hledat mezi nimi dosud nezjisténé vztahy, které by nds
k pointé navedly. Je ale potteba Fici, Ze jev sdm Zddnou pointu nemd, tu tam

vkladdme az my jako analytici a interpreti. Nekdy se ale stane, Ze potencidl-

nich point je vice; v tom pripadé je nutné si zvolit jen jednu. Proto se tento

typ kodovéni nazyvé vybérovym.

Vezmeme si naé fanouskovsky priklad. Zkouméame pokiiky fanouskd

a zjistime o nich mnoho informaci typu kdo, k(%}i, kde, jak .a proé'. Svtojime
ted pred otazkou, o se stane nadim objevem. M,uz,,en']e Z}k‘USIt tVlet: Ze cen
tralni kategorii je interakéni povaha skandovéni, jakési Pa}*alflm utka‘n
k utkani hrada. Ze existujf urcita nepsand pravidla skandovéni. (im agresiv;

néji a tvrdsi je utkant sportovni, tim agresivnéjsi je i skandovani fanouska.
Mizeme zkusit vybrat centralni kategorii, kterd by souvisela s né&jakou jiz
existujici teorif, napfiklad teorii konfliktu. Pak bychom mohli tvrdit, Ze jde

o formu nerealistického konfliktu, ktery se jako konflikt tvari, ale ve skute¢

nosti jde o posileni skupinové solidarity. At uz bychom vybrali prvni, nebo -
druhou interpretaci, museli bychom podle ni usporddat ostatni kategorie

a podridit je logice této interpretace. Nékdy se sjt/ane, i,e ccfntrélni katego
rie je celkove dobe podporena, ale nékde existuji slavl?a mista. oTehdy mu
sime zpétky ke kodm a ke kategoriim nebo dokonce plimo k dattim a poku
sit se bud smysl centralni kategorie upravit, nebo najit v datech pottebnou

odporu. o .
’ gftéto fazi vyzkumu je duleZité, abychom méli nacteno dostatek litera

tury, kterd nam poskytne zdroje pro hledént centralni kategorie. MdzZe to |

byt bud piimo, jako v pifpadé nerealistického konfliktu, ktery byl Pﬁvodn
konceptualizovan Georgem Simmelem a pozdéji ho rozpracoval Lewis Co?e
[Coser 19561, nebo nepiimo, jako v pifpadé interakéni povahy skandovdni.

V praxi se €asto setkavame s otazkou, kdy mdzeme pfivstoupit {(vselektixfr-
imu kédovant. Je evidentni, Ze i jeden rozhovor s fei{louskem mitZeme kp
dovat, vytvorit kategorie, paradigmaticky model a zacrE s budovdnim te(?rTe. ;
Nicméné byla by to jen slab& zakotvend teorie, protoze by by}a S ezl}pmc— :f
kou realitou propojend jen jednim rozhovorem. Opaéri}'r prolzlem miZe na-
stat, kdyZ méme nasbirdno velké mnozstvi dat a Vytv01:er}ou fadu kategorii,
ale chybi ndm odvaha zadit stavét teorii. Pro rozhodpvzyn o tom, kdy lze‘ 2
Gt s teorii, existuje pomiicka, kterd se nazyva teoretickd saturacc?. Teoretlcka’
saturace nastava v okamziku, kdy uz dal3f nova data nepfindseji vyznamnc

nové poznatky ani neobohacuji existujici kategorie, jejich dimenze a vza-
jemné vztahy [Glaser, Strauss 2006: 62]. V tomto okamziku je vhodné piejit
k hledani centrdlni kategorie, pokud jsme na ni uz difve neprili.

Samotné vytvoreni zakotvené teorie poté spoc¢iva v argumentovanych vy-
rocich o vztazich mezi kategoriemi, které jsou v souladu s dominantni roli

- centrdlni kategorie. Teorii pak mutZeme formulovat narativné, ve formé pri-

be¢hu, nebo systematicky, podle néjakého modelu (napf. rozpracovat a pri-
zptisobit paradigmaticky model).

3.3.1.2 Shrnuti kédovdni v zakotvené teorii

- Koédovéni postupem zakotvené teorie je variantou obsahové analyzy prova-

déné od zacitku do konce lidskym ¢tenafem. Je charakterizovdno snahou
o maximdlni indukénost, tzn. kédy a posléze kategorie by mély byt v co nej-
vy33i mite odvozeny z analyzovanych textt. To neznamend, Ze by byl ana-
Iytik osvobozen od viech forem predporozuméni, hermeneuticky kruh
[Gadamer 2004: 265 a nasl.] zde plati. Nejprve operuje s referencnim kédo-
vénim, které umozni vytvoreni kategorii a nasledné i paradigmatického mo-
delu. Kategorie, s nimiz pracuje axidlni a selektivni kédovéni, jsou tak i na-
déle ukotvené v kédech s referenéni funkdi. Z tohoto dtivodu je v tomto typu
obsahové analyzy Casto pouzivano ,in vivo" kédovéani, kdy k oznaceni kédu
nebo kategorie pouzijeme pfimou citaci analyzovaného textu.

Silnou strdnkou tohoto typu obsahové analyzy je pravé induktivni po-
stup, ktery slibuje o data opfenou konstrukei teoreticky nepredpokladanych
vztaht; odhaluje obsah, jenz nejvice odpovida tomu, ktery generuji Géastnici
socidlnfho déni zachdzejici s texty (vytvareji je, distribuuif i je ¢tou). Jinymi
slovy, postupem zakotvené teorie miZeme doséhnout znacného priniku re-
levanci aktérd i analytika ve vztahu k obsahu analyzovanych texta.

Nevyhodou tohoto postupu je obtiznost. Nezku3eny analytik velmi ¢asto
dojde bud k banalnim zjisténim, kdy pouze tematizuje obsahy béZné temati-
zované laickymi ¢tendfi textl, nebo naopak k sofistikovanym, nicméné spe-
kulativnim vysledktim, které jsou vyznamové adekvétni, ale tézko dokaza-
telné. UdrZet se na interpretadni trovni blizké aktértim a soucasné dojit
k odborné relevantnim zjidténim je nesnadné a vyZaduje zkuSenost a herme-
neutické nadani.

332 Sémioticky orientované obsahové analyza

V dvodu této kapitoly jsem zdtraznil, Ze &teni je sémiotickd aktivita.
Samoziejmé to plati i pro vytvéfeni text(l. V rdmci obsahové analyzy se proto



mizeme zaméfit na studium text jako vysledki sémiotické aktivity jejich
autora nebo na obsahy textti, které jsou generovany ¢tenari. Jinou moZnost
je zaméfit se na analyzu tvorby textl nebo ¢ten textd jako na aktivity ge-
nerujici vyznamy a obsahy textd. Vezméme zndmy priklad - gymnazialn
otdzku - co chté] basnik Fici versi:

My prijdem bliz, my prijdem bliz,
my svétl doZijeme,

my bijem o miiZ, ducha lvi,

a my ji rozbijeme!

Obvykld ,spravna odpovéd” je ta, Ze Neruda tim chtél vyjadrit jednak vili pre-
konat malost pomérd a jednak viru v lidsky pokrok; tato odpovéd je viastng
vysledek obsahové analyzy basné. Analyzou skutetného studentského ¢teni
dané basné bychom pravdépodobné zjistili, Ze jednotlivi ¢tenafi vytvareji ob-
sah bdsné rizné, nicméné vlastnim ¢teni vytvoreny obsah, resp. jeho frag-
mentarnost ¢i absenci, nepovaZuji (z ryze pragmatickych divodd) za legi-
timni obsah, ktery by mohl byt prezentovén jako ,spravnd odpovéd” na vyse

uvedenou otazku. Skolni lavice nejsou jediné misto, kde se vyZaduje, aby vy--

tvareny obsah textu odpovidal predevsim odekévani ostatnich; v mnoha riiz-

nych situacich vytvafime ¢tenim takové obsahy, které jsou v dané situaci

legitimni. A prévé zkoumdnim toho, jak se b&hem &tenf texta vytvéteji ob-

sahy, se zabyvé sémioticky orientovand analyza [pro klasické texty viz Eco

2010; Hall 2005/1973]. V nésledujici ¢asti predstavim jednu konkrétni apli-
kaci takové analyzy, pfi niZ se zji§tovalo, jak p¥isludnici t generaci koope-
rujf s ryvky narativnich textt a vytvéreji jejich obsahy; jedné se o vyzkum,
ktery jsem provédél s Marii Dlouhou a daldimi studenty [Hajek, Dlouha
2011, 2014].

Vyizkum ctendi'ské kooperace s tryvky biografickych vyprdvéni

Ve vyzkumu jsme se zaméFili na dosud jen médlo prozkoumany zptisob, ja-
kym jsou biografickd vypravéni pamétnikd, kterd mtzeme chapat jako ur-
¢ité dokumenty kolektivni paméti, ptijimany ¢leny komunity paméti. Prijeti
néjakého dokumentu jako dokumentu paméti, tzn. jako (legitimni) soucasti
kolektivni paméti, je komplexn{ proces a probihé v nékolika tirovnich, roz-
lisitelnych pouze analyticky. Prvni trovni je situace, v niZ se clovek s doku-
mentem setkdvd, napiiklad muzeum, dokumentérni potad v televizi, hrany
film v king, kniha, billboard apod. Tuto troveii charakterizuje o¢ekévani, Ze
dotytny se ,naladi” na urcity Zanr ¢i socidlni kontext, ktery situace implikuje.
Prijemce se miZe rozhodnout, Ze dany Zdnr nepfijme, Ze jej bude popirat

nebo k nému pfistoupi subverzivné (napt. ironicky). Ptfkladem miZe byt ne-

ochota nebo pravé ochota jit do Muzea totality nebo zadit ¢ist knihu Paméti
miliciondfe. Druhou drovni je lokdln{ kontext, ve kterém je dokument pre-
zentovén a ktery orientuje potenciélniho pfijemce smérem do urcité minu-
Josti, napfiklad predmluva k vypravénim pamétnikd, komentat k muzejnimu
expondtu, datum na fotografii apod. Pfjemce dokumentu paméti zde musi
opét aktivné participovat v tom smyslu, Ze prijima (nebo nepfijimé) urcita
pravidla hry, napfiklad v historickém roménu kombinaci historickych a fik-
tivnich momentd, v komentafi k muzejnimu expondtu davéru k fakticnosti
sdélovanych informaci nebo u biografického vypravéni predpoklad auten-
ticity sd€leni (na rozdil od fiktivnich autobiografif) [Hall 2005/1973]. Treti
tGrovni predpoklddané kooperace pfi recepci dokumentu jako dokumentu pa-
méti je jeho obsah, napiiklad text basné, obsah filmu, podoba budovy, znéni
pisné. Aby si dokument udrZel status dokumentu paméti, je zapotrebi, aby
recipient pochopil jeho obsah ve vztahu k sdilené minulosti urcitého spole-
denstvi paméti. Napriklad ve filmu uvedeném jako historicky film musi po-
rozumét, v ¢em je film historicky, tzn. udélosti v ném zpodobiiované musi
aspésné prifadit k vlastnim predstavdm o dané dobé. Pripadny nesoulad
miize vést k odmitnuti dokumentu jako dokumentu paméti (napf. ve pro-
spéch ,propagandistického dokumentu®).

Pri aktudlni interakci s dokumentem ptisobi vSechny tfi irovné soucasné,
tzn. v urcité situaci je specifickym zptisobem prezentovén objekt zvléstni po-
vahy, napriklad v knihovné je kniha biografickych rozhovort s pamétniky so-
cialismu obsahujici i priivodn{ studii. Ne nutné v8ak viechny trovné pusobi
stejnym smérem: tdZ kniha tvorici soucdst uméleckého objektu vytvofeného
z mnozstvi knih rizného stdfi, ktery se nachazi v predsali knihovny, nebude
znacnou ¢asti ndvitévnika knihovny povazovana za ,dokument paméti’, tzn.
za legitimni soucasti jejich ,kolektivni paméti®, i kdyZ v jiném kontextu (na
polici oznacené ,Zivotopisy”) by nepochybné za dokument paméti povazo-
véna byt mohla a byla.

Z uvedenych tf{ analyticky pojimanych trovni procesu recepce doku-
mentli paméti jsme se v nasem vyzkumu sousttedili na dGroven treti, na to,
jak je posuzovan obsah urcitého dokumentu jako potencidlniho dokumentu
paméti. Jinymi slovy, chtéli jsme zjistit, jak clenové komunity paméti intera-
quji s pfedkléddanym textovym dokumentem tak, aby ho mohli zaclenit do
intersubjektivné sdilené reprezentace minulosti a dét mu tak status doku-
mentu paméti. Domnivdm se totiZ, Ze kolektivni pamét nesestdva pouze z in-
tersubjektivné sdileného souboru reprezentaci minulosti, ale je sou¢asné spe-
cifickou schopnosti jednat, kompetenci s dokumenty paméti zachazet. To, co
¢ini z ¢lovéka clena urdité komunity paméti, neni vyluéné jeho znalost sdi-
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ném svété ctenate [Eco 2010: 82; Ricoeur 2000: 113]. Touto cestou jsme byli
schopni postihnout zpasoby, jakymi se realizujf specifické kompetence pii-
jemce dokument(i paméti vedouci k jejich pfijeti a performované integraci
do kolektivni paméti.

lené minulosti, ale - a moZnéd prednostné - uméni nélezit¢ konfrontovat
sebe a ve spolecnosti existujici dokumenty se vztahem k minulosti. Prakticky -
il Y

vzato, clovék je nucen aktivovat ,kolektivni pamét” vidy, kdyz se setkd s néja-
kym dokumentem, pro ktery je ndrokovan statut dokumentu paméti.

3.3.2.2 Experiment

Provést vjzkum formou experimentu jsme se rozhodli vzhledem k poloze-
nym vyzkumnym otdzkdm i ke zptisobu analyzy. JelikoZ jsme se snaili pro-
zkoumat v podstaté oby¢ejné Cteni, tj. samoziejmé vnimanou a rutinnf inter-
akci - predpokladanou kooperaci - s dokumenty paméti, nabizelo se navazat
na etnometodologickou tradici zviditelnéni taken-for-granted ¥adu prostied-
nictvim jeho naruSeni [Bonkové 2002; Garfinkel 1967: 35; McHoul 1982].
Logika experimentu se odvijela od predpokladu, %e ¢len komunity paméti
(v tomto pripad€ ceské spolecnosti) pii setkdni s domnélym dokumentem pa-
méti dokument jako takovy bud odmitne, nebo prijme. Pokud ho ptijme (coz
jsme vzhledem k situaci predpoklédali), bude se ho snaZit zapracovat do kon-
textu legitimntho obrazu minulosti. Abychom tento proces zviditelnili, pred-
lozili jsme castnikim experimentu zvla3tni dokumenty - krétké fragmenty
autobiografickych vypravéni pamétniki socialismu - které od ¢tenéfi vyza-
dovaly zna¢nou kooperaci (dle nadeho soudu az na hranici tinosnosti), aby
mohly byt integrovany do vieobecné prijimaného (nebo prijatelného) histo-
rického kontextu.

Konkrétnim tikolem respondentt-¢tenait pak bylo na zékladé cetby pri-
fadit vypravéam politickou identitu (podrobnosti uvadim nize). Nésledné
byly s respondenty provedeny rozhovory o dvodech jejich volby. Provedeny
experiment sice nebyl naruSujici v garfinkelovském pojeti, protoze radi-
kdlnim zptisobem neporuoval ticha o¢ekévani (background expectation)
Gcastniki a nevyvoldval v nich nejistotu, zmatek ¢ dokonce zlobu viidi ex-
perimentdtoram [Garfinkel 1967: 37-49]. Respondenti védéli, Ze se ticastni
experimentu a byli pfipraveni na nekazdodenni, nerutinni ¢innosti. Naru3ent
bezného Fadu spocivalo v prevracent okolnosti pfi setkéni s dokumenty pa-
méti; v piirozenych situacich je zndm autor ¢i zdroj dokumentu, zatimco je

3.3.2.1 Interpretacni kooperace ve vyprdvéni

Vzhledem k narativnimu charakteru textt pouZitych ve vyzkumu (jeho
tcastnikim jsme predloZili tryvky z prepist autobiografickych vypravén{
pamétnika socialismu) jsme pfi analyze metodologicky vychazeli ze dvou
zdroj: z Ricoeurovy teorie vypravéni, zejména z jeho konceptu troji mimésis
rozpracovaného v prvnim dile Casu a vyprdvént [Ricoeur 2000: 88-134; srov.
Hamar 2008: 28-40], a z Ecovy analyzy c¢tenarské kooperace v narativnich
textech [Eco 2010]. Ricoeur charakterizuje kazdé vyprévéni jako proces troji
mimésis [viz kap. 5.4.2]. Tato konceptualizace vypravéni je ze sociologického
hlediska prinosnd, protoze do vypravéni integruje jak interpretaci svéta vy-
pravécem, kterd vypravéni predchézi, tak naslednou interpretaci vypravéni
¢tendfem. V nasem vyzkumu jsme respondenttiim nabidli tryvek autobio-
grafického vypravéni jako dokument paméti a ten byl jimi jako takovy prijat, -
pokud v ném nasli sdileny svét (socialistické) minulosti, na ktery vypravéni
odkazovalo, a souasné ho dokdzali vnimat jako aktérskou biografickou vy-
povéd, které je mozné porozumét s ohledem na nynéjsi situaci.

Pri analyze ¢tendrské aktivity respondentt, tj. pfi vytvareni obsahu
textu, jsme pouzili sémioticky pristup, jak ho rozpracoval U. Eco v knize za-
byvajici se ¢tendt'skou kooperaci v narativnich textech [Eco 2010], tzn. tim,
co by Ricoeur oznacil jako tfeti mimésis. Eco ve své préci vychdzi z Peirceova
pragmatismu, v némz ,odhalit objekt [...] znamend odhalit modus operandi,
¢ili vyprodukovat jej (nebo vyprodukovat jeho praktické pouziti)* [Eco 2010:
59; kurziva pivodni]. Na tomto zékladé pak stavi svou teorii interpretacni
kooperace v narativnich textech, jejichz porozuméni ¢tenafem je tkol ve-
skrze prakticky, spocivajici v aktualizaci jejich obsahu. Proto jsme se v na-
Sem vyzkumu zaméfili na zptisoby, jakymi ¢tendfi s tryvky biografickych
narativii kooperuji pfi jejich interpretaci. Ponévadz jednou z klicovych cte-
narskych strategii porozuméni vypravéni je konstrukce hypotézy naratora nejasnd autenticita dokumentu, ktera je nasledné viidi autorovi & zdroji po-
[Bortolussi, Dixon 2003: 60-96; Eco 2010: 79; Mullins, Dixon 2007], zajimalo ; méfovdna (zda mluvi/pide pravdu, ,jak to bylo”, & nikoli). V nadem experi-
nds, jak budou recipienti biografickych pribéht konstruovat identitu vypra- z mentu jsme respondenty naopak postavili pred deklarované autentické do-

véh a jak bude identita domnélych vypravéci spojena s interpretaci textu. kumenty s nejasnym autorstvim (disident, komunisticky funkcionaf nebo
Druhou véci, kterou jsme sledovali a pro kterou Ecova sémiotika poskytuje obyéejn}'r ¢lovék?). Druhé prevrdceni prirozeného poradku spocivalo v pred-
analytické néstroje, byla skutecnost, Ze ¢tendrska interpretace textu (aktua- lozeni neobvykle kratkych tryvkd; respondenti, zvykli rozumét vypovédim
lizace jeho obsahu) se nezaklédé jen na skute¢nostech v textu fakticky pri- na zdklad¢ kontextd, ve kterych se vyskytuji, tzn. opirat se o indexikdlni cha-
tomnych (nezavisle na intencich autora), ale soucasné vypovida i o samot- rakter pfirozené se vyskytujicich vyrazt [Garfinkel 1967: 4-7], tak byli nu-




ceni naopak potfebny kontext dotvéfet, aby se tiryvky staly srozumitelnymi

vzhledem k domnélé identité vypravéce.

Celkem se experimentu zdcastnilo ¢trndct osob. Ucastnici pochazeli ze
¢yt rodin a v jejich rdmci.reprezentovali tfi generace - prarodice, rodice

a d&ti. Nejstarsi generace prozila vétsinu svého Zivota v obdobi socialismy,

stfednf generace si socialismus pamatuje ze svého mlédi, pripadné stfedniho
véku, a nejmladsi generace, dnedni dvacetileti, znaji socialismus jen zpro-

stiedkované. Nejmlad3f generaci tvorili studenti (jeden muZ a tfi Zeny) ma-
gisterského stupné studia sociologie na Fakulté socidlnich véd Karlovy uni-

verzity, stfedni generaci jejich rodie (jeden muZ a Ctyfi Zeny) a nejstar3i
jejich prarodice (dva muZi a tfi Zeny; v jednom pifpadé byl pribuzensky vztah
neprimy). Z hlediska socidlni homogenity lze povazovat nas vzorek nejvice
homogenni v generaci studentd a nejméné v generaci prarodict. Stoji za ;\
zminku, 7e Zadny ze star$ich respondentt nebyl v dobé€ socialismu vyznamng
politicky angaZovén, at uz pro nebo proti rezimu. Relativné maly poet re-

spondentt (14) nepovazujeme za slabinu vyzkumného designu vzhledem

k tomu, Ze jsme pro analyzu ziskali téméF 300 konverzaci o jednotlivych
tiryvcich, tj. 100 pro kazdou generaci, a v rdmci generace 30 konverzaci pro

kazdou ze t¥i identitnich kategorif vypravéca. Celkem jsme méli k dispozici
120 normostran prepisd. Pfi analyze rozhovort jsme vzali v potaz i to, Ze
nejmlad3i generaci zastupovali studenti sociologie; z analyzy ndm v3ak ne-

vyplynulo, ze by jejich odborné znalosti a zkudenosti hrély pfi kooperaci

s tryvky signifikantni roli.

Technicky probéhl experiment ndsledovné. Kazdému tcastnikovi jsme
predlozili list s 21 kréatkymi Gryvky vyprévéni vybranych ze sbirek prepist bio-
grafickych rozhovort vytvofenych v rdmci dvou projektl fedenych v Centru
oralni historie (COH) Ustavu pro soudobé dé&jiny (ISD) AV CR. Konkrétné 3lo

o sbirku rozhovori Politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace. Zivotopisnd
interviews., ve které byli naratofi bud byvali vysoci komunisti¢ti funkciondfi,

nebo prisludnici disentu, a sbirku Prizkum ceské spolecnosti v obdobi tzv. nor-
malizace. Biografickd vyprdvéni prislusniki délnickych profest a inteligence., ve
které vypravéji, jak uz z ndzvu vyplyvé, prislusnici délnickych profesi a in-

teligence. Charakteristiky studovanych sbirek rozhovort jsou dostupné na |

webovych strénkach COH USD AV CRS; znadny pocet rozhovort byl publiko-
van v editované podobé knizné [Van&k, Urbéasek 2005; Vanck 20091
Vybrané tryvky sestavaly z 35 aZ 45 slov dlouhych tsekd textu obsa-
hujicich zdjmeno nds. Divodem zdmérné piitomnosti zdjmena nds byla po-
tfeba asociovat predkladané texty s néjakym aspektem kolektivni identity

6  http://www.coh.usd.cas.cz/cs/katalog-a-sbirky-rozhovoru

yypravéce - komunistického funkciondre, disidenta nebo tzv. obycejného ¢lo-
véka. Nadim cilem tudiz bylo vybrat takové fragmenty vypravéni, v nichZ by
byla patrnd identitni prace vypravéct [Becher 2008; Snow, Anderson 1987].
predpokladali jsme, Ze v takovych tryvcich bude narace obsahovat uréitou
diskurzni konstrukeci skupiny, k niZ se vypravé¢ fadi a kterd umozni respon-
denttim snéze odhadnout jeho politickou identitu [Galasinski 2010]. Uryvky
byly ndhodné vybrany z korpusu rozhovort prostfednictvim sady ndhodnych
dsel, vidy osm z kazdé skupiny vypravéci. Z celkové vybranych 24 tryvki
jsme dva vyfadili, protoZe se vztahovaly ke druhé svétové vélce a nikoli k ob-
dobi socialismu, a v jednom ptipad¢ jsme tGryvek vyfadili z toho diavodu, Ze
text byl celkové obtiZné srozumitelny.

Jak jsem jiz uvedl, tcastnikim experimentu byl predlozén list s 21
tiryvky. Respondenty jsme vyzvali, aby oznadili, do jaké ze tfi vySe uvede-
nych politicky definovanych skupin osob by zaradili naratora, ktery vyslo-
vil dany tryvek v rdmci svého Zivotniho vypravéni. Respondentdm pfitom
nebylo zndmo rovnomérné zastoupeni narétorti pro kazdou skupinu (ne-
chtéli jsme, aby jejich urcovani ovliviiovala urditd kalkulace a chtéli jsme
omezit vzajemné srovnavan{ jednotlivych tryvki) ani nebyli nuceni se k né-
které z identit pfiklonit. Naopak, umoznili jsme jim v pfipadé pocitované ne-
moznosti urfeni neoznacovat identitu Zddnou, resp. oznadit identit nékolik.
Kromé samotného oznacovani domnélych vypravéct jsme respondenty sou-
¢asné pozddali o podtrZeni slov & oblasti textu, které je vedly ke zvoleni na-
ratorovy identity. Poté, co respondenti urcili identity vypravécl a podtrhli
informativni slova a slovni spojeni, jsme s nimi provedli rozhovor, ve kte-
rém jsme je pozadali o vysvétleni davodd svych voleb, tzn. pro¢ zvolili da-
nou identitu a pro¢ podtrhli ta kterd slova. Rozhovory ved! vidy student se
svym pribuznym (rodi¢em, prarodi¢em), resp. kolegou/gyni bez pritomnosti
cizich osob; ve dvou pripadech jsem vedl rozhovor se studenty j4, prislusnik
stfedni generace. Rozhovory jsme nahravali a jejich prepisy ndsledné podro-
bili analyze.

3.3.2.3 Metoda analyzy

Technicky se analyza opirala o konceptudlni nastroje vytvorené U. Ecem
[Eco 2010]. Eco stratifikuje textovou kooperaci ¢tendfe s narativem do néko-
lika drovni [Eco 2010: 85-105]. Prvni kooperace se odehrava na trovni slov-
nfku, tzn. Fetézce slovnich vyrazd neboli lexematického povrchu textu [Eco
2010: 91]. Ctendr kooperuje s textem tim, Ze na slova tvorici text aplikuje
systém pravidel (k6dt), ktery mu umoziiuje text prevést do prvni trovné
obsahu. Cte-li v textu ,tak jsme se kapku pohédali®, je schopen rozpoznat,
7e slovo kapka nese v textu vyznam ,trochu” a pobddali znamend ,verbalné



komunikovali vzdjemné neshody.” Na rozdil od tohoto piikladu slovni vy-
razy Cinsky budodr nebo sofistikované systémy nemuseji byt viem ctendiim
na této zdkladni trovni jednoznacné srozumitelné a jejich vyznam se by-
dou snazit odhadnout z kontextu. V nadem vyzkumu nés tato trovefi sloy-
nich vyrazi (slovniku) zajimala pFedeviim v souvislosti se slovy a slovnimj
spojenimi, kterd ctendfi oznaili podtrZenim jako kli¢ové pro identifikaci vy-
pravéce. Prirozené, nami sledovany ,podtrhany” slovnik tvofi jen vyse¢ ze
slovniku, ktery ctenafim umoznil pochopit vyznam texti. Jednalo se ponej-
vice o slova, jeZ méla z pohledu ¢tenéid vztah k minulosti, resp. k tomu, co
z minulosti mélo potencidlni vyznam pro urcent identity vypravéce. Pro na-
zornost miZeme uvést nékolik slovnich vyrazt, na néZ ¢tenati upozortiovali:
vézent, nds tajemniky, co Studujeme, protéZovany atd. Od drovné slovniku jsme
ocekavali, Ze nas pfivede k odpovédi na dvé otazky: jaky ma slovné vyrazova
slozka vypravéni podil na prijeti dokumentu ¢tendfem jako dokumentu pa-
méti a do jaké miry je tato slovné vyrazova slozka vypravéni sdilend nap¥ie
generacemi i jednotlivymi respondenty?

Uroven slovniku umoznf ¢tendfi udélat ,prvni pokus o amalgam” [Eco
2010: 96], tzn. prvni mlhavou predstavu o tom, o co se v piecteném textu
jednd. Druhou troven kooperace ¢tendr realizuje na Grovni encyklopedie.
Eco hovoti o encyklopedii, nebo presnéji o encyklopedické kompetenci, jako
o schopnosti Ctendfe rozumét sloviim v textu vzhledem ke kulturni tradici,
k niz se zékladni slovnik textu vztahuje [Eco 2010: 96]. Napriklad objevi-
-li se v textu vyraz byli jsme ve vézeni, ¢tenafova encyklopedické kompetence
mu poskytne nutné védéni k tomu, aby mohl dale pokracovat ve ¢tenf (co
je to vézeni pro Gdely ¢teného textu, napf. nemoznost byt s rodinou) a sou-
¢asné v konstrukci toho, o ¢em dany text pojedndva. V sociologickém mys3leni
je konceptu encyklopedie blizky Schiitziiv pojem ,baliku priru¢niho védéni”
(stock of knowledge at hand), nicméné Schiitz sviij pojem chape obecnéji,
jako interpretacni schéma pro soudasné i minulé zkugenosti kazdodenniho
Zivota [Schiitz 1970: 74]. Eco encyklopedii pojima tizce jako schopnost pro-
pojit jazyk s kulturou, podobné¢ jako knizni encyklopedie propojuje heslo
s jeho kulturnim vyznamem. V nafem vyzkumu jsme zkoumali troven ¢éte-
ndfské encyklopedie z toho divodu, Ze odkazuje k né¢emu, co byva intui-
tivné spojovano s kolektivni paméti, tj. s urcitou zdsobou védéni o minulosti.
Zjistovali jsme, jaké obsahy aktualizuji u ¢tenédrd slova zdkladniho slovniku
oznacend v prvni Grovni kooperace s textem.

V rémci provadéné analyzy jsme se jesté pokusili o zkouman tteti - nej-
komplexnéjsi - Girovné ¢tendiské kooperace, kterou je konstrukce ,moznych
svéta”. V sémiotice a literarni védé je pojem mozného svéta velmi disku-
tovany, viz [Dolezel 2003; Eco 2010], a neni moji ambici zde do této dis-
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 kuze vstupovat. Termin jsme prejali a zachdzeli s nim v jednom dulezitém

ohledu odlisné od béZného uZiti - vypravédi autobiografif si na rozdil od au-
tortt fiktivnich pribéht nemohou sestavovat svét svého Zivotniho pribéhu
libovolné, protoze by se mohli dostat do konfliktu se ¢tendfem (poslucha-
¢em), jenz by mohl namitnout, Ze ,takhle to pfece viibec nebylo!" Analogicky
¢tenafi biografii nemohou nekriticky prijimat text a na jeho zékladé libo-
yolné konstruovat hypotézy struktur moznych svétd, protoze si uvédomuij,
7e referentem je minulost skute¢nd, ne fikce (jako v pfipadé historickych ro-
mént nebo retrofilmd). Nicméné i presto povaZuji pojem mozného svéta za
vhodny k analyze interpretacni kooperace v biografickych textech, a to ze-
jména z toho diivodu, Ze umoZiiuje zachytit ¢tenafovu (nikoli vypravétovu)
cestu k vyznamu, ktery pro néj uryvek vypravéni nabyvd. V autobiografic-
kém vypravéni ¢tendf na zakladé ¢teného textu a své encyklopedie ¢ini pro-
pozice o tom, jak se bude d&j vyvijet, anticipuje ndsledné stavy, které se mu
po prectent dal$iho textu bud potvrdi, nebo ne [Eco 2010: 139]. Nasi ¢tenafi
se viak museli potykat s tim, Ze text jim poskytoval pouze omezeny materiél
pro vytvoreni hypotézy o tom, co se déje, a svym rozsahem uZ jim zpravidla
neumoznil tuto hypotézu ani diléim zptisobem ovéFit. Respondenti-Ctendfi
tak za pomoci své encyklopedie konstruovali situa¢ni kontext ¢ kontexty,
v nichz by predlozeny tryvek pro né nabyval smysl. Tyto kontexty lze ché-
pat sémioticky ve vztahu k textu jako mozZné svéty, tj. situace povazované re-
spondenty za redln¢ mozné. Soucasné musime pripustit, Ze v nékterych pri-
padech si byli respondenti natolik jisti kontextem a svou interpretaci dryvkuy,
ze je vztahovali jen k uréitému subjektivné redlnému historickému svétu,
ktery znali z vlastni nebo zprostiedkované zkuSenosti. To v naf analyze zna-
menalo limitni pfipad mozného svéta. A pravé interpretacni pohyb ¢tendre
mezi ,moznym” a ,skutetnym” svétem byla hlavni kooperacni aktivita, kte-
rou jsme sledovali.

3.3.2.4 Kooperace na drovni slovniku

V Ecové pojeti ¢tendrskd kooperace na trovni slovniku predstavuje prede-
v8im c¢tendrské, zpravidla rutinni a neuvédomované rozpoznani elemen-
tarnich sémantickych vlastnosti vyrazd, napriklad Ze vyraz Zena znamena
lidskou bytost Zenského pohlavi [Eco 2010: 96]. V naSem piipadé se viak
vétSinou nejednalo o takto bazalni troveri kooperace, ale o sledovéni, kterd
slova ¢i slovni spojeni ¢tendfi-respondenti povazovali za vyznamnd pro ur-
¢eni identity mluvciho jako komunistického funkcionate, disidenta nebo
obycejného clovéka. Konkrétné jsme pozorovali, jak se mezi generacemi re-
spondentt li3f zvyraznéna slova a slovni spojenti a zejména zdGvodnénd jejich
role a vyznamu pii konstrukei hypotézy celkového vyznamu tryvku za tice-

83



lem nalezeni identity vypravéce. Vychazeli jsme nejen ze slov podtrZzenych p
Ctend, ale predev$im z naslednych rozhovort-komentérd, v nichz respondent
vyznam podtrzenych slov rozvadéli. :

Z hlediska genera¢ni struktury respondenttt musim prekvapivé konsta-
tovat, Ze rozdily mezi generacemi nejsou vyrazné. Jedina znatelna odli¥nost
se tykd nejmladsf generace, kterd se ¢astéji zamérovala na hledant historicky
relevantnich vyznam jednotlivych slov nez na skupinové specifické vyrazivo
nebo potencidlni vysvétlujici kontexty (viz déle). PrestoZe tedy ¢tenafi pro-
#ili v obdobi socialismu riznou dobu a jejich osobni zkugenosti jsou rtizng,
na turovni jednotlivych slov a slovnich spojeni nent jejich kooperace s tryvky
vyznamné odli$nd. :

PopiSme si proto nalezené sdilené charakteristiky ¢tenarské spoluprace
s Gryvky narativii. I kdyz hlavnim tikolem respondentt bylo rozpoznani iden-
tity vypravéCe, nejednalo se rozhodné o jedinou ¢innost v ramci ¢tenéfské ko-
operace, kterou tcastnici provadéli. Identifikaci provédzela nebo predchazela
snaha zakomponovat a dét urcity vyznam i udélostem a postavam, jez byly
v dryvku explicitné nebo implicitné pritomny, tedy snaha navrhnout hypo-
tézu plivodniho $iriho kontextu vypovédi, ze které byl tryvek za tcelem ex-
perimentu vytrZen. Hleddni souvislosti mezi obsahem textu a predstavova- -
nym kontextem nebylo ndhodné, protoze viechny prvky byly vytvareny &
zpétné upravovany tak, aby byly konzistentni s hypotetickou identitou vypra-
véce, kterého at uZ provizorné, nebo definitivné oznacili za autora dryvku.
Ctendfi povazovali za nutné, aby tryvek byl v souladu s navrhovanym Sir-
$im kontextem biografického narativu postavenym na zdkladé jejich inter-
pretacnich voleb. Obraz tak implikoval jistou celistvost, aviak ne vzdy byli
respondenti schopni presné oznacit, ktera slova je vedla ke konkrétnimu in-
terpreta¢nimu rozhodnuti o tom, jakou ze tfi kategorii vypravé¢ reprezen-
tuje. Napriklad jeden respondent oznadil vypravéce za obycejného cloveka
a soucasné podtrhl slovo protéZovany”:

TIAZATEL): Pro¢ protéZovany vede k obycejnému cloveku? Ze byly ty kuchatky
protéZovany...

R[ESPONDENT]: NG, nd, nd. To spis odkazuje na to, Ze by to byla komunistka.
T Hmm.

R: Ale prosté jd jsem to podtrhnul... Automaticky asi.

(dryvek 1, student B; slova prevzatd z Gryvku jsou zde a v dalich pfepsand zékladnim pismem)

7V prepisech zlistavé zachovan charakter mluvené fedi, tzn. hovorové formy slov; zde nap¥ protEZovany
misto spisovného protEZovany.
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~ yetsinou ale respondenti bez obtiZi doklédali vazbu mezi podtrzenymi slovy
. identitou vypravéCe, jak ukazuje nésledujict priklad:

g No, tady to druhy... 3kola jim to nedovolila, poslali nés ostfihat, vzdycky prisel
reditel...

1. TakZe tys podtrhla vidycky piiSel feditel?

R Jo. A Fikal ty, ty, ty béZte se ostithat... no, protoZe to si pfesné pamatuju.
[smich]

7 Jo.

r: TakZe to byli ale taky obycejny lidi.

(aryvek 2, rodiz A)

Stoji viak za poviimnuti, Ze vazba mezi jednotlivymi slovy a smyslem vyroku
zde neni bezprostfedni. Vyraz ,poslali nds ostithat” odkazuje k urcité situ-
aci a teprve ta situace odkazuje k identité mluvéiho. O primérni roli slovniku
miZeme mluvit jen tehdy, kdy k identité mluvciho, a tim i k pochopeni textu,
yedou uZ sama jednotlivd slova jako v nasledujicich dvou piipadech:

r: No, tohle si myslim, Ze byli - vibec nechdpu smysl.

T: [smich]

R: [...] vibec jo, ale jako kdyZ mluvi o zametnicich, elektrikarich, posunovacich,
takze to byl asi... asi normdini, obycejnej clovék.

(Gryvek 7, student A)

&: No tady jsem dal taky komunistu, protoZe slovo barék je pro né taky typicky, to-
hle [KV - pozn. aut.] bude urcité krajskej vybor. '
(Gryvek 9, rodi¢ Cb)

Ukazuje se, Ze i kdyZ uZ i na trovni slovniku jsou ¢tenafi schopni dosaho-
vat interpretadné Gsp&iné semidzy orientované na identitu vypravéce a ne-
kde dokonce vyhradné jen na této trovni (viz tryvek 7, student A), zpravidla
se hledani identity mluvétho a vyznamu vyroku opiralo o vétsi celky nez jed-
notlivé slova nebo slovni spojeni.

Druhé zjisténi se tykd toho, jak se ¢tenédfi vyrovnavali se samym tko-
lem, ktery v ramci experimentu Fesili, tj. jakym zptsobem ur¢it identitu
jednotlivych naratort. Respondenti v tomto pfipadé postupovali riznymi
zpiisoby, které se objevovaly nezdvisle na tom, o jakého $lo respondenta
a o jaky tryvek se jednalo. Variabilita zpasobu textovych heuristik nés
vedla ke zjidténi, Ze nelze ¥ici, e by existoval sdileny & predepsany zpisob,
kterym by si ¢tenar utvarel predstavu o tom, do které kategorie si vypra-



vejiciho zatadit; jde zde o urcitou individudlni kompetenci. Jednim ze zpg-
sobd, kterymi ¢tendfi konstruovali podobu vypravéde, bylo postupné vytvs-
feni vyznami na zdkladé urcitych slov ¢i jednoduchych slovnich spojent.
Napfiklad v jednom z tryvkua vedlo k identifikaci vypravéce jako komuni-
stického funkciondte slovni spojeni nds jako tajemniky. V jiném tdryvku vy-
razy 99 % spolecnosti a nds volilo smérovaly ¢tenéfe k tomu, Ze interpretovali
situaci jako bé&zny vysledek komunistickych voleb, a proto mluveiho iden-
tifikovali jako komunistického funkcionare, jak doklada nasledujici tryvek
z rozhovoru:

R: Tak 99 % spole¢nosti, k tomu mé vedlo, Ze viastné 99 % bylo pro komunistickou
stranu, to znamend, Ze to spojuju. Které nés volilo, to znamend 99 % obyvatelstva
volilo teda komunistickou stranu a tim, Ze je tam to slovo nés, tak je jakoby toho
komunistu, toho mluvciho, Ze nds podporuje.

(aryvek 8, student D)

Jinym zptsobem hleddni vyznamu vypovédi orientované na odhaleni mluv-
¢iho bylo néco, co bychom mohli oznacit jako skupinovy styl mluvy, ktery
byl podle respondentd charakteristicky pro uréité skupiny obyvatel v minu-
losti. Identifikaci komunistického funkcionére ¢i disidenta podle zvlastnich
vyrazi, resp. stylu, doklddaji nésledujici tiryvky z rozhovort:

T: No, tady, velice sofistikovany systém, je to jak bolsevickd mluva, no.
R: Hm.

T: Gorbacov zejmé lecCemus nepfeje, z toho taky Cisi bolSevik, Ze jo.
R: Hm.

T: No, tak proto jsem dal komunistu.

(dryvek 6, rodi¢ Cb)

R: No komunista urcité ne. ProtoZe ten by prosté nebyl v ty dobé zavienej. No...
vlastné jenom proto, Ze tam nenf ten divod... naznacenej. Ale fikdm, moZnd teda,
kdyz ted nad tim uvazuju, Ze to spis byl ten disident. Z divodu toho, Ze je tam ta
kultivovand mluva... v ty vété. A Ze obycejnej vézers viastné... mladej... by byl pa-
trné... néjakej déinik. TakZe by mluvil jinym zpGsobem.

(dryvek 10, rodi¢ B)

V mnoha piipadech troven slovniku (vyrazu) nebyla pro urceni identity vy-
pravéte podstatnd nebo se alespori neobjevovala ve vysvétlenich identitni
volby, kterou respondenti provadeli. Vysvétleni se opiralo o komplexné&jsi
Grovng semidzy, tzn. o encyklopedii a mozné svéty. Prikladem miiZe byt né-

sledujici vyjddreni respondentky, které se vztahuje ke stejnému vyroku jako
y predchozim pripadé:

r: Tady bych fekla, Ze je to néjaky obycejny clovek, ktery, ktery se neorientoval v té
dobé, ktery prosté nevédel, o jaké rozhodnuti jde, Slo zi'ejmé o néjaké rozhodnuti,
ve kterém vézerisky systém byl mirné vylepsen, oslaben nebo ehm. SnaZili se hlavné
mladé vézné uz proti sobé nepopuzovat.

(dryvek 10, prarodi¢ Da)

Na drovni slovniku bych jesté rad poukézal na dvoji kooperacni strategii,
kterd vedla ¢tendre-respondenty ke konstrukei identity vypravéce. Jednou
strategif bylo vytvédfeni celkového smyslu tryvku z vyskytujicich se slov
a slovnich spojeni, k jeho zatazeni do Sirsiho historického kontextu a vy-
tvofeni si predstavy o povaze situace, o niZ text vypovida. Jednalo se ze-
jména o slova, jez se vztahovala k situaci, v niZ se dryvek odehrdval, bud
mistné (v kuchyni, tdbor Maridnskd, UV KSC) nebo ¢asové (16. ledna 1989,
v 55, 56. roce), nebo z hlediska identity vypravéde (nds tajemniky, kucharky).
Smysl vyroku pak byl odhadovan na zakladé téchto indicii. Druhym zpi-
sobem ctendfského uchopovdni vyznamu fragmentt vypovédi bylo vice ¢i
méné reflektované spojovani slov nebo slovnich spojeni s uritymi identitami
vypraveéct nezavisle na misté, dobé ¢i historické identité. Napriklad slovni
spojeni néjact soudruzi bylo chapéno jako zpisob vyjadtovani toho, kdo se se
,soudruhy” neidentifikuje; vyznam slova (ve smyslu slovnikového hesla) byl
az druhotny, primarni roli hrala konotace neurcitého osobniho zdjmena ve
spojeni se stranickou prislusnosti. Dalsim piikladem tohoto druhu koope-
race mizZe byt Cteni vyrazu Studujeme, ktery byl v tomto gramatickém tvaru
vyklddan jako soudst vyraziva obycejnych lidi, nebo ,rozhodné [to] nent né-
jakej komunistickej funkciondr, kterej by pouZival ustdlenou frazeologii, ustdlené
vyrazivo, jo?" (tiryvek 13, prarodi¢ Db). Tyto strategie tedy ukazuji na rizné
metody prifazovani identit na zakladé vyrazovych charakteristik mluvéich,
které se uplattiuji pravdépodobné nejen pfi recepci dokumentti paméti, ale
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i pfi recepci jinych dokumentt ¢i v interakcich tvafi v tvar.

3.3.2.5 Kooperace na trovni encyklopedie

Druhd troven narativni kooperace s textem je vdzdna na encyklopedickou
kompetenci ¢tendfd. V naSem vyzkumu byla encyklopedickd kompetence
chdpdna predeviim jako védomosti, které ¢tendf aktivuje za Gcelem poro-
zuméni textu v pribéhu Ctenf a které jsou spojeny s minulosti spole¢nosti,
jiz se text tyka. Zdkladnim pfedpokladem, jakousi vstupni hypotézou, bylo,
Ze mezi generacemi se bude tato kompetence lisit, Ze v textu pritomné vy-



razy budou aktualizovat jiné ¢i jinak rozsdhlé soubory védomosti podle ge-
nera¢ni prislusnosti ¢tendr-respondentt. Predpokladem tedy byla jista pod-
minénost encyklopedické kompetence vlastni zkuenosti ¢tenate, tedy to, zda
v dobé socialismu Zil ¢ast svého Zivota ¢i zda jeho podobu zna pouze zpro-
stfedkované (z medidlnich sdéleni, rodiny, literatury, znamych apod.).

Tento predpoklad se viak nepotvrdil, alesponi ne tak, jak jsme ocekévali.
Encyklopedické védomosti o minulosti, které se ¢tenim textd aktivovaly a na
které respondenti pri vysvétlovani svych voleb odkazovali, obsahovaly zpra-
vidla jen sdilené stereotypni podoby disidentt, oby¢ejnych lidi, komunistic-
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kych funkciondf a Zivota za socialismu. Jak se pokusim v interpretaci uké-
zat, nenf to z ddvoduy, Ze by vSichni respondenti v&déli o socialismu ,to samé”
nebo ,stejné”, ale proto, Ze pro piijeti dokumentu jako dokumentu paméti
a urdenti identity vypravéce nebylo potteba aktualizovat rozsédhlou encyklope-
dii; povét§inou dostacovaly béZné rejsttiky znalosti, pravdépodobné ¢asto ak-
tualizované jinymi dokumenty v kaZdodennim Zivoté respondentt. Na dru-
hou stranu navzdory tomu, Ze charakteristiky hlavnich skupin aktérti byly
sdilené stereotypné napri¢ generacemi, respondenti ve své interpretaci pro né
vytvéreli rozmanité kontexty, coz ve svém dusledku vedlo k neshoddm pii ko-
nefném urcovani identity vypravéca. V tomto smyslu jsou ndzornym piikla-
dem interpretace ndsledujictho dryvku:

UrYVEK 21: ,CoZ mé dneska spiS bavi, tak aby probéhlo takhle. To byl takovej sou-
béh udalosti, kdy jsme nikdo z nds netouZili po tom, aby se néco semlelo. J4

k tomu disentu, kdyZ uZ jsem se k tomu tak néjak dvakrét dotknul, j& jsem to vi-
ceméné bral jako okrajovou zéleZitost.” (komunisticky funkcionar)

Respondenti indentifikovali vypravéce jako zédstupce viech t¥i identit a ve
vSech piipadech dokdzali uvedeny vyrok podpofit odkazem na encyklope-
dické védéni o dané identit& ¢i dobé.

Priklad, kdy byl narator ur¢eny jako disident:

R: A ted tady je teda soubéh udalosti, pro mé klicovy slovo, a jesté bych teda
tady moZnd podtrhla netouZili po tom, aby se néco semlelo. A tady jsem na va-
hdch, protoze... Soubéh udélosti pouZije nékdo, kdo uz, kdo vibec o téch vécech
premejsi.

T: Mhm.

R: A kdo teda moznd v téch vécech tak, jak se uddly, vidél soubéh vic uddlosti nez
jenom jednu véc. To znamend, to trosku ukazuje na nékoho jako informovanéjsiho.

T Mhm.
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g No, ale... Je tu netouzili po tom, netouzili, nikde z nds netouZil po tom, aby se

~ péco semlelo. TakZe jd bych to tipovala na néjakého disidenta a mohl teda mlu-

yit 0 nécem, kdy to jesté treba nebylo pFipraveny a kdy jesté to nacasovdni, [...]
prost& mélo bejt jiny, takZe treba nechteli, aby néjakd, aby uZ v tu dobu bylo néco
yyprovokovanyho.

(aryvek 21, rodit C)

Nardtor uréeny jako obycejny clovék:

&: No, to si taky myslim, Ze to byl takovej normdini clovék, kterymu neslo o néjaky
zmény, aby se bihvico stalo a o tom disentu zas tak moc nepremyslel. To zas ne-

bylo tak rozsiteny mezi lidma, Ze nékdo je v disentu a Ze nékdo néco vymysii a Ze

nékdo by chtél néco zménit, nebo tak.

(aryvek 21, prarodi¢ Q)
Narator urceny jako komunisticky funkcionai:

&: No todle fikal néjakej papalds... komunistickej. Disent povaZoval za okrajovou
zdleZitost. No. Voni to podcenili. Pro né to jako...

T: Hmm... TakZe voni to podcenili.

R: Jd si myslim, Ze voni to trosku podcenili. No.

(tryvek 21, prarodit B)

Extrahujeme-li z komentdrt explicitni encyklopedické védéni, na jehoz za-
kladé respondenti zdtivodnuji své volby, dostaneme nésledujici informace: di-
sidenti byli o politické situaci informovanéjsi nez obycejni lidé a nehrnuli se
po hlavé do konfrontace s reZimem; obycejni lidé prili$ o politice nepfemys-
leli ani se politicky neangaZovali, at uz na strané€ rezimu nebo protireZimné
komunisti¢ti funkciondfi (mylné) povazovali disent za nedileZitou politic-
kou silu. Lze Fici, Ze encyklopedické kompetence jednotlivych respondentd
nejsou v rozporu navzdory tomu, Ze vedou k odli$nému uréeni mluvciho.
Odvazil bych se i tvrdit, Ze vSechny vy3e uvedené znalosti by mohly byt sou-
¢asti jedné a téze encyklopedie a odli$né urceni vypravéct ma piivod v odlis-
nych rejstiicich, které text diferencované aktivuje.

Z generacniho hlediska stoji za zminku jeden rozdil v encyklopedické
kompetenci, ktery se vytvoril mezi generaci studentd a respondenty z ge-
neraci, jez socialismus zaZily. Znalosti aktérd ve studentskych encyklopedi-
ich se podobaly typickym charakteristikim postav obyvajicich minulost (di-
sident, komunista), zatimco znalosti star$ich generaci odkazovaly prevédzné



na konkrétni ¢i generalizovanou minulou zkusenost. Takto vysvétluje své up-
eni jedna studentka:

R: A v poslednim... prispévku ten mluvct zmiriuje disent, ale jd jsem se nakonec pii-
klonila k tomu, Ze to je spiS obycejny clovék nez aktivni disident, jako clovék, ktery
vyjadtuje odpor k rezimu.

(Gryvek 21, student A)

Dal3i student uvadi:

R: A poslednf... teda... disident... Tak tam mi jako prislo, Ze je to disident, ktery se
k tomu dostal tak néjak jako slepy k houslim. Ze se stykal s t&mi lidmi. S disidenty.
A néjak tak... netouZil po tom, aby se néco semlelo. A tak jako mluvi o vech, jako
by netouzili... po tom aby se néco semlelo.

(Uryvek 21, student B)

Konecn¢ tretf piiklad studentského typologizovani:

R: Tak to jsem teda moc nevédéla, prislo mi to takovy jako, Ze jsem nevédéla, ale
tak... Tak pak mi to prislo disidentsky z hlediska toho, Ze to chovdni je takovy non-
konformni a kdy, kdy jakoby se nechce podFidit tomu, co mu jako néjakd instituce
nebo organizace tikd, tak tomu, Ze se vzpirali viasit nosy, nosit viasy, takovym zp(-
sobem jako v3ichni ostatni, no, to mi tak jako pfislo, Ze by to mohlo souviset s tou
povahou toho disidenta, no.

(dryvek 2, student D)

Studenti, zdd se, popisuji spiSe mozZny svét historickych aktérd, nez aby se
snazili priblizit k tomu, co se odehrdlo. Ale jejich ,typologicky” pristup ne-
znamend, Ze by se Castéji mylili v odhadovani identity vypravécd a toho,
o co v iryvku bézi. Zatimco encyklopedickd kompetence pamétnikd umoz-
nuje nalézdni a ¢tendfské aktualizovani mnoha kontextd vykladu dryvku
a tim vnasi do urcovdni identity vypravéce neurcitost, encyklopedicka kom-
petence studentd zaloZend na typech aktérii a situaci umoZiiuje navrho-
vat jednoduchd a zdanlivé povrchni fedeni, jeZ nicméné casto ,funguiji”.
Vsechny generace tak disponuji ve vztahu k textu rozdilnym védénim o ko-
munistech ¢i disidentech, jak do rozsahu, tak do povahy, ale pii kooperaci
s kratkym biografickym textem jsou - jak jiz bylo uvedeno vy3e - schopni
vyuzit vidy jen jeho relativné malou ¢ast. Mozna je to zpisobeno i ,his-
torickym” charakterem encyklopedické kompetence pamétnikd, tzn. jsou
schopni nalézat mozné kontexty a vysvétleni z pohledu popisované doby,
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zatimco studenti aplikuji spide takovd vysvétleni, ktera cirkuluji v soucas-
pém diskurzu (uméleckém, dokumentdrnim, odborném) o socialistické
minulosti.

3.3.2.6 Konstrukee moZnych svéti

Treti, nejkomplexnéjsi interpretacni, & cheete-li ¢tendiskou kooperacni
grovni, je konstrukce moZnych svét. V Ecové pojeti se mozné svéty vaZou
na ¢tendfskou anticipaci toho, co se v textu bude dit, jsou to propozi¢ni po-
stoje vici béhu uddlosti, predvidané stavy jevit a véci [Eco 2010: 139]. V kon-
textu nadeho vyzkumu jsme uvaZovali mozny svét jako &tendiskou kon-
strukci, kterd prostfednictvim védéni aktualizovaného textem (encyklopedie)
nabizi moZnosti toho, co se mohlo, ale nemuselo odehrét, resp. co se odehrat
nemohlo. MoZnym svétem se zde tedy nerozumi svét rekonstruovany na za-
kladé vlastni primé zkuSenosti, na zaklad¢ individudln{ paméti a vzpominek
na minulost, ale je s jejich pomoci a pomoci dalsiho védéni ndvrhem vérohod-
nych moznosti déni. Zjednodudené feCeno, jednalo se o ty dryvkem aktuali-
zované oblasti minulosti, kde ¢tendf nemohl dany uryvek vykladat vyhradné
podle vlastni zkudenosti ¢i pozitivni védomosti, ale pracoval i s interpreta-
cemni, které byl ochoten je$té v daném kontextu pripustit, tj. které se mu je-
vily jako mozZné.

Hned z prvnich analyz bylo patrné, Ze charakter moznych svétd, jez re-
spondenti v rozhovorech konstruovali, podléhal v zdsadnim ohledu experi-
mentdlnimu zaddni, tj. tomu, aby ¢tenafi béhem ¢teni v tryvcich pétrali po
identitnich znackéch, které by je mohly vést k urCeni vypravéovy identity.
To stimulovalo a zdroveri i limitovalo vytvafené mozné svéty. Jejich nejcas-
t&j31 struktury se proto vztahovaly k vlastnostem pfipisovanym jednotlivym
kategoriim mluvcich & situaci, v nichZ se mohli nachézet. Prikladem navrhu
mozného svéta socialismu, ve kterém se vylucuje status kucharky a komuni-
stické funkcionarky, je nasledujici komentar:

R: Tak vzhledem k tomu, Ze bylo feceno, Ze pokud se jednd o komunistu, tak to
byl... ehm... clovék ve vysoké pozici v komunistické strané, tak se dd predpoklddat,
ze kuchatka asi nebyla ve vysoké pozici a... ehm... vyvoldvd to prosté dojem béz-
ného clovéka za minulého reZimu. KdyZ o sobé mluvi jako o tom, Ze byly jsme dvé
kucharky a mluvi o vedouct

(aryvek 1, student A)

Pro srovndni mizu uvést komentdr prisludnika generace rodicd, ve kterém
k identifikaci vypravéce postacuje jeho encyklopedickd kompetence:



R: No, identifikovala jsem to jako na béZného clena partaje a identifikuju to z toho
ddvodu, Ze je tam to slovo Ze byly prot&Zovany a Ze méla o néjaké penize na ho- |
dinu vic, protoZe takovd praxe byla, Ze pokud byl nékdo v partaji, tak mél néjaky vy-
hody i ten béZny clovek, oproti nestranikovi, mé.
{aryvek 1, rodi¢ Ca)

Srovndni ndm ukazuje i jeden z rozdili v recepci dokumentt, ktery se obje-
vil mezi generaci studentd a generaci jejich rodict a prarodicd, a sice to, ze
studenti logicky odvozovali identity mluveich z jim zprostfedkované znz{mE?
typologie postav a situact (disidenti byli proti rezimu a méli se $patné, byl;
zavirani; komunistic¢ti funkcionafi podporovali reZim a méli se dobre, byli
mocnf). Studenti ¢astéji konstruovali mozné svéty, zatimco ob& generace pa-
métnikd se spoléhaly na své vlastni védomosti (a nevédomosti) o minulost;
a mozné svéty navrhovaly méné. Dal$im dokladem, Ze pamétnici méli mensf
tendenci konstruovat mozné svéty, mtize byt i to, Ze kdyZ student ve vy3e
uvedeném komentafi ¢inf pfedpoklad, Ze kucharka se neslu¢uje s komuni-
stickym funkciondfstvim, tak pamétnici naopak ¢init predpoklady nechtsj:
Jsou to kucharky, takZe nepredpokldddm, Ze je to bolSevickej funkciondr” (rodi¢
Cb) nebo ,nepredpokldddm, Ze néjakd kucharka byla v n&jaké vyssi funkci nebo
néco takowho” (rodi¢ D). Negativni forma odpovidé vyuzit{ encyklopedie k vy-
loucent urcitych moZnosti jako nerealistickych.

Rozvinutych konstrukci moznych svét se v komentarich nevyskytuje
mnoho. Relativné nejvice je jich v komentarich k dryvkua 17:

»-.-abych zacal uvaZovat o vstupu do komunistické strany. No a tak samo-

zfejmé, Ze to bylo otdzka jako diskuzi, jednak u nés doma a jednak jako s ro-

di¢i. No a oni fikali, tak jako davali sebe za pfiklad, Ze prosté, pokud se takto

nestane, tak, Ze prosté ohrozim vlastné.” (disident)

Z tryvku je zfejma situace (diskuze o vstupu do KSC), ale jen t&zko lze od-
hadnout politickou pfislusnost vypravéce. Pravdépodobné proto si vyrok vy-
zddal relativné velkou koopera¢ni aktivitu, kterd se nezastavila u encyklo-
pedie, ale vedla aZ ke konstrukei moznych svétti, ze kterych bylo nasledn&
mozné odvodit status vypravéce.

R: ProtoZe se tady mluvi o ohroZeni v piipadé, Ze do té strany nevstoupt. ...takze
jako by... mé to vede k tomu, Ze ti rodice... teda asi nebyli komunisté télem i dui,
Ze by vyloZené prosté s tou ideologif natolik souhlasili, e by chtéli vstoupit do
strang/, ale spi% protoZe to délali z néjakych, jd nevim, praktickych divods.

T: Mhm.

g Ze svoji bezpecnosti. A to, Ze ten clovék... viastné... taky o tom nemluvi néjak
; pfesvédc“ené, e chee o tom diskutovat, Ze chce prosté probrat pro a proti pro¢ do té

serany vstoupit anebo nevstoupit. Tak proto... si myslim, Ze to byl obycejny ovék.
(ﬂryvek 17, student C)

g Tady to je vyrok obycejnyho clovéka, kterej tady uvazZuje (dtrraz) o vstupu do ko-
 munistické strany, diskutuje o tom s rodici. To je clovek, kterej tam nakonec treba

ystoupl, ale tak néjak jako... esté ke vsemu fikd, Ze kdyZ tam nevstoupi, tak se
ohrozi, ¢ili jako je vidét Ze, 2ddny velky nadSent pro tu ideologii nemd, Ze to prosté
kdy?, v piipade, Ze to udéld, tak Ze to udeld z existencnich ddvodd, je to ta béznd
situace obycejnyho clovéka, kterej prosté nakonec tam pak vstoupil do ty strany ale
tak, no. Ale asi se pak nikam nedral k néjakejm vysokejm funkcim, Ze jo. ProtoZe
prosté jenom chtél mit pokoj.

(aryvek 17, rodi¢ D)

r: Abych zatal uvaZovat o vstupu do komunistické strany, ¢ili to je mlady clovék

7 rodiny, jeho rodice jsou bud sami, sami komunisté anebo lidé, kteif si uvédomuj,
e by v tom komunistickém reZimu by mél podstatné usnadnén, vice usnadnénu ka-
riéru, kdyby byl clenem komunistické strany.

T Hm.

r: Cili on je3té nenf clenem komunistické strany, proto to nenf Klomunisticky funk-
cionéf], disident to rozhodné neni, ponévac o tom uvazuje, takZe je to naprosto
jasné. Oc¢ko [obycejny clovek].

(tiryvek 17, prarodi¢ Db)

Poviimnéme si, Ze interpretadni kooperace hladce probiha nezavisle na tom,
je-li skute¢ny vypravée v souladu se ctendfskou identifikaci. V pfpadé tryvku
17 7adny ze ¢trnéacti respondentd neurdil vypravéce spravné jako disidenta,
protoZe viichni zjevné povaZovali za velmi nepravdépodobné, Ze by byl svymi
rodici premlouvan ke vstupu do komunistické strany a Ze by vahal. Nicméné
i takové interpretace je mozné: rodice nestranici (z donuceni kvili svému
,burzoazniho pivodu) pragmaticky radi synovi vstoupit do KSC; jemu se ale
nechce, protoZe s komunistickou politikou nesouhlasi (i vzhledem k osudu
svych rodi¢d), a pozd&ji ho tento nesouhlas dovede aZ do fad aktivnich od-
piircii rezimu - disentu. Existujf i dal3f verze moznych svétd, které by vedly
k disidentskému statusu vypravéce, napiiklad se stal komunistou v 60. letech
minulého stoleti, po roce 1968 byl vylouen a v 80. letech podepsal Chartu
a zatal se politicky angazovat. Nicméné jak plyne z komentdrt, respondenti
je povazovali za relativné nepravdépodobné. Dostévame se tak opét k zjis-
téni, Ze pii recepci dokumentu paméti se aktualizuji jen nékteré z responden-



ttim dostupnych encyklopedickych kompetenci a jsou konstruovany jen nej-

pravdépodobné&jsi, nejsnazsi ¢ nejptijatelnéjsi mozné svéty. V disledku toho

se do velké miry znevyznamiiuje rozdil mezi respondenty s rozséhlymi ency-
klopedickymi znalostmi zaloZenymi na vlastni zkuSenosti a témi, kteri tako-
vymi znalosti nedisponuji a kooperaci provadéji na zékladé relativné omeze-
nych zprostredkovanych védomostnich zdroji (studenti).

3.3.2.7 Shrnuti sémioticky orientované obsahové analyzy

Sociologicky vzdélanému ¢tendfi sémioticky pristup jisté pripomind pf“istupy ‘
fenomenologické sociologie a etnometodologie. Napriklad konstrukce hypo- -

tézy vyznamu tryvku z jednotlivych slov a slovnich spojeni je podobnd ,do-
kumentarni metodé interpretace” [Garfinkel 1967: 39-40 a 76-103]. Ctenati

se snazili zkonstruovat smysl tryvku tim, Ze jej nebo jeho ¢asti stavéli do

pozice dokumentu (stopy) urcitého smysluplného vzorce jednani ¢ mysleni,

ktery byl implikovan odhadovanou identitou mluvétho. KdyZ v dryvku nalezli -
slovo nebo slovni spojent, které neslo napoprvé povazovat za dokumentujicf
navrzeny vzorec jedndni vazici se k dané identit¢, snazili se ho reintepretovat

tak, aby smysl uryvku zustal zachovén, popr. hledali moZnosti, jak identitu

vypravéle této nové situaci prizplsobit. V obecné roviné bychom dokonce -

mohli prohlésit, Ze analyza ¢tendfské semidzy je jakousi etnometodologi
¢teni, protoZe jde o vyzkum racionélnich vlastnosti indexikédlnich vyraza ob-
saZenych v textu a jinych praktickych ¢innosti, kterymi ¢tendr dosahuje po-
rozuméni tomu, co text znamend (srovnej Garfinkelovu definici etnometodo-
logie [Garfinkel 1967: 11]); podobny pFistup lze nalézt i v [Livingston 1995;
McHoul 1982]. Sémioticky pristup je v souladu s etnometodologickym také
v reflexivité, tj. v tom, Ze metody (autorské) produkee vyznamu v textu pova-
Zuje za identické s témi, které umoziiuji jeho porozuméni (¢tendrem).

Pro analyzu ¢tendfské encyklopedické kompetence pri identifikaci vypra-

V& se zase nabizi Schiitziv koncept typizaci a priru¢niho baliku védéni
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vzniklého sedimentaci jednotlivcovych drivéjsich zkusenosti. Podobné jako

jednotlivé encyklopedické kompetence jsou Ctenarskou kooperaci s textem
aktivovény, tak i celek védéni kazdého clovéka je ,spici” a teprve pii jedndni
se urdita ¢ast aktivuje podle principu relevance [Cox 1978: 90].

Sémiotickd obsahova analyza spliiuje ndroky definice obsahové analyzy,
tj. na zéklad¢ zkoumdni textG prindsi inference o okolnostech wziti textd.
Technika sledovani kooperace s texty sice zkoumd texty jen nepiimo, sledo-
vanim zptisobd, jak jejich ¢tenafi vypovidaji, Ze jim rozuméji. I tak prindsi
hodnotna zjisténi o vytvareni obsahii text v souvislosti s okolnostmi jejich
uZiti.

3.4 Strojovy ¢tendf - computer assisted text analysis (CATA)

KdyZz se vyzkumnik rozhodne analyzovat néjaky text nebo soubor texti za
téelem generovéni jejich obsahu, narazi vidy na zdsadni otdzku, ktera se
tyka kédovani, tzn. zptsobu, jakym prevést ,pomijivé, nestrukturované nebo
neurCité, nicméné jinak zcela smysluplné fenomény do pojmd jazyka dat,
ve kterém mohou byt analyzovany pomoci néleZitych technik” [Krippendorf
2004: 125]. Nejbeznéj3i postupy kédovani textu se zakléddaji na manudlnim
prisouzeni urcité oblasti textu uréitému kédu lidskym kodérem, napiiklad
yyrok ,s dcerou jsme se neustédle hddaly” by mohl byt podle predem urce-
nych instrukei kédovan jako ,konflikt v rodiné”. Tento postup ma svou silnou
stranku: kodér je vyskoleny ¢clovék, je schopen pochopit vyznam analyzova-
ného textu a vice ¢i méné validné i reliabiln€ pfirazovat kategorie; neboli je
schopen se vyporddat s piirozenymi jazykovymi fenomény polysémie (vice-
matnosti) a konotace. Je schopen odvodit, Ze v textu ,mam dceru rada, ale
obcas se spolu dostaneme do kiizku“, vyraz ,dostat se do kiizku" znamena
mit spor, a tudiz Gsek spravné pfifadi kodu ,konflikt v rodiné”. Na druhou
stranu manualni kédovani md i slabé stranky. Prvni souvisi s tim, co bylo
uvedeno uz v Gvodu k této knize - mnozstvi textu k analyze. Manudlné Ize
kédovat nékolik biografickych rozhovort do cca dvou desitek kategorii, ale
uz ne viechny ¢lanky obsahujici slovo nespravedlnost v &eskych celostatnich
denicich v poslednim desetileti, kterych je pres deset tisic. Jen samotné pie-
¢teni by zabralo tydny. (I kdyZ by bylo teoreticky mozné zaméstnat desitky
vySkolenych kodérti, nevyhneme se problému s reliabilitou takového kédo-
vanf; ,intercoder reliability” je ovSem problém, do kterého se zde nemtizeme
poustét a ¢tendre proto odkazuji na [Krippendorf 2004, kap. 11].) Druhy pro-
blém spociva v samotném kédovacim klici. Klasickd obsahovd analyza pocita
s predem vytvorenym kédovacim klicem. Napriklad ve vyzkumu medialni re-
prezentace nespravedInosti miZeme kédovat podle principt nespravedlnosti
vytvofenych v néjakém predchozim kvalitativné orientovaném vyzkumu na
dané téma. Co vak v pripadé, Ze nechceme aplikovat na nasich datech né-
jaky jiz vytvoreny kédovaci kli¢, at uz z dGvodu, Ze méme pochyby o jeho po-
uZitelnosti na nade data nebo nés zajima induktivné orientovany explora¢ni
pristup, napffklad o ¢em se v ¢lancich o nespravedlnosti nejcastéji pide, v jaké
souvislosti se koncept objevuje? V takovém pripadé je manualni kédovani
problematické prave z téhoz divodu, ktery z néj ¢int silny néstroj pro teore-
ticky zakotvené kategorie - pro neodstranitelny sklon kodérti interpretovat
text vidy v kontextu. Vyrok ,vyrostl jsem v pocitu, Ze je nespravedlivé, kdyz
clovek, ktery ma vic odvahy neZ ostatni, stoji na okraji* miize byt v publiko-
vaném rozhovoru se zndmym politikem kédovan jednim kodérem do oblasti



nespravedInost-politika, jiny do nespravedlnost-socializace/vychova, jinym

tfeba do oblasti nespravedlnost-pocity/emoce. Riznost zvolenych kontexty
¢i oblasti vyznamu oviem neni chybou kodért, nybrZ vlastnosti lidskéhe
Ctenf a interpretace textu. Ctendf s textem kooperuje a jeho vyznam svym
¢tenfm spoluvytvéri. [ kdyZ jen mélokdy se ¢teni textti kodéry diametrélng
li§1, zhusta se mtZeme setkat s tim, Ze si kodéfi nedokdzou vybrat z moZnych

verzi dominantni kontext a v dsledku toho nevéds, jakym kédem nebo kate-
gorif maji dany text kodovat. V pfipadé explora¢niho vyzkumu to je zdsadni

prekézka nebot kodértim nelze poskytnout obecny navod, jak v situaci kon-
textové nejistoty postupovat.

Z obou vy3e uvedenych problémi - neschopnosti lidskych kodérd zpra-
covat veliké mnoZstvi textli a rozhodnout o kontextu v pfipadé explora¢niho
piistupu - vedlo vyzkumniky v textové analyze k hledani automatického zpi-
sobu induktivné orientovaného kédovéni. Zadani bylo jednoduché: a) jak ké-

dovat velké mnoZstvi textu, ktery je k dispozici v elektronické podobé a b) jak-
zarucit kvalitu kédovani, aby zachycovalo relevantni atributy textu efektivng

a spolehlivé. Odpovéd na prvni dlohu je jednoducha - kédovat musi stroj.

Odpoveéd na druhou otdzku zavisi na tom, co povaZzujeme za relevantni atri-
buty textu.

3.41 Frekvenéni analyza textl

Jestlize nas jako relevantni atribut ur¢itého textu zajimé jeho téma (o ¢em

XXz

text je), zjisténa nejfrekventovanéjsi plnovyznamova slova se zpravidla k té-

matu vazou. Ji7 tradi¢né byvé frekvence vyskytu urcitého prvku v daném pro-
stfedi - nejen v textové analyze - povaZovdna za indikator dominantni po-
vahy tohoto prostiedi (mnoho stromii znadi les, mnoho vojaka armdadu nebo
bitvu). Kuptikladu nejéastéjsi viznamova slova této kapitoly [3.4] jsou text,
slovo, spoluvyskyt, korpus, graf, kterd bezesporu jeji téma indikuji. Metoda ana-

lyzy textt zaloZena vyhradné na samostatné posuzovanych frekvencich jed-

notlivych slov viak poskytuje pouze velmi priblizna zjisténi a hodi se jen na

urdité druhy textd, zejména odbornych, které jsou tematicky vyhranéné. Pro

analyzu neodbornych textt, naptiklad biografickych rozhovort nebo medidl-

nich sdéleni, neni vhodna, protoZe tyto texty se frekventovanymi slovy pii-
li§ nelii. Také pfi vjzkumu novinovych ¢lanka bychom sice dokazali tema-
ticky odlidit ¢lanky o ekonomice od ¢lénkd o sportu, ale to k sociologicky
zajimavym zji$ténim nepostacuje. V soucasnosti navic jiz existujf sofistiko-
vané metody, jak téma textu nebo jeho shrnuti z frekvenct slov, jejich vza-
jemnych vztahti a klasifikact, odhadnout; pro prehled viz [Berry, Kogan 2010;

pale, Moisl, Somers 2002; Song, Wu 2008]. Z odborného pohledu viak ne-
jdeo techniky analyzy, které by mély pfinést néjaké nové védéni nebo odhalit
néjaké netrividln{ struktury, jako spiSe o metody zpracovéni textovych dat za
tcelem automatického ziskdni informaci v textu jiz obsazenych. Toto jejich
zaméfent je ziejmé z jejich anglickych nédzva natural language processing
nebo information retrieval. Nicméné mohou slouzit jako pomocné techniky
pii sociologickém vyzkumu vychdzejicim z velkého mnozstvi textovych dat.
Jako pifklad miZeme uvést analyzu promén témat v on-line diskuznich sku-
pindch nebo sledovéni objevujicich se témat ve weblozich.

Pokud chceme jit dal nez je zjidtén{ tématu v n&jakém textu nebo souboru
textd, tzn. chceme-li se pustit do objevovani nového, potom se pro nas stane

- relevantnim atributem textu spiSe jeho struktura nebo struktury (vzorce)

neZ téma. Posunuje nds to z oblasti, kterou bychom oznadili jako ¢tenérskou,
do oblasti ne-Ctenarské: zjisténi tématu textu dokaze clovek-ttendf, zatimeo
zjistén vnitini struktury rozsahlého souboru textt je étenafem jen tézko po-
stizitelné. Tradi¢ni obsahova analyza si sice ¢ni ambice odhalit ,fenomény,
které nejsou piimo pozorovatelné,” ale spoléhd v naprosté vétsing piipadt
bud na kodéry-ctendre, ktefi ¢étenfm odhaluji a kéduji mikro- ¢ makro-té-
mata, pripadné jejich hodnoceni (negativni, pozitivni, neutrdlni), nebo na
ex-ante vytvorené kategorizacni slovniky a tezaury, které ¢tenatské chapani
predpokladaji [Carley 1993]. To znamen4, Ze stoji bud na ¢tena¥skych, nebo
teoretickych predpokladech.

Induktivné orientovana pocitacovd textova analyza (computer assisted
text analysis, CATA) ¢tenédtskou dovednost nepotfebuje, presnéji nepotiebuje
ji v analytické fazi vyzkumu. Predpokladd minimalni znalost textt, které

~ vstupuji do analyzy, a snaZi se explorativnim zptisobem zjistit jejich struk-

turni charakteristiky nebo vzorce, které se v nich objevuji. Za zakladni jed-
notku textu je povazovano slovo a strukturou textu se rozumi soubor vztaht
mezi slovy, resp. vztahy mezi riznymi strukturami a vzorci slov. Jednu z takto
orientovanych metod textové analyzy predstavim v nasledujicim oddile.

342 Metoda sledovéni spoluvyskytd slov - piiklad
analyzy biografickych vypravéni

Jako ilustrace CATA by mohl poslouZit vyzkum medidlni komunikace akti-
vistickych skupin, ktery budu popisovat v kapitole 4.5; v jeho rémci jsem se
spolu se spolupracovniky snazil popsat a prozkoumat aktivisticky diskurz.
V této asti jsem se ale rozhodl predvést sledovani spoluvyskytu slov jako
specifické techniky obsahové analyzy na vyzkumu prepisti biografickych vy-



pravéni. Cilem je prostfednictvim analyzy vyprédvéni jako textd ziskat infor
mace o okolnostech jejich vzniku. Konkrétné se vyzkumna otdzka tyka rozl;

Sovani soukromého a vefejného, tedy zda a pripadné jak rozliuji pamétnici
ve svych Zivotopisnych vyprdvénich sféru soukromého a vefejného Zivota

Y Yo

a zda se u rtznych socidlnich skupin vypraveéet tyto sféry ligi. Casto totiy
muzeme slySet, Ze statni socialismus prakticky vytésnil autentickou verej-
nou sféru a Ze jediny mozny prostor pro smysluplnou seberealizaci cloveka

zv1as§té v poslednich dvaceti letech socialismu, se nachézel v soukromf, v ro-
diné, a u nds se projevoval zejména chatafenim, kutilstvim a nejriiznéjsimi

konicky.

Nejprve se vénujme samotné pojmové dichotomii verejného a soukro

mého. V souvislosti s padem stitniho socialismu ve stfedni a vychodni

Evropé se otdzka rozliSeni vefejného a soukromého objevuje zejména v eko

nomickém kontextu, tzn. ve vztahu k masivni privatizaci do té doby statem
vlastnéného majetku [napt. Mertlik 1997; Ml¢och 1998]. Samotné oznadeni

,privatizace” jasné vymezuje orientaci tohoto procesu, kdy majetek prechazi
z rukou stdtu do rukou soukromych, at uz fyzickych nebo pravnickych osob
Druhd oblast odborného diskurzu, ve které mé dichotomie vefejné/sou-
kromé privilegované postaveny, je oblast genderu, presnéji genderové podmi-
nénych zmén ve spolecnosti po roce 1989. Interpretace téchto zmén vyché-
zeji z predstavy, Ze stdtni socialismus dal vznik specifickému genderovému
fadu [Vodochodsky 2007; Havelkovd 1993; Wagnerové 1995]. Kli¢ova pro
tento rad byla skutecnost, Ze Zeny byly v disledku tlaku na jejich veobecnou
zaméstnanost vtlaceny do vefejného prostoru, zatimco zruSeni soukromého
podnikdni a nomenklaturni systém obsazovani Fidicich pozic uzaviel mnoha
politicky neangaZovanym muZam moZnost profesni kariérni seberealizace.
Po roce 1989, k prekvapeni feministek ze zemf se silnym feministickym hnu-
tim, neprojevovaly Zeny v postkomunistickych zemich na rozdil od muz tak

masivné ambice po verejné kariéte, naopak, mnohé pozitivné ocetiovaly moz-

nost (nikoli nutnost) opustit nudné & $patné placené zaméstnani a vénovat
se vice rodinnému Zivotu v Sirokém smyslu slova [Fodor 2002; Havelkova
1994; Heinen 1997]. Treti oblasti, kde se polarita vefejného a soukromého
diskurzné objevuje, i kdyZ ne v plné explicitni podobé, je oblast politicka.
Jedna se o pripad ¢asto diskutované ,nepolitické politiky” nebo ,antipolitické
politiky” [napr. Havelka 1998; Otdhal 1998], pod kterou se dnes rozumi pre-
dev$im odpor vi¢i demokracii spocivajici vyhradné na soutézi politickych
stran a ddraz na nezastupitelnou roli tzv. ob¢anské spolecnosti. V obdobi
stétniho socialismu vSak termin oznacoval predeviim Havlovu predstavu dé-
lani politiky v posttotalitnim systému skrze ,Zivot v pravd&” prostrednictvim
,mravni rekonstituce spole¢nosti,” tzn. politiku vychdzejici z privatniho svéta

jednotlivee [Havel 1990: 129]. JelikoZ vefejna politika byla v redlném sociali-
smu zbavena jakéhokoliv smyslu kromé reprodukce moci, bylo podle Havla
i dal3fch tfeba hledat tocisté v mordlnim zézemi ¢lovéka jako jednotlivee.
(ilem tohoto struéného a nutné zjednodusujictho predstaveni ¥ oblasti
uziti pojmové dichotomie soukromého a vefejného bylo ukazat, Ze hledat n&-

 jaky spolecny univerzdlni zéklad ¢i vyklad by bylo marné. Soukromé muze

znamenat podle kontextu napriklad formu vlastnictvi, formu skupinového
byti nebo prostor existencidlni zdkladny smyslu lidského byti.

Kromé mnohozna¢nosti je rozlideni soukromého a vefejného podle an-
tropolozky Susan Gal (a nejen podle ni) ve své podstaté ideologické; jde o pii-
pad ,jazykové ideologie,” jak to nazyva [Gal 2005], podobné jako dichotomie
préce/domdcnosti, racionality/emoci, muzského/Zenského apod., a za jejim
pouzitim je tfeba hledat zdjmy a mocenské vztahy. Nekteré oblasti socialniho
zivota jsou prohladovany za veskrze soukromé, protoZe neni Zadouci, aby
vstupovaly do trznich vztaht (napf. rodinna péce, vychova), zatimco jiné ob-
lasti jsou deklarovény jako verejné a trznimu prosttedi vystaveny byt mohou
(placend asistence u potfebnych, vzdélani). Konkrétni podoba rozliovani tak
odrdzi konkrétni zdjmy socidlnich skupin. Dal3i charakteristikou pojmové
opozice vefejného a soukromého, kromé jiz zminéné obsahové vagnosti
a ideologické zakotvenosti, je to, Ze jde o ,fraktdlni rozlideni,” tzn. jednotlivé
Casti opozice Ize opét dichotomicky rozdélovat podle stejného klice [ibid.].
Jestlize domov je soukromy prostor, tak v jeho rdmci mdme téZ vefejné a sou-
kromé oblasti (napt. obyvaci pokoj ¢ kuchyné versus loznice). A ramci loz-
nice jsou $upliky no¢niho stolku soukromé;jsi nez jeho vrchni deska. Podobné
Ize fraktélné rozlamovat na vefejné a soukromé politiku, praci, vefejné pro-
story apod. Napriklad v zaméstndni existuji oblasti soukromi zaméstnanct
(osobni skiffika, vlastni kanceldr) a oblasti vefejné (mistnost pro setkdni
s klienty) a o proporci téchto oblasti se mohou vést spory (sledovani elektro-
nické posty zaméstnavatelem, zaznamendavéni telefonickych hovort).

Stojime nyni pred otdzkou, jak pfistoupit k vyzkumu soukromého a ve-
fejného prostrednictvim biografickych text(i. Jak jsem se pokusil ukézat,
nelze predpokladat, Ze jsou skutecnosti, které by byly ze své podstaty sou-
kromé nebo vefejné; plati opak: soukromé a vefejné je a) predmétem a vy-
sledkem vyjednavani a mocenskych tlakd a b) zavislé na perspektivé a kon-
textu. Z toho divodu je nutnym metodologickym predpokladem vyzkumu
relacni a komparativni pristup, ktery bude brat soukromé a vefejné jako di-
sledek urcitych vztaht a interakci.

Pro sviij vyzkum soukromého a vefejného pred rokem 1989 jsem vy-
bral ordlné historicka biografickd vyprévéni pamétnik. Biografické rozho-
vory zde maji tu prednost, Ze zachycuji vefejné a soukromé skrze subjektivni



zkuSenost. Na druhou stranu jistym omezenim je to, Ze nejsou historickymi

daty v pravém slova smyslu, protoZe se jedna o sou¢asnéd vypravéni, minul¢

zivoty prezentované z dne$ni pozice a pro aktualni Gcely, takze jsou patrné

zejména ty skutecnosti, které kontrastuji vici dnesku.

S védomim téchto omezeni jsem se pokusil zjistit, jak se v rozhovorech
objevuje rozliSeni soukromého a verejného, pfi¢emz jsem vyuZil toho, Ze vy-
pravéce Ize rozdelit podle pohlavi a podle profese (na muZe a Zeny a prislus-
niky délnickych profesi a tzv. inteligence). Predpokladal jsem, Ze vzajemné
porovnavani téchto skupin miZe odhalit sdilené a variabilni aspekty studo-
vané dichotomie.

3.4.2.1 Vytvoieni korpust
Prepsané rozhovory pro analyzu jsem ziskal ze sbirky Biografie prisfusniki
délnickych profesi a intefigence, kterd byla vytvofena v Centru ordlni historie
Ustavu pro soudobé d&jiny AV (R a se kterou jsem pracoval jiZ v pfedchozim
vyzkumu. Jednd se o soubor cca sta biografickych rozhovorti s lidmi rozma-
nitych profesi, muza i Zen, z riiznych ¢ésti republiky, z mést i venkova. Hned
na zac¢atku jsem se rozhodl, Ze budu vychdzet z rozdéleni vypravéct, které po-
skytuje sbirka, tzn. na muze a Zeny a na piislu$niky délnickych profesi a pii-
sludniky tzv. inteligence, coZ jsou lidé s vysokoskolskym vzdélanim pracujici
v odbornych a manaZerskych funkcich. Tim vznikly ¢tyfi skupiny, jeZ jsem
oznacil jako: muZi-délnici, Zeny-délnice, muZi-inteligence a Zeny-inteligence.
Korpusy rozhoveri pro jednotlivé skupiny jsem vytvolil sloucenim
vSech rozhovort stejné kategorie vypravéca do jednoho velkého souboru.
Vysledkem byly ¢tyti velké soubory. Poté jsem z nich poloautomaticky odstra-
nil otazky tazateld, které by mohly ovlivnit vysledky systematickou chybou.
Pri préci s medidlnimi texty je nutné zase odstranit (nejlépe poloautomaticky
pomoci vytvoreného skriptu nebo makra v textovém editoru) priivodni infor-
mace k ¢lanktam (jméno autora, popis autora, popis fotografie, nazev rubriky
¢i sekee apod.) nebo opakujici se zahlavi a zdpati stranck. Takto vytvofené
a ocisténé korpusy jsou pfipraveny pro analyzu.

3.4.2.2 Frekvenéni slovniky

Vytvoreni frekvenéniho slovniku je prvnim krokem analyzy. Programf, které
jsou schopny spocitat frekvenci slov v textovém souboru, existuje celd fada,
napf. Atlas.ti, TextStat, AntConc. Pro kazdy korpus postupujeme stejné.
Nejprve spocitame frekvence jednotlivych slov, kterd sefadime od nejcetnéj-
Sich po nejméné Cetnd. ProtoZe nds ve vypravéni zajimaji vyznamové oblasti,
vybereme do slovniku jen plnovyznamova slova nejcetnéjsi, zpravidla pod-
statnd jména. Jde ndm totiZ o to, abychom v nésledujicich krocich mohli pra-
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covat jen se samotnymi slovy, bez ohledu na bezprostredni kontext, v ném#
se v textu vyskytla.

Pri sestavovdni slovniki stojime pfed dvéma otdzkami: jakd slova
a hlavné kolik slov do analyzy zahrnout. Mezi nej¢astéjsi slova v obou kor-
pusech se fadi také slova oznacujici ¢as nebo trvani (dneska, tenkrdt, tehdy,
rok, nikdy, pordd), ktera by teoreticky mohla indikovat ve vyprévéni Casové
struktury, nicméné mimo sviij konkrétni kontext vyskytu jsou jen tézko in-
terpretovatelnd. Tehdy miiZe znamenat v roce 1948 stejné jako v roce 1989.
Podobné jsou na tom ¢astd slovesa délat, jit, myslet, kterd sice majf vlastni vy-
znam, ale pro analyzu, jez se ve vypravénich snazf odhalit Zivotni sféry, ne-
jsou dostatecné jednoznadnd. Co se ty¢e mnoZstvi slov zahrnutych do ana-
lytického slovniku, jsme omezeni na jedné strané zobrazovaci schopnosti
vyslednych graft, které jsou ¢itelné zhruba do padeséti a7 Sedeséti zobraze-
nych slov, a jednak velikost{ korpusu, pFidemz plati, ze &m vétsi korpus, tim
vice slov ma smysl do slovniku zaradit. U malych korpusit hrozi, e relativne
mdlo frekventovand slova zahrnuta do analyzy budou v grafu tvofit pfiro-
zené outliers stojfcf mimo ostatni struktury, a tudiZ nebude moné je smy-
slupln€ interpretovat. ProtoZe v nadem piipadé jsou korpusy biografickych
vypraveni pouzitych dostateéné veliké (pfes pil milionu slov kazdy), vybral
jsem padesat nejcastéjsich slov, vyhradné podstatnych jmen.

Technicky je procedura vybéru slov do slovniku sloZit&jsi nez jen vypsani
padesdti nejcastéjSich. Vzhledem k tomu, Ze &eStina mé ohebnd slova, je
prakticky potfeba vybrat nikoli nej¢ast&jsi jednotlivé formy slova, ale slovni
zéklady neboli lemmata. Nejlépe by se pracovalo s plné lemmatizovanymi
korpusy, ve kterych bychom vybrali lemma, napiiklad $kola, a automaticky
by se do slovniku zafadily i vSechny gramatické tvary tohoto slova (Skola,
skoly, skolou, Skolami atd.). V nelematizovanych textovych korpusech postu-
pujeme tak, Ze nejprve vybereme cca trojndsobné mnozstvi nejéastéjsich slov,
tato prevedeme na slovni zdklady (napt. babic, sestr apod.) a poté zjistime vy-
skyty viech slov odvozenych od téchto slovnich zakladt. V nékterych pipa-
dech ale takto postupovat nemiiZeme, protoze slovni zéklad je spole¢ny riz-
nym sloviim. KdyZ zistaneme u ¢lent rodiny, kofen mdm slov mdma, mdmou
atd. je totoZny s prvni osobou singuléru slovesa mit a tudiz bychom séitali
frekvence dvou riznych slov. V takovém pripadé musime postupovat odlisng.
PouZijeme k tomu program COOA [Hajek, Hajek 2009], ktery jsem pro tcely
analyzy spoluvyskytt vytvoril a ktery je volné ke staZeni. Tento program
umoziuje poditat frekvence jak slovnich kofenti, tak i nékolika forem téhoz
slova v pripadech, kde slovn{ kofen vyuZit nelze. V ptipadé slova mdma ku-
mulujeme Cetnosti jednotlivych padd jednotného a mnozného &sla, ale i sy-
nonymnich vyraz matka, mamdca, mamka, mamina apod.
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Pri tvorbé slovniku se musime vyporadat jesté s jednou obtiZi, a to jsoy
slova nesouci vice vyznamt. Snad nejvétsi potize ¢ini slovo stdt, které je ve.
lice ¢asté a znamend a) politickou instituci, b) vzptimeny postoj, ¢) ceny

(,stét tolik a tolik”) nebo d) dosazeni uréitého stavu & pozice (,stat se prezi-

dentem"). Podobné vicezna¢nymi slovy jsou slova napfiklad strana (politicks,

strana sporu, ,na druhou stranu”, ,pokracovéni na dal3i stran¢”), spolecnost

(firma, skupina, ndrod, organizace), svoboda (hodnota, vlastni jméno) nebo

demokracie (politické usporddant, ¢ést ndzvu politické strany). Jedinym zpg-
sobem, jak se s vyznamovou mnohoznacnosti (polysémif) vyporddat, je ma-
nuélné pozménit slova tak, aby byl kazdy vyznam rozlisitelny, resp. aby byl
rozlisitelny vyznam, ktery chceme zatadit do slovniku, od vyznam, které sle-
dovat nechceme. V pripad¢ biografickych vypréavéni jsem viechna slova stdt,
kdy se nejednalo o politickou instituci, ruéné zménil na _stdt, slova strang,
kde se nejednalo o politickou stranu na _strana a spolecnost jako firmu na
_spolecnost. K tomu, abychom zjistili, v jakych riznych kontextech a tudiz
i vyznamech se dané slovo v korpusu vyskytuje, pouzijeme prakticky ve viech

programech pro textovou analyzu dostupnou funkci KWIC, znamenajici key- -

word in context, s jejiz pomoci se ndm zobrazi seznam vyskytd hledaného
slova a jeho variant v kotextu okolnich slov tak, jak se v korpusu vyskytuje.

Tabulka 4 ProhliZenf kotextu slova stat pomoci funkce KWIC

ip, Ze délnici predstiraj, Ze pracuji a stat pedstirs, Ze je za to plati. A to byl vtip jako

no a ten, kdo nemél znamosti, tak muse! stét frontu. Ne. To byl takovej primér. To bych tekl,
kne ,stat je nejhori hospodaF”, no ale stat jsem j4 jako ministr, protoze je reprezentuju, ta
ebo je pak né&jak obnovili, takZe kaZdej stat socialistickej, nebo kazda ta prosté spolecnost u
e zas otdzka stylu prace, protoze kaZdy stat asi si kontroluje své nepfatele nebo pochybovate
se tyka uméni nebo zloinnosti. KdyZ se stét otevie tomu svétu okolnimu, tak u? je souéésti té
rajdaj nékde v PaifZi a staré se vo to stat, to jde z nasich kapes, Ze jo. Jo a to je to, co

enalo to jit si stoupnout do té fronty, stét se bojovnikem frontovym a prosté si vystat tu knf
vis Sesti hrnecki a Ze jsem tedy okradl stét atd. TakZe hiedalo se leccos a nevim. No a najedn
potom tvofit a zpivat, tak vlastné ten stét nebo ten reZim rozbouraval daleko vic nez kdokoli
i hodné vysokej plat. Takze m&l jsem se stét docentem, ale n&jak jsem povésil tu kariéru, ja j
takovy epizody, i takovy se miZou teda stét. Ale to nevim, jak toto budete psat. To. (smich)

Tak mtizeme zkontrolovat, Ze pozménéné slovo _strana znamend vidy
politickou stranu, nebo bratr znamend pribuzného a nikoli ¢lena né&jaké or-
ganizace (skauti, strana lidovd, n€kterd cirkev). Tato kontrola by méla byt co
nejdikladnéjsi, aby se predeslo vzniku artefaktudlnich vysledkii zpétné jen
tézko odhalitelnych.

102

abulka 5 Kontrola poloautomatickych Gprav mnohoznaéného slova strana
(_strana = politickd strana; -strana = ostatni vyznamy)

uze volebnich ale méla by byt prib&Zné _strana by si mé&la vidy zachovat akceschopnost. V informa

k volebnim kampanim neexistuje jako by _strana hledala jen politicky a odborné pfipravené osobno
i4l. Na politické scéné chybf levicové _strana kterd by jim dala viru ve spravedinost poradek a

¢ 7e je nam jedno Ze ndm bude vliddnout _strana kterd dokazuje jak jsou ji cizf z&jmy obycejnych

u jf cizi zjmy obyejnych zaméstnancl _strana ktera je na druhé -stran& barikady. Pokud se nic

tuace nejvaznéji svédti o tom Ze by se _strana mohla dostat na sestupnou dréhu coZ se jako prvni

o odboraiim béhat mréz po zédech. Tato _strana mé po poslednich vyhranych volbéch v Senatu Parla
#itf jen nahodilé. Na druhé -strané mé _strana mélo odbornikd pro komunélni sféru. STYL stranick a fe-
teni netradi¢nich problémd. Tim Ze _strana nemé dlouhodobou strategii a neracionalizovala sv

Glohu aparétu za velmi dileZitou Z4dnd _strana nem(iZe bez jeho kvalitntho sloZeni existovat. N&k
volebniho systému kdy je volena urcitéd _strana nenf ani on osobné zvolen. Je dosazen _stranou. P

Poslednim krokem pfi vytvareni analytického slovniku je doplnéni jed-
notlivych slov o synonyma vyskytujici se v korpusu, napiiklad tdta a otec
nebo firma, spolecnost a podnik. Vysledny slovnik vypada takto:

Tabulka 6 Ukazka prvnich Sesti polozek slovniku pro vyhledavani spoluvyskytd
slov v prepisech biografickych vypravéni. Hvézdicka je zastupny znak
a oznaduje jakékoliv dalsi znaky.

auto, auté, auty, autu, aut, autiim, autem, autech, auta, aut®, viiz, vozu, vozem
babi¢*

bratr, bratra, bratrem, bratrovi, bratrlv, bratfi, bratrG, bratfim, bratry, bratrech, brach*
brig*

byt, bytd, byté, byty, bytu, bytdm, bytem, bytech, bytov*

ovek*

Nk W -

3.4.2.3 Sledovdni spoluvyskytd slov

Jak bylo uvedeno vyse, technikou, jak zviditelnit struktury textu v kor-
pusuy, je sledovéni spoluvyskyt vybranych slov. Obecny princip je popsdn
Ido Daganem [Dagan 2000]. V originadlnim pojeti je sledovéani spoluvyskytt
slov, tj. kolokaci, lingvistickym ndstrojem ke zjisténi jejich vyznamu a dal-
Sich charakteristik [Cermék, Sulc 2006; Firth 1957]. Cilem vétSiny nelingvi-
stickych kolokaé¢nich studif je ze vzdjemné Cetnosti spoluvyskytu slov odvo-
dit jejich vzdalenost sémantickou [Bernard, Ryan 1998; Mohammad, Hirst
2005; Mohr 1998]. Spoluvyskyty lze oviem sledovat i z jinych divodi nez je
zjiStént jejich vyznamu. Stadt, kdyZ Firthovu distribu¢ni hypotézu (,you shall
know a word by the company it keeps” [Firth 1957: 179], viz téZ kap. 2.5.3)
obrétime: zajimd nas, jak jsou ur¢itym mluv¢im nebo skupinou mluvéich
sdruzovana slova, jejichz vyznam v textu alespon pfiblizné zndme. Lze to for-
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mulovat i negativné, tak, Ze zkoumdame, ktera slova lidé spolecn& nikdy nebg

témeér nikdy nepouzivaji. PFitom nédm, jako socialnim védcdm, nejde o po.
znanf jazyka a vztahti slov v jeho ramci, ale jak je jazyk pouzivan socidlnim

aktéry, jaké socidlni skutecnosti lze skrze urcité promluvy (texty) ozfejmit,

Od teoretickych tivah se presurime k technické roviné metody. Méme-};
pfipraven analyticky slovnik 20-50 nejfrekventovanéjsich slov (4. zdznamo-
vych jednotek, recording units), je na Fadé rozhodnout, v jakych konte.
tovych jednotkdch (context units) budeme spoluvyskyty sledovat. Podobpg ‘;

jako pti vytvofenf slovniku i zde provddime analytické volby podle povahy

dat a vyzkumnych otézek. Technicky vzato, miZeme volit mezi kontextovym; |
jednotkami prirozenymi nebo umélymi [pro prehled viz Krippendorf 2004:

kap. 5]. PFirozenou kontextovou jednotkou je véta, odstavec & cely ¢lanek/

rozhovor, jednotkou umélou je nami definovany tsek textu, naptiklad stano-

veny pocet slov, vét, odstavcli nebo oblast mezi specifickymi znaky & slovy
(napt. osobnimi zéjmeny). Obecné plati, e v kratkych kontextovych jednot-

kich (napt: deset slov, véta) se vice zvyrazni obecné jazykové (gramatické

a stylistické) jevy, naptiklad souslovi, spojeni subjektu s aktivitou apod., za-
timco v jednotkdch globélnich (napr. odstavce ¢ ¢lanky) prevazujf tematické
aspekty textu v korpusu [Dagan 2000: 463-464]. Zajimaji-li nas slovni spo-
jeni a tésné vazby slov (tzv. kolokace), pak je vhodné sledovat spoluvyskyty
slov v krdtkych kontextovych jednotkdch, zjistujeme-li sémanticka pole, jsou
vhodngjsi stfedné dlouhé az dlouhé kontextové jednotky (od véty po néko-
lik vét). Casto je ale nage volba omezena povahou textt, jimiZ disponujeme.
V piipadé analyzy webovych stranek nebo biografickych rozhovord nelze
jako kontextové jednotky pouZit odstavce, protoze nejsou vidy zjistitelné,

Analyticky nejoblibendj3i kontextovou jednotkou je véta definovana
zpravidla jako tsek textu nachazejic se mezi dvéma teckami, resp. nékolik
po sobé jdoucich vét - z toho dtvodu, Ze véta & souvéti vétsinou vyjadruji
urcitou mySlenku. Nekolik po sobé jdoucich vét se ¢asto vztahuje k jednomu
tématu, i kdyZ na tento vztah zéleZi na typu textu. Pro analyzu biografickych
vypréavéni jsem jako kontextovou jednotku zkusil nejprve jednu, tf, pét a de-
set vét, abych zjistil, jakd délka kontextové jednotky je pro zachyceni varia-
bility korpust nejvhodnéjsi. Nakonec jsem analyzu spoluvyskyta proved! na
kontextové jednotce péti vét.

Pro vypocet spoluvyskyt slov z analytického slovniku jsem pouzil jiz
zminény program COOA. Program spocitd parové éetnosti dvojic slov obsaze-
nych ve slovniku (pficemz se viemi slovy v fadku naklada jako s variantami
téhoZ slova) v rdmci kontextovych jednotek a vysledné cetnosti normalizuje
zvolenym koeficientem podobnosti. Podle mych zkuSenosti i experimental-

oy

nich studif je nejrobustnéjsf Jaccarditiv koeficient podobnosti (S) [Chung, Lee
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- 2001]. Pocitd se podle rovnice S (x, y) = a / (a+b+c), kde x, y jsou proménné

(slova ze slovniku), a je pocet spolecnych vyskytti x a y v korpusu, b je pocet

~ samostatnych vyskytl x v korpusu a ¢ je podet samostatnych vyskytt y v kor-

pusy; Jaccardtv koeficient je povaZovdn za vhodnou miru asociace parové se
yyskytujicich objekt(i. Vystupem programu je jednak prehled frekvenct jed-
notlivych slov (polozek) slovniku v korpusu, déle frekvence slov v kontexto-

k vych jednotkdch a hlavné matice normalizovanych vzdalenosti mezi slovy.

Volitelné si miZeme pro kontrolu vypsat viechny kontextové jednotky s vy-
hledévanymi slovy.

3.4.2.4 Vizualizace spoluvyskytd

Ziskané matice vzdalenosti slov v korpusu je sice pfimo interpretovatelna
a jednodude miiZeme zjistit, ktera slova jsou si v korpusu blizko, tzn. vysky-
tujf se relativné ¢asto spolu v kontextovych jednotkach, a kterd slova naopak
maji spoluvyskytd minimum, ale cilemn metody je ziskat celkovy obraz vzdé-
lenosti slov. Toho je moZné dosahnout réiznymi klasifika¢nimi nebo $kélo-
vacimi technikami, které vychdzeji z distan¢nich matic, z nichZ nejb&znéjsi
jsou shlukové analyza (cluster analysis) a mnohorozmérné dkalovéni (mul-
tidimensional scaling, MDS). Shlukovou analyzu je vhodné pouZit tehdy,
kdyZ chceme odhalit oddélené skupiny slov vyskytujicich se v textu blizko
sebe, naptiklad pfi zjistovani mnozstvi diskrétnich témat textu (monotema-
tické vyprévéni vs. polytematické), a nésledné miizeme testovat diskrétnost
shlukt analyzou variance. Obecné feceno, shlukova analyza se hodi tehdy,
pokud chceme nalézt fokd/ni minima distanci, dvojice, trojice blizkych slov,
které maji ostatni slova jako své satelity [Aldenderfer, Blashfield 1984; Everitt
et al. 2011]. Naproti tomu technika mnohorozmérného skélovéni je procedu-
rou, kterd zjiStuje globdlni minimum distanci celého souboru slov, tzn. je op-
timalizovanou projekci n-rozmérného prostoru matice vzdélenosti (¢i podob-
nosti) do prostoru s niz$i dimenzionalitou [Cox, Cox 2010; Hebak et al. 2005:
145; Shepard 1980]. Jeji pouZiti je na misté tam, kde klademe vétsi diraz na
interpretaci celkové struktury textu neZ na interpretaci jednotlivych vztaht
mezi slovy jako v pripadé shlukovéni. To bylo i cilem vyzkumu, na kterém
ilustruji popisovanou metodu.

Vysledkem MDS je ,mapa“ bodi (slov), v niZ jsou si bliz3i ty, které jsou
si bliz31 rovnéz v korpusu (jak jiz bylo uvedeno, blizkosti v textu se zde ro-
zumi frekvence spoluvyskytd v tseku péti po sobé jdoucich vét). Ponévad?
vzdélenosti mezi slovy v textu (spoluvyskyty) nemaji metricky charakter, na-
bizi se jen nemetrickd varianta MDS, kterd ordinalizuje vzéjemné vzdale-
nosti mezi slovy. Z hlediska poctu zobrazenych dimenzi se pridrzuji, jak je
doporudovéino [Cox, Cox 2010: 88], dvourozmeérného zobrazeni, které sice

105



miva relativné vysokou hodnotu stresu (vzdélenosti mezi prvky v zobrazen¢
dvourozmérné konfiguraci jen ¢astetné odpovidaji vzdalenostem v piivodn;
n-rozmérné konfiguraci), ale na rozdil od zobrazeni tfirozmérného poskytuje

snadnéjsi interpretaci zobrazené konfigurace.

3.4.2.5 Interpretace ziskanych grafd

Mnohorozmérné Skdlovani je technika predevsim vizualizacni, tzn. jeji funkef
je poskytnout grafické zobrazeni jako podklad k interpretaci strukturalnich

charakteristik dat. Zobrazeni md podobu grafu znazortiujictho body na ploge

a pfipomind proto mapu. To svédi k intuitivnimu ¢teni, které se zaméfuje na
vzdjemnou blizkost ¢i vzdalenost jednotlivych slov tvoFicich shluky. Spravna
interpretace, zvldsté pri vy3Sich hodnotdch stresu, viak spocivé ve sledovani

celkovych strukturnich charakteristik, jakymi jsou polarita, rozptylenost/se-

vienost, oddélenost/spojitost, jddro/okraj. V predchozich vyzkumech se ndm
ukdzaly jako relevantni dominantni rysy polarita [Hajek et al. 2006a; Hajek,

Kabele 2010] a jadro/okraj [Hajek, Bayer 2007].

Kromé celostniho cteni konfigurace je tfeba pfi interpretaci graft vzit
v tvahu ndsledujici skutecnosti:
a) Jednotlivé dimenze nemajf substantivni smysl a graf lze proto libovolné

otacet a prevracet; velmi cetnd slova, kterd prostupuji rozséhlé oblasti -

textu (napf. slova fidé a ¢lovék), jsou zobrazena blize stfedu grafu, de
facto vymezuji stfed konfigurace, a jejich vzdjemné pozice jsou velmi
stabilni; zatimco slova relativné méné ¢astd a frekvenéné nesvazana s ji-
nymi slovy se nachédzeji na okrajich grafu a jejich pozice se pfi zméné
parametr zobrazeni miZe zménit. Krajnim pfipadem by bylo takové
slovo, které by bylo pritomno v kazdé kontextové jednotce a které by
v grafu logicky muselo mit pozici zcela uprostied, protoze jeho vzdale-
nost k ostatnim sloviim (tj. spoluvyskyt) by byla déna jen jejich relativni
frekvenci v textu. V disledku tohoto trendu se nékdy pfi interpretaci vy-
uziva rozdéleni konfigurace na vysece majici spolecny stted, ponévadz
vzddlenost slov od stfedu vytvofeného nejfrekventovanéjsimi slovy vypo-
vidd zejména o jejich relativni frekvenci v korpusu, nikoli o jejich speci-
fické distribuci (viz Obr. 2).

b) Interpretace je pochopitelné ovlivnéna vyznamem jednotlivych slov, nic-
méné v grafu nelze nahradit slova teckami nebo &isly za i¢elem dosazeni
objektivnéjsi interpretace nezdvislé na nadem jazykovém porozuméni.
I tak by bylo sice mo7né odhalit izolované shluky, ale nikoli napiiklad
polaritu pole, kdy na jedné stran¢ grafu se nachazeji slova vazici se na-
pifklad k politickému diskurzu a na druhé strané ke sloviim odkazujicim
na kazdodenni Zivot. Proto, i kdyZ musime vzit pii interpretaci v tivahu
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vyznam sledovanych slov, nepojimdme vzdélenost prvka v textovém pro-
storu jako primdrné sémantickou, ale jako vzdélenost diskurzni.

¢) Konecné je tfeba uvést, Ze vécnd interpretace konfiguraci slov v korpusu
zobrazenych prostrednictvim MDS nemd Zadnou ,technickou” oporu
nezédvislou na studovaném problému [Shepard 1980]. V tomto smyslu
nemize byt ani ,objektivni” a zdvisi na schopnosti vyzkumnika vyna-
lézt smysluplné vysvétleni ziskané konfigurace slov. Velkou vyhodu maji
v tomto sméru srovnévaci analyzy nékolika korpust, ponévadz se pfi in-
terpretaci mZeme opirat o diskuzi jejich specifickych i sdilenych rysa.

Vratme se k mému ilustrativnimu prikladu biografickych rozhovora. Na zé-
kladé vytvorenych frekvencnich slovnikd jsem pro kazdy korpus vybral pa-
desat nejfrekventovanéjSich slov (véetné jejich forem a vyskytujicich se sy-
nonym) a z nich sestavil analytické slovniky. S vyuzitim programu COOA
jsem spocital vzéjemnou vzdalenost mezi slovy v kontextové jednotce péti vét
a matici spoluvyskyti normalizoval Jaccardovym koeficientem podobnosti.
Matici jsem pouzil jako vstupni data pro nemetrické mnohorozmérné skélo-
vani v programu SPSS. Pro vypocet dvojrozmérné konfigurace jsem apliko-
val proceduru PROXSCAL pracujici s matici podobnosti. Ostatni parametry
byly standardni, tak, jak je modul nabizi; pocet iteraci byl 1000 ndhodnych
startt a proceduru jsem nékolikrdt (obvykle 5-10 %) opakoval za tcelem zis-
kani konfigurace s nejnizsim stresem. Vysledny graf pro korpus biografic-
kych rozhovort Zen délnic je na obrdzku 1, graf muzi prislusnikd inteli-
gence je na obrazku 2.

Jak interpretovat graf spoluvyskytd vybranych frekventovanych plnovy-
znamovych slov ve vypravénich Zen délnic (Obr. 1)? Nejdiive zkusime na-
jit stfed grafu, ktery by mél byt v okoli nejfrekventovanéjsich slov. To jsou
v tomto piipadé slova dité (1087 x), skola (734 x) a prdce (716 ). Pozice
téchto slov je opravdu ve stfedu grafu, tzn. konfigurace neni excentricka.
Déle nés zajima hustota slov, zda lze identifikovat oblasti nahudténi, které
by mohly indikovat né&jakou diskurzni strukturu, naptiklad vyrazné téma,
které by bylo pro tyto vypravécky charakteristické. Z grafu je patrné, Ze nej-
vétsi hustota je v jeho stfedu, ktery tvoii jakési jadro a okolo néj je prstenec
ostatnich slov, jez jsou vice ¢i méné rovnomérné rozptylena. Tato struktura je
vyznalena elipsami. ,Naslepo®, bez znalosti slov, které tuto diskurzni struk-
turu tvori, bychom ji mohli interpretovat tak, Ze vypravéni Zen-délnic m4 ur-
¢itou osu prochdzejici napric jednotlivymi vypravénimi a tvofenou 10-15 vy-
soce frekventovanymi slovy. Na tuto osu jsou navéSena témata, kterd jsou
vzhledem k prédzdnému prostoru oddélujicimu jéadro od prstence slov kolem
n¢j diskurzné kvalitativné odlisn4, tzn. ve vypravénich hraji sekunddrni roli.
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obrazek 1 Graf spoluvyskyti slov v biografickych interview délnic. Barevné jsou
odlidena slova oznaCujici socialni role.
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Podivdme-li se na konkrétni slova zastoupend v grafu, miZeme ovéfo-
vat, zda md navrZend struktura i sémantickou logiku, jestli je v ni zachycena
distribuce slov interpretovatelnd vzhledem k jejich vyznamu. V jédru se na-
chdzeji slova dité, $kola, dim, otec, mdma, rodice, rodina, prdce, penize, doma,
Zivot..., kterd se vazou na zdkladni biografické aspekty lidského Zivota: dét-
stvi, rodice, skolu, rodinu, zaméstnani. To je ona diskurzni osa, které zfetelné
prochdzi vétsinou vypravéni a dominuje jim. Ostatni slova na periferii grafu
se vztahujf k riiznym Zivotnim sféram nebo situacim, které ve vypravénich -
z globalntho hlediska - hrajf spi3e vedleji roli.

Na obrdzku 2 je zndzornén graf rozmisténi slov podle jejich spoluvy-
skytdi v korpusu biografickych vypravéni muz ptislusniki inteligence.
Tento graf jsem vybral z toho dtvodu, Ze naslepo, bez znalosti zobrazenych
slov, ho prakticky nelze interpretovat. Na rozdil od predchoziho piipadu jsou
zde body ,rozhdzené” po plo3e bez rozeznatelné struktury. Interpretaci opét
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- obrszek 2 Graf spoluvyskytl slov v biografickych interview piisludnika
inteligence (muZi). Barevné jsou odli¥ena slova oznacujici socidlni role.
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za¢indme od nejfrekventovanéjsich slov v korpusu, které jsou: fidé (2604 x),
Skola (2238 x) a clovek (1523 ). Dvojice slov [idé a clovek jsou ve stfedu grafu,
coZ vypovidd o jejich malo specifickém pouZivéni v Zivotopisnych rozhovo-
rech, zatimco $kola je mimo stfed grafu a vymezuje tak jedno z velkych témat
rozhovor(, kterym je vypravétovo vzdélavéni. Tato sféra je v grafu oznadena
jako ,3kola”. Oviem diskurzni sféra Skoly na levé strané plynule prechazi ve
slova, ktera se mohou vyskytovat jak pii liceni zaméstnéni vypravéde, tak
pii lieni politické situace. Z toho miZeme usuzovat, Ze pracovni uplatnéni
muZzd prisludniki inteligence je v jejich vypravénich tizce provézéno s poli-
tickymi faktory a politickym Zivotem spole¢nosti i jednotliveti, kdy na jedné
strané (vlevo) se mluvi o vlastni participaci (pasivni & aktivni) na politickém
Zivoté zejména v pracovni sféfe a na druhé strané (dole) o celospoledenském
politickém usporédéni (rezim, systém). Daldim vyznamnym strukturnim ry-
sem vypraveni, ktery je zietelny z grafu, je polarita mezi diskurzni sférou
pracovné-politickou a sférou rodinnou, kterd je na protilehlé strané grafu
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a vytvdri jen tzkou vysec. Tento rys vyrazné odliSuje tuto skupinu vypravegg
od skupiny predchozi, kde slova vztahujici se k zakladnim biografickym epi-
zoddm domova, détstv, vzdélani, rodiny a zaméstnani tvorila osu vyprévéni
V biografickych vyprévénich muzi prislusnika inteligence takové osa pi.
tomna neni a vyprévéni prechazeji od $kolniho vzdélévéani k préci ovliviio-
vané politickymi okolnostmi a sféra domova a rodiny zaujimé jen relativng
malé misto, které s politikou a zaméstnanim tizce nesouvisi.

Co z této interpretace grafi spoluvyskytdl nejcastéjdich vyznamovych
slov vyplyva pro vyzkumnou otdzku - zda a pripadné jak rozliduji pamétnic
ve svych Zivotopisnych vypréavénich sféru soukromého a vefejného Zivota
a zda se u rtiznych socidlnich skupin vypravédi tyto sféry 1i$i? Pochopitelng
zde prezentovana analyza byla ryze ilustrativni a na jejim zakladé mtZeme
¢init jen hypotetické zévéry. Hlavnim zji$ténim je, Ze ve vyprévénich nent ve-
fejné a soukromé - at jiz je definujeme jakkoliv - diskurzné vyraznym pola-
rizujicim prvkem. Diskurzni sféry vefejnépolitického a privétné-rodinného
jsou v diskurzu propojeny prostfednictvim li¢eni $kolniho vzdélavani a pra-
covniho uplatnéni. Zvlasté slova vztahujici se k zaméstnani (dilna, vedouct,
pracovni, provoz, Feditel apod.) se jak u délnic, tak u muzt prislugniki inte-
ligence nachdzi v blizkosti slov vztahujicich se ke komunistické strané a je-
jim organizacnim jednotkdm a ¢lenim. Poukazuje to na skutecnost, Ze asto
zminovany Gtk do privatniho svéta v 80. letech minulého stoleti nevytvoril
vyraznou oblast soukromi, kterd by dala v pamétnickych vypravénich vznik
rozeznatelné diskurzni sféfe postavené na rover liceni vzdélédvani nebo za-
méstnédni, ve kterych se privétni a politické misi. Pro blizsi zjisténi povahy di-
chotomie soukromého a vefejného bychom museli analyzovat jednotlivé Zi-
votni sféry a v jejich rdmci sledovat distinktivni znaky této dichotomie.

3.4.3 Shrnuti metody sledovani spoluvyskytd slov

Mém-li rekapitulovat hlavni vyhody a omezeni predstavené metody, jejt sil-
nou strankou je schopnost zpracovat velké mnoZstvi textu bez nutnosti zapo-
jent lidskych kodéru a pritom zachytit relevantnf aspekty dat, tj. pfirozené se
vyskytujici diskurzni struktury. Jeji hlavni slabinou je silnd zavislost na frek-
ven¢nim rozméru dat, tzn. jevy a struktury, které se neprojevujf frekvenéné

zfetelnymi rysy, nejsou touto metodou zachytitelné. Tato slabina oviem neni
tak vyznamné, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. V tivodni pasaZi jsem
diskutoval ¢asty problém textovych analyz spojeny s kédovacimi strategiemi.
Lidsti kodéfi jsou prostrednictvim svého porozuméni textu schopni zachytit
mnohem vice relevantnich aspekti textu, zvldsté ve vztahu k jeho vyznamo-
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vému a strategickému pouziti. Na druhou stranu maji opodstatnény sklon
nalézat vice moznych zpiisobti ¢tenf textu a tim ,komplikovat” rychlé kédo-
véni vétstho mnoZstvi textu. Metoda sledovéni spoluvyskyti slov ¢te text tak,
se zviditeliiuje frekventované struktury spojené s pouzitym lexikem (slovy).
Ovsem vzhledem k tomu, Ze pracuje s velkym mnoZstvim textti zpravidla po-
dobného charakteru, relevantni struktury by mély byt pritomné ve velké ¢4st
textt a tak i kvantitativné postiZitelné. Ve zde uvedeném ilustrativnim pi-
kladu ukdzala rozdilna distribuce spoluvyskyti frekventovanych slov na pii-
tomnost diskurzni osy v biograficky orientovanych rozhovorech Zen délnic,
kterd zahrnovala hlavni Zivotni etapy, zatimco v pripadé muzd piislusnika
inteligence takovato struktura pritomna nebyla a rozhovory se vyznacovaly
spiSe biograficky relevantnimi, ale preci jen vice tematickymi diskurznimi
oblastmi. Z tohoto hlediska by se metoda neméla pouzivat na textova data,
kterd jsou bud pfili§ heterogenni, Ze nelze predpokladat opakujici se dis-
kurzni struktury (pokud viak nechceme analyzovat pravé disledky této he-
terogenity, jako napf. v [Hajek et al. 2006a], nebo na data sestavajici z néko-
lika malo souvislych textd, kde opakujici se lexikalné postizitelné diskurzni
struktury nebudou kvantitativné vyrazné (napt. porovndni dvou biografif).

35 Souhrn obsahové analyzy

V rdmci této kapitoly jsem se vénoval jen nékolika moZnostem, které ob-
sahovd analyza jako technika zkoumadni textti nabizi. Pripomenu-li definici
z potatku kapitoly - obsahova analyza je vyzkumné technika pro vytvéreni
replikovatelnych a validnich dsudki z text na okolnosti vytvarenf jejich ob-
sahti - dilezité bylo upozornit na povahu obsahu, ktery je obsahovou analy-
zou zkoumdn. Obsahova analyza je totiz také urcita forma ,¢teni” a proto ob-
sah textu spoluvytvéfi, nikoli jen odhaluje.

Klicovou procedurou obsahové analyzy je kédovéni. Lidské ¢teni miize
poskytnout zdklad pro adekvatni odborné kédovénti, protoze ¢lovek étenému
textu rozumi v jeho kotextu i kontextu, ¢te kooperativné. To ovSem muze
byt i slabina, protoZe - jak jsem ukdzal v piikladu analyzy ¢teni tryvki vy-
pravéni - ¢tenf produkuje mnozstvi vyznamu. Z toho plyne metodologicky
problém jak naucit kodéry &ist nezndmy text stejné. Kvalitativni obsahova
analyza vyuZivajici postupu zakotvené teorie se snaZi tento problém vytesit
prostrednictvim nékolika drovni kédovani, zejména kombinaci otevieného
a axidlniho kédovdni. Prvni kédovani ukazuje na viechny moZnosti ¢teni
v daném kontextu, které analytika napadnou; druhy typ kédovani hledd mezi
zéplavou moznosti ty nejvyznamnéjsi vztahy, jez by mély dévat dohromady
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smysluplny celek (obsah). Obsahova analyza formou lidského &tent je velm
Casove i kvalifikaéné nérocné a hodi se tehdy, méme-li k dispozici jen ome
zené mnozstvi text.

Pro velké textové korpusy je mozné lidského ¢tendte vycvicit tak, 7e bude
cist operativné, tzn. viceméné jako stroj. Nicméné i tak je kédovani a koop.
dinace kodérii velice narocnd a reliabilita zji§téni nenf zaru¢ena. Proto jsem
ukézal techniku, kterd je strojovym ¢tenim, nicméné kters generuje lidsky
srozumitelny obsah analyzovanych textd. Vysledkem techniky sledovani Spo-
luvyskyti slov jsou grafické konfigurace vzajemnych vzdalenosti klicovych
slov v textu, jez lze interpretovat jako netrividlni reprezentaci obsahu textu,
Slova v grafickém zobrazeni vymezuji - i kdyZ jen nedokonale - urtit4 té.
mata nebo diskurzni struktury. Tim je generovén obsah textt a skrze ngj lze
Cinit dsudky o okolnostech jejich vzniku. Na piikladu dichotomie soukro-
mého a vefejného jsem se pokusil ukdzat, jak vypravéd ve svych Zivotnich
vypravénich soukromé od vefejného vyrazné rozdelovali, resp. nerozdélovali.

Kapitola 4.
Analyza diskurzu

Analyza diskurzu neboli diskurzni analyza® je definovéna jako analyza ja-
zykového jedndni, mluveného i psaného, které presahuje hranice jednotli-
~ yych vét. Zaméfuje se zejména na to, jak je vyznam konstruovan a interpre-
tovén prostiednictvim jazyka pouZivaného v rtznych socidlnich situacich
a kontextech.

V posledni dobé existuje v Ceském akademickém prostiedi urcita averze
vaci slovu diskurz, kterd vSak prameni spiSe ze Spatné informovanosti nez
z vlastni problematiky diskurzu a jeho analyzy. Situace je zde podobna situ-
aci na konci 80. let minulého stoleti se socidlni konstruktivismem, ktery byl
povaZovén za jistou formu degenerace sociologického uvaZovéni, jeZ se toci
v kruhu (zkoumd konstrukee konstrukef konstrukci, aby jeho vysledkem byla
dali konstrukee). Podobné i o analyze diskurzu byvé prohlasovano, Ze je de-
generativni, Ze Zddné nové védomosti nepfindsi, protoZe je ve vysledku au-
toreferen¢ni (studujeme diskurzy o diskurzech majict ptivod v jinych diskur-
zech a vysledkem muiZe byt pochopitelné zase jen dal3i diskurz). Zmnozovani
diskurzti podle kritikii nepfindsi nové védéni, stejné jako zmnozovani social-
nich konstrukei. Jak jsem poznamenal vy3e, jde o nedorozuméni, které od-
jakziva provézi viechny reflexivni a tudiz relativizujici pristupy; tam, kde byl
dfive jasny porddek (realita a jeji reprezentace), je najednou zmatek - nelze
jednoduse rozlisit, co je realita a co jeji reprezentace. Proto se v prvni ¢asti
této kapitoly pokusim o konceptuélni vyjasnéni pojmu diskurz, aby se v na-
sledujici ¢sti snizilo riziko neZddoucich nedorozumént.

8V teské literatufe se lze pomérné &asto setkat i s terminem diskur(s/z)ivni analyza [nap¥. Smidové-
Matou3ova 2012]. J4 se pfidrzuji terminu diskurzni jako oznatujici skute€nosti tykajici se diskurzy; diskurznf
analyza, udalost & praxe se vztahujf k diskurzu, jsou tedy diskurzni. Termin diskurzivni na druhé strané ozna-
tuje ,vyjadreny promluvou”, jako napfiklad diskurzivni rozepte.
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