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1. Svét pred vznikem fecké demokracie

Nejstarsi kolébkou Evropé blizké civilizace byla oblast Mezopotimie mezi vel-
kymi fekami Tigris a Eufrat. Zde vznikla cela fada kréalovstvi a #i3i, z nichz
mnohé poznamenaly piedeviim déjiny Zidii a pozdéji Reki. Dozvime se o nich
ve Starém zakoné a v dilech velkych feckych historikd, pfedevsim Hérodota, jenz
se narodil v osmdesatych letech 5. stol. pf. Kr. v feckém Halikarnassu a popsal
je ve svych déjinach.!

Vyznamna svédectvi vydavaji archeologické vyzkumy a dali védecké éinnos-
ti. Pro ucely této prace z oboru politologie a politické filosofie nas budou prede-
vsim zajimat tehdejsi politické déjiny neboli déjiny politickych systémi, pojeti
vlady a vladnuti v téchto tzv. orientalnich velmocich. Je to specifické hledisko,
které se odlisuje od pouze historiografického, filosofického nebo naboZenského
hlediska. Zakladni otazkou oviem je, jak mohla v feckém svété vzniknout prvni
podoba demokracie, dokonce demokracie s vyraznymi liberalnimi rysy. Prvni
hypotézou je; ze feckd demokracie se mohla plné rozvinout teprve na zakla-
dé konfrontace s tehdejsim orientalnim svétem sousedicim s Evropou, svétem,
v némz po dlouha stoleti vladly razné podoby despotickych rezimi. Nékteré byly
nemilosrdné a militaristické, jako byla Asyrie, jiné kulturnéjsi a mirngjsi, jako
napiiklad Persie. Ta se nakonec pfimo stfetla s Reckem a podlehla mu, protoze
Recko uz v té dobé dospélo do stadia vyspélé demokracie na zakladé indivi-
duélnich svobod obéanti feckych poleis, ktefi uz védéli, ze musi za tyto svobody
bojovat. Zatimco Persie v zdsadé nepfekonala sakrélng posvécenou samovladu
perskych vladeq.

Protiklad mezi Evropou a Asii byl tehdy poprvé pro vznik evropanstvi kon-
stitutivni v mnoha ohledech. Prispél k tomu, Ze se starovéké Recko od té doby
stalo v evropském pojeti mistem svobody a demokracie a v této podobé zakla-
dem evropské civilizace. Persie a viibec Blizky vychod se naopak staly sidlem
despocie a otroctvi. Tento v zasadé pravdivy obraz ma oviem ur¢ité trhliny.
Predevsim jde o to, Ze oba dva svéty, fecky a persky, evropsky a blizkovychodni,
nevytvarely vidy jasny a pfesny protiklad. Podivejme se na tento problém nej-
prve z hlediska sou¢asného diskursu o evropské identité, jenz mtzeme shrnout
takto: ,Evropa se chépe v prvni fadé jako historicka kultura, a sice ne jako jedna
mezi mnohymi, ale jako kultura vyluéna, vyznacujici se jako jedina historicitou.
Ta je postavena jako fundamentalni ontologicka kategorie. Proto se evropska
civilizace stavi jako méfitko civilizovanosti — a nejen to: jako méfitko civilizo-
vanosti ve sluzbéach lidstva. O tato vychodiska se pak opiraji (prostiednictvim

1 Hérodotos, Déjiny aneb Devét knih déjin zvanych MUSY, Praha 1972,
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kanonizovanych argumentaénich celkl) dobfe znama4 tvrzeni o antickych, zi-
dovskych, kiestanskych, humanistickych, osvicenskych a védeckych korenech
Evropy, zvlasté pak byva vyzdvihovéna jedinecnost evropskeé védy/.../ Proto se
nakonec evropska identita vymezuje jednoduchou rovnici: jako jedinec¢né spo-
jeni historicity, védeckosti a civilizovanosti /.../ Dne$ni evropska identita se jevi
jako neodvratny vysledek dlouhych déjin. Tim ale mizi ze zietele skute¢nost, ze
evropska identita byla od antickych ¢asii také kumulativnim vysledkem urcitych
historicko kulturnich procesi, ze méla svou vlastni proménlivou dynamickou
podobu. Vyse naznacené pojeti evropské identity viak vytvafi naopak dojem, ze
evropské identita je n€co historicky daného, Ze je to vlastné jeden pfibéh, ktery
mé zacatek a konec.™

Tak tomu v3ak ve skute¢nosti nebylo. Oba vy3e naznacené svéty, fecky
a persky, byly totiz vzajemné propojeny a ovliviiovaly se mnohem vic, nez
si dnes dokazeme predstavit. Persie byla v dobé konfrontace s feckym svétem
vyspélou kulturou, statni moci, ktera efektivné vlidla nad obrovskym tzemim,
které dokézala spravovat bez zbyteéného a krutého nasili.? Ostatné néktefi fecti
tyranové ochotné spolupracovali s perskymi krali béhem jejich valky s Reckem,
jako napfiklad Hippias. V dobé peloponnéské valky usilovala Sparta o finan¢ni
a vojenskou pomoc Persie, ktera ji nakonec napomohla k vitézstvi nad Athénami.
A konecné Persané pomahali velkymi sumami penéz Démosthénovi (384-322
pi. Kr.), nejznaméjsimu feckému fecnikovi a vedoucimu politikovi Athén. Cinili
tak proto, Ze Démosthenés byl odpiircem makedonského krale Filipa IL., proti
némuZ organizoval rizné politické a vojenské akce nebo proti nému pronasel
znamé feci, tzv. filipiky. Makedonie byla pro Persii velkym nebezpec¢im a ochotné
podporovala vyznamného Reka, jenz vidél v fecké Makedonii vétsi nebezpeci
ne# v asijské Persii. Takovych pfipadi lze uvést celou fadu.

Démosthénes byl i odptircem Filipova syna Alexandra Makedonského a jeho
snahy o sjednoceni feckého svéta. Po jeho smrti v roce v roce 323 pf. Kr. se vratil
z exilu a znovu se pfipojil v Athénach k antimakedonské strané. Kdyz ta prohrala
v Lamijské valce v roce 322 pf. Kr,, vzal si Démosthénes Zivot.

Nejprve je tieba si kratce ukazat hlavni mocnosti a fise, které vznikly v ob-
lasti Mezopotamie a frdnu a jaky mély vliv na zidovské, ale hlavné na fecké
déjiny.*

2 R. Kucera, Evropskd identita, in: Auspicia. Recenzovany ¢asopis pro otazky spolecenskych véd,
2006, ¢. 2, rod. 111, s. 40.

3 Viz Friedrich-Karl Kienitz, Ndrody ve stinu. Souperi Rekit a Rimanti v letech 1200-200 pr. Kr.,
Praha 1999.

4  Zaniklé civilizace, Praha 2003, pieklad z anglictiny Vanished Civilizations, London 2002.
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2. Kratka historie Mezopotamie a pfilehlych iranskych oblasti

Kolem roku 4000 pi. Kr. vzniklo v oblasti Mezopotamie na rozhrani s Iranem
jako jedno z prvnich mésto Susy, o némsz se ve Starém zakoné pie jako o hlav-
nim meésté zemé Elam. O 300 let pozdéji se v Mezopotamii na bfehu Eufratu
zacala rozvijet sumerska civilizace a vznikla zde mésta Uruk (jedno z nejstarich
mést lidstva, proto se piSe o tzv. dobé Uruku 3700-2900 pf. Kr.), nachazejici se
jihovychodné od Sis na bfehu feky Eufrat, dale pak napiiklad Ur nebo Mari.
Ur byl dokonce po uréitou dobu sidelnim méstem sumerské fise. Zname ho také
z Bible, protoze byl rodistém Abrahama, uctivaného praotce tii monoteistickych
naboZenstvi, judaismu, kfestanstvi a islamu, jenz je pohfben v Hebronu (v jes-
kyni zvané Machpela) na zdpadnim bfehu Jordanu.

V Sumeru bylo vynalezeno klinové pismo, v némz se napiiklad dochovaly
zaznamy o kralich, ktefi méli postaveni boht. Také sumerské nabozenstvi bylo
jedno z nejstarsich nabozenstvi, v némz klicovou roli hrali rizni mezi sebou
soupefici bohové, dohromady pak tvofici Pantheon, podobné jako v Recku. Ze
sumerské kultury se také zachovala jedna z nejstarsich literarnich pamatek lidstva,
tzv. Gilgamesiv epos. Gilgames§ byl kral z Uruku, jenz hledal smysl Zivota a ne-
smrtelnost. V Sumeru jakozto jedné z viibec nejstarich zemédélskych kultur na
svété bylo také vynalezeno kolo.” Susy si udrzely svou samostatnost na Sumeru.
Elamské kralovstvi se dale rozvijelo, az bylo na konci 12. stoleti pt. Kr. Babylénem
dobyto, rozvraceno, ale po dlouhych stoletich se opét ¢astecné vzpamatovalo.

Nebyla to totiz typicka orientalni despocie, zavisla na jednom panovniko-
vi nebo jedné dynastii. Kolem roku 2000 pf. Kr. dobyli vétsinu Mezopotamie
Amorité. Usadili se v Babylénu a posléze zde zalozili prvni kralovskou dynastii,
z niz se nejvice proslavil Chammurabi (vladl v letech 1792-1750 pt. Kr.), autor
proslulého zakoniku, v némz bylo zachyceno zvykové pravo, véetné sumerskych
tradic. Text zakoniku byl nalezen v Stsach, je to sbirka zakond, v niz se hlavné
uplatnuje princip odplaty ¢i vyrovnani, znimy z Bible jako princip ,zub za zub,
oko za oko". Toto ius talioni napfiklad znamen4, Ze pokud néjaky stavitel postavi
dim, a ten pak spadne a zabije majitele domu, mél by byt stavitel zabit. Nebo:
pokud nékdo nékomu zni¢i oko, mélo by byt zni¢eno jeho vlastni oko.

Babylén, lezici na Eufratu, asi 90 kilometr od dnedniho Bagdadu, podle
feckého historika Hérodota piekonaval svou krasou a vystavnosti vSechna mésta
svéta. Po tisic let viak svadél boje s narody, které se snazily ovladnout irodné
uzemi Mezopotamie. Naptiklad od 9. stoleti byl vazalskym statem Asyrie, o niz

5 Dietz-Otto Edzard, Geschichte Mesopotamiens, Miinchen 2004.

6 Ulrich Manthe (vyd.), Die Rechtskulturen der Antike. Vom alten Orient bis zum rémischen Reich,
Miinchen 2003.
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budeme je$té mluvit. V roce 605 pi. Kr. se stal babylonskym vladcem Nabuka-
dnesar IL, jenZ znovu obnovil a zvelebil Babylon. Jako ochriance Babylénu byl
uctivan btih Marduk a panovnik vlastné vladl jako jeho zéstupce. Nabukadne-
sar II. vstoupil do déjin jako ten, jenz do babylonského zajeti pfivedl Zidy. Ty pak
osvobodil az persky kral Kyros II., jenZ v roce 539 pi. Kr. dobyl Babylén. Pak uz
se Babylon nikdy nevzpamatoval. V Bibli jsou proto Perané jako osvoboditelé
z babylonského zajeti liceni pozitivné.

V Mezopotamii vznikala od poéatku 9. stoleti pf. Kr. velmi silnd mocnost,
asyrska fiSe, ktera byla ve své dobé jednou z nejobdvanéjiich a nejkrutéjsich.
Tak o ni piSe Stary zakon. Byla to militarizovana spolecnost, ktera neustale
podnikala dalsi a dalsi vyboje, a pod jeji nadvladu se tak dostaly Babylon, Elam,
Judea, Egypt a dali zemé. Nejvétsiho rozsahu dosahla za vladee AsSurbanipala
(669-627 pf. Kr.). Hlavnim méstem bylo Ninive, lezici na izemi dneéniho Irdku.
Bylo zaloZeno kolem roku 700 pi. Kr. a béhem vykopavek v 19. stol. se v ném na-
sla rozsahla knihovna hlinénych tabulek s klinovym pismem, véetné eposu o Gil-
gamedovi. Také asyrsky kral se citil jako sluzebnik nejvyssiho boha A33ura. Pro
Babylon, stejné jako pro Asyrii a dal3i orientalni despocie, byla tato sakralizace
panovnikovy osoby a moci typicka, nikdo se jim nemél vyrovnat, poslouchali
jen sami sebe. V roce 646 pf. Kr. dobyl asyrsky vladce As§urbanipal Susy a zniéil
je. JenZe v roce 614 pi. Kr. se spojili Médové ze severni Persie s Chaldejci, vyu-
zili vnitiniho politického rozkladu a dobyli nejprve Assur, niboZenské centrum
Asyfand, a poté Ninive, které definitivné zaniklo. Pro orientalni despocie bylo
tedy typické, Ze nepfezily smrt svého nejmocnéjsiho vladce, protoze ta vlastné
znamenala ztratu bozi pfizné. Bith mél pro existenci daného politického systému
konstitutivni vyznam a bylo nutné neustale usilovat o jeho pfizefi, naptiklad
pfinasenim novych a novych obéti.

3. Persie a Rekové — zacatek konfliktu

»Jsou jakoby dvé jakési matky astav, a bylo by spravné fici, ze z nich maji pivod
ostatni; je spravné nazyvat jednu monarchii a druhou demokracii i tvrdit, ze
onu prvni mé v plnosti narod persky, tuto my; ostatni pak skoro viechny, jak
jsem fekl, jsou z téchto rizné smiseny.””

Posléze vznika perska fise, politicky a kulturné nejvyspélejii ze viech staro-
vékych fisi, s niZ se Rekové ocitli ve velkém konfliktu. Vznikla v letech 550-330

7 Platon, Zakony, 693d.
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pf. Kr. a zaloZila ji dynastie Achajmenovca, jako prvni panoval v letech 559-530
pf. Kr Kyros IL Veliky. Prvnim krokem byla porazka Médd, vitézi nad Asyfany,
aviak Médové jako iransky narod hrali nadale v Persii dileZitou roli. Po smrti
Kyra II. se dostava na triin jeho syn Kambyses II. a po ném Dareios L. z vedlejsi
vétve Achajmenovceil (522—486 pf. Kr.). Ten vlastné fisi dobudoval a dal ji insti-
tucionalni podobu. Rozdélil ji na 20 provincii, tzv. satrapii, spravnich a dafiovych
obvodd, v nichZ vladli pfisluinici perské a médské slechty. Perska fise se v mno-
hém lisila od dosavadnich orientalnich despocii. Naptiklad na rozdil od asyrské
fiSe se neopirala o vojenskou krutovladu, deportace, st¢hovani mést a celych
etnik, vrazdéni a muéeni zajatcti atd. V1ada se sice opirala o samovladu perskych
kralii, ale také o rozsahly spravni aparat, zakony a respekt k naboZenstvi podro-
benych narodi. Byly razeny také prvni perské mince, zlaté tzv. dareiky.?

Dareios zaloZil dvé nova hlavni mésta Persie. Prvni byly staré Sisy jako
administrativni stfedisko fise, druhé pak nové zbudovana Persepolis, kterou
dobudoval Dareitiv syn Xerxés, jenz vladl v letech 486—465 pi. Kr. Byla to mo-
numentalni stavba na jediné kamenné terase, proslavena vstupni tzv. Branou
narodil. V Persepoli nebyl Zadny naboZensky chram, nejvy3sim vladcem byl
panovnik, jenz uctival zosobnéni bozského dobra a moudrosti Ahura Mazdu.
Dareios sam se nazyval Kralem kralii, protoZe ve své fisi ovladal 312 kment.
Do konce 6. stol. pf. Kr. upevnila perska fise svou politickou moc i nad pobfezim
Malé Asie (dnesnim zapadnim pobfezim Turecka), to znamena nad zdej$imi fec-
kymi poleis a ¢asti egejského ostrovniho svéta. V této oblasti pfedtim existovalo
kralovstvi Lydie, v némz naposledy vladl podle legend pohadkové bohaty kral
Krésus. Podle Hérodota se Krésus setkal s feckym zakonodarcem Solénem, jenz
ho varoval, Ze jeho domyslivy nazor, Ze bohatstvi je nadevse, piedstavuje vlastné
hybris, zpupnost, za niz ho mizZe stihnout nemésis, trest boh.

Za vlady Krésa platily poprvé fecké osady bez nasili dané, a Milétos byl do-
konce spojencem. V roce 547 pf. Kr. se oviem Krésus odhodlal, podle Hérodota
po $patné pochopené véstbé z Delf (prekrocis-li reku Halys, zni¢is velkou Fisi),
podniknout vojenskou vypravu proti Persii, byl porazen a cel4 oblast se stala
perskou satrapii. Jejim centrem se staly Sardy, lezici vychodné od dneiniho
tureckého pfistavu Izmiru (dfive Smyrna). Sardy byly predtim hlavnim méstem
kralovstvi Lydie, odkud pak po perském obsazeni vedla tzv. kralovska cesta
do hlavniho mésta Persie Persepolis, dlouha 2 500 kilometra. Touto cestou pak
prichazely perské armady, tahnouci na Evropu.

Okolo roku 500 pt. Kr. vypuklo v feckych osadach v Malé Asii a jejich spolku
tzv. Jonské povstani s centrem v Milétu, jednom z nejstarsich a nejvyznamnéjsich
mést v této oblasti, které usilovalo o pomoc z centralniho Recka. V tomto mésté

8 Pierre Briant, Histoire de I'empire perse. De Cyrus d Alexandre, Paris 1996.

3. Persie a Rekové - zadatek konfliktu

7il predtim Thalés (okolo roku 624 az 546 pf. Kr.), jeden ze zakladateld fecké védy
a filosofie, na néjz navazali tzv. predsokratikové.’

Athény vyslaly vojenské oddily a bylo zni¢eno hlavni mésto perské satrapie
Sardy. Po potlaceni povstani se Dareios I. rozhodl pro pomstu. Jeho jedinym
nepiitelem byly Athény, které se oviem v té dobé nenachazely v nijak silném
postaveni, ani mezi riznymi feckymi osidlenimi, mésty a malymi staty, ale ani
ynitropoliticky. Tehdy byla ukoncena vlada tyrana Peisistrata, byl vyhnan jeho
syn Hippias, jenZ byl tyranem v letech 527-510 pf. Kr. Ten se pak uchylil pod
perskou ochranu a G¢astnil se na perske strané jako poradce trestné vypravy
proti Athénam. Perské lodstvo se vylodilo v zatoce u Marathénu, kde se k nim
méli pridat dali zastanci tyranie. Toto spojenectvi perské despocie a fecké ty-
ranie bylo signifikantni, protoze pouze tak si mohla Persie zajistit politicky vliv
v Feckém spolku.

Okolo bitvy u Marathénu je dodnes nékolik zahad. Hérodotovo vyli¢eni bitvy
ma jista sporna mista, stejné jako dalsi zpravy. Debaty zacinaji u pfesného data
bitvy, které je tradi¢né uvadéno 12. prosince 490 pi. Kr., podle dne$nich analyz
se viak mohla odehrat jiz v srpnu téhoZ roku. Zprava o athénském béZci, jenz
zvéstoval vitézstvi v Athénach a po dlouhém béhu pak vyéerpanim zemfel, je
konstrukei pozdéjsi doby. Neuvadi ji ani Hérodotos, hlavni pramen informaci
o bitvé. Diivod je jeden: z hlediska perské fi3e byla bitva u Marathonu nepfili3
vyznamnou lokalni akei, v niZ 3lo pouze o pokus dosadit tyrana Hippiu v Athé-
nach a potrestat mésto za podporu jonského povstani. Pocet perskych obéti byl
také patrné velmi nizky, Hérodotovu idaji nelze véfit, protoZe je zjevné vysled-
kem matematického vypoctu, nasobku feckych obéti. Athénané oviem z bitvy
udélali udalost prvofadého vyznamu, protoze v ni nepomohli Spartané, zatimco
o deset let pozdéji hrali u Thermopyl klicovou roli. Bylo tudiz mozné ukazat,
Ze v roce 490 to byly Athény, které samy zachranily Recko pfed zkazou. Ackoli
to tehdy, na rozdil od pozdéjsiho Xerxova taZeni, neméli Persané ani v imyslu,
Marathon se tak stal mistem zrodu sebeuvédoméni athénské demokracie jako
hlavniho odpiirce snah perské despocie o zniceni feckych svobod.

Legendy a myty okolo Marathénu mély stejny vyznam jako cela fada legend
a myti tykajicich se dalsich bitev v evropskych déjinach, v nichz se zrodilo na-
rodné-statni sebevédomi (naptiklad bitva u francouzského Bouvines v roce 1241,
ktera ackoli neméla zadny kli¢ovy vojensky vyznam, byla kronikafi stylizovana
jako misto zrodu nového francouzského kralovstvi). V bitvé u Marathonu nelze
tedy jesté zcela opravnéné mluvit o velkém konfliktu mezi ,feckou svobodou®
a ,perskou despocii®.

9 Zlomky predsokratovskych myslitelit, Praha 1962.
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Néco jiného byla tazeni Dareiova nastupce Xerxa. Dareios sam zacal pfipra-
vovat nové taZeni, jehoz cilem mélo byt zadlenéni feckych obci v Malé Asii do
perské fise, zemfel oviem v dobé pfiprav v roce 486 pi. Kr. a vlady se ujal jeho
syn Xerxés I. V roce 480 pi. Kr. taZeni zacalo. Na severu Recka v Thermopylach
se jim pod vedenim krale Leonidase postavilo tisic Spartanil a po state¢ném
boji bylo zabito. Perské lodstvo pak dorazilo do Pirea, pfistavu pfed Athénami,
naproti ostrovu Salamis. Zde se v zafi 480 pf. K. stietlo s mnohem méné pocet-
nym feckym lodstvem v nejvétsi namoini bitvé starovéku a bylo poraZeno. Pro
athénskou demokracii to znamenalo mnoho. Athény se staly vedouci mocnosti
Recka a byla v nich také posilena demokracie, protoze hlavnimi strjci vitézstvi
byli thétové, nemajetni obyvatelé, ktefi slouzili na lodich a ziskali pak obZanstvi.
Persky titok na Recko poté definitivneé ztroskotal v bitvé u Plataji v 1été roku
479 pi. Kr., ve které padlo mnohem vic ¢lentt perské politické elity nez kdykoli
predtim. Padl persky vojensky vidce Mardonius, tii synové Dareia I. a mnoho
dalgich. Vojenské katastrofy u Salaminy a Plataji mély logicky za nasledek po-
¢atek tipadku celé perske fise.

V roce 465 pi. Kr. byl Xerxés ukladné zavrazdén a nasledovala série pala-
covych spiknuti. Jeden z dalSich perskych panovniki Dareios I pak v dobé
peloponnéské valky podporoval finanéné Spartu za slib, Ze fecké osady v Malé
Asii ziistanou v Persii. Po vitézstvi Sparty se sice obé strany dostaly do konfliktu,
ale Persie si u# dokazala udrzet své pozice v Malé Asii. Ukéazalo se, Ze pelopon-
néska valka zniéila jednotu feckého svéta, jenz pak zapolil o to, kdo v ném bude
hegemonem. ,Athény a Sparta /.../ si navzajem zpiisobily daleko vic $kod, nez
utrpély od Xerxa. Vzajemna fevnivost, nenavist, obavy a kfivdy je dovedly aZ
k proslulé peloponnéské vélce; ta skongila znicenim a zotrodenim Athéfiand, ktefi
ji rozpoutali“1° Poslednim velkym perskym kralem byl Artaxerxés IIL, ale po
jeho smrti se zagal politicky systém Persie hroutit a nakonec v roce 334 pi. Kr.
perskou Fisi dobyl Alexandr Veliky, mlady makedonsky kral. V roce 331 pi. K.
po obsazeni Sus, vstoupil do Persepole a dal mésto zapalit... Zni¢eni slavného

mésta bylo zbytetnym aktem pomsty za tecko-perské valky.

10 James Madison, Federalista, &. 18, 7. prosince 1787, in: Listy federalistil, Olomouc 1994, s. 109.
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Vratme se v3ak jesté nazpét ke vzniku fecké civilizace, abychom lépe pocho-
pili, pro¢ se Rekové prosadili v tehdej$im svété a obstali ve velkém konfliktu
s Persil.

Prvni vysoka kultura Evropy ma sviij pogatek v pozdnim 3. stol. pf. Kr. na
Krété, v jejimz minojském kulturnim okruhu vznika nékolik center, politicky
zalozenych na monarchistickych strukturach moci a vlady, usazenych ve vystav-
nych palacich. Nejznaméjsi byl palac v Knéssu, podle povésti ovladany mocnym
kralem Mindem, od néhoZ se odvozuje termin mindjsky. Mél Gdajné netvora
Minotaura, jenZ Zil uprostied bludité, nazyvajiciho se Labyrint a jenz byl podle
povésti nakonec zabit Athéfianem Théseem. Na zakladé archeologickych vyko-
pavek z konce 19. stoleti bylo zjidténo, Ze Kndssos a dalsi paléce byly skuteéné
centrem vyspélé kultury, kterd vznikla tisic let pfed klasickou feckou kulturou
V obdobi mezi lety 3000 az 2000 pf. Kr. se centralizovana kralovska moc vy:
tvarela, jak jsem jiZz uvedl, na nékolika mistech Blizkého vychodu, pfedeviim
v Mezopotamii, ale také napfiklad v Egypté, kde se zacaly stavét prvni pyramidy.
Kréta s nimi byla v obchodnim styku a tamni palace toho byly dokladem. Byly
nejen politickymi centry, ale také spravnimi, hospodaiskymi a nabozenskymi
centry. Min6jska kultura nebyla ovSem fascinovéna smrti a zlymi démony jako
jiné tehdejsi civilizace, ale bohyni matkou, spojovanou se symboly Zivota, na-
piiklad hady nebo byky. 5

Pro¢ minojska civilizace posléze postupné upadala? Jedna z pti¢in je spatfo-
vana ve vzniku bojové civilizace na pidé Recka, jejim# nejznaméjsim centrem
byly Mykény, mésto na pevniné, lezici na uzké spojnici mezi Peloponnésem
a ostatni feckou pevninou. Mykéiiané nakonec Krétu ovladli a obé kultury se
promisily. Kolem roku 1450 pf. Kr. palace na Krété znicily velké poZary, vyvolané
patrné zemétresenim nebo sope¢nym vybuchem na ostrové Santorin (Théra). Po-
dle Thukydida byla pak krétska civilizace vyvracena v disledku invaze feckého
kmene Dordl v 11. stoleti pf. Kr. Faktem ziistava, Ze centrem feckého svéta se
stivaji Mykény. Podle nich se pak celd kultura pozdné bronzové doby jmenuje
také mykénska kultura (jeji vrcholna doba nastala v obdobi 1400-1200 pf. Kr.).

Podle baji zaloZil Mykény hrdina Perseus a jednim z jejich vladca byl kral
Agamemnc’m, s jehoz jménem je spojena velka loupeziva vyprava fady feckych
vladed proti Tréji, idajné druhému nejvyznamnéjsimu méstu tehdejsiho feckého
svéta, které znovu objevil na konci 19. stoleti némecky archeolog Heinrich Schlie-
mann. Vypravu, kterou vyli¢il Homér v eposu Ilias,!! si dodnes pfipominime

11 Homér, Ilias, Praha 2010.
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jako vérny obraz svéta mykénské moci a kultury. Od Homérovych dob se my-
kénskym Rekiim fikalo Achajové. Tréja lezela v Malé Asii, u prilivu Dardanely,
jenz se tehdy nazyval Helespont a spojoval Egejské a Cerné mofe. Jeji postaveni
bylo tedy strategické a dobyti a zniteni Troje mohlo pfedstavovat pro Mykény
a jejich spojence dillezity cil. Homér Mykény oslavil ve svém dile."? Po zaniku
minéjského systému na Krété a prosazeni se Mykén zacina tzv. palacova doba.
Vyznacuje se tim, Ze na riiznych mistech Recka vznikaji mocenska centra, opev-
néné palace, v nichZ se koncentrovala elita vlady a sprévy, na jejimz vrcholu stal
panovnik, jehoZ postaveni bylo podobné, ale ne identické s kralem ve sttedovéku.
Ten byl totiz pfedevéim lennim panem, to znamena pravnim majitelem veskeré
piidy, kterou pak ptidéloval nebo propijéoval daldim osobam ze svého okoli.
K takovému postaveni se mykénsky &i jiny kral té doby nikdy nedopracoval.
Ke znamym palacovym opevnénim & hradim v té dobé patfily Tiryns, Pylos
nebo Akropolis v Athénach. Ve stfedofecké krajiné to byly hlavné Théby a v ob-
lasti egejského mote dalsi stfediska. Z hlediska historické paméti je dileZité, Ze
celé tato palacova doba pozdéji zanikla a zacala tzv. temna staleti, z nichZ se pak
zrodil zcela novy fecky svét, ale Rekové ji hlavné diky Homérovi stale vnimali
jako svou vlastni historii. Neméli zidné vzpominky na mykénskou kulturu, ne-
uméli si ji ani v jeji velikosti a kulturni vyspélosti pfedstavit. Pfesto znamenala
pro jejich identitu, stejné jako pro evropskou kulturu, zdkladni stavebni prvky.

Mykénské mocenské systémy a jejich zanik

,Linearni pismo B ndm na nalezistich prostfedkuje jisty vhled do spravni pra-
xe poslednich tydnii a dni pied katastrofami. Jednalo se o pozndmky a nékresy
na malych tizkych hlinénych destickach, které byly vypaleny béhem poZaru v pa-
laci a tisice let pietrvaly pod ruinami. Daleko nejvétsi nilezy pochazeji z Kosu,
dalii v hojném poétu z Pylu v Mesiné. Dali nalezisté, jako Théby, Mykény
a Tiryns, méla jen nepatrnd mnoistvi, pfipadné fragmenty, pfesto neni nejmen-
sich pochyb, e ve viech vlddnoucich centrech existoval relativné jednotny fidici
systém, pfedevsim pro spravu a dohled nad palicovym hospodatstvim, ktery byl
organizovan pro odvody a rozdéleni pidy v dosahu vladnouciho sidla. Rozsifeni
linearniho pisma B dosvédéuji i popsané nadoby napiiklad z Eleusiny (Attika)
a z Orchomenosu (Boiotia). Na druhé strané viak nesmime ptehlédnout, Ze ne
ve viech regionech piivodni fecké zemé byly v mykénské dobé zfizovany palace
a zavadény odpovidajici palicové organizacni formy. V bezprostfednim soused-
stvi palacového hospodafstvi byly dokonce stanoveny uréité hranice moznostem
panovani. Paldcovy systém jako takovy vyzadoval spravni a vynucovaci §tab,

12 Na lliadu navazuje Odysseia: Homér, Odysseia, Praha 2007.
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jehoz vydrzovani stalo nepfehlédnutelna vydéni, takZe se samozfejmé rozsifo-
vani persondlniho stavu fidilo zdroji pfislusného vladce. K tomu pfipoétéme,
e byly omezeny dopravni a komunikaéni moznosti, i kdyz napiiklad v Argu
sit cest umoziovala veskrze vysokou vykonnost. V relativné velké messinské
mocenské oblasti vladce Pylu mélo zit pfes 50 tisic lidi, ktefi tehdy nemohli byt
podiizeni zcela jednotnému fizeni z centra. Soukromé pozemky v registraturach
nebyly ziejmé zachyceny a v sidlech ,na venkové® dal pfetrvavaly bezpochy-
by mistni organiza¢ni formy, takze nam texty v zdsadé poskytuji jen nékteré
informace o oblastech bezprostfedné podléhajicich palacovému hospodafstvi,
jako obchod, zemédélstvi a femeslo, stejné jako o socialni struktufe pracovnich
sil, v palaci slouZicich, a o druZing, piipadné o lidech bezprostfedné spojenych
s vladcem palace, ktery byl oznacovan jako va-na-ka (,vanax', ,vladce’, kral‘)
a ktery souasné vykonaval funkce knéze, aviak zcela jisté nebyl pfedmétem
zbozného uctivani. Vyznamnéjsi nositel funkei v jeho sluzbéach byl ra-wa-ke-ta,
jehoZ postaveni je mozZné transkribovat jako lavagetas a mohlo znamenat ,viidce
lawosu® (,zbrojniho lidu‘). Dalsimi oporami vlade( byli zfejmé druzinici, jejichz
pojmenovani znélo e-ge-ta (hepetas), vysoce postaveni funkcionaii s titulem mo-
10-qa, jehoz vyznam je vak nejasny. Mo-ro-qa mohl také plisobit mimo palac
jako spravee okresu (ko-re-te). Mocenské oblast Pylu byla sloZena ze 16 okresi,
které byly zase pfipojeny ke dvéma ,provinciim’, v nichz tehdy jisty du-ma vy-
konaval zvlastni ulohy. Jako divérnik va-na-ka(y) v mistnich oblastech slouzil
mezi jinymi qa-si-re-u, ktery kupfikladu byl zodpovédny za pfidélovani bronzu
jednotlivym kovattm. Jeho titul platil jako predstupen pozdéjsiho pojmenovani
basileus (,vyssi pan’, také, vladaf®, kral‘). Dal§imi doloZzenymi osobami jsou
majitelé pidy s rozdilnymi pravy a pozemky a knézi a knézky, jakoz i socialné
nizké vrstvy, mezi néZ patfili do-e-ra a do-e-ro. Tyto pojmy pfedstavuji pied-
chiidce pro doule (,otrokyné®) a pro doulos (,otrok"). I mykénské do-e-ra a do-e-ro
predstavovaly zfejmé bytosti zavislé v rozliénych postavenich, jez oviem mohly
byt i vyrazem pro nesvobodu. DoloZeny pojem pro oznaceni kolektivu da-mo
se patrné vztahuje na skupinu statkara, ktefi tvofili néco na zpiisob venkovské
obce. To stoji za pozornost, protoZe da-mo vyjadfuje pfedchidce pozdéjsi formy
damos, pfipadné demos (,lid"). Linearni pismo B bylo ziejmé zavedeno ¢asteéné
do spravy palace, v ramci které prislusnici onéch venkovskych spole¢enstvi mu-
seli urcité pozemky uvolnit pro pracovni sily a funkcionafe, aniz by tak k nim
ztratili pravo vlastnictvi. D4l odsud mizeme odvodit svédectvi o existenci mist-
nich vyssich vrstev, jejichz postaveni se nezakladalo na pravni vazbé k panovi
palace. Feudalni struktury se v mykénském systému totiz nedaji dolozit 13

13 Karl-Wilhelm Welwei, Die Griechische Frithzeit - 2000 bis 500 v. Chr., Miinchen 2002, s. 18-20,
ukazky pfelozil Ivan Stern.
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~Temna staleti“ a otazka jonské kolonizace

~Doba mezi rozpadem mykénského palicového systému aZ po pocatek
8. stoleti je ¢asto povrchné popisovana jako ,temna staleti’. Aviak mnoha
zkoumadni jak jazykovédna, tak archeologické v poslednich desetiletich prinesla
nové zavéry o dalezitych vyvojovych obdobich antického Recka, a tak se ter-
min jevi takika jako zavadéjici. Zmény, které probéhly v dlouhém piechodném
obdobi vyvoje antického Recka od dominance mykénskych palacovych rezi-
denci aZ po vznik institucionalniho uspofadani ve formujicich se archaickych
poleis, vtiskly rozhodujicim zptisobem vyvoji feckych déjin sviij raz. V tomto
obdobi se utvafely historické fecké dialekty, v jednotlivych spoleéenstvich
vznikaly statni struktury a identity, rozvijely se spolkové organizaéni formy,
fyly a fratrie jako integralni soucasti svazii poleis, které neptisobily jen jako
politické jednotky, ale za svou soudrznost vdééily ve velké mife svym spe-
cifickym kultovnim ritualam. Dlouhodobé politické a spolecenské struktury
vesmés vznikaly v malych pomérech, v jejichz rAmci uz z doby mykénské
pochézejici déleni spolecnosti na svobodné a nesvobodné sice nemohlo byt
pfekonano, na druhé strané zas v jednotlivych spoletenstvich svobodnych,
navzdory socidlnim rozdildm mezi hornimi a dolnimi vrstvami, nevznikla
nepiekonatelna propast a byly zde v daldim vyvoji v kazdé chvili moiné jak
necekané socialni vzestupy, tak i ipadky. Rozhodujici pro tento historicky
eminentné vyznamny proces bylo zvlasté to, Ze se napliioval ve své podstaté
za stejnych endogennich — zevnitf vychazejicich — podminek, protoZe neby-
ly narusovany masivnimi intervencemi orientalnich ,velmoci‘ nebo fizeny
z jinych smért. Kontakty s vnéjsim svétem ale pokracovaly dal. I to byl pod-
statny faktor v onom transformaénim procesu, ktery pfechizel do archaické
doby. Z oblasti vyzafovani starych orientalnich vysokych kultur se feckym
femesinikiim a umélcim dostavalo stale novych podnétd, které jim byly pro-
stfedkovany také diky pfistéhovavsim se specialistim z prostoru Blizkého vy-
chodu, takze nakonec vyznéni mykénské kultury vychézelo v neposledni fadé
z inovativnich impulsd, pfichazejicich z ne zcela omezovaného toku informaci
vyvoj fecké abecedy (kolem, respektive kratce po roce 800 pt. Kr.), odvozujici
se z formy fénického konsonanéniho pisma, pouzivaného primarné v severni
Syrii. Mozna se Rekové s timto pismem seznamili diky kontaktim s fénickymi
namofiniky a obchodniky na rozliénych mistech, diky éemuz znalost linearniho
pisma B davno upadla do naprostého zapomnéni. V tomto ohledu vedly pali-
cové katastrofy v tehdej$ich mocenskych centrech k ostrému pritlomu, zatimeco
v dalekych ¢astech mykénského svéta kontinuita osidleni trvala, a dokonce je
na riznych mistech moZzné pozorovat jistou fazi obnoveni, ktera se manifes-
tuje jednak v novych strukturach osidleni, jednak v rozvoji keramického stylu
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pozdni Hellady (IIIC) a v jeho pokracovani na vysoké drovni v malovani vaz
v tak zvaném zhutnéném stylu.“1¢

Vztah etnik (ethnos) a poleis v procesu vzniku feckych stati

,Nové osidlovaci aktivity a vznik novych organizaci uspofddaného Zivota
spolecenstvi vyvstaly vesmés v pribéhu prehlednych pomérd, avsak jen do té
miry, do jaké podobné zavéry dovoluji uéinit archeologické nalezy. Zminéné
stopy osidleni zdiraziiuji - jak bylo feceno —, ze neslo o ploiné osidlené izemi
vétsich kment‘ nebo ,kmenovych svazi’. V onéch regionech, kde je potieba
pocitat na zakladé zde existujicich dialektd s uréitou proménou obyvatelstva,
respektive s pristéhovanim novych obyvatel, byly pocatky viude véru skromné,
Proto zde, v této mozaice s pogetnymi krystalizaénimi body nového spolecen-
ského utvareni, s mnoha integraénimi procesy rtizného druhu, nenachazely své
misto velké skupiny obyvatel. Z hlediska tohoto nového pohledu na procesy
a vyvoje v pribéhu ;temnych staleti byly pfekonany starsi teorie, které vychaze-
ly z predpokladu, Ze v dobé velkého prehistorického stéhovani narodi existovaly
rozsahlé kmenové svazy s relativné pevné usporadanymi strukturami. Tyto starsi
vyzkumné teze kladou ¢asteéné chybné generalizujici rovnitko mezi takzvana
kmenova tzemi a oblasti dialektt a odkazuji se na né, pficemz neberou v po-
taz hledisko sukcesivniho, postupného (,ve vinach®) rozifovani lingvistickych
inovaci. K tomu pfi¢téme, Ze ani logistické problémy, které se nutné musely
v pritbéhu velkého stéhovani narodii v prehistorickych dobach na dlouhyrch tra-
sach vyskytovat, se v nich neberou v potaz. Dalsi chybny pramen se odvozoval
z nepiesné interpretace vzniku dérskych a jonskych fyla (spole¢enskych svazii),
které byly chapany jako indicie pro existenci velkych skupin uvnitf starsich vel-
kych kmend. Uvedeni domnénka nebyla vzdalena v jisté mife skuteénosti. Jak
v dorskych, tak i jonskych dialektovych oblastech nesly uréité fyly ve stejné fadeé
historickych poleis stejné jméno. A tak miZeme predpokladat, ze se dal projevo-
valy starodavné tradice. Touto tezi se ale tézko daji vysvétlit piejmenovani fyla
v 6. stoleti v Sikyonu, stejné jako utvafeni novych fyli v pribéhu Kleisthénovy
reformy v Athénach (508-507), o které budeme jesté pozdéji zevrubné mluvit.
Diky novému obrazu dorské kolonizace je zpochybnéna predeviim ona starsi
vyzkumna teze, predpokladajici, Ze dorské fyly v zasadé existovaly uz v ramci
Jkmenové organizace’ jesté pfed odchodem dérskych svazt do svych historickych
sidlisf. V tomto piipadé by se relativné malé odchazejici skupiny skladaly z ¢lent
trech dérskych fyla a tii velké svazy jako fyly by si zachovaly napri¢ dlouhym
¢asovym udobim svou pivodni organizaci a svoji soudrznost, stejné jako védomi

14 Tamtéz, s. 28-29.
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identity. /.../ Zplsob takového mechanismu ¢lenéni se jevi jako nerealisticky.
Takto by se pfesvédéivé nedalo vysvétlit tehdejii stéhovéni, stejné jako vznik
a usazovani feckych idiomti spolu se svymi dialektovymi ,smisenymi formami’,
které lze odvodit z komunikace s jinymi seskupenimi a z odpovidajicich vliva,
jez pichazely zvnéjsku 13

Vedle fyli mluvime casto o skupinach s nazvem fratrie (bratrstva) a gény
(jednotné &islo genos); ty jsou oznaovany jako ,sdruzeni podle pohlavi®, pred-
stavovaly tedy jakési prvky piibuznosti v fecké spolecenské strukture. Dozvida-
me se o nich vic v historické dobé, v niz mély jako podskupiny v polis integru-
jici funkee ve spoledenském Zzivoté obcanii a kdy napliiovaly urcité stabilizacni
tlohy adu v ramci celé polis. Clenstvi ve fratrii bylo kupfikladu predpokladem
k uznéni plného obéanstvi pro mladého brance. Jako elementy polis to viak byly
pouze fiktivni pfibuzenské svazky a gény nebyly vzdor star$im vyzkumnych
tezim zadnymi piibuzensky propojenymi spolky, jez pochazely z vice rodin, ale
primérné spoleéenstvi, utvofené k praktikovani uréitého kultu. Jak uvadi Welwet,
fratrie a gény byly proto stejné jako fyly komplementérnimi prvky k vefejnym
organiim a institucim. To znamena k ufednikim, radim a lidovym shromaz-
dénim, které napliovaly Gstfedni politické dlohy. Tyto instituce feckych poleis
se vztahuji k praptivodnim formam ,pfedstatnich® spolecenstvi, v nichZ uZ ale
existovala vztahova piediva, tvofena sousedskymi a piibuzenskymi svazy, ktera
fungovala v uzsim ramci svych vlastnich socialnich systému jako ,zachytna sit*
a soucasné i pro celek jako zaruka bezpectnosti a spofadaného souZiti. Konso-
lidace vefejnych instituci, vybavenych vseobecné uznivanymi kompetencemi,
a rozvoj zminénych spole¢enskych organizacnich forem pfedstavovaly soubézné
probihajici a vzajemné se ovliviujici procesy v oné dlouhé pomykénské proméné
teckého svéta, ve kterém se od pozdniho 8. a raného 7. stol. p. Kr. rodily pozvol-
na statni struktury. Proména pied-statni spole¢nosti ve statné organizovanou
byla procesem velmi dlouhym a pozvolnym, pfesto mizeme uréit jeji zikladni
rysy.

Dilezitymi faktory v ménicim se svété po-palacové doby se tedy staly jisté
tribalni prvky v tehdejsi socialni struktufe. Pod nimi rozumime mensi spolecen-
stvi, ktera uz na mistni nebo regionalni tirovni diky silné sounélezitosti v ramci
sousedskych a piibuzenskych vztaht napliiuji pofadkové funkce a v ramci pala-
cového panovani nemohou byt odstranéna. Strukturélni prvky nemizeme ovsem
povazovat za projev fadné kmenové organizace. Okolo roku 1200 pf. Kr. zatina
konec palicové doby, aviak komplexnéjsi diagnézu pficin tohoto dlouhého pro-
cesu nelze zatim provést. Katastrofy v riiznych ¢astech mykénského svéta totiz
nenastaly soucasné, nejdfiv byl zni¢en palac v Pylu, pozdéji palac v Mykénach

15 Tamtéz, s. 39-40.
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a Tirynsu atd. Nékde $lo pravdépodobné o zemétieseni, jinde o néjezdy loupezi-
vych ndmofnich svazii, onde o vzpoury doméciho obyvatelstva, tazeni riiznych
kmentl. Celkovy obraz nelze nastinit, jisté jenom je, Ze doba opevnénych velkych
palécﬁ jako center moci a ekonomiky skonéila, coz mélo i disledky pro politické
mysleni. Francouzsky filosof Jean-Pierre Vernant v praci Pocatky reckého mysle-
nil6 pise, ze tehdy ,mizi i uréity typ kralovstvi, uréitd podoba socidlniho Zivota
soustfedéného kolem palace, z feckého horizontu se vytraci postava bozského
krale”. To, co se pak postupné vynofuje nékdy az do pocatku 8. stoleti pred nasim
letopoétem, je politicky a ekonomicky néco tiplné jiného, je to novy vznikajici
_fecky svét”, jenz se velmi odlisuje od celého vychodniho prostoru, ktery s nim
sousedil. Vznika souc¢asné na fecké pevniné, v egejském ostrovnim svété, na
pobiezi jizni Italie, na Sicilii a zapadnim pobfezi Malé Asie.

Vsude jde o jakési personalni svazy, spolecnosti ,bez statu®, to znamena in-
stituci s ur¢itymi kompetencemi. ,V tomto obdobi kralovska moc nejenze pozby-
va svych privilegii, a pokud nékde v Recku preziva, ustupuje aristokracii; tato
basileia se lidi od mykénské svou povahou. Kral nejen zménil své jméno, nybrz
i své poslaniV7 Doslo ke zhrouceni absolutni moci, viemocny kral je vystiidan
paletou spolegenskych funkci. Pozdéji se rozklada i moc aristokracie a je nahra-
zovana moci sdruZenych obéanti. Mnohé nam nejprve osvétli vysledky vyzkumu
tzv. Velké recké kolonizace.

Takzvana velka kolonizace Reki

,Recké osidlovani fady pobfeznich oblasti, ostrovii Sttedozemniho mofe a ob-
lasti Cerného mofte, oznacované za velkou kolonizaci, zacalo zhruba v poloviné
8. stoleti a pozvolna doznivalo kolem let 550-500 pf. Kr. Jednalo se tu o zakladani
novych sidlidt, kterd se zpravidla rozvinula v samostatné poleis a prevzala po-
tieby a instituce ,matefského mésta’ (metropolis), ale piipadné na ném ziistala
politicky a pravné zavisla nebo se své samostatnosti musela vzdat, pokud se
ocitla v oblasti plisobnosti expansivnich snah vétsich poleis ve svém regionu.
Dnes bézné oznaceni téchto zakladatelskych aktl jako kolonie® je v zasadé ma-
touci, nebot jeho moderni pojeti implikuje pfedstavu okupace a inkorporaci ci-
zich teritorii a podrobenti jejich obyvatel expandujici mocnosti. Pro tento pfipad
relevantni fecky termin zni apoikia a oznacuje podle smyslu ,usidleni se vné’,
mimo ob¢ansky svaz, z néhoZ zakladatelsky akt vysel, popfipadé z néhoz pochazi
vétsina Jkolonistlt’. Usidlenci v takové fecké apoikia se pfitom lisili od coloni
v fimském slova smyslu colonia. Ti se na zakladé usneseni fimského lidu jako

16 OIKOYMENH, Praha 1993, s. 18.

17 J. P. Vernant, Poédatky reckého myslenti, s. 32.
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obéané fimského nebo latinského prava (vétsinou) maji udrzet ve mésté, které si
Rimané podrobili, anebo na tizemi, které okupuji, a zajistit zde vladu Rima. Typu
fimské colonia odpovidaji spise na zakladé rozhodnuti polis zakladana vnéjsi
sidlisté v 5. a ve 4. stoleti pfed Kr., ktera slouzila bezpe¢i Athén. Je otazka, do jaké
miry uz v prabéhu velké fecké kolonizace byly zamy3ileny obdobné zakladaci
akty na podkladé oficidlnich rozhodnuti vefejnych instituci ,matefskych mést’,
V poéatcich kolonizaénich hnuti to mizeme s jistotou vylouéit. V feckych obcich
8. stoleti jesté neexistovaly zadné pevné institucionalni ramce, a tak tu - jak
bylo uz vicekrat zdiraznéno — tehdy panovaly ,pfedstitni’ poméry. Musime ale
nepochybné poéitat s rostouci mobilitou, jak je zfejmé z Homérovych epost,
v ramci kterych mnozi jednotlivei putovali z mista na misto nebo se ocitali
v ciziné, at uz byli z vlastnich sidlist vyhnini moenymi protivniky nebo vy-
puzeni mistnim spolefenstvim, af uz byli zajati piraty a kdesi mimo vysazeni,
at vz sami provozovali piratstvi anebo obchod, af uz se davali do cizich sluZeb
jako valeénici nebo véfili, ze se svymi pfibuznymi v daleké zemi najdou lepsi
misto k bydleni, jak to dovedli vypravét basnici o Odysseovi po jeho pfistani
u Kyklépu (Odysseia, IX, 125-136). Ani v pfibéhu o Fajacich (Odysseia, V1, 4-10)
neni liceno, jak kolonisté na zikladé rozhodnuti své ,domovské obce’ zakladaji
apoikiu (kolonii). Basnici spi3 vypravéji o (fiktivnim) presidleni celého lidu (de-
mos) pod vedeni jeho prvniho muze, ktery je charakterizovan svym postavenim
jako nejvyssi ,viidce’ (basileus). Eposy li¢i predpoklady a ramcové podminky pro
potatky velké kolonizace Reki. V tomto, jesté ,predstatnim® svété se orientuji
zakladatelé (oikisté) novych sidlist podle svych stavajicich cili a poméra, které
je obklopuji“18

V naprosté vétiiné novych feckych sidlist lo politicky o skupiny obyvatel
soustiedéné okolo néjakého basilea, jehoZ pozici nelze oviem charakterizovat
jako pozici krale, jak jsme jiz uvedli. Basileus nebo také pan uréitého hospodai-
stvi (oikos) stal na vrcholku jakési spolecenské pyramidy, sloZzené z piibuznych,
davérnika a dalsich svobodnych a nesvobodnych obyvatel. Oikos tvoril také
uré¢ity maly okruh moci, na némz se podileli tou ¢i onou mérou vsichni svo-
bodni lidé, ktefi méli za kol branit dané spole¢enstvi. Jadro ob&ant tvofili ti,
kdo byli schopni si pofidit vyzbroj bojovnika, hoplita, coz bylo dost ndkladné.
Ti se také spolené schazeli a radili, spoleéné rozhodovali. Jistd hospodafska
nezivislost téchto svobodnych a jejich schopnost vést boj jim poskytovala i jis-
tou nezéavislost na momentalnim péanovi oikos, jenz nebyl vlastnikem vieho,
pozemk i lidi. Hlavni spole¢ensky rozdil byl mezi svobodnymi a otroky, nikoli
mezi tim, kdo stil na vrcholu spolecenské pyramidy, a kdo byli pod nim. Tak
se vytvarely poleis, jako spoletenstvi svobodnych ob¢ani, ktefi byli majetkové

18 TamtéZ, s. 44—46.
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nezavisli a spole¢né rozhodovali. JenZe pro vsechny, kdo Zili ve vyspélych poleis
a reflektovali s velkym asovym odstupem jejich rané pocatky, bylo obtizné, ba
dokonce nemozné pieklenout dobu mezi vladou mytickych kralii a nastolenim
politicky’/ch utadii v polis, pfedeviim zvolenych Gradt archontit. Dodnes nemé-
me spolehlivé idaje o tom, jakym zptisobem napiiklad v Athénéach presla moc
od basilea, jen7 byl mylné povazovan za kréle, k archontiim, roéné volenym
Gfednik@im. Tato neznalost se tykala i Aristotela, jenz mylné predpokladal, ze
Athény mély ptivodné kralovské zfizeni.

Vznik a rozvoj instituci v prostiedi feckych sidel

LAristotelés ve svych li¢enich ustavnich teorii vychazi z toho (Politika,
1297b16), Ze polis jako politicka organizaéni forma vznikla z kralovského pano-
vani. Rozumi jeho dalsi historii jako sled dstav, jejichz raz utvatel vyvoj bojové
taktiky. Po tidobi kralovstvi méli jezdci jako nadfazeny bojovy druh ur¢ovat po-
litické déni a jako vedouci vrstva predstavovali oligarchii (vladu malé skupiny).
Do té doby, nez vyvoj vojenské taktiky na zakladé falanx zacal vyzadovat vétsi
nasazeni hoplitii (to znamena tézce vyzbrojenych ,pésaki’). V dusledku toho se
tak stala spornou pitvodni vlada jezdci. Pak méla vzniknout takzvana politeia
hoplitii, Jistava' (,zfizeni’), v ramei které pfi hledani politickych rozhodnuti
dominovala §irsi stfedni vrstva hoplitiz. Uziti pojmu politeia, ktery vznikl teprve
v klasické dobé a primarné oznacoval osobni spojeni obcant (politen), je zde
ovéem anachronismem. Aristotelés se v tomto piipadé neorientuje jen podle ka-
tegorii klasické fecké teorie statu, ale kresli zde i silné zjednoduseny obraz sledu
Gistav, jejichZ znaky pfenasi na dobu, ve které se jesté nevyskytovala v feckych
sidlistnich a obrannych pospolitostech (spolecenstvich) zadna jim pfedpoklada-
na institucionalni skladba. Jeho paradigma je tu bezpochyby epické ztvarnéni
systémi vlady, jejichZ rozliénost a komplexitu v sobé Aristotelova teorie neob-
sahla. Odhlédnuto od toho, jezdci v raném Recku nebyli obecné nadfazenym
bojovym druhem; bojova sila thesalskych jezdcd byla spis vyjimkou. Institucio-
nélni pravidla se oviem vyvinula v mnohych spolecenstvich z fidicich struktur
a forem spolecenského Zivota, jak uz bylo naznaceno v homérskych eposech.
Epické scény odrazeji do hloubky jdouci promény spolecenskych a ,politickych’
struktur v mnoha feckych sidlistnich spolecenstvi v pribéhu 8. stoleti. Ze silné
monarchie oviem vytvafeni poleis nevychézelo. To ale neznamena, ze by se
v Recku v dobé mezi katastrofami mykénského palacového systému az po rané
tyranie v onéch oblastech, v nichZ povstaly organiza¢ni formy typické pro polis,
obecné nevyskytovaly Zadné samovlady. V druhém zpévu Iliady jsou proti sobé
nazorné postaveny ,samovlada‘ a ,mnohovlada’ jako dva vzéjemné se vylucujici
zplisoby panovéni a sou¢asné tak vyjadfeny rozdilné dobové predstavy fidicich
funkei a vykonu moci v obrannych nebo v sidlistnich svazcich. ,Mnohovlada® tu
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nepfedstavuje zadnou ifru pro proto-demokratické koncepty, ale poukaz na zpii-
sob proménné hry sil v feckych obeich, v nichz byly na dennim pofadku rivality
a konkurenéni boje mezi vysoce postavenymi osobami a ¢leny spole¢enskych
;stavit’, jakmile $lo o vedouci pozice a vliv na udalosti. Podle stavu véci se spory
odehravaly v pfehlédnutelnych mistnich ramcich. To, Ze na vyvojovém stupni
rané doby nejprve vznikaly jednoduse strukturované skladby instituci, nezna-
mend v posledku, Ze se v postmykénském Recku nachézely zdroje pro stabilizaci
monarchické vlady /.../ Caste¢né skokovy nariist obyvatelstva v 8. stoleti viak
vytvofil nové problémy, které se pfedeviim odrazily v pravni praxi. Potfeba
regulace v této oblasti je zdiraznéna ve dvou pozoruhodnych epickych scénach,
jak to mohlo byt typické pro sidlistni spolecenstvi homérského' svéta. V Odysseie
(XII, 439) je pfipomenuto usili muZe, ktery na agofe (misto pro shromazdéni)
ma rozhodnout ,mnohé procesy stran ve sporu’ a ve slavné soudni scéné lliady
(XVIII, 497-508) je vylieno urovnani sporu ze strany skupiny geronti (,nej-
starsich’), ktefi museji posoudit, zda muz, ktery se dopustil smrtelného deliktu,
ma opravdu vyplatit pfibuznym zabitého jimi akceptovanou ,pokutu za vrazdu’.
,Soudci’ (popfipadé ,rozsuzujici muzi‘) a strany ve sporu jsou obklopeni muzi
z lidu (démos), ktefi se vasnivé podileji na pribéhu jednani. Je pozoruhodné, Ze
v ani jedné scéné se vykonu soudcovské ¢innosti nebo vedeni jednani neujima
zadny basileus /.../.

Pravni predstavy v homérskych eposech nepochybné vychazeji z dlouhych
tradic. Uz v ramci mykénskych palacovych systému existovala pravidla pro
fedeni spord, jak je zfejmé z linearnich tabulek B s odkazem na jeden pravni
spor mezi knézkou a spolecenstvim lidi (damos = démos = lid) jistého statkare.
Moznosti a predstupné zavedeni ustfedni instance (kolem roku 700 pi. Kr.),
v ramci které spoleCenstvi lidi (demos) nalezne obecné uznani, jsou zdiiraz-
nény v obraze idealniho basilea (vladaie) ve vstupnich ver$ich - Hesiodovy
Theogonie, v niz se vypravi mytus o vzniku Zemé. Podle ného soudoba zadouci
piedstava basilea je takova, Ze se vyzna v dédiénych pravnich normach a umi je
spravné vylozit a stejné tak dovede urovnat ,velky spor’. Text ukazuje, Ze byla
vyzadovéana pravidla k zachovani vnitiniho smiru a k zajiténi potfeby pofad-
ku, a zbéhly muz, ktery je oznacovan jako basileus a bezpochyby véeobecné
uznavan, aviak neni zadnym ,vladcem’, ma $anci ziskat pravomoc k vykonu
smirciho soudce. Na agofe jej vsichni okouzlené pozoruji, kdyZ se ujme slova.
Ztejmé se tu ohlasuje pfechod z ,pfedstatni’ pravni praxe k institucionalizaci
funkce, zastavané a soustavné ji vykonavané osobou, jejiz postaveni se neod-
vozuje z monarchické moci, ale spoc¢ivéa na davére, kterou poziva. To, ze ,vefej-
ny prostor’ agory hral vyznamnou roli i jako fe¢ni§té jednotlivych osobnosti
v tomto transformaénim procesu, potvrzuje dalsi epicka scéna, ve které muz
mocny slova je chvalen a ve svém sidlisti obdivovan ,jako bih‘ (Odysseia VIII,
170-173) /.../
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Lid (démos) nelze pii dileZitych rozhodovanich obejit, a tak se v eposech
odrazeji uz ur¢ité pfedpoklady pro jeho institucionalizaci. V pozdnim 7. stoleti
byl tento rozhodujici krok naplnén ve vyvoji k statnosti v celé fadé obei*?

~Zvécnéni a regulace oznaduji i vyvoj star$ich pfed-statnich poradnich shro-
mazdéni v organy polis. Pod ,formalizaci’ tohoto zptisobu mitzeme bezpochyby
rozumét omezeni poétu Elent geriisie ve Sparté na tficet (véetné obou krali).
Podobna ohraniéeni se vyskytovala i na Krété, kde bylo pravidlem tficet clenti
rady (nebo dvacet v mensich poleis), stejné jako v Argu, kde instituce takzvanych
osmdesati zfejmé vzela ze staré $lechtické rady. Dalsi priklady fixace poétu élenii
ve starsich radach nabizeji Knidos a Elis. Udajné se tak mélo zabranit, aby se boje
o ziskani pozic mezi kandidaty z vy3sich vrstev, ktefi jedini pfichazeli pro tyto
funkce v ivahu, nedostaly mimo kontrolu. Zminéného cile v celé fadé obci bylo
ale zfejmé mozné dosahnout i diky relativné vysokému poétu élenii rady, stejné
jako pfijetim zvlastnich piistupovych kritérii, kdy napiiklad jako predpoklad pro
piijeti do rady (areopag) bylo vyzadovano oble¢eni vrchniho tfednika, coz se
tykalo pfipadu Athén.

Zvlastni vyznam pro dalsi fecké déjiny ziskalo lidové shromazdéni, které
v klasické dobé platilo za symbol svobody a svébytnosti hellénské obce. Spolu
s vyvojem shromazdéni dému v pravidelnou instituci je neoddélitelné spojeno
zformovéni ,ob¢anského statu‘ polis, jejimz charakteristickym znakem je t¢ast
obéanii (polités) na hledani odpovidajicich rozhodnuti. Nicméné v celé radé
poleis se vykytovala omezujici ohranideni aktivniho obanského prava, to zna-
mena prava na podileni se na jednani a na rozhodovani, rovnéz tak na vykonu
vefejnych funkei. V Epidauru se skladalo toto plné obéanstvi z grémia o 180
osobach. V Massalii bylo zavedeno patrné uZ pfi zaloZeni kolonie ohraniceni
prava na ufedni obleceni, jakoZ i prava na zpusob dédéni kandidatur, které ale
podle Aristotela (Politika, 1305b4) bylo posléze zruseno. Podobna omezeni jsou
znama i z Knidu a Herakleia u Pontu. Pocet tisice plné opravnénych se dochoval
pro Kolofén, pro Kymé v Malé Asii, pro nékteré apoikie na zapadé... Na rizika
vylouceni ¢asti dému v obcich, které platily po vzniku feckych tstavnich poj-
mil v druhé poloviné za oligarchie, se v antickém Recku neustéile poukazovalo
v teoretickém diskursu o podobé statu a v debatach praktické politiky:“20

19 Tamtéz, s. 60-64.

20 Tamtéz, s. 70-71.
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5. Recky model demokracie mezi oligarchii a tyranii

Moderni véda se shoduje v tom, ze model demokracie zacal vznikat v prvni
poloviné 5. stoleti pf. Kr. Ve zcela ur¢ité dobé, za zcela uréitych okolnosti, jak
historickych, tak kulturnich, a navic v uréitém historickém kontextu. Recka
demokracie vznika jako athénska demokracie. Jeji vznik je tedy spjat s athén-
skou polis a jejim politickym vyvojem. Model demokratické vlady se oviem
rychle §itil do dal$ich feckych poleis a rychlost tohoto procesu doklada, ze viude
existovaly podobné myslenkové struktury jako v Athénach. Sifeni demokracie
probihalo vétSinou spontanné, bez zasahfi a podpor. Dalo by se také fici, Ze
fecky svét byl tehdy zraly pro demokracii. Rozhodujicim pfedpokladem vgak
byla existence svobodnych majiteli piidy, kterou jim nikdo nepfidélil nebo nedal
k dispozici, ale na niz se usadili a zac¢ali svobodné hospodarit. Tato ekonomicka
svoboda vedla k hledani riznych forem politické svobody. Nikdo nemél zijem
na tom, zfizovat si nad sebou néjakou cizi moc. Politicka prava méli ti, kdo si
mohli pofidit vyzbroj a mohli tak branit spolecenstvi.

Athény v patém stoleti pi. Kristem predstavovaly politicky region, jenz se
geograficky nazyval Attika, region, v némz vétsinou vladli majitelé pozemka,
slechta a bohati obéané, usilujici o uchovani nadvlady nad ostatnimi, tj. pre-
deviim bezzemky nebo najemci pudy. Zvlast naléhavy byl problém ve vztahu
majitelii piidy a nijemnika, ktefi rucili za najem nebo pujcky svym télem, a kdyz
najem nesplatili, byli i s détmi odvadéni do otroctvi. Samovlada skupiny boha-
tych mohla existovat jako politicky model bud v podobé oligarchie, nebo tyranie.
Ani jedno se oviem nepodafilo natrvalo prosadit. Monarchie spise existovala
jenom ve vzpominkach na davné doby, oligarchicka vlada si nedokazala vyvi-
nout trvalejéi struktury a tyranie vidy pfedstavovala néco vyjimeéného a pie-
chodného. Aristotelés v ivodu ke své Athénské tstavé?' pie, ze dlouhou dobu
probihaly rozbroje mezi urozenymi a lidem. Nakonec se prosadila demokracie,
zfizeni, v némz ma v rukou politickou moc démos, tj. viichni athénsti obéané.
Prosadila se diky témérf tiicetileté reformni snaze uréitych piednich Athénant,
ktefi se snazili politicky povysit vyznam shromaZzdéni obéanti na agofe a jejich
spoleénych rozhodovacich pravomoci. Demokracie tedy nevznikla nahle a rychle,
ale vznikala postupné v fadé politickych zapast, napiiklad s tyraniemi. Navic
nevznikala podle néjakého predem daného projektu ¢éi planu. V Recku nevznikla
demokracie na zakladé néjakeé teoretické reflexe nebo hlubokych filosofickych na-
hledu. Vznikla diky politickym reformam, které vychazely z urcitych konkrétnich
politickych pozadavki. Kdyz se demokracie stala politickou skuteénosti, vznikly

21 Aristotelés, Athénskd tstava, Praha 2004.
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také riizné teoretické reflexe, véetné jeji kritiky, pfedeviim ze strany reckych
filosofi.

Cela historie demokracie za¢ina tim, ze Rekové velmi brzy po vzniku svych
poleis tematizuji otazky moci (kratos) a vlady (arché). Jiz od raného 7. stoleti
Ize vystopovat pojem archon, tj. ten, jenz vladne, i kdyz jen v mezich jistych
omezenych kompetenci. Rozhodné to neznamenalo néjaky rany koncept suve-
réna ¢i suverenity, Veskerou moc pak postupné ziskali obéané (démos), odtud
demo-kratia. Zakladni opozitum viiéi této moci je oligarchia, viada nemnohych,
skupiny (oligoi), tj. slechty a bohatych. Néktefi v této véci mluvili o vladeé aris-
tokracie (aristokratia) nebo elity (aristoi), ale minéno bylo totéZ co oligarchie.
Rozdily mezi moci a vladou Rekové netematizovali.

Recka demokracie se vyznacovala tim, Ze nebylo mozné urcit, kdo vlast-
né v polis vladne, neexistoval v nich néjaky zdsadni rozdil mezi vladnoucimi
a ovladanymi, delegovana moc byla minimalizovana a byla pod stalou kontro-
lou shromazdéni obéanii, které jediné rozhodovalo. Ti, co vladli, archonti, byli
vybirani shromazdénim (ekklésia) obéant pro vykon ur¢itych administrativné-
organizaénich tkold, ale stale se jednalo o tytéz obcany. Jednou jako archontés,
podruhé jako ekklesiastés a opacné. Pak také mohli byt obcané v roli soudct
(dikastés). V podstaté §lo o to, Ze feckd demokracie neznala Zadnou samostatnou
statni moc mimo moc ob&an®. A v tom byl také jeji zakladni rozdil oproti viem
jinym statnim a politickym utvarim té doby, které se zakladaly na statni moci
bez moci obZanské, protoze vitbec tuto moc neznaly.

Platén (428/427-348/347 pf. Kr.) tuto véc oviem akcentoval kriticky. To, Ze
v Athénach vladne demokracie, moc bez konkrétnich vladnoucich, charakteri-
zoval spise jako anarchii (anarchos), nebo, jak také fika ve své dialogické knize
Zikony, ,svobodafstvi” bez spravné miry. ,Plati tak o vekeré moci tataz slova,
ze kdykoli se slouéi v €lovéku nejvétsi moc moudrosti a rozumnosti, tehdy kli¢i
vznik nejlepsi istavy a také takovych zdkont, avsak jinak nikdy nevznikne."?
Ve skuteénosti by moc, kterou si predstavoval, byla moci oligarchickou, protoze
moc kralovskou pripsal jednoznaéné Persii. ,Jsou jakési dvé matky Gstav a bylo
by spravné fici, Ze z nich maji pivod ostatni; je spravné nazyvat jednu monarchif
a druhou demokracii i tvrdit, Ze onu prvni ma v plnosti nared persky, tuto my:
ostatni pak skoro viechny jsou z téchto riizné smiSeny.“?® Jenze mezi demokracif
a oligarchii existoval propastny rozdil, obéan v demokracii nemohl byt ,,pod-
dany®, respektive pokud by byl ,poddany®, nebyl by uz obéanem. Coz pozdéji
v 18. stoleti jako jediny pfesné pochopil J. J. Rousseau.

22 Platon, Zakony, Praha 1997, s. 101

23 Tamtéz, s. 82.
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Aristotelés v Athénské tistavé pise, ze pivodné byla istava zcela oligarchicka,
tady byly obsazovany podle urozenosti a bohatstvi. Nejvyznamnéjsi byli basi-
leus, polemarchos, archon. Ten byl podle Aristotela nejmladsim ufadem a byly
mu piidélovany nové zalezitosti. Archonti bylo devét, piivodné byli voleni dozi-
votné, potom na devét let. ,O tom, jakym zpiisobem piesla v Athénach moc od
kralt (basileus) k archontim, rotné volenym tfednikim, jejichz seznam zaéinal
rokem 683/2, nemame Zadné spolehlivé udaje”* Vedle archontii byla druhou
mocenskou instituci Rada (bilé), zasedajici na Areové pahorku (Areos pagos)
blizko agory, jiZ kratce nazyvame Areopag. Rada méla dohlizet na zakony a na
tfedniky, zda podle nich jednaji. Radu tvotilo podle Aristotela 401 vylosova-
nych ob&ani, pozdéji za Kleisthéna 500, pfedeviim byvalych archontii a dalsich
tiedniki, a byla pokladana za orgdn $lechty a majetnych. Vyvoj se ovéem ubiral
tim smérem, ze moc stale vice pfebiralo shromazdéni obcant na agofe a Rada
ztracela na vyznamu, stejné jako se smensovala akceptace archonti. Bilé byla
nakonec shroméazdénim, na kterém se hlavné rozhodovalo o tom, co se bude na
agofe projednavat. Na Radu se oviem mohli obracet i cizinci ve vécech vefejného
zajmu.

Recka demokracie se zacala ménit v pfimou demokracii, v niz se rozhodujici
moci stalo shromazdéni obani (ekklésia). Obcané zde rozhodovali jednoduchou
vétsinou. Bodem obratu byl rok 462 a jeho iniciatorem byl Efialtés, jak si jeste
pozdéji ukazeme. Od té doby ustupuje oligarchie, politicky systém, v némz se
Gcast na politice odvozuje od urozeného ptivodu anebo bohatstvi, a na jeji mis-
to se dostava vlada vétsiny obéanii bez ohledu na tyto charakteristiky. Kazdy
obéan mél svobodny pristup ke viem tfadim, at byl chudy nebo bohaty. Tim se
dostavame k pojmu politické rovnosti. Ten byl tematizovan jesté pred 5. stoletim
pt. Kr. a vychazel z pozadavku, aby vlastnici pozemkd, ktefi si byli rovni ve své
vlastnosti svobodnych majitelii, byli take politicky rovnopravni. Podle odhadii
moderniho vyzkumu byl piivodné podil Athénant bez pozemkového vlastnictvi
na celkovém poétu muzskych obyvatel zhruba tietinovy. Jejich pocet vsak ne-
ustale rostl, coz vedlo k boji o to, kdo bude mit obéanstvi a s tim spojena prava
a kdo bude stale ohrozovan padem do otroctvi pro nesplacené dluhy. Ve vétsiné
nové zakladanych poleis v celém feckém svété viak prevazovali novi vlastnici,
ktei méli piiblizné stejné zabory pudy.

24 P. Oliva, Poznamka 3,1, in: Aristotelés, Athénska ustava, s. 85.
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Prvni fecky reformator na cesté k demokratizaci Athén byl Solén, jenz byl
zvolen archontem na obdobi 594-593 pi. Kr. Jako archont mél za 1'11;01 stat ze
rozhod(“iim ¢i zprostfedkovatelem v hlavnim problému tehdejsich Athén. Vyresil
ho tak, Ze zakazal rucit za pajcky vlastnim télem a zrusil dluzni otroctvi .N;, roti
tgmuv (_)dmitl néjaké nové rozdéleni pidy, predevsim $lo o pozadavek al;y vgich-
ni méli stejné parcely, stejny podil (isomoiria) na urodné ptdé. Misto,toho Solén
pl:?vedl zmény politické, rozdélil pro potieby politické u¢asti obéany do étyf
pij n'mvych tfid (zprvu podle vyse produkee obili, pak podle finanéniho fi'mlf)
které nahradily aristokraticky fad, spoéivajici na principu pivodu a Iﬁa'Jetku,
Z majetkovych tfid se losovali archonti pomoci bobového losu. Z jedné néidob :
se vytahla tabulka se jménem uchazece a z druhé bob, byl-li.bil}’r byl zvoler?
byl-li”éemj/, zvolen nebyl. Predev§im ale zavedl moZnost odvolat, se k soudu,
qak pise Aristotelés v Athénské distavé, kdyz je lid panem hlasovén} na soudu.
ng.e Paynem Eistavy. Snému obc¢ant se mohli nadéle ziéastriovat i svobodni lidég
zivici se namezdni praci. Solén byl ¢asto pokladan za zakladatele demokracie’
a to diky vytvofeni soudd. ’
i Svol(')novymi reformami byl prosazen princip, Ze politicky fad je moZné utva-
ret,vze neni stale stejny, tradovany a neménny. Tim byla vlastné vytvofena sama
mo;nost politiky jako takové, protoze jejim posldnim bylo takovy fad vytvaret
Povhtika’, ta politika, byla nyni zaleZitosti jednajicich obéant, jednianim které;
mélo byt zaméfeno na dobry a spravedlivy fad. Cilem politického 'edn’éni
stala diké, spravedlivé jednani, eunomia (dobry fad). ; o
3 Skuteéné demokraticka politika je mozné pouze na zékladé politické rovnosti
(isonomia) obéant. Bez ohledu na piivod, bohatstvi ¢ vzdélanost. To je velky
odkgz starovékého Recka, platny dodnes. Jenze jiz tehdy mél tenu; princi svz
kr1t11'<y. Na prvnim misté to byl Platon, jenZ odmital pfipustit, Ze ob(“:ané? tak
r(zzdllni ve svém védéni a vitbec rozumovych schopnostech, a tuciii schopnosjtech
cvielat rozumnou politiku, si mohou byt politicky rovni. Minil rovnost ve smyslu
ze mohou plné participovat na politickém Zivoté, rozhodovani, vcetné zasté}\//ém:
véech politickych fadi. V demokracii, v niz plati princip pﬁolitické rovnosti
pak podle néj vladnou lidé chudi, bez vzdélani a povédomi o spravném fédu)
Demokraticky pojem rovnosti postradal ostatné obsah a jeho udrzovéni mohlc;
plodle Platona vést pouze k tyranii. Mluvi o étyfech $patnych statnich zfizenich
tlmt?kracii, oligarchii, demokracii a tyranii. Jsou to zfizeni, ktera jsou ne'vicé
\vfzc-lalena od rozumu, a tudiZ postradaji fad. Vliv demagogt se piedeviim uJ lat-
nuje.v demokracii. Podle Aristotela, druhého velkého kritika athénské de[:no-
kI'El(ile, v{ede politicka rovnost k pouhé vladé vétsiny, predeviim chudych a malo
vzdélanych. Logickym dasledkem je pak Spatné politika. Tam, kde chybi ctnosti,
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se vétiina zacne domnivat, e je nad zakony a Ze muZe vSechno. Jinymi slovy,
v demokracii se postupné rozklada a mizi mravni a politicky fad, onen dobry fad,
ktery méli oba velci filosofové na mysli. Idealnim zfizenim je podle Aristotela
politeia, spojeni pozitivnich prvki demokracie a oligarchie, opirajici se o moc
pocetné stiedni tiidy, tedy ani ne pfilis majetnych, ale ani ne pfili§ chudych.”
Tato pfedstava idealniho zfizeni se pak velmi podoba dnesnim reprezentativnim
demokraciim.

S politickou rovnosti byva také spojena socialni nerovnost. V Recku osamo-
statnéni politiky, po¢inaje Solénem, souviselo s tim, Ze Jhospodaistvi, doméc-
nost* (oikos) byla oddélena od ,statu® (polis). Pro politické jednani se tim také
ustavuji uréita zvlastni pravidla v duchu znamého vyroku Kleéna, ze nikdo
nemiize usilovat o obecné dobro a soucasné plnit povinnosti viici svym pratelim.
Jesté za Solonova zivota se dostava do popfedi politiky v Athénéch Peisistratos,
jenz se roku 561 pi. Kr. zmocnil Athén a nechal se zvolit tyranem. Peisistratos se
podle Hérodota zmocnil samovlady Isti, neuznéval ideu politické rovnosti, usilo-
val o samovladu, provozoval nepotismus, ale nezrusil ,systém dosavadnich ufed-
nich hodnosti a nezménil pravni fad. Spravoval mésto podle platné tstavy/. 28
Po jeho smrti se tyranie ujal jeho syn Hippias, jenZ byl nakonec Kleisthénem
s pomoci Spartant (krle Kleoména I.) vypuzen a uchylil se pod ochranu PerSant,
jimz nadale slouzil. Zucastnil se také na jejich strané bitvy u Marathonu, jak
bylo vy$e feceno. Peisistratos neuspél v pokusu odstranit instituce polis a zavest
natrvalo svou samovladu. Obecné se tedy da Fici, ze tyranie neznamenala trvaly
piimy a pozitivni pfinos pro rozvoj fecké statnosti a jeji stability.

Na ostrové Samos vznikla napfiklad okolo roku 538 pf. Kr. jedna z nejvyznam-
néjsich tyranskych vlad, vlada Polykratova. Ten bezohledné odstranil vsechny
své rivaly, véetné svych bratri, a nastolil vladu nad mofem, spojenou s loupei-
nictvim. Jako kazdy tyran se snazil ohromit obyvatelstvo nadhernymi stavbami,
napiiklad vystavbou palice bohyné Hery, nebo kilometr dlouhou stolou skrze
horu, v niz byl veden vodovod. Doby tyranii byly viibec dobami, v nichZz nastal
uréity hospodafsky rozmach, nakonec ale byla kazda nasilné svrZena, takze jejich

aspéchy byly pouze spektakularni a docasné.

25 Aristotelés, Politika, IV. kniha, Praha 1998.

26 Hérodotos, Déjiny, 1, 59, Praha 1972, s. 41.
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S Kleisthénem (508-501 pf. Kr.) ziskala athénska demokracie svou zakladni
institucionalni strukturu. Ironii osudu bylo to, Ze Kleisthénés nezamyslel své
reformy jako prostiedek neboli jako védomy néstroj demokratizace. Spise dou-
fal, Ze v boji mezi jednotlivymi aristokratickymi skupinami ziska reformami
na svou stranu lid a bude se pak moci postavit svému soupefi Isagorovi. Ten se
opiral o lechtu, v letech 508507 byl archontem a usiloval o zaloZeni tyranidy
na zakladé toho, Ze véechny ufady obsadi tfemi stovkami prislugnika slechty.
Nakonec byl vypuzen a odesel z Athén. Tim byla odstranéna tyranie, ale i vlada
aristokratii a bylo vytvofeno misto pro demokracii. Obecné lze fici, Ze tyranie
jako model vlady byla anachronismem. Nebyla totiZ vysledkem nebo nasledkem
rozpadu statnich struktur. Pri¢inou jejiho vzniku byla nedostatetné vyvinutd
demokraticka politicka struktura, to znamena pravidla pro obsazovani ufadi
a pro vykon vefejnych funkei. Dokud vladly oligarchické, pfedevsim aristo-
kratické sily, byla moZnost vzniku tyranie stéle pfitomna. Platén tedy nemél
pravdu, kdyZ tvrdil, Ze hlavné demokracie prechazi v tyranii, protoZe ta byla
disledkem deficitni statnosti a ne rozvinuté demokracie.

Dalsim zékladnim pojmem fecké demokracie je pojem svobody. Ta byla ce-
néna vice neZ politicka rovnost. Néktefi soucasni interpreti dokonce kladou oba
principy proti sobé a uvadéji, Ze demokracie znamenala hlavné politickou rov-
nost, a tim i jistA omezeni svobod feckych ob¢ant. Samozfejmé Ze existovaly roz-
dily mezi politickou svobodou a svobodou jako takovou. Napfiklad k zakladnim
pravim feckého obcana patiilo pravo svobodné politické feéi na shromazdéni
obcand (isegoria), ale vedle toho existovala moznost svobodné se vyjadiovat ve
spolecnosti (parrhésia). V demokratické polis byla totiz svoboda viudypfitomnou
hodnotou, kazdy mohl zit svobodné podle své viile, coz oceriovali i jeji kritikové
jako byl Platon. Athénané si mohli napfiklad svobodné volit své povolani, jejic};
soukromi nesmélo byt narusovano, mohli si zakladat spolky, kluby atd. V Athé-
nach vladla i jistd svoboda vyznani, fecké naboZenstvi bylo polyteistické, bylo
uctivano mnoho bohi, o jejichz pfizen se lidé uchazeli. Recko bylo plné chramd,
uctivajicich jednotlivé bohy. S vyjimkou ranych dob se ale Athénané spoléhali
sami na sebe a rozhodujici pro né bylo usneseni lidového shromézdéni na agore.
KaZdé rozhodnuti na ném bylo uvozeno slovy: ,Lid dospél k ndzoru... Zdd se mu
spravné..." Tyto formulace nejlépe vystihuji samu podstatu fecké demokracie.
Nejde o vyhlasovani kone¢nych pravd, ale o vysledek vefejné rozpravy, v niz
nikdo neznal pravdu, a proto mohla byt debata kdykoli znovu oteviena, pokud
byla znovu zafazena na program jednani shromazdéni.

Vzhledem k témto skuteénostem oznacuji néktefi badatelé vétsinu historek
o pronasledovani ,nezavislych intelektual® kvili hledani pravdy v Athénach
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za vytvory kritikii athénské demokracie. Tyka se to do jisté miry i procesu se
Sokratem, kde se pochybuje o obsahu jeho Zaloby. Tu nam ve svych vzpominkach
zprostiedkoval napiiklad Xenofén, velky a radikalni kritik demokracie. Pise, Ze
Sokratés byl obzalovan, Ze neuznava bohy, které uznava stat, a Ze zavadi nové
bohy, a tim kazi mladeZ. Tato obZaloba je dnes zéasti zpochybriovana, protoze
stat nepfedepisoval Zadnou viru v uréité bohy, jak tomu bylo v napiiklad v Asyrii
nebo Persii.

Nejstarsim pramenem pro vyvoj k demokracii je Hérodotos, ktery okolo roku
430 pi. Kr. konstatuje, 7e to byl Kleisthénés, ktery zavedl demokratia v Athéndch.
411 pi. Kr. pak pfijalo athénské shromazdéni lidu dekret, v némz Kleisthéna
oznaéilo za otce demokracie. Pojem demokracie se tedy objevil relativné poz-
dé, kdyz uz dlouho piedtim bylo praktikovano to, co tento pojem oznadoval.
Slo piedevsim o sice nekodifikovana, ale respektovana zékladni prava feckych
obéanty, o isonomii (politicka rovnost kazdého obcana), isegorii (rovné pravo na
svobodnou fe& na shromézdéni) nebo isokratii (rovny narok na vladu, respektive
na viechny ufady v polis).

K isonomii uvedla Hannah Arendtova, Ze tato politicka rovnost Jexistovala
jen v této specificky politické oblasti, kde se spolu setkavali jako obcané, a ne
jako soukromé osoby /.../ Rovnost fecké polis, jeji isonomie, byla atributem polis,
a nikoli lidi. Ti dosahovali rovnosti na zikladé obcanstvi, nikoli narozenim. Ani
rovnost, ani svoboda se nechapaly jako vlastnosti, které jsou inherentni lidské
piirozenosti“.?’ Z toho je ziejmé, Ze pro novy demokraticky fad byla uréujici
predevsim myglenka rovnosti, jenz se tim odlizoval jasné od tyranie nebo oli-
garchie. Vsichni ti, véetné velkych filosofi1, jako byl napfiklad Platon, se pak na
zakladé odmitnuti principu politické rovnosti dostavali na pozice oligarchie. Je-
diné Aristotelés, jenz na demokracii ocetioval princip svobody, dokéazal v politéii
vymezit idealni stfed mezi demokracii a oligarchii.

Kleisthénovy reformy obsahovaly tedy predevsim zavedeni jednotného po-
litického obéanstvi Athén a vznik spravnich okrskd, tzv. dém, z nichZ se dele-
govali zastupci do centralni Rady péti set. Toho bylo dosazeno novym slozenim
tradi¢nich ¢tyf fyl, které byly do té doby v podstate spolecenstvimi, zaloZenymi
na piibuzenstvi, ¢&imz se rozhodnym zpasobem oslabily vazby na lokalni ptivod
a rodiny. Novym zékladem politického fadu se staly obce, démy, zékladni spravni
jednotky. Velké statni uzemi Athén, skladajici se pravdépodobné az ze 139 dém,
bylo rozdéleno do tfech rovnopravnych &asti, mést, vnitrozemi a pobfezi vidy po
deseti trityjich, dohromady tedy vzniklo tficet téchto spravnich jednotek. Jedna
trytie z mésta, jedna z vnitrozemi a jedna z pobiezi pak tvorily fyle, jejichz cel-
kovy pocet byl 10. Kazda z nich pak vysilala 50 zastupci zvolenych na jeden rok

27 Hannah Arendtova, O revoluci, Praha 2012, s. 27.
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do Rady péti set. Nejvétsi jednotka byla tedy fyle, mensi tritye a nejmensi démy.
Démy byly velmi dillezité, ziskaly pravo vést si listiny ob&an@i, mohly mit vlastni
uredniky, napiiklad zvoleného nebo vylosovaného starostu (démarchos) a knéze
a organizovaly vlastni shromazdéni obce na agofe. Mély vlastni majetek, a jejich
prostfednictvim byla tedy vytvofena lokalni autonomie politickych a kultovnich
spolecenstvi, ale soucasné politicky propojenych do jednoho celku.

Viechno obcanstvo athénského statu bylo nyni politicky spojeno podle prin-
cipu delegovaného zastoupeni a samoziejmé také jednotnym pojetim politickych
prav obcantl. Je zjevné, Ze toto politické propojeni ob&anii bylo predpokladem
pro vznik integrované polis, jednotného politického spoleéenstvi. Jeho vytvoreni
bylo nutné. Athénsky stat mél rozlohu zhruba 2 250 ¢tverecnich kilometrii, coz
bylo na tehdejsi poméry obrovské tizemi. Bylo pak jen pfirozené, Ze se na ném
etablovala rizna lokalni mocenska centra, a tim i partikularni zajmy, umoziiujici
pokusy o tyranii, napfiklad Peisistrata.

Obganské sebevédomi se pak projevilo i v daldi instituci, ostrakismu, stfepi-
novém soudu. Politiéti viidci mohli byt na deset let poslani do vyhnanstvi, aniz
by pfitom ztratili obéansky status nebo majetek. Tento proces mél dva stupné.
Kazdy rok mohli ¢lenové Rady zvednutim ruky rozhodnout, zda se ma konat
ostrakismus. Pokud ano, konal se soud o dva mésice pozdéji na agofe. Zde
kazdy ¢len dému vhodil ostraku, hlinény stiep, na némz zaskrtnul jméno toho
kdo mél byt vypovézen. K vypovézeni bylo tfeba 200 hlasii élenii shroméidénij
Tento soud se konal dvacet let po svém zavedeni poprvé v roce 487, aby obéa-
né vypovédéli jednoho pfibuzného byvalého tyrana. Bylo to v dobé po bitvé
u Marathénu, kdy sebevédomi obéanti velmi vzrostlo. Posledni ostrakismus byl
proveden v roce 417. Podle Charlotte Schubertové?® byl ostrakismus namifen
proti tyrantim a jejich pfatelim, ale také proti tém, kdo pfili§ vynikali bohat-
stvim a vlivem, tedy proti aristokratickym politikiim, respektive byl nastrojem
jejich kontroly. Piizna¢né se jeji prace jmenuje Moc lidu a bezmoc mysleni.
Nejznaméjsi byly dva procesy proti Miltiadovi, o nichZ nas zpravuje Hérodotos
ale mluvi o nich i Platon. Prvni se konal v roce 493 nebo 492 kvilli tyranii na;
poloostrové Chersonesos. Miltiadés pochazel z Athén a nastoupil po svém otci
jako tyran v kralovstvi, které bylo pod perskou vladou. Po jénském povstani
se vratil do Athén a bojoval proti perské invazi, vitézstvi u Marathénu bylo
z jisté €asti jeho zasluhou. Pfesto byl obzalovan kvili byvalé tyranii, soud se
viak konal pred dikasterii, soudnim shroméazdénim, a to ho osvobodilo. Pak byl
dokonce zvolen stratégem a vypravil se na véleénou vypravu na ostrov Paros.
Zde svatokradezné znesvétil chrAm bohyné Deméter Thesmoforos, byl viak na-
konec vyhnén a na utéku se zranil. Kdy# se vratil do Athén, byl obzalovan kvili

28 Ch. SChubEl.’t,"D!'E Macht des Volkes und die Ohnmacht des Denkens. Studien zum Verhdltnis
von Mentalitit und Wissenschaft im 5. Jahrhundert v. Chr., Stuttgart 1993,
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klaméni lidu, protoze nikdy neuvedl pravy dtvod, proé se s vojskem vypravil na
Paros. Klamani lidu platilo tehdy za typicky zpiisob chovani tyrana. Nakonec byl
odsouzen k smrti, ale posléze omilostnén a odsouzen jen k vysokému penéznimu
trestu. Béhem procesu viak zemiel na nasledky zranéni, které utrpél na ostrove
Paros. Tyto a dalsi procesy, o nichz budeme jesté pojednavat, vyvolavaji fadu
otazek, piedeviim zda se tu nejedna o politicky motivovanou praxi. Démos zacal
vladnout a podléhal uréitym skupinam, které prosazovaly své politicke zajmy
pomoci instituci feckeé demokracie. Nejdiilezitéjsi na této procedure bylo, ze s jeji
pomoci byl dotyény odstranén z moznosti politického jednani a Gcasti v misté
své polis. Jinymi slovy, byla omezena jeho politicka prava. Cely tento vyvoj aZ
po Kleisthéna ukazuje na tfi zakladni rysy fecké demokracie. Za prve, fecka
demokracie byla vzdy radikalni, opirala se o politickou rovnost ob¢ant a o jejich
piimou vladu. V Recku se nikdy nevytvofilo silné kralovstvi, ani sakralni zaklad
svétské moci. V tom se zasadné lidilo od vsech kralovstvi a Fisi, které vznikly
v oblasti Malé Asie, Mezopotamie, Persie, Egypta atd. To, Ze byli v Recku obéané
schopni vytvofit v poleis pomérné stabilni politické rezimy, které se navic mohly
branit zahranicnim intervencim, byl téméf zazrak. Podivuhodné také bylo, Ze
k tomu nepotiebovali zadnou velkou teorii, adné definice demokracie. Staéilo
jim, 7e demokraticky systém stal na politické rovnosti a rozhodovani vétsiny, ale
soucasné poskytoval dostate¢ny prostor pro svobodu v kazdodennim Zivoté.

V Recku se poprvé na scéné déjin objevil svobodny obéan, svobodny vlastnik,
disponujici uréitymi obcanskymi pravy. Obéan, jenz byl uréujicim subjektem
politiky, jenz nechtél pfijmout dichotomii mezi vladnoucimi a ovladanymi, mezi
ob¢anem a stitem a dokézal skloubit rovnost a svobodu. Zadny systém piimé
demokracie véak neni bez rizik tzv. tyranie vétsiny. Prvnim dokladem jsou vy3e
zminéné politické procesy. K nim také patfil systém denunciaci a riznych udani,
sméfujicich k bilé. Profesionalni sykofanti, tj. ti, kdo podévali zaloby nebo udanti,
patiili k fecké pfimé demokracii stejné nutné a Casto jako nepfiméfené tresty.

Tyranie vétsiny je vidypiitomné ohrozeni demokracie. Bylo tomu tak ve
starovékém Recku a stejné tak to vidéli americti Otcové zakladatelé. V Recku
se to poprvé projevilo po vitéznych bitvach nad Persii. Musime si uvédomit,
7e tehdy vlastné vzniklo fecké sebevedomi, fecka identita jako protiklad orien-
talni despocie. Démos, jenZ spoletné rozhodoval na shroméazdéni, zacal citit
svou moc a daval najevo. Zacala se vytvaret uréita mentalita athénského démuy,
ktera ziskala nepfijemné zaméieni proti _racionalnimu poznani“ (logos) a jeho
moznostem. Zacalo se mluvit o tom, ze vladne démos monarchos, lid jako vlad-
ce. Nékteii athénti intelektualové pak ziskali pocit, ze chovéani dému vykazuje

uréité patologické iracionalni rysy, vyjadfené pojmem mania, iracionalita, nebo
dokonce gilenstvi. K chovani dému patfila mimo jine podle mnohych nespou-
tanost, nevazanost, nespravedinost, nedostatek vzdélani atd. Podle Platona si
v demokracii kazdy mysli, ze maze délat, co se mu libi, a lid je hnan svymi pudy
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a ne rozumem. Tim v§im se propast mezi feckymi filosofy a Feckou demokracii
pfohl?b?va‘la. V dialogu Gorgias pak Platon ukazuje, ze filosof, jenz podl rfﬁ‘}‘ill
presxfed?fenl nepiedpojaté sleduje pravdu a nejvétsi dobro mﬁ’ie b 'tp ie § f;e :
0 svivy{imeéné schopnosti délat politiku. ,Myslim, ze ’jé jsem }"eclljens;e C‘ein
Athénant, abych nefekl jediny, ktery péstuje politické uméni v Jravém r;]a g
srvnyslvu t'oh(’) slova, a Ze jediny z lidi nasi doby provozuji pravou oliitiku “EgsTova
pre:svedcem, ze filosofova individualita, vedena rozumem sto'fnad ; 1 'Oto
stvim obcant, je pak také ndzorné vidét na procesu se Sék’rateﬂn s
Ten 5 ko’nal v zimé 399 pf. Kr. Byl to proces s filosofem je.ni své na
Svob'odne hlasal uz 25 let a nemél s tim zadné problémy. Pfito;n to byl —
i(tere byly vii¢i fadé principl fecké demokracie velmi kritické Jenie{lgkmll'zl:);y’
pied procesem se odehraly udélosti, které trochu zménily postloj Athéﬁar? s ?t
demokram'i: Predevsim zacali pocitovat povinnost branit své demokrati klf -
body.vNapnkvlad po prechodném pokusu etablovat oligarchii v roce 411 :1 : e
410 PE. Kr. [.:fijali zakony, v nichz byl odpor proti tém, kdo cht&ji zrugit d:al -
kra}m{, vyhlasen jako nutny. V roce 411 naptiklad Demofantiiv zakon stano 'in?‘
kei)zd);, k(io jse pl;)ku\.?i zrusit demokracii v Athénéch, bude prohlasen za nepvflit,eiz
a beztrestné zabit. V roce 404-403 byli Athénané Zeni éské va
s oligz?trchigkou Spartou, kterd pak pgdpof'ila svriegf ;lizlsgli;gizl?fpz?}?:s:ehvice
stoup;l: ;/ézc!a tzv. tficeti tyrand, kterd redukovala pocet plnopravnych Atliéﬁajiif;
Z cca na 3 000. 2 500 osob, z toho 1 500 ob&an, bylo bez soud
Po obnové demokracie byla sice pfijata amnesti ¥ bl ot
tyranie, pfesto viici témto lidem Ii)yjlo projevoit;i(l: rl?eill;zfczllztiispompracOvmky
3 r:(z)all(oba‘vﬁéi Sékrilltovi n;léla patrné toto pozadi, protoze byl zn'ém jako odpiirce
racie a v o¢ich mnoha obéanti mél sklony k ocefiovani oli i v
ﬁios:of druhé poloviny 19. stoleti, Antonio Labfiola, dzﬁgﬁz ([))lilggearvih;?éﬁlsl'{ly
0 Sc{kratovi z roku 1871, Ze jeho filosofie vznikla jako protiklad k demok :
pt‘ilrzova’l vztahy se skupinou tficeti tyrant, k nim# patfil jeho zak Kr'f’ mCZu-
je_]lCl"l vlady z Athén uprchlo mnoho demokratii, Sékratés ziistal, a byl (11115. :
zapsén do listiny tff tisic privilegovanych. H
O’smrti Sokrata rozhodl soud, ktery mél 501 élenti, athénskych obéant, vy-
Ifranych losem. 281 z nich rozhodlo, Ze je vinny. Kdyby z nich tficet hlas ; V)l/
]mal_(, byl by osvobozen. V druhém kole §lo o vysi trestu, a zde to bylo ho OV ; 1
proti 140 O vysi trestu rozhodoval navrh zalobei, coz ’byli tri atgénét' fi)l'v 6%
Z :}ﬁ'gtlnayl‘th obialcl:vaného. Sokratés navrhl, ze by mél dostat ocenéliiom(;as?;
1, n:us 0 za s’t({ em v Prytaneiu, a tim si proti sobé postavil jasnou vétsinu
{leopgz\rr;i;é);dibr;e,llzi kd}tf)lzy a‘fhénsk.é fie,mokracie neproZivala ol)Jdobi extrémni-
» nebyli by ob¢ané tak citlivi na tak mala ohrozeni jejich fadu, jako

29 Platon, Gorgias, 521d.
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byly Sékratovy kritické postoje. Musime si také uvédomit, Ze sebemensi podpora
nebo sympatie s vnéjsi nedemokratickou mocnosti, ktera nastolila v Athénach
tyranii, mohla také znamenat spolupodilnictvi na tom, Ze athéniti obéané mohli
byt prodavéni do otroctvi. ‘

Podle Hannah Arendtové zacal po procesu se Sokratem vyvoj politické filoso-
fie. Platén zacal hledat védéni mimo oblast pouhého minéni (doxa), které podle
n&j vladlo v polis. Jeho hledani jedné pravdy ho viak jedté vice odcizilo od polis
a nakonec i od Sokratova zpisobu myslent, které ziistalo oteviené a pochybujici.
Sékratés ve své obhajobé totiZ nezpochybiioval bohy, uctivané obvykle v polis,
ale uvedl, Ze jedna podle bozského hlasu, jeho daimonion, které radi, co mé dé-
lat. Prihlasil se tak k principu individuality, ktera se chee drzet dal od politiky,
ale soutasné respektovat zakony polis a rozhodnuti jejiho rozhodovaciho orga-
nu. Jeho postoj byl diisledny, ale pro tehdejsi vétsinu, ale i mnoho jeho pratel,
nesrozumitelny. Nezciziteln prava, tfeba na svobodu nazoru ve vécech obce
a opozici, i proti vétsinové vlade, nebyla tehdy znama a stala se moZna teprve
v moderni demokracii. Rovnost, jak ji Athénané chéapali, nemiizeme proto zto-
toziiovat s rovnosti individualnich, osobné pojatych pfirozenych prav, naptiklad
ve smyslu Lockové. Navic Sokratés tim zpochybrioval samu identitu athénské
demokracie.

Benjamin Constant v roce 1819 v slavné prednasce De la liberté des Anciens

comparée a celle des Modernes rozliguje dva pojmy svobody.3* Prvni, liberalni

a moderni pojem svobody se vyznacuje tim, ze do popredi stavi osobni neza-

vislost jednotlivce a garanci jeho individualnich prav. Oproti tomu se anticky

pojem svobody zaméfoval na aktivni ugast viech na politickém rozhodovani,

a €inil politickou participaci dokonce povinnosti a vyzadoval od jednotlivee jisté
obéti. Constant pfiznava, ze Athény poskytovaly svym obcanim nekoneéné vic
politické svobody nez Rim, soutasné viak pléduje pro moderni druh svobody,
ktera spociva v ,mirovém uzivani osobni svobody*. V novovéku mé predstava,
se kazdy ma plny podil na suverenité, charakter pouhé fikce. Viile jednotlivce
nema realny vliv. Rozdil mezi svobodou antickou a moderni je proto rozdil mezi
tlakem na politickou participaci v fecké demokracii a individuélni svobodou
v novovéku. V novovéku jde o vymezeni prostoru osohni svobody a nezavislosti,
a tim ochrany pfed statni libovilli a spolegenskou tyranii. Proto je moderni demo-
kracie neodluéné spjata s lidskymi a obéanskymi pravy. Antika znala obanska
prava, ktera garantovala politickou rovnost, ale neznala lidska prava, pfedevsim
proto, 7e otrok nebyl clovékem. Clovék byl plnohodnotnym ¢lovékem pouze jako

obéan.

30 B. Constant, O antické svobodé ve srovnani se svobodou moderni, Reflexe ¢. 30, pieklad H. Foi-

tova, rok 2006, s. 77-97.
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Constantova pfednaska neni pouze historickou diskusi o prednostech antické-
ho ne!;)o moderniho modelu politiky. SpiSe se v ni odrazeji zakladni strukturalni
pro_tflemy kazdé demokracie. Ukazuje se, Ze anticky i moderni pojem demok =
maji mnoho spoleéného. Predevsim fesi, byt riiznymi zpiisoby, stejné roblr'acwj
vztah 'mezi svobodou a rovnosti, mezi politickou participaci a’v ltuégn' .
sinovym rozhodovanim a ochranou individuality. . e

: Kleisthénovy reformy v podstaté trvaly dvé sté let a vytvofily sociokulturni
preﬂpoklady pro dalsi rozvoj demokracie. V roce 462 pr. Kr., za Perikla nast’m'l
dalsi posun, protoze jsou zavedeny jesté dvé institucionalni ,novink ktjeré naVEf
centra}hzovaly systém politického rozhodovani a kontroly Odstra}li,én byl o
opag Ja!(oﬁposledni basta aristokracie a byly zavedeny diet.y denni eni;e _a';'
vyrovnani moznosti politické participace na shromazdéni uim av 1'1P;aclechjarO
nfzmajetne obéany. Na shromazdéni lidu (ekklésia) se schazeli svobodni obé¢ nE
wvakt?m n",ifi dﬁ'iacet let, jejichZ pocet musel byt zhruba 6 000, aby bylo shrof‘reller'll?,
déni usnasen,lschopné. Celkovy pocet ob¢anti v Athénach a Attice je odhadovéz_
na 40 000. Mistem shroméazdéni byl Pnyx, pahorek asi 400 metri1 od agory. P "
se stal symbolem pro shromazdovaci demokracii. Aristofanés ob(:ang Ii;z ”J”;
lidem z Pnyxu. Misto na pahorku bylo pozdé&ji neustale rozgifovano aby ho E’Vfl
d?statelf. Ob¢ané sedéli v polokruhu pfimo na zemi, misto méli !rezZrV in
pr§dev’§;1m ti, ktefi byli vedeni v seznamech v démech. Vylouceni byli: irenovane
toxfcove (cizinci bez ob¢anského statusu) a otroci, ale i takovi obc‘:a)r(]é- kt s m"ej
olv)cansk)'/ status ztratili. Shromazdéni se schizelo pomérné asto v!e ;“tsi"u!
pr. Kr.vse jich konalo roéné étyficet podle uréeného kalendafe pOViIlI,l ych ';zflr? : et'l
N'esmelé trvat déle nez jeden den, byla ohlajovana nejméné étyfi d)il Jf dam-
E’redevélm 8lo o kontrolu Gfedniki, zasobovani a bezpe¢nost Athén g pofit'e?cl:
zaloby,’ lvconﬁskace, dédicné naroky, ale také petice, otazky kultu a v sfane ltc :
Shromvazdéni bylo pfipravovano v Radé pétiset, pficems? tato pf’ipravay rob CIVL
ma, méla ditlezity charakter, i kdyZ ne uréujici. V Radé sedélo 50 zastu ’g‘i z ku 'e: ;
z deseti fylil} pii¢emz kazda z nich méla predsednictvi desetinu roku tgd 36 ?IZ "
T?nto vybor, takzvana prytaneion, losovala denné jednoho pfedseélu lfter’ H‘L-

pfedsec}al nejen Radé, ale i shromazdéni. Velké politické debaty se t(;tii kg PEI
Vf:f;ly prefi shromazdénim, sotvakdy v Radé. Pravo na projev mél pfitom k':;l)f
prltorgny obcan. Athénska demokracie viak nekonéila témito shromazdéni 4
:;cle vyj-adfovalvz% se i u soudu, ktery byl spise soudnim shroméazdénim. Tyto r;xl—
Raftevne byly ¢isté lafickymi soudy a byly pfistupné viem obéanfim n-ad 30 let
piné pylo losem uréeno 6000 ob&ant za soudce. Soudci z povolani neexistov. l'-
stejné jako pré'vnici. Vylosovani soudci vykonavali piisahu, ze budou szuacliiit!
:oi(zililsiu Is:e zak'oiay_ a rozh.odnutimi Rady a shromazdéni. Z tohoto mnoZstvi
o uréei i vybirani soudci pro éednotlivé soudni dvory, pro vefejné procesy
: 0 zhr}lba 500 soudcti. Pfipad, Ze by se shromazdilo viech 6 000 soudct
Vv jeden den na jednom misté, je znam jenom jeden. Dale byli od roku 403-402
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pt. Kr. zavedeni nomotéti, zvlastni skupina lidi, ktefi pfijimali zakony vy8siho
charakteru. Tim byly zavedeny zékony dvojiho druhu. Nomotéti pritom mohli
byt vybirani pouze z okruhu soudct. Jejich zakony pak nepotiebovaly souhlasu
shromézdéni lidu. A pak byly také zavedeny odvolaci procedury, odvolani proti
rozhodnutim lidového shromazdéni a Rady kvili tomu, Ze odporuji zakondm.
Ekklesia a dikasteria tvofily tedy legislativu a judikaturu. Neslo viak o zad-
nou moderni délbu moci, protoze viechna moc byla rozdélovana pouze pomoci
losu shromazdénim obéant. Stejné tak exekutiva. Athény neznaly Zadné zv1astni
tfednictvo, zadnou tfednickou elitu, ktera by méla néjakou zvlastni autonomii
Vi shromazdént lidu. Athény nemély zadnou zvlastni vladu. K ideji demokracie
patiilo, ze kazdy ob¢an muize zastavat jakykoli Gfad. Proto se do utadn losovalo,
jen nékteré byly voleny, a to ty, které vyzadovaly zvlastni znalosti, jako byla
finanéni sprava, stavba mésta a lodi, zAsobovani vodou, fad stratéga, vojevid-
ce, jichz bylo deset, atd. Z celkového poétu nositeld dfada - 1 200 - jich bylo
1 100 losovéno a nékolik set voleno. Losovani je pro nas dnes témér neznamé,
ptitem? v nékterych svycarskych kantonech bylo praktikovano aZ do 18. stoleti.
Los je symbolem pro ob&anskou rovnost, protoZe neutralizuje rozdilnosti. Piesto
neni v modernich reprezentativnich demokraciich pouzivan, protoze moderni
revoluce vychazely z principu, Ze vegkeré legitimni autorita musi pochazet z vé-
domého souhlasu, ze schvéleni téch, na néz se autorita vztahuje. Z toho hlediska
vyhovuji svobodné volby mnohem lépe nez losovani, protoZe pfi losovéani roz-
‘hoduje nahoda, nikoli ville nebo souhlas obéani.

8. Periklés

Nejslavnéjii postavou fecké demokracie se stal Periklés, prvni muz Athén pies
32 let (462-430). Slavny fecky historik Thikydidés v Déjindch peloponnéské val-
ky vlozil Periklovi do ust tato slova: ,My totiz mame statni zfizeni (politeia) /.../
#ik4 se mu demokracie, vlada lidu, protoze se opira o vétsinu, ne jen o nékolik
mélo jednotlived; podle zakoni maji viichni stejna prava/.../ Ve vztahu ke spo-
leénosti zijeme svobodné a stejna svoboda panuje v kazdodennim vzajemném
styku 31 Italsky profesor klasicke filologie Luciano Canfora ovsem vyklada tuto
pasaz z Thukydida takto: Periklés zde stavi demokracii proti svobodg. Athény
byly v té dob& demokratické, byla to vlada, zalozen4 na nasilné vladé — kratos —
dému. A Canfora svou interpretaci dopliiuje takto: do véty ,Ve vztahu ke spo-

31 Thikydidés, Déjiny peloponnéské valky, Praha 1977, 5.121.
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!fecnosti ii'jeme“ - zde vklada slovo pfesto — ,svobodné 2 Tato interpretace mé
J!lStOEl ?Pravnénost. Demokracie byla pfesné vymezenym politickym]: stém 3
jehoz Ja’drem bylo obéanstvi a jeho prava, a shroméazdéni obéant k};eré berln’
vrcholnym orginem systému, kde se rozhodovalo prostou vétéinou, Nic nadytg
neb? mimo nebylo, byl to politicky prostor, ktery Rekové vytvofili.a o staleti
lldI'ZO‘u:‘all. Pomoci tohoto systému lid, tj. obéané vladli, rozhodovalip 'soucl'l'1
tresvtall, vie na zakladé vétsiny piitomnych na shroméazdéni. Kdo tent;) 5 st’l lJ
chtél nafuﬁit, nebo dokonce odstranit, stal se dfive & pozdéji nepfitelem ay ozn
toho} s nim jednano. Mimo politicky systém, ,ve vztahu ke spole¢nosti* Rpk :
uznav?\li a respektovali, jak jsme jiz uvedli, Siroce pojaté svobody ey
Thakydidés vidél v Periklovi princepse - vieobecné uznévano-u a akcepto-
vanou oslobni vladu. O ¢tyfi sta let pozdéji to byl Augustus ve starovéII:ém
R1n’1e, P‘rzr'lceps, protos anér, viak v Athénach neodstranil demokracii. K tom
Thukydidés fika: ,Periklés /.../ ovladal lid, aniZ jej pfipravil o svobodu ,’: /At E
by{a v i\thénéch podle jména demokracie, ve skuteénosti viak vIédamrvn’li
obcafla. *3 Periklés stavél tedy do opozice demokracii (vladu vétsiny) a ssoboii "
To vsak.neznamenalo tyranis! Znamenalo to zachovani politického systému d:-.
mokracie s tim, Ze Thukydidés nechvalil demokracii, ale chvalil svobgdu a prin-
;:epdslev. lfrc;lj(la(vil se ta’k jako politicky védec, jenz se nenecha uzaviit do uréft;’zch
f:l:; gl(():il:tzl : ategorii, ale hleda nové struktury politické moci a zptisoby jejich
P.roé se ale Perikles stal prvnim obéanem, jen? ovladal lid, aniz by ho pfi-
pra}rll o svobody? V Periklové dobé doslo k nebyvalému roz,éifeni oyi)éanst\lfi
také na nemajetné. Tim se do demokracie dostal novy vybusny element. Dol
k rozdéleni vladnoucich elit podle majetku a vzdélani na dvé skupin tD
kdo chtéli vladnout v nové 8ir$i spole¢nosti obéant, a ty, co to odm?taiiy.:i l::}it“}l’:
redukovgt jejich okruh. Jeden z badateld, vyse jmenov:;njr L. Canfora fitoe;nl
?ou{]fazme na to, Ze pfevaha ob¢ani bez majetku nebyla pfitom nijak v;ﬁ(é asi
ctyrvl ku tfem. Majetnym by proto stacilo si na svou stranu ziskat par chud’ ych
a méli by vétsinu. Po prohrané valce s makedonskou monarchii (lamijska vésl/k
na lf?nci 4. stoleti) vak presto majetni odebrali statut ,ob¢ana® téIl’Jléf‘ 12 003
m'uzumwbez majetku. Za nemajetného byl tehdy pokladan kazdy, kdo mél jmé-
ni m_en51 nez 2000 drachem. Jednim ze zakladnich faktoru, upe\f;'lujicich VJztah
mezi nemajetnymi lidmi a aristokracii, byly leitirgie, piispévek odvadény
Ve'prvospéch obce. Bohati nesli obrovské socialni bfemeno. Na druhou stra .
pravé Periklés, a v tom také spocivala jeho moc, byl socialné nejitédiejsi -
ucast na divadelnich hrach a pfi soudnich jednanich daval odmény z véfzjrzlz

32 Luciano Canfora, Eine kurze Geschichte der Demokratie, Kéln, 2006 s 17

33 Thikydidés, Déjiny peloponnéské valky, s.138-139.
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pokladny, dotoval rizné slavnosti. Vytvarela se tak iluze, Ze lid se oddaval
vécem vefejnym, vykonu prava, divadlim atd. Plutarchos vidél v Periklovi
¢lovéka, ktery chtél kazdého zapojit do blahobytu, poskytovaného statem.
Rozsifoval vefejné prace, zakazky statu pro femeslniky. Divodem bylo také
to, ze Attika nebyla zemi velkych vlastnikd. Vétsina obé&ani pracovala jako
rolnici a femeslnici.

Platén oviem vidél postavu Perikla jinak a opét velmi kriticky. V dialogu
Gorgias Fika Sokratés: ,Ale fekni mi jesté tohle, zda-li se fika o Athénanech, ze
se ¢éinnosti Perikleovou stali lepsimi, & zcela naopak, nebyli od ného zkaZeni. Ja
totiz slycham toto, Ze Periklés udélal Athénany linymi, zbabélymi, Zvanivymi
a chtivymi penéz, kdyZ jim prvni stanovil platy za obéanské tkony: 3¢ Podle Pla-
téna nebyl Periklés dobrym politikem, ostatné nepokladal zadného athénského
politika své doby za dobrého. Vadil mu totiz sam politicky systém demokracie,
respektive zptsob, jak se vyvijel. Stale rostouci poéet obéantl, daleko pfesahujici
elitni skupinu vzdélanych, ho pohorsoval.

9. Otroctvi

A co otroctvi? Existovalo jiZ v této dobé a jaky byl jeho vyvoj? Je to otazka
pomérné diilezita, protoze si nelze pedstavit tecky svét rovnosti a svobody bez
tohoto fenoménu. Lze fici, 7e svét feckych obéanu stal ekonomicky na svété
nesvobodnych lidi, ktefi neméli obganstvi a nakonec nebyli pokladani ani za
lidi. Prvni diilezité zpravy o otrocich se nachézeji v homérskych eposech. Zvlasté
Odysseia mluvi o zenskych i muzskych otrocich a jejich funkeich na dvofe pa-
novnika. Otroky se stavali zajatci z valek nebo byli loveni a prodéavéni piraty. Od
6. stoleti mizeme najit velké mnozstvi otrokii ve viech koutech reckého svéta.
Extrémni typ otroctvi vznikl ve Sparté: byli to heildtove, kteii byli vlastnictvim
statu, nebo se jim také fikalo ,vefejni otroci®. Nebyli to obZané, ale otroci,
pfipoutani k uréitému pozemku, na némz pracovali. Jejich postaveni se bliZilo
pozdéjsimu evropskému nevolnictvi. Heiléti méli vlastni Zivot, hospodafili na
pridélené ptdg, vedli rodinny Zivot a jejich pocet kontinualné stoupal. ProtoZe
Spatané, ktefi méli plnopravné obcanstvi, nepracovali a vénovali se vojenstvi
a politice, museli heil6ti zajistovat vegkeré manualni prace a hlavné odvadét
piedepsané dily drody vlastnikovi piidy, jenz je ale nemohl prodat, protoZe
patfily statu. Jejich Zivot byl hodnocen jako zvlast poniZujici. Slouzili totiZ

34 Platdn, Gorgias, 515e.
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spartskému statu také jako priklad pro mladé Spartany, jak hrozné je otroctvi,
a jako varovani, ze zadny Spartan nesmi upadnout do otroctvi a v daném pfi-
padé radéji volit smrt. Heiloti byli vefejné poniZovani a kazdy rok, kdyZ jim
spartsky stat vyhlasil valku, mladi Spartané proti nim vytahli a mohli je v noci
po libosti zabijet (tolik Plitarchos s odvolanim na Aristotela). Proto také heiloti
¢as od ¢asu organizovali vzpoury.

V ostatnich feckych poleis se praktikovalo nakupovani a prodavani otrokd,
tzv. trzni otroctvi. Jak jsem jiz uvedl, k Solénovym reformam patiilo zrugeni
dluzniho otroctvi, tj. zabranéni, aby ob¢an ztratil své obéanstvi a svou svobodu
kvtli hospodaiskému neuspéchu. O fungovani otrokl v Athénach vime témér
vie a prameny nas informuji také o tom, Ze pfiliv otrokil zacal stoupat od vi-
tézstvi Reki nad PerSany. V té dobé pak také stoupl pocet athénskych ob¢ani
a posilily jejich vefejné, politické aktivity. Nicméné to nestacilo a otroci zacali
byt vyuzivani i pro vefejné sluzby. Otazkou ale je, pro¢ Athény potfebovaly tolik
otroki, kdyZ tam Zilo mnoho lidi, ktefi neméli obfanstvi a mohli se Zivit praci za
mzdu? *° Jedna z odpovédi fika, Ze tito lidé se nehodili pro stlé specializované
vyrobni provozy, takze se ujala praxe, ze majitelé otrokil je na uréitou ¢ast roku
pronajimali nebo je nechavali vyuéit urcitym femeslim. 3 Na nékterych vefej-
nych stavbach pak vedle otrokii pracovali i obéané. Néktefi vyznamni ob&ané
svym otrokim svéfovali i velmi odpovédné ukoly, napfiklad sam Perikles nechal
své ucetnictvi délat otrokovi. V literatufe se miizeme setkat s diskusemi, do jaké
miry vyznamné fecké svobody korelovaly s mirou otroctvi v feckém svété. Mira
otroctvi byva pfitom piecenovana. Mnoha feckd mésta méla podil asi patnact
procent otroki na celkovém poctu obyvatel. V Athénach to bylo v 5. stoleti asi
dvacet procent. Teze nékterych badatelt, napiiklad Orlanda Pattersona,?” ze ¢im
vetsi otroctvi ve staté, tim vyssi kultura svobodnych obéant, tedy asi neplati.

10. Peloponnéska valka — vitézstvi oligarchie nad demokracii

Nejvyznamnéjii pramen k peloponnéské valce jsou Thikydidovy Déjiny pelo-
pom’wské valky. Thukydidés byl athénsky ob¢an a byl pfimy svédek této valky,
ktera trvala 27 let a v koneéném vysledku znamenala konec pfevahy athénského

35 Egon Flaig, Weltgeschichte der Sklaverei, kapitola ,Otrokafstvi v rané a klasické Hellas *, Mnichov
2003, 5.37-48.

36 Tamtéy.

37 Orlando Patterson, Slavery and Social Death, A Comparative Study, London 1982.
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modelu demokracie v feckém svété. Peloponnéska vélka, ktera trvala od roku
431 do roku 404 pi. Kr., byla valkou mezi Athénami a jejich spojenci a Spartou
(Lakedaimonany, jak se Spartané tehdy nazyvali) a jejimi spojenci. Athény mély
demokraticky rezim, zatimco Sparta oligarchicky. Spartsky stat se jmenoval
Lakedaimonsky, protoze podle mytologického podéni byl jeho zakladatelem
Lakedaimon, Ditiv syn, jenz si vzal divku Spartu. Politicky fad pro Spartu vytvo-
fil podle legendy zakonodarce Lykurgos a byl to F4d, jenZ se v Sestém a patem
stoleti pi. Kr. odliSoval od viech ostatnich feckych poleis. Zakladni dstavni doku-
ment se jmenoval Velkd Rethra, jakysi Velky Zakon, pochazejici podle Plutarcha
z delfské véstirny, ktera jej predala Lykuargovi. Hlavni politickou instituci byla
geriisia, rada star3ich, skladajici se z dvaceti osmi spartskych obéant starsich
sedesati let a dvou kral. Geriisia uréovala program lidového shromazdéni,
které bylo pravidelné svolavano a obané na ném hlasovali o pedloZenych
navrzich a vykonavali pfedeviim rozsahle soudni funkce. Clenové Rady byli
voleni shromazdénim na doZivoti. Vedle krald a Rady starsich jsou uvadéni
efori v poétu péti, ktefi méli spravni a kontrolni funkce. Byli voleni na jeden
rok, Fidili statni politiku a skladali uéty ze své cinnosti. Dva kralové, jejichz
ttady byly dédi¢né, existovali proto, aby byla kralovska moc omezena. Xenofon
v praci Lakedaimonské zFizeni, 38 kterou napsal mezi lety 387-371 pi. Kr.a v niz
se jako velky obdivovatel Sparty pokusil vysvétlit principy jejiho politického
zfizeni, uvadi: ,Piisaha kralt zni, Ze budou panovat podle platnych zakoni
statu, a obec piisaha, e zachova kralovskou moc neporugenou, pokud dodrzi
svou piisahu kral "

Kralové méli tedy ve Sparté urcité presneé vymezené role, byli obétniky bo-
hiim a stali v éele valeénych vyprav, které byly pod kontrolou obc¢ant. Sparta
méla silné militarizovany rezim, v némz Zilo asi 8 000 obé¢antl a vedle nich vét-
Sina tzv. perioikti (okolnich), coz byli svobodni lidé bez plnych politickych prav,
podobné jako v Athénach metoikové. Spartsky ob&an se mohl zabyvat pouze
valtenim nebo spravou statu. Mohl se oZenit az po dosazeni t¥iceti let, ale stejné
se i poté vétsinou vénoval vojenské piipravé. Mezi obcany byla uméle udrzovana
majetkova rovnost, aby nevznikaly spory a rozbroje. Spartsky politicky systém
byl rigidni a neménny, k cemuz patfilo i to, Ze jeho fad mél udajné bozsky
pavod.

Valka mezi Athénami a Spartou zacala za Periklovy vlady, ktery v roce 430
pf. Kristem zemfel na mor. Jeji pficiny byly mnohotvarné a vinu mély viech-
ny zaéastnéné strany. Tak trochu to pfipominalo vybuch prvni svétove valky
v roce 1914. Thukydidés totiz vidél pfi¢inu v rostouci moci athénské fise v cele

38 Xenofon, Recké déjiny, Praha 1982.

39 Tamtéz, s.305.
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s At%lenami, ktera vedla Spartu a jeji spojence k zahajeni valky. Za rostouci i
Athen I?yl roz}wéf a expanze Periklova statu a zajmy rostouciho poétu nen;i(iic'l'
mavjetnych obZand. Za obavou Sparty pak jeji nestabilni vnitini situace Et ;
v;lzzadov«::lla politicky a socialni klid pro své zvladnuti jenz byl oviem h o
valn ﬁt'iler'laﬁn}il. Valku vlastné nikdo zasadné nechtél, .';le postupné se roc;virgz(l);;
" gt e
:tu;ﬁoi’ Zlyac ospodafskych a mocensko-politickych zajmi a jeji brutalita se
Pn’ce’tbé Thikydida si uvédomime, Ze stal na strané Perikla a jeho zplsob
vedeni vfalky, to znamena jejiho omezeni na ndmoini operace, snahu v hlr)l 2 .
pozemnim bitvam, zfeknuti se snahy dobyt cizi izemi atd. Je(,iiné tim z)z[ ﬁsccj:lla e
by se {lemusela rozvinout vlastni dynamika valky. Jenze rok po zaéétiu 'lekm
Periklés vzemf‘el a jeho néstupci zvolili aktivni zpiisob vedeni valky. Valk i K
p(?stupnf:. také rozvinula v mocensky boj stati orientovanych na d(}erl'nokrai:?'e o
oligarchii. Athény dlouhou dobu hraly ofenzivni roli, ale zlom piigel v dl°1 E11 I;la
ku {wzdafené expedice na Sicilii v letech 415-413 pf. Kr., kdy a}:hénské \lfl S'ek-
obléhalo S,yrakt’lsy, aZ nakonec utrpélo zniéujici poréiku.sPoniiu'in bylo ’? e
v Szrakusach vladl politicky rezim tyranie. Pro Athény jako denjlokrai:rii t(? ’bzi
pocatek konce. Zagaly od nich postupné odpadavat jednotlivé fecké poleis 2
nalf(')nec v Athénéch vedlo k otfesu diivéry v demokracii. Porazka v obIl)asti 1’(:0%
se fikalo Magna Graecia (Velké Recko, Megalé Hellas) kvili hustoté os,idlerff
a ’mnoha %(ultl’Jmim centriim, byla pro Athény osudova. Situaci navic vvuzil Tm
dy p’er:c,ky kral Kyros a navazal spolupréci se Spartou, kterou pod ovr)c()v 11 ot
Atht?nam. Zvlasté pak podporoval nového mladého spartského vﬁd]:::e L : P;Ot'
Attleny byly nakonec poraZeny a v roce 404 pf. Kr. kapitulovaly. Korinthys?fl; ’ll;a'
pozadox‘raly. jejich‘ zniCeni, Sparta se nakonec ale rozhodla k mék.c“:im podn?inkznz
;)b(;an?e zdi Atl:len musely l?j/t strzeny, Athény odevzdaly viechny své Véle(:né
odi aZ na dvanact, vyhnanci museli byt znovu piijati, dale uzaviely zavazek, 7
Y‘czjensky budou nasledovat Spartu a platit poplatky. Tim nastal konec th(-'3 Ee
fise. Pfemokracie byly nahrazeny oligarchiemi. e
Y}tez vLysander daval prednost tzv. dekarchii, to znamena samovladé deseti
muzi. N?co 'podobného vzniklo i v Athénéch, kde se objevila vlada tticeti, i elf? l
zakor}Ofi?rne komise s exekutivnimi povéfenimi. Nebyla to oviem vlada "Jlf 'y
ale nas;1.1,' mimo jiné prinesla 1500 obéti a omezeni poétu obéani na 3 OozaVog;] ;
to k dalsim bojiim, a# se nakonec v roce 403 staly Athény opét demok : t'ek'D
V roce 399 se ovsem konal proces se Sokratem, v néms byl odsouzen kra it
Na.satal éa:s politického rozpadu feckého svéta a k nekoneéné fadé vzaje Sm‘rtﬁ
boji nezi jednotlivymi feckymi staty, proménlivymi koalicemi a k of:.rsz'
mu zatazerrli Pe{”sie do feseni vnitrofeckych problémii. Na druhou stranu SVZ te-
\gz)(.slala1 své ’vojaky v poctu deseti tisic na pomoc perskému videi Kyrovi pjern‘;l
b joval s kralem Artaxersem IL, ti se oviem nakonec rozhodli vratit doma ;; ro-
sli dlouhou cestou pfes Mezopotamii a Arménii az k Cernému mofi. Cesta leyla
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popsana pfimym Géastnikem Xenofontem® a vylicena jako oslava disciplinova-
nosti a odvahy Reka.

Xenofén patfil k nejdilezitéjsim zastanctim Sparty jako oligarchického vojen-
ského rezimu. K jeho nejzndméjsim dilam vedle Anabaze patii Kyrova vychova!
Kyros vladl v Persii od roku 559 do roku 529 pf. Kr. a vlastné byl zakladatelem
Persie jako velké dimyslné spravované fise. Byl to vladce s dobrou povésti
a Xenofén ho vyliéil jako modelového autokrata, jenz puvodné vladl v zemi,
ktera byla jakousi konstituéni monarchii. Kyros pak rozéifil perské kralovstvi
o Babylén a zatal vladnout spise jako orientalni despota. Prosazoval viak smysl
pro statni povinnosti a daldi hodnoty statu. Po jeho smrti se oviem fie rychle
rozpadla a Xenofén pii¢inu vidél v rozkladu piivodnich moralnich hodnot, jako
byly disciplinovanost, stfidmost, vojenské vychova atd. Chtél tim nastavit zrcadlo
své dobé, predevsim v Recku, a ukazat obraz vzorneho samovladce a soucasné
poskytnout rady budoucim panovnikiim. Tuto tradici pak v zasadé pfevzal nej-
prve fimsky historik Titus Livius ve svém dile Od zaloZeni Mésta, v némz vyligil
rozmach republiky v disledku fimskych ctnosti, a pak napfiklad Machiavelli ve
svém dile Viadar. Jenze tato tradice stoji v zisadé na konstrukci obrazu vladafe
ve smyslu idealniho panovnika. V dobé, kdy Machiavelli psal Vladare, uz oviem
#adny takovy silny a odhodlany panovnik v italskych méstskych statech neexis-
toval, stejné jako kdysi v perské fisi po Kyrovi &i v fimské republice na konci
obéanské valky. Problém totiz byl v tom, Ze $lo o vyliceni Zivota jednotlivych
vladaiti a o konstrukei idealniho typu vladafe jako takového. Machiavelli brzy
poznal, Ze to neni spravna cesta, a ve svych Rozpravich o prvnich deseti knihach
Tita Livia proto popsal jinou cestu, vedouci k silnému a stabilnimu statu, cestu
vytvofeni republiky, v niz vlidnou silné instituce a dobré zakony.

Je zajimavé, ze k Persii méli mnozi fecti filosofové a historikové slozitéjsi
vztah ne? jen jako k Ghlavnimu nepfiteli feckych svobod. Dokonce Hérodotos
zpochybnil nazor, ze demokracie vznikla aZ v Recku. Ve svych Déjindch vylicil
debatu, ktera se odehrala v roce 522 pt. Kr. v Persii mezi jejimi vidci po smrti
Kambysové (jehoz otec byl Kyros Velky): jeden z nich, Otanés, fekl: ,./.../neza-
vadéjme uz monarchii, samovladu, protoze ta se vidy zvrhne. Vladne-li viak
obec, m4 takové ziizeni piedeviim jméno ze viech nejkrasnéjsi: rovnopravnost;

a za druhé neéini nic z toho, co déla samovladce. Utady udili losem, ze své

vlady sklada aéty, viechna rozhodnuti vznasi na celek. Navrhuji tedy, abychom
upustili od vlady jednoho ¢lovéka a povysili k vlade mnozstvi, nebot ve vladé
mnohych jsou zaruéeny viechny fecené vyhody"? Otanés tedy zcela jasné navr-

40 Xenofén, Zug der Zehntausend, fecko-némecky, Miinchen 1999.
41 Xenofén, Kyrupédie — Die Erziehung des Kyros, fecko — némecky, Miinchen 1992.

42 Hérodotos, Déjiny, 111, Praha 2004, s.80.
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hoval zavedeni demokracie v Persii. Okamzité mu odpovédél jiny persky velmoz
obéavajici se demokracie jako vlady ,zpupného nevazaného lidu®. Lid neuvaiuje:
do vieho se vrha podle emoci. Persané by méli zavést vladu ,nejlepsich muza“
¢ili oligarchii. Treti pak: ,Mame-li pfed sebou tii moznosti — a predstavme si
je véechny dokonalé, jak nejlepsi vladu lidu, tak i oligarchii a monarchii — pak
tvrdim, Ze monarchie daleko nad ostatni vynika“43
A tak se stal panovnikem Dareios. Ten vSak dal nejprve postavit kamenny
reliéf's napisem ,Dareios, syn Hystapsiv, ziskal perské kralovstvi zasluhou svého
koné a podkoniho Oibara®. Aby tim dal najevo, Ze za svou volbu nevd&éi zadnym
poddanym, ale pouze vyssimu tradku. Rozdélil pak Persii na 20 satrapii a sou-
‘stfedil se na vybirani dani. Neexistovaly zadné politické svobody, rozhodovala
absolutni liboviile vladce. Hérodotos touto historkou chtél poukazat na to, ze
demokracie jako zpiisob vétsinové volby je mozna i mimo fecky svét, na némsz
je oviem specifické, Ze zakladem demokracie je svobodny obéan, majici jista
prava. Coz nikde jinde mimo fecky svét nebylo.

11. Zapadni cast feckého
svéta — prevaha tyranie nad demokracii

Vychodni éast feckého svéta sahala az ke Krymu, kde jako prvni vzniklo mésto
Chersonesos. Na Krymu, okolo pobfezi Cerného mote, fecky Pontos, vznikly
prvni fecké kolonie v roce 422 pi. Kr. Na ¢ernomofském pobiezi dneiniho Turec-
ka vzniklo mésto Herakleia, na Bosporu okolo roku 660 pf. Kr. mésto Byzantion
které pozdé€ji fimsky cisaf Konstantin I. pfebudoval na Konstantinopol, hlavni
mésto vychodofimské fise, z néhoZ se po tureckém dobyti v 15. stoleti stal
Istanbul. Dal3i feckd mésta lezela v Malé Asii, na pobfezi dnesniho Turecka.
V zapadni ¢asti Stfedomoii vznikla prvni feckd osidleni v jizni Italii a na Sicilii.
Obyvatelé jonské Fokiae kolem r. 600 pi. Kr. zalozili Massilii (dnesni Marseille)
a na Iberském poloostrové Empiirii (dnes Katalansko). Za nejvzdalenéjsi je asi
povazovan Tartessos ,za Herakleovymi sloupy®, mésto viak pohltila baZina
v usti feky Guadalquivir do mofe, pobliz dnesniho Cadizu.

Nejvyznamnéjsi fecké mésto byly Syrakusy, které byly zalozeny v roce 734
p‘f'. Kr. a proslavily se natrvalo vladou fady tyrani. Historie Syrakiis za¢in
tim, Ze prvni osadnici si losovanim rozdélili padu (pozdéji se nazyvali Gamo-
roi) a vytvotili privilegovany aristokraticky stav. Proti nim vzniklo na pocatku
5. stoleti povstani, jehoZ vyuzil jeden maly tyran jménem Gelon a stal se v roce

43 Tamtéz, s. 81,
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485 pi. Kr. prvnim tyranem v Syrakusach. Napomohl Gamore k navratu, ale
pozdéji se dostal do konfliktu s Kartdgem, mocnym fénickym statem v severni
Africe (dne$ni Tunis), jemuz se ovSem 1spéiné branil. Po ném nastoupil jeho
bratr Hieron, jenZ porazil Etrusky u mésta Kyme, coz bylo prvni fecké mésto na
italské pevning, severozapadné od dnesni Neapole, a zahajil velkolepou vystavbu
Syrakus, pfedeviim nechal postavit jedno z nejvétsich divadel feckého svéta,
Po Hieronovi nastoupil Thrasybulos, tfeti tyran v dosavadni historii Syrakis,
jenz byl ovSem zdhy svrzen. Od roku 466 do 405 vladla ve mésté demokracie
podle athénského modelu. V roce 405 pf. Kr. za¢ala v Syrakisach znovu tyran-
ské vlada, tentokrat Dionysia I. Ten upevnil mocenské postaveni mésta, opevnil
je mocnymi hradbami a u¢inil fadu dalsich obrannych opatteni. Tehdy Zilo ve
mésté 500 000 obcant a odhaduje se, ze celkové téméf milién obyvatel. Presto
v dobé ohroZeni Kartagem propustil Dionysios pfes deset tisic otrok( a najal
je jako veslafe na 60 lodi. V1adl 38 let, od roku 405 do r. 367 pf. Kr., a byla to
podle historika Strabona ,nejsilnéjsi a nejdel3i tyranie, kterou déjiny poznaly*.
Soucasné pro mnoho autori: slouzil jako model tyranské vlady, kterd nejprve
vzesla z lidu a potom se opevnila vii¢i viem. Dionysios pfeménil ostrov Ortygia
na soukromou pevnost, odkud ovladal Syrakusy a cely stat pomoci tajné policie
a bezpecnostniho systému. Podle Aristotela zavedl tak vysoké dané, ze béhem
péti let ob&ané pfisli na danich o cely sviij majetek.

Do Syrakus se také tfikrat vypravil Platon. Znamy historik antické politické
filosofie Walter Reese-Schiifer pise: ,Tfi Platonovy cesty do Syrakus patii k vii-
bec nejzajimavéjim kapitolam vztahu filosofie a moci*4* Hlavnim pramenem je
jeho tzv. sedmy a paty dopis, ktery dnes plati opét jako autenticky, i kdyZ to bylo
dlouho zpochybiiovano. Platén jel poprvé na Sicilii v roce 389 pf. Kr. a zjistil, ze
Dionysios a jeho druhové nemohou ani slyset slovo ,spravedlivy a demokraticky
stat®, Nakonec ho chtél Dionysios popravit, ale na pfimluvu Diéna, tyranova
pfibuzného, ho dal prodat do otroctvi. Platénovi se oviem podafilo se §téstim
vratit do Athén, nacez byl po smrti Dionysia I. pozvan Diénem, aby se ujal
filosofického poradenstvi mladého Dionysia II. Platén nabidku pfijal. Poradil
Dionysovi, aby zemi rozdélil na nékolik samostatnych spravnich oblasti po vzoru
perské fide a zavedl statni spravu na zakladé zakona ¢ili néco, co bylo v rozporu
s politickym systémem tyranie.

KdyZ v 16. stoleti napsal Thomas More mistrovskou studii o vzniku tyrana
s nazvem Historie krdle Richarda II1,%5 uvedl zde, Ze tyran nedba na zadné za-
kony, ani lidské, ani Bozi, ale pouze nasleduje svou vlastni vili. Platon tedy ne-
pochodil a malem se z ostrova nazpét nedostal. Bydlel sice na hradg, ale nemohl

44 Walter Reese-Schifer, Antike politische Philosophie, kap. 6, Philosophie und Tyrannis: Platon in
Sizilien. Die ungeschriebene Lehre, s. 71-84, Hamburg, 1998.

45 Viz Dietmar Herz, Thomas Morus zur Einfiihrung, Hamburg 1999.
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bez dovoleni odcestovat. Nakonec se tyran nechal premluvit a propustil ho na
svobodu. Pfes to viechno byl opét pozvan v roce 361 pL Kr., tentokrat samot-
nym Dionysiem IL, protoze pozvani bylo spjato s vyhrizkou, ze pokud nebude
pfijato, osud jeho pfitele Diona, jenz byl mezitim vypovézen ze Syrakis, bude
nejisty. Mezi Platbnem a Dionysiem II. doslo k jedinému vaznéjsimu rozhovoru
a pak se Platén stal znovu zajatcem. Byl dokonce vyhostén z palace a bydlel se
zoldnéfi. Nakonec pomohla pfimluva Archytase z Tarentu. Cely vysledek pokusu
o filosofické poradenstvi muzi moci byl jen jeden: filosof nemél ani ten nejmensi
vliv na chod udalosti. Mezitim doslo v roce 357 k Dionové invazi na Sicilii a po
tiech letech boji se Dion dostal k moci. Byl viak zahy nato zavrazdén jistymi
bratry z Athén. Po téchto udalostech napsal Platén sedmy a osmy dopis a poslal
je svym ptateliim, aby vysvétlil svou tiéast v téchto udalostech. Doporuéil v nich
soucasné pro Syrakisy namisto tyranie konstituéni monarchii, tedy legitimniho
vladce na zakladé zdkont. Mozna jedinym vysledkem bylo, Ze nasledovnik Di-
onysia IL, tyran Agathoklés, pfijal od roku 304 pf. Kr. titul ,kral Sicilie”. Platén
sam oviem ve svém Sedmém dopise napsal, Ze nikdy nevytvoiil a nevytvori spis
o uméni vladnout, coz dalo podnét k uvahdm o jeho ,nepsaném uceni®, které
bylo ve své podstaté esoterické. To mohlo znamenat, e ke spravné politice je
potieba spravné vzdélani a touha hledat jeji podstatu.

Obecné lze tedy fici, ze feckd demokracie zvitézila nad perskou despocii, ale
byla nakonec porazena protivniky uvnitf feckého svéta, oligarchickou Spartou
a tyranskymi Syrakusami. Recky svét nebyl politicky nikdy jednotny a byly
v ném vzdy pritomny viechny tfi zikladni modely politického uspofadani, to
znamena demokracie, oligarchie a tyranie. Jejich vztah byl vidy konkurenéni
a soupefivy. Dokazaly se sjednotit pouze ve vztahu k perské despocii, ale jen na
urcitou omezenou dobu. Z hlediska evropské tradice a dalsiho evropského vyvoje
viak bylo podstatné, Ze pouze fecka demokracie a jeji ideovy a prakticky odkaz
se staly soudasti nasi civilizace. Ukazalo se, ze demokracie je sice velmi kiehka,
ale na druhou stranu pretrvava nejdéle, i kdyz v novych podobéch. Patfi totiz
k zdkladnim potiebam evropského ¢loveka.

12. Demokracie v dobé hellénistické

Makedonie leZela na okraji feckého svéta, vladly v ni aristokratické a kralovské
rezimy, poleis v ni chybély. V kralovské roding Argeadi bylo kralovstvi dédiéné,
ale rodina vzdy hledala kontakt s feckou civilizaci. Alexandr I, (497-454 pr. Kr.)
dosahl nakonec uznani svého rodu jako teckého a jeho potomek Archelaos
(413-399) zval fecké basniky a umélce na sviij dvir. JenZe v roce 359 padl krél
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Perdikas 111 v bitvé proti Ilyriim a situace se zdala katastrofalni. Na trin se
oviem dostava mlady Filip IL, jenz z Makedonie za pomoci $lechty udélal silny
vojensky stat. V roce 338 pi. Kr. pak v bitvé u Chaironeie porazil Athény.V roce
337 na kongresu v Korinthu vytvofil spolek, jenz mél oficialni nazev ~Rekové".
Spolek mél vnitropoliticky el zajistit mezi zic¢astnénymi mir, jejich nezavis-
lost a garanci stavajicich pomérti. Zahranicnépoliticky mél spolek slouzit valce
s Persany. V roce 336 pi. Kr. byl Filip IL zavrazdén a na makedonsky trin se
dostava teprve dvacetilety Alexandr III. Ten se zahy vydava oficialné v cele Ko-
rinthského spolku pies Helespont do Asie a vyhladuje vSechna budouci dobyta
{izemi za své vlastnictvi. Dobyva Malou Asii a pak nasleduje bitva v Anatolii
u mésta Issos, v niz porazi perského krale Dareia I11. Ten mu pak navrhuje uza-
vieni miru a odstoupeni viech perskych tizemi zapadné od Eufratu. To se stalo
v roce 332 a néktefi historikové to povazuji za osudovy moment pro anticky
- svét, protoze mohlo vzniknout spojenectvi, které by bylo trvalé, a Alexandr by
nemusel podniknout svou riskantni vypravu tidajné na konec svéta.* Alexandr
odmitnul tento navrh, vstoupil do Egypta a v delté Nilu zalozil v roce 331 pf. Kr.
své prvni mésto Alexandrii, z néhoZ se pozdéji stala metropole hellénistického
svéta. Po obsazeni starobylého Egypta se zatina domnivat, Ze je bozsky. Na
podzim téhoz roku vitézi u Gaugamél nad Dareiem a necha se vojskem provolat
za Krale Asie. Pak postupné dobyva viechna hlavni mésta perské fise, Babylon,
Stsy, Persepolis a Ekbatanu. Tim podle svého presvédéeni ukonéil fecko-perské
vélky, které zacaly bitvou u Marathénu v roce 490 a celkem trvaly témér 160 let.
Alexandr Velky neznal dobfe tyto dlouhé déjiny fecko-perského potykani, pro-
toze by védél, 7e béhem nich asti feckého svéta spolupracovaly s Persii a leccos
od ni prevzaly. Jiz Platén mluvil o dvou obecnych modelech vlady, o tom, Ze
existuji ,jakési dvé matky Gstav, a bylo by spravné Fici, Ze z nich maji pavod
ostatni®, o perském kralovském modelu a feckém demokratickém modelu. Ani
zdaleka viak mezi nimi nebylo vidy nepiatelstvi na Zivot a smrt.

Poté tahl Alexandr Velky dal a dal na vychod, vstoupil do Afghanistanu,
Turkmenistanu, Tadzikistanu a Uzbekistanu, v roce 327 pi. Kr. za¢alo taZeni do
Indie. Alexandr byl totiz kvili svym dobovym geografickym znalostem presvéd-
¢en, 7e zemé je plocha, a Ze se tak dostane na bieh oceanu, jenz obklopuje zemi.
Pokousel se ho dosahnout na lodich po fece Indu, ale nakonec poté, co se jeho
oddily rozdélily, nastal éas nuceného navratu. Alexandr se vracel pakistanskym
Baluéistanem, jenz byl tehdy stejné nebezpeény jako dnes, a utrpél tézké ztra-
ty. V mistni pousti zemfelo zhruba 30 000 vojaki a doprovazejicich Zen a déti.
Mezitim propukaly v jeho Fi3i na riznych mistech vzpoury, hlavné v samotném

46 Viz Albert Brian Bosworth, Alexander and the East. The Tragedy of Triumph, Oxford - New
York 1996: Robin Lane Fox, Alexander der Grofie. Eroberer der Welt, 4. vydani, Stuttgart 2004,
2005.
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Recku, s vyjimkou Athén. Po potladeni viech vzpour se rozhodl, Ze hlavnim
méstem jeho fiSe bude Babylon, kde viak v roce 323 ve véku 33 let zemfel.

Po jeho smrti za¢ina epocha hellénismu (hellénismds = fectvi), ktera vlastné
politicky trvala az do roku 30 pi. Kr., kdy Rim dobyl Egypt, posledni hellénistic-
kou Fisi. Sam pojem pro tuto epochu jako prvni razil némecky historik 19. stoleti
Johann Gustav Droysen ve svém dile Geschichte des Hellenismus. Hellénismus
oviem kulturné trval mnohem déle, jesté za existence fimské republiky a pak
fimského cisafstvi. Podle béZzného minéni znamenala tato doba konec demokracii
a postupnou nadvladu despotickych zpasobi vlady. K tomuto mylnému nazoru
piispéli pfedeviim néktefi filosofové.

Naptiklad sofista Kallisthénés, Zak Aristotela, byl pfesvédcen, Ze o véem roz-
hoduje pouze liboviile despoty, a doporu¢oval proto ziskani odstupu predeviim
od svéta politiky a individualni hledani klidného a $fastného Zivota. Jini, jako
napfiklad Diogenés ze Sinope v Malé Asii, zaloZili kynickou skolu, jejimz zakla-
dem je eticky skepticismus. Diogenés idajné zil v sudu a jako pes (kyne, odtud
kynikové), své okoli provokoval (mél tidajné fict Alexandrovi, jenz $el kolem, aby
mu uhnul ze Slunce), a tim patrné probouzel k uvédoméni si posunu dosavadnich
hodnot. Kynikové neodmitali jen demokracii, odmitali kazdou formu politické
vlady. Stahnout se z politiky bylo tedy hlavnim heslem, coZ zcela a zasadné
odporovalo duchu fecké polis. UZ podle Aristotela mohl svobodny ¢lovék volit
mezi tfemi zplisoby Zivota: hédonismem, politickym Zivotem a filosofickym 7i-
votem (bios theorétikos), pficemz ten byl pokladan za nejhodnotnéjsi. Slo o Zivot
naziravy a reflexivni, jenz se nemél pokouset o vstup do politiky. Tento zptisob
se objevuje jako nejdiilezitéjsi, vidy kdy se politika stdva nepruhlednou, nepfed-
vidatelnou a nedemokratickou. Bios theorétikos se tedy objevuje jako primarni
zplsob Zivota intelektual na pfechodu k hellénismu a pozdéji naptiklad v dobé
italské renesance, jak si ¢asto stézoval Machiavelli, poukazuje na tehdejsi pla-
tonské akademie, péstované ve vesnickych vilach mimo méstskou politiku. Podle
Diogena ze Sinope je pak nejdilezitéjsi snaha o kosmopolitni zZivot, snaha byt
ob¢anem kosmu a ne uréité polis.

Tento postoj pak rozpracovala zvlasté skola stoicismu, zaloZzena Zéndnem
z Kitia na Kypru, jenz Zil zhruba v letech 332-262 pf. Kr. U¢il o nutnosti naugéit
se ovladat své potreby, Zit vyrovnanym, ne-afektivnim zivotem. A pokud by byl
¢lovék schopen sviij Zivot fidit pouze podle rozumu, nepotieboval by Zadnou
politickou moc nad sebou. Byl by navic svétoobanem, protoZe by byl soucasti
rozumového fadu svéta. Recka polis jako spolecenstvi feckych ob&anii by se
proménila v universalni lidské spoleCenstvi. Stoicismus také pfinasi ideu pfiro-
zeného prava ve vztazich mezi staty. Paralelné ke stoicismu pusobil Epikiiros
(341-270 pf. Kr.), jenz se narodil na ostrové Samos. Hlasal zivot, zaméfeny na
eudaimonii, tedy §tastny ¢i blaZeny Zivot, jenZz by mél byt sam o sobé cilem
lidského jednani. Také Aristotelés uvadi, Ze to je dobro, které chceme pro né
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samo, a jednani, které k nému sméfuje, je etické. Jenze pro EI?ik}ifa znamenal
zivot predeviim dosazeni miru duse, ataraxie, uzavienosti viaci vs?rr! bolesvten3,
touham, potfebam, ale i spole¢nosti, kterou vnimal spise jakf) o2 ohroZeni.
Odmital také politické jednani jako néco, co miize ohrozit klid dl{SE 4]
Posledni vyzkumy vsak ukazuji, ze demokracie, tj. politiclfy zlyot v zajmu
dobré obce a spole¢ného prospéchu, Zila v dobé hellénismu dal, aze tedy neni
mozZné o této epose mluvit jen jako o dobé vlady despotismu. Nejprve se V"SEIk
podivejme na dalsi politicky vyvoj hellénismu po smrvti 'Ale?(andrva \{ellkeho:
Tehdy se zacal odehravat boj o jeho néstupnictvi a dédictvi, v némsz }’ﬂav‘nl
roli hrali Alexandrovi generalové, takzvani diadochové (nés‘Eupci),’a.po.sle’zc-‘:"]ve-
jich synové, tzv. epigoni. Po pfiblizné Sesti valkach vznikly tfi hel'lemstlcke Fise.
Kazda z nich pfedstavovala samostatné kralovstvi, jez bylo v majetklvl t?hoto ¢i
onoho diadocha ¢ili nejednalo se o suverénni samostatné staty v dnf351:llm slclova
smyslu, ale o panovniky, ktefi vladli ve svych statech. Vlédli pomoci plsevmnvych
piikazii, centralisticky, pomoci profesionalniho ﬁfednicke’ho alp:'iratvu,. coz;l.arred-
* tim fecké poleis neznaly. V§ichni byli zavisli na panovnikovi, jenZ je pl’l]lmavl
a ukoloval. Nékdy se uvadi podobnost s absolutistickymi s’ystemyvv Evropg,
napfiklad v 17. nebo 18. stoleti. Existovala fada podobnosti, ale’ piesto ne}ze
fise diadochii zcela ztotoznit s absolutistickymi monarchiemi, napiiklad Ludv1k?
XIV. Ta totiz znala rozdil mezi panovnikem a kralovstvim, napfiklad v podotze
fundamentalnich zakond kralovstvi, jimz podléhal i Kral Slunce. Diadochové-
vladci nic takového nad sebou neméli, a proto vétsina z nich podporovala kllllt
svého bozstvi. Kralovstvim diadochi je podobna pouze dne$ni Saudska Arabie,
absolutistickd monarchie, ktera je vlastnictvim dynastie Saud. 3 S
Jak uz bylo uvedeno, po Sesti valkach mezi diadochy vznikly trlnhellem?tlcke
fise.*” Prvni tvofily Makedonie a ¢4sti Recka, které pripadly potomku‘m Ant’lgc_)na
I. Jednookého, makedonského polniho velitele, jenZ si nérokav?l_ kralovsky tvltul
pro celou Alexandrovu fisi, kterou chtél udrzet jednotnou. Kdyz jeho moc zzicala
ohrozovat ostatni vladce, sjednotili se proti nému a porazili ho v rocev301 pt. Kr.
u mésta Ipsos v Anatdlii. Po této bitvé se Alexandrova fiSe definitivné rozpadlal.
Druhou hellénistickou fisi vytvofil Seleukos I. Nikator (Vitézny), make(,i.o_nsky
vojevidce, jenz se postupné zmocnil Babylénu a Mezopotamie, a zal}ajll t?.k
seleukovskou éru v této oblasti. Tieti hellénistickou fisi byl Egypt, ktery’zalozﬂ
Ptolemaios 1. Sotér (Zachrance). Ptolemaios byl ze viech diadgch nejvvy?n:‘im-
néjsi. Byl to makedonsky $lechtic, jenz na kralovském dvote ziskal vzdglam o’d
Aristotela, stejné jako tehdy tfinactilety naslednik triinu Alexandr. Avrlstot.eles
se totiz narodil v roce 384 pt. Kr. ve Stageife a jeho rodina byla tradi¢né spojena
s makedonskym dvorem. V roce 348 navic makedonsky kral Filip II. obsadil

47 Johann Gustav Droysen, Geschichte des Hellenismus, Berlin 2007 (prvni vydani Hamburg
1836—1843).
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Stageiru, coZ pfispélo k tomu, Ze Aristotelés nikdy neziskal athénské obéanstvi
a byl v Athénach pouze metoikem, co znamena, Ze nemél obganska prava,
musel se u soudu nechat zastupovat, ale byl pod ochranou athénského statu.
O konkrétnim vlivu Aristotela na Alexandra Velikého neni nic znamo, pouze
v pfipadé Ptolemaia se lze domnivat, Ze mnohé racionalni reformy tohoto nako-
nec nejvétsiho hellénistického vladce odkazuji na inspiraci velkym filosofem.

Ptolemaios vybudoval nejbohatsi a nejlépe organizovanou hellénistickou Figi

ze véech, s centrem v Alexandrii. Ekonomicky systém se zakladal na statnim
vlastnictvi nejdilezitéjsich vyrobnich odvétvi, coz umoziiovalo jejich planovité
fizeni. V rukou statu bylo i bankovnictvi a razba drahymi kovy krytych minci,
V Egypté existovala velka kralovska skladists pro obiloviny, protoze zemé byla
jejich nejvétsim vyvozcem v celém hellénistickém svéts, Vlastni hospodaistvi
bylo ptitom chranéno vysokymi, az padesitiprocentnimi cly. Tato opatreni méla
za nasledek vysoky pocet obyvatel a odhaduje se, Ze Ptolemaiovska fise méla asi
8 miliont obyvatel.

Zakladni spolecenské ziizeni tvoril protiklad mezi domacim obyvatelstvem
a Reky. Ptolemaios pfijimal do statni sluzby pouze Makedonce nebo Reky, smise-
na manzelstvi byla zak4zana a kazda z obou spolecenskych skupin méla odlisné
pravni pfedpisy. Etnicky protiklad byl dokonce stejné velky jako mezi otroky
a svobodnymi. Recky pivod ptitom mélo zhruba jen jedno procento obyva-
tel, takze lze mluvit o jakémsi raném apartheidu. Rekové do hellénistickych
kralovstvi pfichazeli po tisicich, protoZe hned dostévali ob&anstvi, a mohli tak
provozovat riiznd zaméstnani. Z riznych feckych dialekti se také vytvorila nova,
od klasické fe¢tiny podstatné odlisna forma fectiny, tzv. koiné, ktera ovladla
téméf celou oblast byvalé Alexandrovy Fise, jako Syrii, Palestinu, Egypt atd. Do
tohoto jazyka byl prelozen Stary zakon (Septuaginta) a Novy zakon v ném byl
pfimo napsan. Diky koiné mohlo pak dojit k tak rychlému a velkému rozsifeni
kiestanstvi, respektive jeho ,radostné zvésti® (fecky euangelion).

Zvlastnosti hellénistickych fisi byla moznost uctivat domaci bozstva. Diado-
chové oviem sami péstovali své dynastické kulty a nechali se uctivat jako nova
bozstva, pochazejici od Hérakla nebo Apolléna. Jejich polyteistické predstavy
viak umoznovaly i rozvoj jinych naboZenstvi, véetné tak monoteistického, jako
bylo Zidovstvi. V Alexandrii vznikla druha nejvetsi zidovska obec po Jeruzalému,
Obecné se da oviem fici, ze hellénistické Zidovstvo se pomérné casto ocitalo
v konfliktech s vladci jednotlivych kralovstvi, Diivodem byly snahy o ziskani
jisté autonomie a obéanskych prav, podobné jako je ziskavali fecti pristéhovalci.
V Egypté se viak pouze domohli privilegovaného pravniho postaveni religio
licita, povoleného nabozenstvi a jistych autonomnich prav svého spolecenstvi.
Jinde se ovSem dostali do va#ného konfliktu, jako napfiklad v Judeji s dynastii
Seleukovci. Jeden z vladet této dynastie, Antiochus IV., zasahl vojensky do boji
0 vladu v Jeruzalémé, mésto obsadil, zakézal zidovské obfady a chram proménil
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v misto uctivani boha Dia. Nacez propuklo povstani vedené Judou Makabejskym,
které znovu chram dobylo, otistilo a sasvétilo. Udalost piipomina svétek chanu-
ka, béhem ného? se rozsvéci osmi- ¢i devitiramenny svicen (chanukkia).%®

Dobu hellénismu musime také vnimat jako dobu, v niz vznikla fada novych
velkych mést, s obrovskou architekturou a vytvarnou vyzdobou. Nazornou pied-
stavu si 1ze udélat v Pergamonu v Malé Asii, jednom z nejvyznamnéjsich kul-
turnich center hellénismu, jehoZ chram (Pergamon Altar) je dnes rekonstruovan
v Berliné v Pergamon Museu. V Alexandrii vznikla nejvetsi knihovna tehdejsiho
svéta, obsahujici zhruba 700 000 papyrovych svitkd, které byly pozdéji doplnény
texty na pergamenu, kiiZi, jeZ se pro tyto ficely zacala vyrabét v Pergamonu poté,
co Ptolemaios IL zakazal vyvoz papyru z Egypta. V Alexandrii, respektive na
ptilehlém ostrové Faros vznikl majak, jenz byl povazovan za jeden z divh svéta.
A takovych vyznamnych staveb doby hellénistické by bylo mozné uvést celou
fadu.

Vratme se viak do svéta politiky a zatnéme hellénistickymi Athénami. Nadale
probihalo udélovani obéanstvi s jeho pravy éili nadale zde zil zakladni kamen
tecké polis. Obcansky dekret byl vytesan do kamene a vefejné vystaven, vietné
zaznamu o zasluhach. Toto viechno slouzilo nepochybné k tomu, aby byl vefejné
sdiiraznén rozdil mezi obéany a ne-obcany, piicemi pouze obcané méli pravo
podilet se na politice. 3lo i 0 pojmové odliseni, obéané byli ,politai”, obtanstvo
polis a ne-obcané obyvatelstvo, Eleny 0ikos. Také dalsi politické struktury polis
byly v dobé hellénismu zachovany. Pfedevsim to byla agora, misto, kde se shro-
mazdovali obéané, aby spoleéné rokovali a rozhodovali. Tato ekklésia zlistala
centrem politického déni i v dobé hellénismu, az do zacatku 1. stoleti pf. Kr.
O poctu ucastnikld pravidelné se konajicich shroméazdéni nejsou sice pesné ida-
je, ale odhaduije se, 7e §lo piiblizné o 3 600 obéant. Vedle ekklésia to byla Rada,
boulé, do niz losovala kazda fylé 50 zastuped, takze jejich celkovy pocet byl 600.
O dikasterii, soudnim organu, neni v dobé hellénistické piilis dokladd. Oproti
tomu existuji doklady o existenci Areopagu, do néhoZ byli viazovani byvali
archonti, pticemz kompetence tohoto grémia se v dobé hellénistické postupné
zvysovaly, i kdyZ tento proces neni zatim dostatecné doloZen a vysvétlen.

Po tzv. Lamijské valce (323-322), ktera vypukla bezprostiedné po smrti Ale-
xandra Velikého a v niz se Rekové snazili zbavit makedonské nadvlady, musely
Athény uznat svou porazku. Vitézem se stal Alexandriv stratég pro Evropu
Antipatros, jenz v Athénach instaloval oligarchicky rezim pod vedenim Fokiona,

Platénova zaka. Hlavnim problémem bylo omezeni poctu athénskych obc¢anil
na zakladé majetkového censu. Bylo rozhodnuto, ze politicka prava si mohou

48 Devitiramenny je svicen tehdy, poéitame-li i prostedni svicku, tzv. samase, sluzebnika, jez
ostatni svicky rozsvéci. Chanukkia je odlisna od menory, sedmiramenného svicnu, jenZ je ve

znaku Izraele.
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por}echat jen ti, kdo maji minimalni jméni ve vysi 2 000 drachem. Tim se sl
pocet obéant zhruba na polovinu, tj. na 9 000 osob. Ti, kdo m;'rli ma'etzmkens:i
t’ovuto §tanovenou hranici, si sice mohli ponechat status,: obéana, ale tJ) Py
ufastng_ se politli(ckého rozhodovani a prava vykonavat Gfady :1"0 bylzzz?xzz
oligarchizace fecke polis, jejiz politické struktury ovs i : : i
R?kové pf'(::sto zacali znovu jasné odliovat Cblig;);rchsieiI:i1 czi:lslzilkyrziicih%\:)iirg : Sat‘;”
f::iz;rl; g\;sc:m 0 éj§ty oligarchicky systém neslo, spiSe o jakousi jeh;) modiflill]«::ic?
Jp é[iti k;,c l;i sr?‘):)cwala v odstranéni politické rovnosti ob¢ant a jejich klasickych
: V roce 319 pi. Kr. zemfel Antipatros a na scéné se objevuji dva soupefi o zi
lfam moci, Kassander a Polyperchon, jenZ se snazil ziskat si podporu l}?{ek“ tz'ls-
7e pro%dziunoval nutnost obnoveni feckych svobod v polis. Nedlouho trl Il)ml
v 'Athenach zru$en majetkovy census a byvalym ob¢antim byla vrécfr?ae ly’
prava. Od té doby se oviem Athény nachazely v trvalém viru boji mez'Pt .
ohgarch_y a tzv. demokraty, pfi¢emz ztstavala zachovana stara polgtické si 21‘:.
tu.ra“pohs. Lze tedy plnym pravem mluvit o pokracujici existenci feckych Til s
a JEJ}C}l demokratického systému i v dobé hellénismu. Cim se ale o rofi klpo' ?(18
dobé feckd demokracie zménila? Jochen Bleiken*’ mini, Ze §lo s ié}; o oli aSlCh'f'5
Ydt?m(?kratickém havu. Fungovani hellénistickych poleis odpovigalo 5 i§legarC £
ceni ollg:archie, protoze politické rozhodovani bylo v rukou stale menéigo ol?m}fl ;
lldl.IJEI’}ZvE! pr?ti tomu lze namitnout, Ze zistaly zachovany politické inst'rtu .
klasické fecké polis a trvale vykazovaly vysokou vitalitu. Volker Grieb V:.‘ 1;52

vyznamné praci Hellenistische Demokratie. Politische Organisation und Struktur

m,freie?n griechischen Poleis nach Alexander dem Grossen>® uvadi, Ze politiku si
stale vice uréovala skupina ,Honoratioren® (pojem Maxe Weber33 cﬁitilcliéu f’me
a.le ’prl'tom vude zustavala ekklesia jako politicky nejvfzznamné,jgi misto ¢ llt'y’
Jinymi slovy FeCeno, Ze elita jednala v ramci urcitych tradiénich instituci Ainich
sy ucionalnich
: Ji(nak je tvfebe: Vyc}{é}zet vzdy z toho, jaké slozeni mél v té ¢i oné polis démos
:Jv I(; ruh obf:anu, kterll p:)liticky jednali a urcovali politické déni. Stejné tak jé
Orljv az hl'edlska ,,kv_allty demokracie vymezit rozsah okruhu téch, kdo neméli
heﬁzﬁfst;lckl;?fvtgi ;yl;autéeqi z pbolitického jednani. Hellénismus byla doba
listic , ale tu je tfeba si pfedstavit jako obecny politicky ra
tehdejsi doby, pod nimz existoval pomérné pestry At femeres
nicE feckych poleis. Hellénistiéti vlgdcové p(f)c}f:);}i(tzlr?;nsji?\gii?{i ?:lvéel:’ trad'lCI;
a e o vnebo nepifimo uréovali, jakou podobu méla demokracie v té &i or:éV nic
Jestli méla byt vice nebo méné oligarchicka a tak dale, podstatné ale byﬁ)o ;Eje

49 Jochen Bleicken, Athénska demokracie, Praha 2002.

50 Volker Grieb, Hellenistische D i iti.
| ’ e Demokratie. Politische Organisati in frei i
chischen Poleis nach Alexander dem Grossen, Stuttgartgr'zozgmmn il ot et
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politické struktury polis se nikomu nepodafilo znicit. Celou problematiku lze
také nazorné ukazat na existenci spolki feckych poleis.

Tyto spolky piedstavovaly jesté jinou formu vlady nez hellénisticka kralov-
stvi a byly vlastné pokradovanim feckych poleis v novych podminkach. Jeden
spolek se jmenoval Aitolsky spolek a nalézal se v severozdpadnim Recku. Druhy
byl Achajsky spolek, federace feckych méstskych statd na Peloponnésu. Patfilo
k nému 12 poleis, pfi¢emz spolek byl veden tzv. stratégem. Dalsim spolkem byl
Arkéadsky, jenz se pozdéji ovsem spojil s Achajskym, ktery si navic v roce 370
zFidil své nové hlavni mésto Megapolis, aby Zadny z jeho ¢lenii nebyl upfed-
nostnén pied druhym tim, Ze bude mit na svém uzemi hlavni mésto spolku.
Megapolis vznikla na btehu jedné feky spojenim asi 40 obci v jednu velkou polis,
odtud oznaceni megalé polis. Recké spolky vznikly z fady pivodné nezavislych
poleis, které odevzdaly své zahraniénépolitické a vojenské kompetence do jedno-
ho centra, ale jinak si uchovaly politickou autonomii. Vyvinuly si také spole¢né
obé&anstvi, které oviem nenahradilo obéanstvi v jednotlivych poleis. Vznikla také
spolkova shroméazdéni ob¢ant, které volila spolkove tifedniky. Historik Polybios,
jenz se mimochodem narodil v Megapolis, pokladal Achajsky spolek za plné
demokratickou organizaci.’! Spolky poleis, pfedeviim Lykajsky v Malé Asii,
podobné pozitivné zhodnotil v 18. stoleti i Charles de Montesquieu.

Spolky jednotlivych poleis ohodnotili i americti Otcoveé zakladatelé, piede-
véim James Madison, kdy? se opakované vyjadiili v Listech federalistil, Ze Achaj-
sky spolek jim poskytl cenné impulsy pfi zakladani Spojenych statt. Tykalo se
to mimo jiné rozhodnuti, Ze hlavni mésto nové federace nebude leZet v 7adném
jednotlivém americkém staté, ale bude samo novym okrskem (Washington DC),
aby si na néj nemohl zZadny stat délat narok.

Na dobu hellénismu navazuje fimska fiSe, ktera se vojensky a politicky
zmocnila vétsiny hellénistickych kralovstvi a obei. Avsak jistd duchovni tradice
zustala. Jan Patocka uvadi: ,Rimské fise nepochybné uzavira dobu hellénismu
s jeho imperialismem, nesenym pfesvédéenim o supremacii teckého ducha a jeho
vykont. Tyto vykony jsou viak vesmés resumovany v iecké filosofii, ktera ve
své hellénistické fazi za jednu z hlavnich svych tloh, aspoii v nejvlastnéjsim ze
svych smért, stoicismu, brala si prevést klasickou filosofii sokratovsko-platonské
tradice ve vychovny ferment universalniho statu, jehoZ nejzdafilejsi verzi podava
nakonec Rim.5?

51 Polybios, Geschichte, Bibliothek der alten Welt, I-1I, Zirich 1961/ 1963.

52 Jan Patotka, Kacifské eseje o filosofii déjin, Praha 1990.
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Podle tradice byl Rim zalozen Romulem v roce 753 pi. Kr., ktery mél byt jeho
prvnim kralem. Poslednim byl pak Tarquinius Superbus, Etrusk, jenZ nedbal na
rodovou strukturu spoleénosti a pokousel se o jakousi samovladu, odtud jeho
pozdéjsi piidomek Superbus, Povzneseny. Etruska spole¢nost byla totiz spolec-
nosti monarchistickou, v niz vladla slechta, zatimco pfedstatni spoleénost v Rimé
byla spole¢nost rodova (latinsky genus), rod byl kolektivnim subjektem drzby
nemovitého majetku. Pak zde existovaly kurie (curia), vy$si organiza¢ni jed-
notky, vznikajici seskupenim pfibuznych rodi k cilim vojenskym a politickym.
Kurii tvofilo 10 rodd, 10 kurii vytvatelo kmen (tribus), podle tradice spojenim tii
latinskych kment vznikl populus Romanus, lid fimsky. Skladal se tedy ze tficeti
kurii. V tom byl pak z4sadni rozdil i oproti poméram, které vedly ke vzniku
feckych poleis, v nichz hral rozhodujici roli svobodny vlastnik ptidy.

K padu kréle vedlo rozhodnuti Riman@ vytvofit si vladu, v niz budou viechny
funkce ¢asové omezené a zvoleni ob¢ané se budou pravidelné a relativné rychle
stifdat. Toto rozhodnuti ukazuje na nové pojeti politické moci jako nééeho, éeho
se maji v centralizované podobé obcané vlastné obavat, a proto ji podrobuji ptis-
nym pravidlim a maximalni kontrole. Tak se zrodila republika. Kral byl vyhnéan
a zacalo dlouhé obdobi, v ném? se Rim musel branit ttok@im ze vech stran. Proto
se i jinak blizci Latinové a Rimané spojili smlouvou foedus Cassanium, nazva-
nou podle fimského vyjednavade Cassia, kterd byla podle Cicerona ke zhlédnuti
na féru Romanu jesté v roce 56 pk. Ki. Prvni valku, kterou spole¢né vedli, bylo
tazeni proti etruskému méstu Veje, které ale trvalo deset let (406-396 pi. Kr.). Po
vitézstvi bylo k Rimu pfi¢lenéno velké izemi, jenze pak prisla porazka od Kelta,
ktefi pronikli k Rimu kvili lakavé kofisti. Spojenectvi Latini a Rimani netrvalo
ptilis dlouho, protoze Rimané se citili stale silnéjsi a nutili viechny spojence
k jakémusi vojenskému spojenectvi.

Soubéiné s vojenskymi akcemi probihalo formovani fimského politického
systému, které jimi bylo ovlivnéno zcela zasadnim zptisobem.

Od vnitfniho $tépeni k vyrovnani viech protikladi: zformovani
republiky cestou boje hlavnich spolecenskych skupin

Vzhledem k fetézu ¢astecné tézkych vnitinich konfliktt, které v Rimé pro-
bihaly v 5. a 4. stoleti pfed Kristem, jsou tsp&né zahraniénépolitické déjiny
rozhodné podivuhodné. Heslo ,jednota posiluje’ je stejné tak prosté jako teze
mifici do ¢erného. Piesto v pfipadé Rima miZzeme spi§ shledat, jak tlak trvalych
valek stale znovu vyvolaval nezbytnou solidaritu k tomu, aby zabranil rozpadu
spole¢enstvi. Bez onéch bezmala kazdy rok konanych polnich tazeni by mozna
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sporné strany ztratily povédomi, Ze sdileji spoleéné zajmy; a bez castych vojen-
skych Gspéchil a s nimi spojenych materialnich ziski by se byly staré protiklady
patrné nezmirnily a nedovolily by pfinést pozvolné se rodici kompromisy. Zfor-
movani a stabilizace fimské republiky byly spise diisledkem expanze neZ jejim
zakladem. Kdy% hlavy rodovych svazi, které mély pod kontrolou rozsdhla tizemi
a personal potfebny k jejich obhospodafeni, vyhnaly z Rima Tarquinia Superba,
nepochybné si neuvédomily, Ze tim vyvolaly dalsi obdobi konfliktu, které jsme
si zvykli oznatovat jako boje hlavnich spole¢enskych skupin. /.../

To, 7e uz dobrych deset let po pfevzeti moci piedstaviteli roda mél nasledovat
odchod plebsu z mésta, se jevi v zésadé jako pochopitelné. Pojmem plebs, ktery je
v néméiné jeité dnes uzivan ve spojitosti s vétsinovym, nijak zvlast vzdélanym
lidem, a to s pouzitim negativniho podténu, byla v Rimé pozdéji oznacovana ona
skupina ob¢an, ktefi nepatfili mezi patricije — a to byli témef viichni, mezi nimi
{ velka ast senatori. V ranych dobach byly pomery jesté komplikovanéjsi: vedle
patricijt, ktefi pochazeli z fad piedstavitelii rodii a jejich rodinnych piisluniki
a pozvolna se jako samostatny rodovy stav do sebe uzavirali, existovali klienti
patriciji, tedy ony osoby majici nepatrny majetek, které byly na patricijich
zavislé a s nimi spojené pravidelnymi vyménnymi vztahy, a nakonec plebejci,
kteii na patricijich nezaviseli. Mezi patriciji a jejich klienty trvaly tedy patronatni
vztahy, které se pro obé strany staly uziteéné.

Patronatni vztahy jsou vztahy mezi nerovnymi, které trvaji diky vzajemnym
sluzbam a ocekavanim vzajemnych sluzeb a jejich prostiednictvim odivodné-
nych povinnosti: klient musel svemu patronovi poskytovat sluzby ve formé prace
nebo podpory pii jeho podnikani, patron naproti tomu poskytoval svému kliento-

sadné povinovan poskytovanim zaopatfeni.
Naproti tomu se plebejci nejprve vyskytovali sami bez téchto vazeb, dokud si
mezi sebou nevybudovali analogické patronatni vztahy, coZ se odehravalo velmi
podobnym zpiisobem. Ale kdyZ se plebs postavil viigi patricijskému rezimu, stalo
se tak z diivodu jeho pocitu, Ze se v novém staté ocita zcela bez ochrany.

Rozhodujici natlakovy prostiedek, kterym plebejei vladli, byla nezpochybni-
telna skuteénost, ze jich bylo potieba. Nejdiilezitéjsi byla jejich vojenska funkce:
hrozbam, kterym byli Rimané vystaveni, nebylo moZné celit jen za pomoci po-
volanych kmenovych svazi, stale vice bylo potiebné, aby sluzebni pohotovost
drzeli viichni Rimané, pokud chtéli nebezpeci odvratit. Doby, kdy cizi klany
samostatné vedly sousedské valky, a tak rozsifovaly sva uzemi, byly pry¢. His-
torie ,stavky" plebejci, ktefi odtahli na posvatnou horu mimo Mésto a zdrahali
se nadéle ujmout svych tkoli, pokud nebyly naplnény jejich pozadavky, mize
byt zdramatizovana a vylicena jako zajimavé piihoda, v zasadé viak postihla
podstatu: jakmile se plebejci alespori trochu zacali organizovat a sva piani jasné

dovolit toto pozdvizeni ignorovat, nebo je do-

vi jistou pravni ochranu a byl mu zé

vyslovovat, nemohly si kmeny
konce nasilim potlacit.
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. (?;1 poélétku plebejci netvofili Zzidnou homogenni skupinu. Uz v prvni polo
viné 5. stoleti pf. Kr. se zdalo, Ze existovali ici, ktei vi4d] y
¢ ; ; plebejci, ktefi vladli vétsim 1 i
a prestali se tak zcela lisit od viden tradiéni (0 kil
adi¢nich kment jak z hledisk ické
zakladny, tak zplsobu Zivota. A pF 8 J et
; . A prece tu nedlo o Zadné patricije. Vi ¢ rodt
7 u Zivota, je. Viidcové rodi
se’\{y}I:le29vail ]akov piislusnici stavu, ktery byl vybaven zvlastnimi vlastnostmi
aluho’lamhl. Tak Lj,mell pouze patricijové, ktefi byli pfeduréeni pro vykon dilezi-
Zﬁ t_u o ;ptoh?censtlw, pfijimat rozhodnuti jit do valky nebo provadét kajicné
éti, nezbytné pfi dotazovani se boht na jeji i :
be ytné i jejich vili, takzvané auspicie, mezi
gzzt;]e tlzike ‘patrilo naptiklad pozorovéni letu ptakii béhem ranniho svité;li To
o skupina patricijii nebyla sice zpoc¢atku piesné ; 16
! e byle pfesné definovana, ale Ze nikoho
?;)\;eho neliylo mozZné flo ni pfijimat, je jasné a dovoluje ndm to domnivat se
ze fungovalo opm’frzllve odmitani arivisti, kterym nebylo dovoleno prosadit se,
v urozeny'ch ’kruzu:h. Takto vytvorfené tabu pozdéji ztézovalo hledani shody pfi
kompromisnich fesenich. b
v e : o
- lizlcllllc: z;mozn)’/c[} Ple}:]ejcu, kt;lerym Slo hlavné o stejné postaveni s patriciji ve
sazovani uradi a s ohledem na vliv pfi Ani sena
kal ’ pfi rozhodovani senatu, tu exis-
;cl):aila J'TStIf ?grc:imna masa drobnych lidi, ktefi se patrné byli s to uzivit, mozna
rpéli kazdodenni nouzi a jejichz zaj : ji :
rpeli kaz i nou jmy se nachazely zcela jinde. V téchto
erIZl(f}.l s lidé hlavné prali vlastnit kousek zemé. Zemédélstvi navzdory jistému
;c)lleiﬁjl ;er'nes'la a obchodu predstavovalo po celou antiku dominantni podnika-
telské oc ,\ftwf Na@to i’:u ex1fstovaly problémy souvisejici se zadluzenim a opaku-
lec:lbsg t?z (?Stl spojené se zasobovénim mésta nezbytnym zbozim. Obé skupin
fkt:,l t:écu, :alv'nozne a chudé, spojoval strach z nejistoty, kterou s sebou pfinééelﬁ
nost, Ze patricijiim pfinalezelo vyluéné pra 2
: patricijt pravo nad zékonem a pravo soud-
IIIhOkI’GZl'lO(}F)VEEnl a vysada obsazovat afady, jejichz drzitelé — magisptréti - méli
v n;q Ollkl é)rlmy vykon vysloveného trestu nad kazdym obéanem
: égta’ : yll{o Vv povaze vécfi, ze do pozadi odsouvani plebejci v ramci prvnich
P [1) nRyF akei svehvc,J spolc?censtvi vytvorili lidové tribuny (tribuni plebis), kteii
nz i: v Rimé :[rvalf': pritomni a zvlasté v ramci ekonomického a politického c:entra
X jec;:),t{n‘et)m\;ag 0 to, athll’lebCJSké pozadavky neupadly v zapomnéni a ab3;
ivi plebejci se nahle necitili vydani na icijské
P i pl 5% natle iy pospas patricijskému nositeli
nor;t I(l:i ;)f;)sl;ag;um skvtycl? zajmi plebejové poskytovali kryti prostiednictvim slav-
, ve které se zavazovali obracet se za pomoci ! anni ;
i pfis: ; : spontanniho nasili
%c:: kazdému, ktery by se chtél dostat do blizkosti tribuna s umyslem ho zabit
sacrosanctitas tribuna, ktera se opirala o sl isli :
‘ 1a, ke avnostni slib plebejct chranit
jeho nedotknutelnost, tvofila zéklad pro jeho piisobeni a moznost prjosazeni se

- Ukol zpocatku jen dvou tribunt, jejichz pocet ve vice krocich byl zmnozen na

d v o v . P
eset, tkvél plivodné zejména v tom, potlatovanym plebejctim piispéchat na

- - B
; Ehmrc;z};cz n’eilake dobc’e ziskali i pravo cestou osobniho vystoupeni na lidovych
- avzke_n;;: av senatu‘zabranit platnym usnesenim, takZe mohli ptivést zivot
, Z k jeho ochromeni. Tomuto pravu vstupovat do jednani se fikalo pravo
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veta“ (z latinského — veto — zakazuji). Spolu s jejich kompetenci svolavat konsi-
lium plebis, shromazdéni plebejctl, a predkladat mu navrhy, o kterych plebejci
hlasovali, se v rukou tribunt lidu soustfedil rozsahly svazek zplnomocnéni, ktera
jim ztistala i po vyrovnani postaveni obou stavi.

Aviak k tomu vedla jesté dlouha cesta. /.../ Uprostied 5. stoleti - je to jedno
z mala rané&jsich datovani, které neni sice tiplné vieobecné, ale pesto rozsihle
pfijimano -, tedy kolem roku 450 pf. Kr., vladla v Rimé znaéna potieba plat-
né pravo fixovat v psané podobé. Mozna i ponékud reformovat, zejména viak
zvefejnit tak, aby bylo pfistupné viem zajemciim. V duchu tradice vytvofili
Rimané kolegium deseti muzii s rozsahlymi pravomocemi. Kolegium sepsalo
12 tabulek se zakony, které se jesté v dobach Ciceronovych fimsti zaci uéili na-
zpamét. To, ze obdobny zaznam a zvefejnéni platného prava patfilo v Recku uz
v 7. aZ 6. stoleti jako standardni, nAm oziejmuje, Ze se tak pohybovalo v ramci
normélnich trendd, jen s obvyklym fimskym zpozdénim. Jesté dlouhou dobu
bylo onéch 12 tabulek se zakony chapano jako vydobytek obycejnych obéani,
ktefi je na vlivnych a prednich, maZeme fici na slechté, nejprve museli s usilim
vydobyt. Cosi ale mluvi i ve prospéch vyznamu protichiidného: slechta usilovala
o to, aby soubor vlastnich prav, jez se zménami v chovani zacala rozplyvat, diky
kodifikaci pro véechny ¢asy naopak zachovala. Neni nihoda, Ze se ziejmé jako
prvni na 12 tabulkach objevuje zdkaz siiatkii mezi patriciji a plebejci - takova
byla rozhodné zvyklost —, ktery okamzité vyvolal velké rozhoiceni.

Plebejci tak zfejmé teprve diky publikaci prav, kterd méla platit navzdy,
a jak zdiraznili zikonodarci, ktera platila uz odedavna, mohli posoudit v plném
rozsahu, jak na tom jsou vlastné patné. Je tedy proto pochopitelné, Ze se tehdy
v diisledku toho boje plebejcit proti monopolu patricijii znovu rozhofely, a Ze
doslo k nové plebejské stavce. Ustupky byly tak nasnadé a dalo se predpokla-
dat, 7e jiz uvedeny zakaz silatkii mezi stavy ve své rigorézni pravni ostrosti
dlouho nepiezije. Nez ale doslo k zajmovému vyrovnani mezi stavy, uplynulo
jesté mnoho casu. Rozhodujici krok ve prospéch takového prechodu byl naplnén
v obdobi let 367-366 pi.Kr., kdy dlouholety pfedni bojovnik lidu tribun Gaius
Licinius Stolo a Lucius Sextius Lateranus pfili za sou¢asného rezignovaného
souhlasu patricijii se zakonem, ktery nechali schvalit lidem a podle néhoz byly
i nejvyssi ufady pfistupny plebejciim. To, Ze tehdy byl potvrzen dvouclenny
konzulat s cilem ziskat mista pro oba stavy a Ze se patricijiim ponechalo jisté
kontrolni postaveni, je proto veelku zcela zfejme. /.../

V pritbéhu asu vrostla plebejska organizace odporu postupné do celého spo-
le¢enstvi. Tak se v roce 300 pied Kristem diky zakonu patricijského konzula Mar-
ca Valeria Corvuse proménil usurpovany plebejsky narok na kolektivni svépo-
moc k ochrané plebejcti pred vykonnou moci patricijského magistratu v dfedné
uznavané zakladni pravo, v takzvané provocatio - tedy v moznost svolani lidu, za
normalnich okolnosti zastupovaného lidovym tribunem, proti magistratni zvili.
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Do soudni praxe bylo provocatio vtéleno tak, e kazdému fimskému obanovi
v piipad hrdelniho deliktu - coZ byly zloéiny a jednani, v jejichz disledku slo
0 ,,hr'dlo" - bylo pfiznano pravo na fadny proces pred lidem. Pivodné se pak
jednani opravdu konalo pfed lidovym shromazdénim, pozdéji lid zastupovala
porota. Toto pravo tvofilo zdkladni sou¢ast svobody fimského obgana a vsichni
Fimsti politici v projevech pfed lidem s oblibou pfisahali na tento velky vydo-
bytek, ktery jejich pfedchidci vybojovali a ktery jejich nasledovnikiim umoznil
zit v klidu a v bezpe¢i a politiku prenechat viid&i vrstve, dbajici o blaho celku.
\ Témie roce 300 mél byt tribuny Quintem a Gnaeuem Ogulniem vyhla-
Sen zékon, podle kterého mohli byt napfisté plebejci pfijiméani i do velkych
knézskych kolegii, ktera do té doby byla vyhrazena jen patricijim. Vzhledem
k rozliénym knézskym funkeim v kultovnich ¢innostech, v zachazeni se zna-
menimi, pfi dohledu nad kalendafem a pfi spréavé pravidel, podle kterych byly
vedeny procesy, bylo dilezité byt élenem takovych kolegii. Odstranéni prekazek
u knéiskych afadl predstavovalo dalsi krok k rovnopravnosti. Aviak revoluéni
organizace plebejci, kazdoro¢né nové zvolenych deset lidovych tribunii a lido-
vého shromazdéni, které tyto volby uskutediiovalo a pfijimalo i dalsi zavéry, se
stale do ur€ité miry nezavazné pohybovala mimo vieobecné statni organizz;ce
Tato situace od sebe odtrzenych skupin instituci, nabita napétim konkurence.
byla zmirnéna v roce 287 pf. Kr. diky inkorporaénimu aktu, ktery vieobecné vedi
k restrukturalizaci spolecenstvi. Diky Lex Hortensius, zakonu diktatora Quinta
Hortenéial, byla rozhodnuti lidu v ramci plebejského spoleenstvi, tzv. plebisci-
ty, uznavana jako zavazna pro cely stat. Tak se stali lidovi tribuni, ktefi jedini
méli opravnéni svolavat shromazdéni plebejci, vést je a predkladat mu navrhy
k odsouhlaseni, a soucasné i samo shromazdéni, akceptovanymi organy fimské
republiky (res publica Romana). /... |
’ Faze tézkych konfliktt mezi patriciji a plebejci byla zprvu v zasadé prekonana
t;m: ze videi plebejci byli politicky integrovani. Piilezitostné v ramei badani je
mozné zamyslet se nad tim, zda diky tomu takzvané stavovské boje opravdu
skoncily, nebo zda dal existovaly konflikty mezi lidovymi tribuny jako zastupci
zalezitosti Siroké vefejnosti a fimskym establishmentem. Pocinaje polovinou
3. stoleti bylo hluboké rozitépeni mezi patriciji a plebejci piekonéano; pokud
plebejci vladli dostateéné velkou materialni bazi a uméli se vymezit \;ﬁéi ne-
smlouvavé konkurenci a méli pistup k ufadiim, ned4 se uz v mésté Rimé mluvit
o néjake jejich diskriminaci ve vefejném Zivote 53

53 M. Jehne, Die rimi ; ) . .. i
Sterjn, . 24_13es.r0mmche Republik. Von der Griindung bis Caesar, Miinchen 2006, preklad Ivan
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14. Rimsky politicky systém

Diive neZ se podivame na dalsi historicky vyvoj fimské republiky, feknéme si
jesté jednou nékolik zdkladnich informaci o fimském politickém systému. Zaénu
oviem opét cititem z Jana Patotky, tykajicim se politické filosofie fimské re-
publiky: Ve svych po¢atcich neni Rim bytostné odlisny od fecké polis, za jakou
jej jesté Aristotelés také povazuje, a pro tuto polis stoicko-platonska myslenka
vychovy k obecnému dobru, k universalité, ve stat prava a spravedlnosti, ve stat
zalozeny v pravdé, v nahlédnuti, se stavéa aspoii v jejich vzdélanych vrstvach
&imsi béznym a samozfejmym > Ob¢anem, nositelem politickych prav mohl
byt pouze &lovék svobodny; narozeny ze svobodnych fimskych rodicd, nebo
propustény otrok, i kdyz ten nemél viechna prava, zvlasté ne vefejna; stejne
tak tomu bylo v ptipadé Zen; prava kazdého ob¢ana byla tudiz dvoji: prava ve-
fejna a soukroma. Vefejné pravo se tykalo fimského statu, soukrome se tykalo
prospéchu jednotliveil. Mezi vefejna prava patfilo pravo Gcastnit se jednani
lidového shromazdéni, vykonavat stitni Gfady, zatimco soukroma byla prava
rodinna a majetkové a jejich zakladem byla dvé prava: pravo uzavfit fadny
sfiatek a pravo obchodu.

V Rimé byla zékladem politického rozhodovéni lidova shroméazdéni neboli
comitia, jmenované rada zaslouzilych neboli senat a voleni Gfednici, magistratus.
Shromézdéni se organizovala podle kurii, comitia curiata (kurijni shroméazdéni).
To znamenalo, Ze jednotlivé kurie vystupovaly jako hlasovaci jednotky, kazda
kurie méla jeden hlas, rozhodovala prosta nadpoloviéni vétsina, tedy hlas vice
jak patnacti kurii. Po vyhnani krale vznikly dva typy lidovych shromazdéni:
shromazdéni centurijni a tributni. Comitia centuriata sdruzovala centurie jako
jednotky hlasovaci a dariové. Viechno obyvatelstvo bylo rozdéleno do Sesti ma-
jetkovych tfid a potom se kazdé tiidé pridélil urcity pocet centurii, hlasovacich
jednotek. Tfidy nejbohatsi dostaly centurii nejvice a naopak. Celkem bylo cen-
turii 193, z tohoto poctu nadpoloviéni vétsina, 98, ptislusela prvni tfidé a tzv.
jezdciim. A protoze rozhodovala prosta vétsina, méli v ni zimoZni pievahu za-
jisténu. V centuriich byli viichni svobodni obcané. Comitia centuriata svolavali
nejvy3si ufednici, konsulové nebo praetofi, na Martovo pole, ucéastnici prichazeli
ozbrojeni. Zde se prijimaly nové zakony, volili nejvyssi statni ufednici, rozhodo-
valo se o valce a tataz shromazdéni fungovala jako odvolaci instance a udélovala
obcanstvi.

Dalsi byla shromazdéni tributni, comitia tributa, lidové shromazdéni, orga-
nizované podle méstskych a venkovnich okrest, tedy podle bydlisté fimskych

54 J. Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, s. 91.
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obéanil. Okresi bylo nakonec 35. Tato shromazdéni projednavala zpravidla méné
dillezité otazky. Obcané zde volili nizsi ufedniky, schvalovali zakony, pfedeviim
rodinné a majetkové, spadajici tedy do ob¢anského prava. Zvlastnim typem li-
dového shromazdéni pak byly plebejské hromady, koncilia plebis, shromazdéni
méné majetnych, ktefi byli vylouceni z lidovych shromazdéni, protoze patrné
piedstavovali pfichozi do Rima a stali mimo rody. Jejich usneseni — plebiscita —
se od Hortensiova zdkona z roku 287 stala obecné zévazna. Volili si také své
Gredniky, tribuny plebis. Tato tfi lidova shromazdéni nakonec reprezentovala
viechen populus Romanus a jejich kli¢ové postaveni mél manifestovat i nazev
republiky, res publica, véc vefejna neboli zéleZitost viech obéani. V pozadi této
politické struktury vsak stal urcity vyvoj fimského spoledenstvi, odehravajici
se pfedevsim v boji dvou hlavnich socidlnich skupin, zamoznych, tzv. patriciji
a méné zdmoznych, tzv. plebejcti. Obé byly skupiny fimskych obéani, které
soupefily o podil na politické moci neboli na politickém rozhodovani.

Kdy?z zanikla krélovskd moc, postupné nastoupila na jeji misto volena dvojice
nejvyssich ufedniki, konsuli. Je prokdzané, Ze dvojice konsuldt pisobila pravi-
delné od roku 367/366 pi.Kr. Konsulové méli nejvyysii rozkazovaci moc, tzv.
imperium, které obsahovalo veleni nad vojsky, pravo soudit a politickou inicia-
tivu v senatu a lidovych shromazdénich. Viechny nejvyssi ufedniky volila lidova
shroméazdéni (princip volitelnosti), vykon byl éasové omezen, zpravidla na jeden
rok (princip anuity), ufady se obsazovaly nékolika kandidaty (princip kolegiality)
a vykon byl zasadné bezplatny, pokladaly se za poctu (honor, honorarni ufady).
Tim se moc fadii omezovala a i znesnadiiovala. Moc se délila. Za mimotadnych
situaci se pozastavil princip kolegiality a byl jmenovan diktator. Diktatura byla
mimoiadna magistratura, diktatora nevolilo lidové shromazdéni, ale jmenoval
ho jeden z konsulil po dohodé se senatem.

Roku 367 pt. Kr. byl zaveden vedle funkei konsulii také fad praetora, jejich
mensiho kolegy. Mél stejnou pravomoc jako oni, ale uZival ji jen v mensim roz-
sahu. Nevystupoval napiiklad jako vojensky velitel, ale zastupoval je doma ve
statni spraveé. Postupné se pocet praetorii rozristal, nakonec jich bylo 16. Pasobili
v Rimé, tvofili kolegium a kazdy z nich mél néjaky resort na starosti, ktery si
patfilo fimské soukromé pravo. Zde povolovali a otevirali procesy, predavali je
soudctim, nebo je naopak zamitali. Stale méné pfitom méli oporu v piijatych za-
konech, a museli proto jednat samostatné. Nékteré naroky na proces povolovali
a nékteré zamitali. Byli pfitom podle fimskych pravnika vedeni tzv. aequitas,
tj. smyslem pro vy$si spravedlnost a prosazovani obecného prospéchu.5’ Pii za-
hajeni svého afadu vydavali tzv. preatorské edikty, vyhlasky, jimiz vymezovali

55 Jaromir Kincl, Valentin Urfus, Rimské pravo, Praha 1990, s. 37.
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podle nichZ se méli soudci fidit. Ty napfiklad znély:

urité obecné pravni normy,
u lezi na za-

rozsudkem soudce osvobozeny plati za nevinného; bfemeno dikaz
lobci; dluhy zatézuji viechen majetek, ne jen jeho gasti; kdo néco tvrdi, musi to
dokazat: i, kdo jednaji, i ti, kdo s jednanim souhlasi, jsou postihovani stejné; pfi-
znani neni ditkaz, jen ulehéeni ditkazu; kazdy se musi podiidit pravu (soudu) toho
mista, kde se provinil; zloginy rodi¢l nejsou ke skodé détem; zly tmysl se musi
dokézat; z bezpravi se nerodi pravo. Tyto edikty se pak staly ditlezitou soucasti
fimského prava a mnohé z nich pak normami, podle nichz by se mél fidit kazdy
pravni stat. Tyto zasady, protoze chréanily obéana pred bezpravim statni moci, pak
naopak porugovaly vSechny nedemokratické rezimy, pfedevsim totalitni.
Pak tu byl ufad censort. Byli vzdy dva a namisto konsulii provadéli evidenci
fimskych ob&ant a zafazovali je do majetkovych tiid. Tento soupis a odhad se
jmenoval census. Vedli také seznam senatortl, censory volila comitia centuriata
kazdych pét let. Postupné se tento tifad zacal povazovat za nejdiistojnéjsi republi-
kansky afad, protoze censofi mohli také napiiklad vygkrtnout ze seznamu uréite
senatory ¢i na zékladé pravomoci dozirat nad mravy fimskych ob¢anil. Senat
byl instituci, do niz se nevolilo, ale jmenovalo. Podminkou ¢lenstvi bylo ispédné
ukonéeni magistratury, senat se tak stal radou byvalych stanich ifedniki. Misto
dozivotné ziskaval ten, kdo byl censory zapsan do senatorského seznamu. Mél
to byt organ pomocného charakteru, ale staval se stale vice dulezity. Vedl spravu
statnich financi, kontroloval hospodafeni se statnim majetkem, vedl zahrani¢né-
politick jednéni, organizoval spravu provincii. Byl stabilnim tfadem, vedle vo-
lenych magistratur a pasivnich lidovych shroméazdéni, ¢asto korumpovanych.
A tak i kdyZ usneseni senatu neméla silu zakona a senatu nepfislusela vy-
konna moc, disponoval statnim majetkem a spolu s daldimi pravomocemi mu
to dodavalo mimotadnou politickou véhu. Senatofi byli navic zpravidla lidé
zamozni, vzdélani, pislusnici starych fimskych rodin. Senat mival za republiky
300 &lent.
Nakonec se ujal pro fimskou republiku nazev, jenz piesné vystihoval jeji
politicky systém: senatus populusque Romanum, SPOR — senat a lid fimsky.

15. Historicky vyvoj fimské republiky

Hybnym motivem vyvoje politického systému byl zprvu konflikt mezi patriciji
a plebejci, a kdyz obé tyto skupiny dosahly v podstaté stejné politické parti-
cipace, nastalo obdobi, které mélo jiné hybné sily. Vytvofila se totiz politicka
elita, viiéi niz stala vétsina spolecnosti, ktera pozadovala nové a jiné zpiisoby
pierozdélovani majetku a sluzeb. Kazdy politicky systém, at jiz ve starovékém
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mofeplavcd a obchodnikd, ktefi Zili na tizemi dne$niho Libanonu a Syrie. Jejich
nejdilezitéjsi mésto byl ptvodné Tyros, lezici na pobiezi Sttedozemniho mofe
v Libanonu. Odtud pak zalozili v severni Africe, na uzemi dnesniho Tunisu,
mésto Kartago, které se stalo hlavnim méstem nové fise. Podle legendy ho zalo-
7ila fénicka princezna Dido, dcera tyrského krale Pygmaliona. Féni¢ané, kterym
Rimané fikali Punové, se plavili po celém Stfedozemi, podél zapadniho pobreZi
Afriky, az do Britanie, a vSude zakladali své kolonie. Brzy se dostali do konfliktu
s feckymi staty, pfedevsim se Syrakusami. Nakonec se logicky dostali do kon-
fliktu s Rimem o celou Sicilii. Vypukla prvni punska vélka, ktera trvala 24 let,
od roku 264 do roku 241 pk. Kr., a znamenala nejveétsi namoini valku starovéku.
Padlo v ni asi 300 000 Rimani a Italiki, ale nakonec skongila porazkou Kartaga,
jeho ztratou vlivu na Sicilii, pozdéji pak jesté na Sardinii a Korsiku. Rimska re-
publika se stala mocnosti celého zapadniho Stiedomofi. SouCasné se v3ak objevil
problém organizace rozsahlych dobytych izemi a jejich spravy. Rimané zacali
zakladat provincie v éele s mistodrzicim, coz byl praetor, voleny vidy na jeden
rok. Tim se zatala roziifovat statni sprava statu a brzy vznikla potfeba pfijmout
nové smérnice a pokyny. V kazdé nové provincii se musel napiiklad zfidit novy
tfad, bylo nutno vytvofit kontrolni mechanismy atd.

Mezitim se Kartigo vzpamatovalo a soustfedilo svij tlak na Spanélsko, coz
vyvolalo reakci Rima, ktera ovsem piila pozdé. Do severni Italie vstoupil karta-
ginsky vojeviidce Hannibal Barkas poté, co piesel se slony Alpy. Tazeni zacal pro-
to, aby zastavil vznik fimské svétovlady. Jak se pozdéji ukéazalo, byl také posledni,
kdo néco takového mohl dokézat. Zacal tim druhou punskou vélku, ktera trvala
od roku 218 do roku 201 pf. Kr., tedy 17 let. Rimané se postavili Hannibalovi
v roce 216 u mésta Cannae v Apulii a pres obrovské vojsko, které shromazdili,
utrpéli straslivou porazku. Padlo piiblizné 50 000 fimskych vojaki a 10 000 padlo
do zajeti. Zemielo zde také asi 80 senatort, coz byla citeln4 ztrata, uvazime-li,
#e jejich celkovy poget €inil zhruba 300. Pak oviem udélal Hannibal osudovou
chybu, Ze totiZ netéhl na Rim a nepokusil se ho dobyt. Oc¢ekaval zahajeni jednani
o podminkéach miru a nenapadlo ho, 7e Rimané na nic takového ani nepomysleli.
Omezili na minimum smutek za padlé, mobilizovali staré a nemajetné obcany,
jmenovali diktatora a gast armady, kterou méli ve Francii, poslali do Spanélska,
aby tam bojovala pod velenim mladého Publia Cornelia Scipia. V Itélii samotné
zvolili taktiku, kterou pouzival senator a mnohonésobny konsul Quintus Fabius
Maximus, zvany Cunctator (Vahavec nebo také Zdrzovatel), jenz se vyhybal
pfimym stfetim s nepfitelem, postupné omezoval moZnosti nepiitelova vojska
a ni¢il jeho mensi oddily a postaveni. V roce 204 pi.Kr. pak zacal mlady Scipio
ze Spanélska pfipravovat tazeni do Kartaga. Hannibal, stile znovu oslabovany
a manévrovany dal a dal od Rima, se mezitim ocitl dokonce az zpét ve své vlasti,
kde byl nakonec porazen v bitvé u Zamy v roce 202 pi. Kr. Kartago kapitulovalo
a jako velmoc skongilo. Rimska republika se tak zbavila jediného soupefe, jenZ ji
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mohl v celych jejich d&jinach zni¢it. Tieti punska valka pak byla jen dokonéenim
totalni zkdzy kdysi mocného a slavného Kartiga,s

: Za Z{ninku stoji, Ze Kartagu nepfidli na pomoc vladcové hellénistickych Fisi
piedeviim Antiochos IIL vladnouci v piedni Asii a Ptolemaios IV., vladce Egypta’
Nemohli patrné tusit, Ze porazka takové velmoci, jako bylo Kartago, bude mit za;
nasledek i jejich vlastni porazku, Ze Rim se obrati na vychod Stf’ed(;mofi a bude
pokracovat v budovani svého impéria, aniz se setka s vaznéjsim soupefem. Na
druhou stranu je ale toto jejich opomenuti dokladem, Ze uz jim chybélo veéi(eré
universalni mysleni Alexandra Velikého. Antiochos IIL. Velky (242-187 pi. Kr.),

dobyl znovu Arménii, vedl tispésné tazeni proti Parthim, tahl do Baktrie a Indie
Pak také prfisel do kontaktu s fimskou fisi, ktera chtéla zabranit tomu, aby se:
stal hegemonem v feckém svété, a nabizela mu za vyklizeni Evropy trv!al)’r vliv
v Malé Asii, coZ se Antiochos zdrahal uéinit. V roce 192, po pordzce u Zamy
musel Hannibal Barkas opustit rodnou zemi a uchylil se k Seleukidiim které
#adal o poskytnuti vojenskych oddili, s jejichz pomoci by se pokusil o p,fevrat
v Kartdgu a pak o obnoveni bojii s Rimem. Antiochos by toho mohl vyuzit
k ovladnuti feckého svéta, jenZe tyto plany odmitl. Nakonec se viak v Recku
pustil do vojenského tazeni proti Rimu, na jehoz stranu se viak postavily nékteré
fecké staty, Antiochos byl porazen a ztratil vliv nejen v Recku, ale i v celé Malé
Asii. Nakonec upadla do.podrué¢i Rima cela fige Seleukidd, respektive to, co z ni
zbylo. Naptiklad pergamonsky kral Attalos IIL odkazal v zavéti svou fié,i Rimu

kral z Bythynie zbabéle zajal Hannibala a chtél ho vydat Rimu, na co# Hannibai
reagoval tak, Ze se radéji v roce 183 pi. Kr. otravil jedem.

V ramei fimského tazeni na vychod se na jafe 200 pf. Kr. rozhodl konsul Galba
vyhlasit valku Makedonii, ale centurijni shromazdéni jeho zadosti nevyhovélo
Diivodem byla zadluZenost Rima, jenz si musel na druhou punskou valku pflj—.
¢it a doposud soukromym véfitelim nezaplatil. Ti pak ovlivnili hlasovéni, ale
kdyz })yl dluh nakonec zaplacen, shromazdéni valku povolilo. Rimané pak v:ilku
vyhrali, coZ na Reky zaptsobilo silnym dojmem, protoze fimské legie poprvé
porazily slavné makedonské falangy, vojenské oddily, které proslavily Alexandra
Velkého. Neni tfeba zde licit pribéh viech valek Rima s feckymi staty. Ukéazalo
se t-o'tii, 7e Rimané nebyli schopni vladnout nad Reckem jinak neZ krutosti
nasilim, ni¢enim, pomoci deportaci a podobnymi metodami. V roce 179 pf. Kr,
zemiel posledni hellénisticky vladce Makedonie Filip V., jenz jediny opakovanf“;
bojoval s Rimany. Ti nakonec museli v roce 146 pf. Kr. zfidit provincii Make-
d'onii, s fimskym mistodrzicim a stale pfitomnymi poradkovymi oddily. Co se
tyka dalsich hellénistickych stath, byla porazena fise Seleukidt, Ptolemaiovska

56 Viz také Friedrich-Karl Kienitz, Narod i i
o ly ve stinu, Odeon 1991, a Klaus Z
Karthago, Darmstadt 2005. o
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fise byla podrobena, celkové bylo zaloZeno 3est provincii, a tim Rim pievzal
piimou kontrolu nad dobytymi izemimi. Problém byl v tom, Ze Rimané nebyli
dobrymi kolonizatory a byli neustale konfrontovani se vzpourami a povstanimi.
Vysledkem bylo, Ze museli na fedeni téchto ikold vynaloZit pfili§ mnoho energie.
A navic se tento vyvoj negativné odrazil ve vnitinim politickém vyvoji Rima.
Obrovské zisky, které plynuly do Rima z dalsich a dalsich teritorialnich vy-
bojt, si nemohli vladcové fise, ktera byla stale jesté republikou, nechat jen pro
sebe. V roce 167 pi. Kr. ohlasil senat, Ze republika pfestiva od svych obcant vy-
birat dané. Toto rozhodnuti ukazalo, ze Rim Zije vlastné z opakovaného loupeni
a vykradani stale vétitho poétu obsazenych zemi. Za druhé, ze podil na téchto
zahraniénich akcich se stava stale vic vynosnéj§im zaméstnanim, o néz se roz-
poutal tvrdy vnitropoliticky boj. V roce 146 pf. Kr. se Rim stietl s jednim z nejda-
lezitéjsich spolki feckych poleis v hellénistické dobé, s Achajskym spolkem. Ten
byl drtivé porazen, jeho izemi se stalo fimskym majetkem a bylo systematicky
vykofistovano. Bohatstvi, které ze viech kouti dobytého hellénistického svéta
plynulo do Rima, zménilo nejen hospodafstvi, ale i politiku. Vzrostl rozsah a vliv
velkostatkii a vzrostl piliv otrokd, ktefi se stavali pro rozvoj téchto velkostatki
zasadné dileziti. Jenze bohati Rimané neinvestovali jen do nakupt pudy, ale
i do politiky. Platilo, Ze hospodafsky Gspéch byl predpokladem politické drahy,
a tudiz slavy a prestize. Ti, kdo se dali touto cestou, vynakladali velké sumy
penéz na stavby chramii, postaveni soch na vefejnych mistech, na umélecks dila
atd. Financovali riizné hry pro obéany a i jinak se snazili témito zplsoby vést
volebni boj, protoze uchazeéii o kazdy vefejny dfad bylo stale vic. Naklady na
politickou kariéru timto zpisobem stale stoupaly a konkurencni boj dostaval
stale bezohlednéjsi rysy. Proto se v roce 180 pi. Kr. pokusil tribun lidu Lucius
Villius vnést do politickych kariér ur¢ity fad. Jeho zakon pfedepisoval, Ze nadéle
nebude mozné ziskat konsulat pred étyficatym tfetim rokem Zivota, praeturu
pred &tyficatym rokem a kvesturu pied jednatficatym. Dale bylo nutné pied
ziskanim tfadu konsula zastavat praeturu a mezi jednotlivymi ifady musel byt
rok prestavky. Reseni z dlouhodobého hlediska to nebylo, jen pokus o jakousi
regulaci. Naklady na politickou drdhu zistavaly vysoké, coz vedlo k tomu, Ze
provincie byly stale vice vykofistovany, a dokonce byly iniciovany dalsi valky,
aby se zvétsila moznost dalsich kofisti. Rim prestaval zvladat sviij ohromny
rozmach a stale se zvétsujici teritorium.
Francouzsky osvicenec Charles de Montesquieu ve své praci Uvahy o prici-
ndch velikosti a upadku RimaS” mél tedy pravdu, kdyZ napsal, Ze vlastni pficinou

57 Charles de Montesquieu, Considération sur les cause de la Grandeur des Romain et de leur
Décadence, in: Qeuvres complétes, vyd. André Masson, I-111., Paris 1950-1955; Grdsse und Nie-
dergang Roms, Frankfurt a. M. 1980. V roce 2010 pak vysel v Praze tesky preklad pod nazvem
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upadku byl nezvladnuty rozpor mezi rozsahem impéria a jeho vnitini strukturou.
Dulezity je sim pojem ,décadence”, oznadujici postupny tpadek fimské moci.
Dekadence neni ovSem zaloZena pouze v povaze lidské bytosti, vyznacujici se
tim vétsi touhou po moci, ¢im vétsi moc ¢lovék ma. Dekadence je spise vysled-
kem souhry vnitnich a vnéjsich faktorii. Jeji pi¢inu vidi Montesquieu prede-
v8im v mravech, zvycich, zdkonech a institucich, které se nedokazi prizpiisobit
}}istorickému vyvoji daného statniho celku, v tomto pripadé fimského impéria.
Rim:?né se totiZ nedokézali pfizpsobit napiiklad stale rostoucimu teritoriu svého
impeéria, rostoucimu poétu obyvatel a také novym vyrobnim zptsobtm. Jejich
touha po stale vétsi moci narazila na vnéjsi meze, jim# se nedokézali pfizptsobit.
Existuji jisté hranicsa, pise Montesquieu, které pfiroda uloZi stitiim, aby utlumila
ctizidostivost lidi. Rim se natolik rozpinal, Ze politicky dospél k despocii, a tim
si podlomil sviij dalsi vyvoj. Tento proces se odehraval prostiednictvim koncen-
trace moci, vedouci od republiky k cisafstvi. Podle Montesquieua byla republika
vhodn)'m} nastrojem vzestupu a expanze, jeji zakony viak nedostacovaly v dobé
kdy se z Rima stalo impérium. Tehdy se spory mezi politickymi ¢astmi spoleénos:
ti, do té doby uZitecné, staly najednou obéanskou vilkou, kterou mohla ukonéit
pouze silna moc jednoho panovnika. Ta se oviem ¢asem zvrhla v despocii.
Vedle toho se v Rimé ovsem rozvijely osidlovaci programy pro fimské rol-
niky, ktefi neméli prostfedky, aby si mohli kupovat piidu. To oviem nebylo
jednoduché, a tak se stale vice rolnickych syni1 hlasilo dobrovolné do sluzby
v armadé, coZ vedlo k posilovani vrstvy profesionalnich vojaki. Presto se stal
problém nového rozdéleni piidy jednim z hlavnich problémi Rima. Hned po
svém nastupu do Gfadu tribuna lidu pfedstavil Tiberius Sempronius Gracchus
projekt osidlovaciho a pferozdélovaciho programu, podle néjz méla byt fimské
pida nové rozdélovana mezi nemajetné ob&any. Postupné pidu, kterou Rim
zabral, totiz ziskali pfedevsim patriciové, ktefi svymi stale pocetnéjsimi otroky
nechavali obdélavat stale vétsi plochy piidy a chovali na svych pozemcich velka
stada dobytka a ovci. Obecny prospéch republiky byl pfitom minimalni. Grac-
chus proto navrhl, aby piida ziistala formélné v rukou statu, ale méla poskytnout
obZivu co nejvétsimu poctu rodin. A tim také zabezpeéit dostatek bojeschop-
nych muzi. To byl dokonce prioritni cil reformy v souladu se zajmy statu. Tém,
kdo na statni pudé jiz predtim ve velkém hospodafili, mélo byt poskytnuto
odikodnéni a fada dalsich vyhod. Jenze mezi tyto uzivatele piidy patfilo hodné
sendtord, a ti si ziskali oponenta vii¢i Gracchovi, také tribuna lidu, Marca Oc-
tavia. Ten proti navrhu svého kolegy podal veto. Gracchus se branil tim, Ze na
shromazdéni lidu prosadil jeho odvolani, Ze se jako tribun lidu postavil proti
zajmim téch, jez mél zastupovat. Zakon byl poté pfijat. Senat pak blokoval
proces pfidélovani pudy tim, Ze zdrzoval pfidélovani nutnych finanénich ¢astek
pro nové rolniky, aby mohli zacit hospodarit. Pfesto proces zemédélské reformy
pokracoval, blizil se viak konec Gracchova jednoroéniho tribunéatu. Ten se zaéal
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snaZit o znovuzvoleni, ackoli bylo jesté zakazano zastavat za sebou dvé fun}(éni
obdobi. Ditvodem pro tuto snahu bylo i to, Ze tribun lidu byl nedotknutelny, po
konci dfadu uz nikoli. Nasledovalo zasedani senatu, na némz vidce F}dporu .pmt,,l
Gracchovi senator Scipio Nasica vyzval k zasahu proti nému. Skupina senatort
pak vtrhla na shromazdéni lidu a Tiberia Graccha za'vraédilz.l. Stalo se tak v roce
133 pf. Kr. a zménilo to dalsi politické déjiny fimské republiky.

16. Obéanska valka v Rimé

Historik Appi4nos, jenz se narodil v hellénistické Ale_x)anvdrii, zatal sxié dil(‘)
Krize Fimské republiky’® konstatovanim, Ze dfive se v Rimé nevedly obcansk(?
valky, jen ,spory v mezich zékona a urovnavaly se s obap.olrllou ohledvupln.ostl
a vzajemnymi Gstupky /... / na shromazdéni lidu se_neolbjevxly zbr:a:)e, ani na
ném nebyla prolita krev ob¢ana, a to az do doby leerl? Graccha®.* Po erho
vrazdé se postupné rozhofela obcanskéa valka a trvaI.a aZ d’ovkonce repu'bhky.
Situaci se pokusil fesit naptiklad slavny Cornelius Scipio, vitéz nad Kartageml,
ale nakonec radéji dobrovolné odedel do vyhnanstvi a byl nalezen n}rtev ve své
venkovské vile. ,Rok 133 pi. Kr. vieobecné plati za zaéé’tek pozdn.l rePubllky:
béhem niZ postupné jeji forma usporadani spéla lfe svému konci. Predch(?m
stfedni republika, kterou jsme dfive s oblibou nazyvali klasickou, ’neblylavs:ce
nijak harmonicka a spravné vedend, jak jsme se dlouhouj c.iob’u doznmva!}. Prest(?
navzdory ostrym vnitfnim sporim nepfedstavovala politicka Vl’fizda v této dobej
rozhodné prostredek, po kterém by lidé sahli. Od ro}m 133 pi. Kr. se n;aprotl
tomu formy fedeni konfliktd rozsifily hrozivym zpuso?em 0 nové zpusoby,
které se uz potom nedaly zcela odmitnout. Bezprostfedni podnét k .tomu tkveél
v zasadni kontroverzi, béhem které zadna ze stran nehc{dlala ustouplt.’Na tentg
typ rozport byla fimska republika ve svych institucionalnich strukturach velmi
$patné zatizena. Nepfedvidalo se, Ze seskupeni se trvale semknou avadou svou
véc zarputile hajit. Nebyla tu ani moznost pokusit se kODﬂlkt_VYl:ESlt pomoci
vétdinového rozhodovani. Nebyl tu zfizen Zadny parlament ani vlada s c'lelsm’vi
funkénim obdobim. Magistrati byli voleni podle osobni povésti, a fi i zvaklade
politickych barev. Drzitelé ufadi se mohli vzéj:efnné, blokoxiat, ai kdyz. se (tio
nestavalo, bylo mozné nésledujici rok s novymi uredmk}i dosahnoutuprotlchl'l :
ného rozhodnuti v porovnani s tim, ke kterému se dospélo v roce predchozim.

58 Appianos, Krize Fimské republiky, Praha 1989.

59 Tamtéz., s. 19.
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V tomto systému plnych moci a moznosti jednani, v obou pripadech se kriZicich,
se dala vést politika jen za podminky trvalé pruznosti, to znamen4, pokud jeji
nositelé na svych navrzich a pianich zas tak prilis netrvali. A byli naopak pti-
praveni v kazdém okamziku dospét ke konsensu. Pokud si to plné uvédomime,
nemiizeme se potom ani tak divit, Ze takovy kompromis se uz v roce 133 pi. K.
nedaril, ale spi§ tomu, Ze vie - svym zptsobem - dosti dlouhou dobu dobie
probihalo.

Se sporem v roce 133 pf. Kr. mélo zchudnuti mnoha Riman a jejich zajem
o hospodareni na venkové néco spoleéného jen okrajové. Nouze prostych lidi
nebyla sice odsunuta stranou, ptesto vsak podle viech piiznaki neslo o socialni
svédomi, které Tiberius Gracchus déval najevo svym osidlovacim zakonem, ale
0 jeho ego. To, Ze ale senatorsti velkostatkafi nenahlédli, 7e bez jisté pfiprave-
nosti k prerozdéleni riskovali soudrinost obéanstva a hnali jednotlivé ¢leny
vlastniho seskupeni a jejich potencial sounalezitosti do rukou, pomoci kterych
se kratkodobé dala vést politika proti senatu a jeho hybatelim, ukazovalo na
kratkozrakost, ba dokonce na zabednénou tidni aroganci. Statkafi zdrahajici se
delit zfejmé neméli jen pocit, Ze status quo odpovida jejich zasluham a kazda
zména v jejich neprospéch je nespravedlivé, ale patrné i véfili tomu, e si ne-
mohou dovolit zieknout se téchto zdrojii piijmu: stale vzristajici naklady na
jejich kariéry bylo mozné zvladnout jen se stale rostoucim majetkem, a tak jeho
umenseni mohlo ohroZovat jejich postaveni. V uchazeni se o funkce nemusel
byt schopni drzet s ostatnimi krok. Jestlize uvedené zmény ve volebnich bojich
byly soucasti zpétného piisobeni svétové fise, pak totéz platilo i pro zatuhlou
nehybnost senatort v prerozdélovacim konfliktu “60

V roce 123 pi. Kr. se tribunem lidu stal Gaius Sempronius Gracchus, bratr
zavrazdéného Tiberia Graccha. Pokracoval v reformach svého bratra, napfiklad
prosadil obilni zikon pojednavajici o tom, 7e kazdy obéan méa pravo si jednou
za mésic koupit davku obili za subvencovanou fixni cenu. Rozdil oproti trzni
cené kryl stat. Propagoval také osidlovaci programy v severni Africe, na misté
byvalého Kartaga, ale stale se potykal se svymi oponenty. Nakonec se rozhodl
opevnit se na Aventinu, nejjiznéjsim fimském pahorku, naproti Palatinu, pficemsz
podle legendy na Aventinu byl pohtben Remus, jeho zabil bratr Romulus, oba
byli zakladateli Rima. Senat nechal vyhlasit stav nouze a vydal tzv. senatus
consultum ultimum, kterym byli konsulové vyzvani, aby uéinili vie pro zajisténi
normalniho stavu spoleénosti. Skonéilo to Gracchovou sebevrazdou, ktera jen
potvrdila stav, v némz jednotlivi politikové stavéli své zdjmy nad z4jem vétsiny
ob¢anii. Reformni snahy uvnitf Rima skonily a do popfedi se dostaly pouze
zahrani¢népolitické akce, které vynesly nové muze do popfedi. Jednim z nich byl

60 Martin Jehne, Die ramische Republik. Von der Griindung bis Caesar, Miinchen 2006, s. 85-86.
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Gaius Marius, jenz byl od roku 104 do roku 100 pf. Kr. opakované volen konsu-
lem a byl povéfen vybudovanim siln&jsi armady, pfedeviim proti germanskym
vpadiim ze severu. Jednim z germanskych kment byli Teutoni, ktefi viak v roce
102 pt. Kr. byli drtivé poraZeni a prakticky zmizeli z déjin, ale vzpominka na
jejich désivy vpad pretrvala véky a byla stale pfitomna v pejorativnim oznaceni
Némcii jako Teutonii. Oznaceni, které se po staleti pravidelné opakuje, aniz by
bylo v jakémkoli sméru pravdivé.

Marius zavedl novinku, ktera pak ve svych dasledcich trvale ohroZovala re-
publiku, a sice Ze bral do armady i zcela nemajetné ob¢any, ktefi se pak po pro-
pusténi dozadovali péée o tzv. veterany neboli hospodafského zajisténi od statu.
Bylo to feseno naptiklad piidély piidy v severni Africe. Proti tomu protestoval
senat, protoZe zaala vznikat vrstva vydéraci statu, kterd méla své oblibené
piedstavitele, jimz pak vzdy pomahala k moci. ,V té dobé vypukly v Rimé také
boje mezi dluzniky a véfiteli piijéujicimi na Grok, ackoli dadvno vydany zdkon
takové ptijéky zakazoval nebo uvaloval na takového véfitele trest. Mam za to, Ze
stafi Rimané stejné jako Rekové opovrhovali lichvou jako podvodem a bfemenem
chudych, plodici nesvary a nepfatelstvi /.../ Praetor Asellio, do jehoZ pravomoci
takové spory spadaly, je nepfimél ke smiru a dovolil, aby proti sobé vedli soudni
fizeni, ¢imz pienésel rozpor mezi zdkonem a zvyklosti na soudce. Véfitelé byli
rozliceni a zabili ho. 6!

Politicky boj v Rimé se pak vyosttil okolo vélky proti Mithridatovi V1., vlad-
ci v Pontu na biehu Cerného mofe, tehdy nejvétsiho kralovstvi v Malé Asii,
kterou téméf celou ovladl. V roce 88 pi. Kr. se dopustil osudové chyby tim, Ze
nechal povrazdit v jeden den asi 80 000 Rimani, ktefi se nachazeli v Malé Asii.
Rim dal dohromady velké vojsko a povéfil konsula toho roku, Lucia Cornelia
Sullu, aby ho vedl, coz bylo plné v souladu s politickou tradici, navic Sulla se
uz nachazel v Malé Asii. Jenze kvali intrikim tribuna lidu Sulpicia Rufuse byl
povéfen vedenim tazeni vy$e uvedeny Gaius Marius. Sulla se postavil pred své
vojaky a vysvétlil jim, jaka nespravedlnost se stala, a bylo rozhodnuto tahnout
na Rim a vynutit si revizi rozhodnuti.

Bylo to poprvé v déjinich Rima, kdy armada vpochodovala do mésta, kte-
ré bylo vzdy demilitarizované v tom smyslu, Ze v ném nesmély byt pfitomné
armadni oddily. Sulpicius Rufus byl na utéku z mésta zabit a Marius utekl do
severni Afriky k veteranim. Armada se tak ukazala jako politické sila, zasa-
hujici do politického rozhodovani senatu. Byla vytvofena nové tradice, kterou
se uz nikdy nikomu nepodatfilo zrusit a ktera nakonec pfispéla k padu fimské
republiky. Sulla nakonec bojoval proti Mithridatovi, ale kvilli zufici obéanske
valce v Rimé se v roce 88 pi. Kr. vratil do Italie. Vystraseny senat pochopil, Ze
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doba se zménila, a jmenoval Sullu diktatorem, pfi¢emz ifad mél vykonavat tak
dlouho, dokud to bude tfeba. Jeho pravomoc se nazyvala legibus scribundis et
rei publicae constituendae, vydavat zakony a dat statu fad. Diktatorsky urad
piedstavoval i dfive absolutni moc, ale na vymezené éasové obdobi; za Sully to
byla poprvé neomezena absolutni vlada.®? Diktatura byla pfitom provedena jako
velka vnitropolitickd pomsta. Byly vefejné vystaveny listiny se jmény muzi,
vyhlddenych za nepratele statu, tim mohli byt beztrestné zabiti a jejich majetek
piipadl statu. Zvefejiiovani seznamu nepratel, proskripce, byl svym zpisobem
Sullitv vynalez. Tak bylo zabito zhruba 2000 senatort a rytiff, doslo k zabaveni
jejich majetku a za obé&t padly také dalsi zhruba dva tisice ob&ant. Pak se Sulla
pokusil o reformu statni spravy, radikalné omezil moZnosti jednani tribunt lidu
a centrem rozhodovani uéinil novy a zvétSeny senat. Tribunét se stal politic-
ky bezvyznamny, coz se setkalo s obecnym nepochopenim a odporem, protoze
slo o oklesténi jedné z tradiénich demokratickych instituci republiky. Senat byl
oviem zvétien ze 300 ¢lenil na 600. Na konci roku 81 pf. Kr. nebo spiSe uprostied
roku 80 se oviem Sulla neocekavané vzdal viech Gfadi a odesel na venkov do
své vily. Dodnes je to zadhada, ale pravdépodobné to bylo ze zdravotnich davo-

. di, protoZe v roce 78 ¢ili dva roky po odchodu z politiky zemfel ve véku 60 let.

Pro takovyto odchod z politiky ho Caesar oznadil za politického analfabeta, ale
vedle toho existuje cela fada jinych hodnoceni, v nichz se Sulla jevi jako élovék,
jenz mél snahu udrzet stat, aby se nepropadl do znicujicich turbulenci obéanské
valky.

17. Cicero

Nejvétsi politicky myslitel fimské republiky byl Marcus Tullius Cicero. Narodil
se v roce 106 pi. Kr. a zemfel v roce 43 pf. Kr. Rimsky sendt mu za zasluhy o po-
tlaceni Catilinova spiknuti v roce 63 pf. Kr. proptijéil titul pater patriae (otec
vlasti). V roce 66 pi. Kr. byl konsul Catilina konfrontovan s moZnosti, ze s nim
bude zavedeno fizeni za zneuziti ifadu, tzv. actio de repetundis. V ném slo o to,
ze obéané fimskych provincii mohli zhruba od roku 200 pf. Kr. se souhlasem
senatu zavést soudni fizeni proti mistodrzicimu, jenz vykradal na zakladé své
moci, ale v rozporu se zakony, svéfenou provincii, jeji vefejny i soukromy ma-
jetek. Catilina proto nemohl v pfistim roce znovu kandidovat na tfad konsula
a neslo to ani v nasledujicim roce 64 pi. Kr. Vidy se proti tomu postavil vlivny
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senator Cicero, jenZ nemilosrdné odhaloval jeho praktiky a skutecné cile. Na-
konec se Catilina rozhodl se svymi spojenci k ozbrojenému spiknuti s cilem
obsadit senat a provést politicky pievrat. Byl to opét Cicero, v roce 63 pf. Kr.
uz dokonce konsul, jemuz se podafilo ziskat rozhodujici dokumenty o tomto
spiknuti a na jejich zakladé pfimét senat, aby vydal senatus consultum ulti-
mus (vyhlasil vyjimeény stav) a vzapéti nato decretum tumultus, jimz vyhlasil
ohrozeni republiky vzpourou, umoziiujici ji potlacit. To se odehralo 22. fijna
63 pi. Kr., ale nic zasadniho se poté nestalo.

Catilina byl mu¥, jenz nedokazal it v souladu se zakony fimské republiky,
neustéle je porusoval, a kdyz se setkal s odporem, byl pfipraven provést politic-
ky prevrat. Byl jakymsi antisystémovym prvkem, podobné jako Gaius Marius.
Hlavni zasluhu na jeho porazce mél Cicero, ktery proti nému pronesl v roce
63 pi. Kr. v senatu ¢tyii slavné feci. Prvni 7. listopadu, kdy na jeho zasedani
pfisel i Catilina. Cicero se ho tvodem zeptal, jak dlouho bude jesté zkouset
jejich trpélivost, a ackoli ho mohl na zdkladé vyhlaSeni vyjimeéného stavu ne-
chat dat zabit, zjevné vahal a dal najevo, ze by bylo lepsi, kdyby Catilina a jeho
pfivrzenci opustili Rim. Diivodem byly totiz obavy z nestandardniho postupu,
protoze naposledy byl senatus consultum ultimus nepfiméfené vyhlasen v roce
121 pi. Kr. proti reformnim snaham Gaia Graccha a skonéil jeho sebevrazdou.
Cicero byl republikan a chtél, aby se politické akty pfili§ neodchylovaly od pi-
vodnich principi republiky. Kdyz pak piisti den Catilina mésto skutecné opustil,
pronesl Cicero druhou fe¢ proti Catilinovi, ktera se konala pfed shromézdénim
lidu na féru Romanu. V ni oznamil, Ze pfivrzenci Catilinovi zistali ve mésté a dal
piipravuji vzpouru. Tfeti fe¢ se konala 3. prosince opét na Foru a Cicero v ni
oznamil, Ze Catilinovi piivrzenci byli chyceni a senat bude debatovat o jejich

_trestu. Ve étvrté a posledni feéi 5. prosince shrnul nazory o této véci a vyzval
k rychlému rozhodnuti. V nasledné debaté v senatu Cicero pozadoval popravu
spiklencti, zatimco Gaius Julius Caesar, jenz byl tehdy uz praetorem, mu odpo-
roval. Slo o to, Ze Catilinovi spojenci byli ob&ané republiky a jako takovi méli
pravo stanout pred soudem. Nebyt energické feci Marca Porcia Catona mladsiho,
senat by se nerozhodl podle Ciceronova nivrhu. Tady se poprvé stretli Caesar
a Cato jako budouci politiéti soupefi. Znamy fimsky historik té doby Sallustius
napsal o této aféie spis De coniuratione Catilinae (O Catilinové spiknuti).

Cicero se také stal znimym svou obzalobou Gaia Verra, fimského spravce
Sicilie v letech 73-71 pi. Kr., jenZ béhem tii let v tomto ufadu nechvalné proslul
kradezemi, podvody a vrazdami fimskych ob¢and. Cicero ho obZaloval a pronesl
proti nému tii fe¢i,s? jejichz vysledkem bylo, ze Verrus byl poslan za trest do
vyhnanstvi. Ve slavné druhé feci proti Verrovi uvadi Cicero, Ze dotyény jako
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praetor vydéval edikty, coz byly, jak jsem jiz uvedl dfive, jakési pravni normy,
podle nichZ mélo byt souzeno, a vybiral soudce. Ve ve sviij vlastni prospéch,
v zajmu svého osobniho obohaceni. Mimo jiné Verrus proslul tim, ze vyloupil
umeélecké pamatky slavného mésta Syrakisy, jednoho z nejvétsich mést tehdej-
iiho svéta uz od dob fecké civilizace. Cicero ve svych fedech velmi podrobné
vyli¢il, jak jeden zlodinec, jenz se dostal do jednoho z nejvy$sich uradu fimské
republiky, dokéazal v okruhu své moci rozvratit fimské pravo, pravni normy
a veskeré hodnoty, na nichz politické zfizeni doposud stalo. Verrus se tak stal
symbolem rozkladu fimské republiky.

I dalsi osud Cicerona souvisel s jeho snahou udrzet i béhem obc¢anské valky
co nejvice puvodnich principt fimské republiky. Tato jeho snaha nemohla byt
v zasadé uspéina, protoze fimska republika se nachézela od roku 133 pi. Kr.
v této valce a rozpad jejich principt pokracoval jako rakovina. Jedinym mozZnym
koncem byl pfichod samovlady vyznamného jedince pii zachovani nékterych
tradiénich instituci. Rozhodujici politicky boj se pfitom mél odehrat na padé
senatu, tehdy jiz zdaleka nejmocnéjsi instituce republiky. Cicero musel o této
véci védét, a proto se snaZil i mnohdy nevybiravymi zpisoby dosiahnout cile,
obrany puvodnich struktur republiky. Piesto jeho politi¢ti odptrei dosahli, ze
se saim dobrovolné odebral do vyhnanstvi do fecké Soluné (Thessaloniki) a jeho
majetek byl zabaven. V roce 57 pi. Kr. byl senétem vyzvan k navratu do Rima
a oslavovan. V roce 52 byl poslan jako mistodrzici do Kilikie v Malé Asii, v dnes-
nim Turecku. Po tiech letech se vratil do Rima, kde pokraéovala obéanska valka,
tentokrat bojem mezi Caesarem a Pompeiem. Cicero se z tézko pochopitelnych
divodi postavil na stranu Pompeia, ale po jeho smrti jen ¢ekal, az ho Caesar
omilostni. Ten tak uéinil a Cicero ho od té doby mnohokrat vefejné chvalil,
pfesto viak vnitiné zistal jeho nepfitelem. Nakonec ho oznaéil za tyrana. Do
spiknuti proti Caesarovi zapleten sice nebyl, bylo ale znamo, ze smrt tyrana ho
potésila. Kdyz se pak ukézalo, Ze o postaveni Caesara usiluje Markus Antonius,
Cicero proti nému vystoupil se étrnacti ,filipikami a stal se neformalni hlavou
republikdnt v senatu. Jenze Markus Antonius uzaviel s Octavianem (pozdéjsim
cisafem Augustem) a Markem Lepidem druhy triumvirat, a mohl se tak Cicero-
novi pomstit. Na jeho pfikaz byl Cicero 4. prosince 43 pf. Kr. zavrazdén.

Jeho hlavnim dilem je prace De re publica.% Je napsana jako fiktivni dialog,
jenz se odehrava v roce 129 pf. Kr. v domé Scipia Africana mladsiho. Tedy
v dobé, kdy se svymi reformami vystoupil Tiberius Gracchus a byl zavraz-
dén (133 pf. Kr.), coZ znamenalo obrat v déjinach fimské republiky a pocatek
jejiho rozvratu. Ugastniky fiktivniho dialogu jsou Scipio Africanus mladsi,
konsul L. Furius, pfitel Scipia Laelius, jisty Mucius, Fanius a dalsi. Kniha zacina
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{ivahami o vztahu mezi politikou a filosofii. Nejvysi ¢innosti je fizeni statu,
nikoli védéni bez praktické ¢innosti neboli bez praktického uplatnéni. Jakékoli
uceni musi byt naplnéno pomoci mravii a v platnych zakonech. Politika tedy
stoji nad filosofii. To je jedna z nejvétsich kritik fecké filosofie, pficemz Cicero
kritizuje hlavné epikurejské uéeni, vychazejici z odporu vaéi politice v dobé
hellénistické. Tehdy pfevladal nazor, ze demokracie skonéila a s ni skonéila
i skute¢na politika. Cicero ovsem fika, Ze to byl omyl, a v kapitole o hellénistic-
ké dobé jsme si ukazali, ze v tomto mél pravdu. Cicero odporuje dale néazoru, Ze
moudry mu? se nemize G¢astnit spravy véci vefejnych. Jak se mohou filosofové
jen divat na poskozovani vefejného zajmu a neudinit nic pro napravu? Cicero
zde poukazuje na skute¢nost, kterou vidime na celych déjinach evropského
politického my$leni, Ze totiZ ti nejveétsi politiéti myslitelé, pokud Zili v dobé,
kdy lo o osud véci vefejnych v Evropé nebo v jejich zemich, nevahali a snaZili
se ho i osobné ovlivnit. Vzpomenime v této souvislosti Machiavelliho, Thomase
Mora, Huga Grotia, Johna Locka, Edmunda Burka, americké Otce zakladatele
a dalsi.

Poté pozadali uéastnici debaty Scipiona, aby jim fekl, jaky je podle jeho
nazoru nejlepsi stav obce. Ten zacina konstatovanim, Ze mu neptjde o néjaky
abstraktni vyklad, ale o vysvétleni na piikladu fimského statu. Res publica, to
je res populi. Lid oviem neni jakékoli libovolne seskupeni lidi, ale spoleénost
zaloZen4 na uznani spoleéného prava, bez ohledu na etnicky ptivod nebo nabo-
senstvi. Politické spolecenstvi je pak fizeno bud jednim kralem, nebo nékolika
vynikajicimi ob&any, jimZ fika optimati (latinsky optimi, nejlepsi, optimates,
slechta), nebo mnozstvim ob¢anti. Samo o sobé¢ neni ani jedno fizeni spole¢nosti
nejlepsi, protoze se mize zvrhnout do svého opaku, do tyranie, oligarchie nebo
ochlokracie, a proto Scipio uvadi ¢tvrty druh spravy véci vefejnych, ktery ,je
vyvazen a smisen z téch tfi*.6> Kdyz se ho pak Laelius pta, jakému zfizeni by on
dal piednost, fika, Ze kralovstvi. Obhajce republiky Cicero zde mél patrné na
mysli prednosti jednotné politické vile, ktera se uz v jeho dobé v Rimé rozhod-
né nenachazela, protoze zde vladla obc¢anska valka. Jednotna politicka vile uz
nebyla ani v senétu, ani na lidovych shromazdénich. Ve spravé véci vefejnych,
fika Scipio, je dillezitd rozvazna moc, ktera stoji nad vasnémi a rozbroji. A je
spravedliva, protoze spravedinost se nemize zrodit z mnozstvi. Ostatné v téz-
kych dobach republiky byl jmenovan jen jeden konsul, sine collega, diktator.
Nasleduje liceni pohrom, které s sebou pfinasi neomezena svoboda ob¢ant, na
prvnim misté vidy néjaky druh otroctvi. ,Z tohoto nezkrotného, nebo spise
zbésilého lidu se totiz vétiinou vydéli néjaky viidee, /.../ drzy a sprosty ¢clovék,
pronasledujici nestoudné ty, kdo se zaslouzili o vlast, a rozdavajici lidu cizi
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i vlastni majetek."®® Pak nasleduje ivaha, Ze nejlepsi stav spravy véci vetejnych
nevznika na zékladé teoretické konstrukcee, filosofického projektu, ale béhem
dlouhé prace mnoha generaci vynikajicich osobnosti. ,N4§ stat nebyl vytvoien
nadanim jednoho ¢lovéka, nybrz mnohych lidi, a nebyl ustaven béhem jednoho
lidského Zivota, nybrz béhem nékolika staleti a véka.“67 O spravé véci vefejnych
neni mozZné spekulovat a vymyslet néjaké idealni modely, jak to délali Sokrates
a Platon, ale premyslet v ramci néjakého existujiciho spolecenstvi a usilovat
o jeho formovéni. Na tomto misté provadi jednu z nejvétsich kritik feckého
filosofovani o politice z hlediska urcitého idealu. Je v tom sama podstata odlis-
nosti feckého a fimského politického uvaZovani, i kdyZ musime vzit v tivahu,
ze ani fecky model demokracie nevznikl na zdkladé néjaké filosofické reflexe,
ale diky postupnému vyvoji a postupnym reformam osobnosti, jako byli Solén,
Kleisthénes ¢i Periklés.

Cicero nebyl filosofem, ale jednim z nejlepsich fimskych vzdélanct, jenz se
politiky aktivné Gcastnil a prosazoval v ni v ramci jiz Gpadkové faze fimské
republiky udrZeni pivodnich principd, na nichZ tento stat vznikl. Idealem mu
byl fimsky stat, ne néjaky vykonstruovany model, ale uréity soubor instituci
a zdkoni, které historicky vznikly a osvédeily se v prabéhu staleti. Jeho pojeti
fimského statu jako republiky, v niZ vladne spolecné pravo a ne jednotlivci, je
zékladem pojeti pravniho statu. ,Platon vyhledal pfiiny a stvofil obec, po niz
spide touzil, nez v ni doufal, co moZna nejmensi, ne tu, ktera by mohla existovat,
nybrz takovou, aby na ni bylo mozno pochopit podstatu obecnich zalezitosti ‘¢
Cicero zde mluvi o Platonové ,stinovém obrazu obce®, zatimco on usiluje o to,
ukazat na skutecné existujici obci kofeny dobra a zla.

Polemika s feckou filosofii pokracuje v knize I1I. dila O vécech verejnych. Ty-
kala se otazky spravedInosti a nespravedlnosti v obci pfi spravé véci vefejnych.
Vychodiskem se stava prednaska feckého filosofa Karneada, predstavitele aka-
demické skepse v Athénach, kterou mél v roce 155 pf. Kr. na filosofickém setkani
v Rimé. Bylo to sice pfed téméf sto lety, ale prednaska zanechala v Rimé velky
a trvaly negativni dojem. Karneadés v ni totiz popfel moznost spravedinosti ve
spravé véci vefejnych, zatimco Rimané byli presvédéeni, Ze bez ni vladnout ne-
Ize. Karneadés polemizoval s Platénem a Aristotelem v tom smyslu, ze nedokazi
o spravedInosti fici nic pevného a jistého. V Ciceronové debaté vystoupil Philus,
jeden z vicastniki, a pronesl fe¢ proti spravedlnosti. Uvadi, Ze spravedlnost ne-
existuje od pfirody, .pravo tedy neobsahuje nic pfirozeného; z toho plyne, ze
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ani spravedlivi neexistuji od pfirody™% V tom se shoduje s Karneadem, totiz
s jeho nazorem, Ze pfirozené pravo neexistuje a ze pravo se stanovuje podle doby,
mravi atd. Kazdy narod si stanovuje vlastni pravidla spravedlnosti podle svych
potfeb. Prava jsou rozlitna a nekonetné proménliva. Zakony jsou vytvafeny ve
prospéch téch, kdo maji moc. V dialogu jsou také uvadény citaty z dila jistého
Lactantia, jenz naptiklad uvadi, Ze pro stanoveni prava je nejdulezit&jsi jeho
uziteénost pro dané spolecenstvi. Kdyby treba Rimané chtéli byt spravedlivi,
to znamené respektovat prava viech, které si podmanili, museli by se vratit
do chatréi a zivofit v nouzi a bidé. Nespravedlnost je tedy pfirozena a pravo
‘a spravedlnost jsou naproti tomu nepiirozené. Je proto dulezité se fidit chyt-
rosti. Je lepsi nespravedlivé vladnout nez spravedlivé otrocit. Toto jsou zakladni
myslenky Philovy.

Jeho obhajoba nespravedlnosti, navazujici na starou Karneadovu piednasku,
byla v kruhu diskutujicich pfijata s ddivem. Jako prvni vystoupil s odpovédi
Laelius. Pravym zakonem je zdravy rozum, jenz je ve shodé s piirodou. Tento
piirozeny zakon je stejny pro viechny narody a viechny doby, je vécny a ne-
ménny. Ma v sobé néco bozského a v tomto smyslu je a musi byt spravedlnost
od pfirody, respektive od lidského rozumu, jenZ maji vsichni bez ohledu na
dobu, okolnosti nebo piilezitosti. Viem je rozum dén, a tudiz maji viichni moz-
nost pochopit a pfijmout jedno pravo, ne rtizna prava podle okolnosti. Rozum
je piitom spojnici mezi lidmi a bohy a miZe stejné jako oni vladnout svétu.
Samoziejmé 7e ne kazdy zakon je pfirozeny, mnohé zakony jsou piijimany na
zakladé méniciho se rozhodovani masy. Ale v kazdém piipadé neni mozné, aby
takové rozhodovani ménilo nebo rusilo pfirozené zakony. Moderné feceno, kazda
Ustava ma své materilni jadro, které nepodléhd momentalnimu vétdinovému
rozhodovani.

V zavéru pronasi fe¢ opét Scipio. Mluvi o tom, Ze tyranii v feckych méstech,
jako naptiklad v Syrakisach, neni mozné oznacit za vladu lidu, ale za tuto vladu
heni moZné oznaéit ani libovili jednoho shroméazdéni, které se necha strhnout
k cemukoli. Proto je lep$i smisena forma s vladou optimat, kteii budou moci
omezovat takové poginani, protoze maji bliz k obecnému dobru. Nejvy§sim cilem
musi byt uskute¢fiovani spravedlnosti, ale tato spravedlnost je dosahovana uvniti
jednoho statu, a sice fimského. U Platona je spravedlnost ,¢isté konstruovana
idealita, zatimco u Cicerona jde o reflexivni idealizaci z jeho hlediska nejlepsich
stranek existujiciho statu®® Ciceronova snaha zadrzet rozpad fimské republiky
byla oviem marn4, protoze hlavné Sullova vlada natrvalo nastolila jiné poméry,
které uz mély svou vlastni logiku vyvoje.
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Co se tyka dalsiho vyvoje fimské republiky, je tfeba uvést, Ze statni pohieb
Sully organizoval Gnaeus Pompeius, jeho spolubojovnik. JiZ za Zivota Sully vy-
tvofil jako mlady muz ve véku 26 let v podstaté ilegalni vojenské oddily, které
bojovaly pro Sullu, napfiklad v severni Africe. Pak se diky Sullovi stal prokon-
sulem, jehoZz imperium, nejvy$si mocenské opravnéni, bylo delsi nez zdkonem
piedepsany termin jednoho roku. Prokonsuly se pak stavali predstavitelé Rima
hlavné ve valkach, které trvaly velmi dlouho a nebylo mozné, aby se ve vedeni
vojska neustéle po roce stfidali rizni konzulové. Druhé vyuziti funkce prokonsu-
la byla funkce mistodrzitele, spravce néjaké fimské provincie. Gnaeus Pompeius
se tedy diky_ Sullovi stal prokonsulem, spravcem provincie Hispania citerior,
vychodniho Spanélska. Gnaeus Pompeius byl jednim z dal3ich hrobait fimského
republikénského Fadu, protoZe od pocatku své politické kariéry predstavoval
jakysi antisystémovy prvek. Nejvyssi ufady zastival, aniz mu bylo tiicet let,
zastaval je déle nez rok atd. Jeho vojenskd moc postupné rostla, az se nakonec
senat z obav o svou existenci rozhodl ho od 1. ledna roku 70 pf. Kr. povérit
tfadem konsula, aniz spliioval pfedpisy fimské republiky. Druhym konsulem
se stal Marcus Licinius Crassus, ve své dobé patrné nejbohat$i Riman, jenz se
ohromné obohacoval na zabavovani majetku za Sullovy diktatury. V té dobé
se také nechvalné proslavil vitézstvim nad Spartakovym povstanim a krutymi
popravami, které nasledovaly po jeho potlaceni. Porazil také ndmofni piraty,
kteti ohroZovali mocenské postaveni Rima ve Stiedozemnim mofi. Nechal si
ale pro tento uéel vystavit od senatu konsulskou pravomoc na tfi roky a zcela
nové zvlastni pravomoci, dostal 500 lodi, 120 000 vojakii a 5 000 rytift a k tomu
36 miliont denari na financovani operaci. Tolik moci a penéz nedostal do té doby
#adny predstavitel fimské republiky. Pak se také vénoval vojenskym zaleZitostem
na vychodé fise, ale po navratu vidél, ze v Rimé opét posililo sebevédomi senatu
a jeho navrhy uz neprochézeji. Pivital proto nabidku Gaia Julia Caesara, nového
a vlivného fimského politika, na uzavreni spojenectvi.

18. Caesar

Caesar se stal poprvé konsulem v roce 59 pf. Kr. a v ndsledujicim roce uzavfel
tzv. triumvirdt spolu s Pompeiem a Crassem. Triumvirdt patfil k legalnim fim-
skym magistraturam, nékolikrat bylo vykonem uréitych, napiiklad policejnich
tiloh povéfeno kolegium t¥i muzi (tresvin). V piipadé Caesara, Pompeia a Crassa
viak 8lo o néco jiného. Tito tfi nejmocnéjsi politikové se neforméalné dohodli na
spolupraci mimo senat ¢ili §lo o vytvofeni nezakonné dohody, ktera prosazo-
vala své zajmy jakymkoli zptisobem, bez ohledu na zakonna opravnéni senatu,
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ostatnich konzul nebo tribunil. Triumvirdt nemél nic spole¢ného se zajmy
republiky, soustfedil se pouze na zajmy jeho jednotlivych pfedstavitelt. Caesar

viak védeél, Ze pfizen lidu si mize ziskat nejlépe néjakym velkym a Uspésnym

valetnym taZenim, a proto se vydal v roce 58 pt. Kr. do Galie, kterou si bé-
hem rozsédhlého vojenského tazeni celou podrobil. Rim tuto expanzi oslavoval,
Také Crassus se vydal na valeéné taZeni, a sice na vychod do Syrie, byl zde viak
poraZen a zabit. Byla to jedna z nejvétsich porazek Rimanit v jejich historii.

Z triumviratu zbyli jen'dva, Caesar a Pompeius - a jejich stiet se blizil, Nej-

prve si viak reknéme néco o vyvoji Caesarovy osobnosti.

Gaius Julius Caesar se narodil v &ervenci 100 PI. Kr. a zavrazdén byl 15. bfezna

44 pi. Kr. Pochézel z patricijského rodu Juli (gens Iulia), Caesar bylo cognomen,
prezdivka, bézné tieti jméno (tria nomina) fimskych obéant. Na rozdil od stars
tradice, kdy bylo cognomen vztazeno jen k ureitému clovéku (napf. Cicero, cicer,
cizrna), v pfipadé Caesara (nebo Scipiona) to bylo rodinné prizvisko, prechazejici
uvniti rodiny z otcti na prvorozené syny, €ili bylo dédi¢né. Po Gaiu Juliovi, jenz
nemél vlastniho syna, pregel oviem titul Caesar na jeho adoptivniho syna, jenz
mé] piivodné prizvisko Octavianus.

Caesarova kariéra byla zprvu pozvolnd, v roce 62 pf. K. se stal prétorem, kon-
sulem byl zvolen v roce 59 pi. K, spolu s jistym Bibulem (senatorsky tfad byl
v té dobé, na rozdil od prétori, stile Jjedté obsazovan dvéma osobnostmi), jen se
ovsem po konfliktech s Caesarem stahl do svého domu, cely rok z ngj nevychazel,
ale neustale kriticky vefejné komentoval Caesarovy nezdkonné postupy. Takové
obstrukéni ¢innost byla normalni, ale Caesara poskozovala. Proto si nechal v roce
58 ve spoluprici s tribunem lidu Vatiniem pridélit mimofadnym zakonem na pét
let utad mistodrziciho v Galii Cisalpina (severni Italie), ale i v Galii Narbonensis
(dnesni Provence). Vedle toho jesté dostal provincii Illyricum na bfehu Jaderské-
ho mofe. V Galii zacal, zjevné proto, aby si napravil svou posramocenou povést
v Rimé, velkou valku, kter4 trvala od roku 58 do roku 51 pt. Kr.

Pramenem poznani jsou vlastni Caesarovy Commentarii de bello Gallico
(Zapisky o valce galské). V Galii neexistovalo tehdy jiz zadné kralovstvi, pouze
razné formy aristokratické vlady, predstavované nacelniky jednotlivych kmend.
Caesar zprvu bojoval predeviim s germanskym kmenem Svébi a jejich viideem
Ariovistem, ktefi ohrozovali provincii Galia. JenZe v roce 52 pi. Kr. vypuklo
v Galii velké povstani pod vedenim jistého Vercingetorixe, Po stfidavych vitéz-
stvich a pordzkach nakonec Caesarovy oddily zvitézily a Galie se postupné stala
klitovym teritoriem fimského impéria. Cena byla oviem vysoka, v bojich padlo
zhruba pal milionu Gald, historik Platarchos (45-125 po Kr.)7! dokonce uvadi,
Ze jeden milion, a dalsi byly zotroceny. Nakonec se Caesar rozhodl pro navrat

71 Viz jeho prace Vitae parallelae, vénovans Alexandru Velkému a Caesarovi, vyd. E. Eyth, Die
grofien Griechen und Romer. Doppelbiographien, Neu-Isenburg 2008.
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do Rima, protoze védél, Ze nastane posledni kolo zapasu se senatem, .]enz sltlz;l Z)za
strané Pompeia. Ten byl totiZ zvolen senatem konsultf:m bez kolf.:gy (smte f(i{ ! ::t{k ;
Caesar proto pfekroéil 10. lednf:l 49 pt. Kr. feku Rubikon (alea iacta es stky
i Z a Rim. .
JSOIIJV[\;ﬁfr? }{e):}fnzojleiio: flle;;epéich dnednich odbornikt na politické déjiny R‘;ma!
uvadi: ,,10. ledne; 49 pf. Kr. vpochodoval Caesar do Itélie’a zacal obéa‘%skou \tfzi}liz,
ze které se fimska republika uz nevzpamatovala. Neustal.e.byl;‘a vznezisefla c; lhala,
zda se jednalo o neodvratitelnou udalost, nelf) ’zf]e politika Je}in(? us‘;t;:i O'lsk ale.
Tehdy se skute¢né dlouho jednalo. Caesar Prlr}asvelvk({mpromxs’m na Soi} =
seskupeni Caesarovych protivniki proti senevltn’l XIIE’[SH}E, ocholine pnvzpau_hnalo
a v zdjmu zachovani miru pfistoupit na kzizﬁy usiiupek: opa O'tflanke1 i : j g
tvrdy postoj. Caesarovy navrhy pfi sebevétsi pru:znc:stl v Efl‘et’e}lll e; Z@i il
trvale zaméfeny na to, aby zaruéily, Ze z postavv?n} mistodrziciho (?iz'p.akOUkOh
spéje k druhému konsulatu. Jeho protivnici védel.l, Zze by tavk promarnili CJ] i
prilezitost k tomu, aby byl volan k odpovédnosti za porusen pravla v dol - éjwah
konsulatu v roce 59 pf. Kr., a soucasné od ného v nové f?.nkfl konsp a llllsocEUde_h
nic jiného, nez neomylné napliiovéni jeho Vlastmcl? zajmi, a toite ty,TG e
muset pro tento Gcel pravni pfedpisy a normy d}’ovavl?l znqullgngrova .Z f;SObﬂ
tomu branili, nevyplyva z touhy se pomstit za pr’1k0r1, l,(f[fefa jim aes;nlr{ pV -e-id;
a uz viibec ne z diivodu malomyslného ustrojenti, alvei ha]’lh tlrvl? republi tl }i i =
tradiénich formach. Caesar naproti tomu nechtél vvz’adne’m prlg?’dekpgsl()ﬁ e
to, aby jeho véletné tspéchy v Galii, ktertlé Rodle r;mskych vmercxlte i/ys e
skymi ¢iny a zdivodnovaly narok na uznani, byly Jednodu&? c})l slt(lngé)rz e
a on sam byl vystaven procesu, ktery mohl znfamfen-at konec je 0 kari t‘);elé S{é
se z dneniho thlu pohledu zda ilené, ze se 1nc!1v’1dt’1um postzvilvl pli'(? vll by
obci, ktera mu nesklada piiméfenou tctu, v chaPanl hodnot fims e’s ecl o
spole¢nosti to nebylo nic zcela vyjimeéné{lo. Preéto byla lzit’ka p.c;saz;rlla -I;ko
lig vysoko na to, aby kvili vlastnim nérokum: byt njohly byit) p0c1b ('):al y ajtmé
opravnéné, rozpoutal obéanskou valku. Nékdo jiny ne?'Caesar v t?i y ‘ Sbhk
neuéinil, ale jak ukazuje pfipad Sully, nebyl jed1f1?fm Rimanem Pozb 1mh re rﬂ Y,
ktery své ego s naprostou samozfejmosti ztotoznf)val s ovbec,nym ‘? ez.mémé
Valka trvala do jara roku 45 pi. Kr. a pfinesla stredomgrskergu SY; un S
utrpeni. Caesar u Farsalosu v Thessalii pgr?%il Pompela: vojeviidce l‘iuzpv .l
ské strany, a po jeho zavrazdéni rovnéz zvitézil nad zbylymvllplfotlvrllllo z,itéZStVi
46 v Thapsosu v severni Africe a v roce 45 u Mundy ve Spane. sku. Jte i
a prosazeni se nebylo nezbytné, ale i kdyby byla vyhrala ;v)r_otn'.'na s rva]ma,l‘1 rﬁ .
by se republika sama od sebe neobnovila. Caesvar pak Hejomeme vé nei(hé—
nasledovat Sullav vzor a vzdat se samovléd’y. Pehen} valkjlz 86 pHitozen o
val poctivat riznymi tfady a zplnomocnémmll aza jeho V%tezslt\f;l mu (f)t(;nd ;1 3{
senét, ktery se z pochopitelnych divodi obaYal ]eho’ vojenské lo p‘ete]né ié
skladal stale vétsi pocty. Kdyz byla valka vyhrana, ukazalo se zcela zf 3
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Caesar jednoduse nemizZe odstoupit. Zcela rozloZena obec zjevné vyzadovala
reorganizaci a kromé Caesara nikdo nevladl moci a autoritou, s pomoci kterych
by tuto tlohu zvladl. Caesarovy nespocetné zakony a pravidla podporovaly
z¢asti dojem, Ze se vénuje upeviiovani statu, pfesto se ale objevily pochybnos-
ti, zda mu skuteéné zéalezi na znovuobnoveni republiky. Uprostfed tinora roku
44 pi. Kr. Caesar nejasnosti odstranil, kdyz prijal dozivotni diktaturu (dictatura
perpetua).

Postaveni umoziiujici velet po cely Zivot bylo s podstatou republiky nesluéi-
telné. K jejim zakladnim principiim patfilo ¢asové omezeni vykonu uifadii a jejich
predani prostfednictvim volby dal3im pfislusnikiim vladnouci vrstvy. Vzhledem
k tomu, ze Caesar uz pfedtim ziskal diktaturu na deset let, z niz ub&hlo zhruba
asi jeden a ptil roku, nevznikla tu pro néj prakticky zadna nutnost, aby si v tomto
okamziku svoji pravomoc dal zajistoval. Pfevzetim doZivotni diktatury sledoval
ziejmeé cil jasné vyjevit své imysly a v této chvili i ti dobromyslni mezi senatory
uz védéli, co uz dlouho tusili nedivéfivei v jejich Fadach: Caesar v nejmensim
nezamyslel obnovit republiku. Poté doslo k velmi rychlému zformovani skupiny
spiklenct. Jako jejich vidce byl dilezity méstsky praetor Marcus Brutus. Ko-
neckonci sviij pavod odvozoval — podle vieobecného minéni - od zakladatele
Rima, Lucia Bruta. Byl proto velmi respektovanou moralni autoritou, opirajici
se 0 schopnost nemilosrdného zachazeni s tyrany. Hnaci silou, jak se ukazovalo,
byl ale Gaius Cassius Longinus, dalsi ufadujici praetor, ktery po nékolik let po-
dobné jako Brutus spolupracoval s Caesarem. Na spiknuti se mélo podilet 60 se-
natori a rytifi. Vzhledem k nutnosti drZet vie v tajnosti se spiknuti jevilo jako
vysoce nebezpecny podnik. Na druhé strané zas zvyraziiovalo rozsah odporu.
Mezi spiklenci se navic nenachézeli jen byvali pfivrzenci Pompeia, ale i mnoho
stoupencii Caesara, ktefi svého viidce po léta spolehlivé podporovali, pak viak
dosli k zavéru, Ze ohrozuje republiku. Z toho je naprosto dostatecné patrné, e
proti nahrazeni republiky monarchii — doslova: vladou jednotlivee — se zrodila
vieobecnd opozice v ramci politické elity, a to napfi¢ viemi jejimi uskupenimi.
Na bfeznové Idy, tedy 15. bfezna roku 44, byl pak Caesar spiklenci v senatu
ubodan. To, Ze po zavrazdéni diktatora nebyla okamzité znovuustavena repub-
lika, si atentétnici jesté tyz den uvédomili a vyvodili z toho zavéry. Nezasvéceni
senatofi rozhof¢ené uprchli, lid se zabarikadoval ve svych domech, zavladl strach
a obavy. Namisto euforie nad vrazdou tyrana a znovuziskanim svobody, jak
ocekavali Caesarovi vrazi, zavladl strach z dalsich udalosti, protoze bylo jasné,
ze zacne nové kolo obéanské valky. Po odeznéni prvniho tileku Marcus Antorii-
us, konsul roku 44 pi. Kr. a jeden z nejvyznamnéjsich Caesarovych pomocniki,
Marcus Aemilius Lepidus, rovnéz z nejuzsiho kruhu diktatora a velitel v Rimé
pobyvajici legie, stejné jako ostatni stoupenci Caesarovi dostali své pocity pod
kontrolu a rychle zaujali postaveni, s jehoz pomoci mohli prosadit vlastni mo-
censké naroky. Caesarovi vrazi se museli spokojit s tim, Ze jejich ¢in nebude
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okam#zité stihan jako zlo¢in, Caesarova natizeni ale ziistala platna, dokonce jim
piipravovana opatfeni byla obecné uvedena v Zivot. Brzy nato vstoupil na po-
litickou scénu Caesariiv dédic, jeho synovec Gaius Octavius, jenz byl v zavéti
Caesarem adoptovan a pojmenovan podle svého adoptivniho otce Gaius Tulius
Caesar, a pokusil se vyvolat niladu namifenou proti atentatnikiim. Vrazda na
jeho otci podle fimské slechtické etiky vyzadovala odvetu.

O této dobé se ¢asto mluvi jako o poslednim tidobi republiky, jez s kone¢nou
platnosti skonéilo na podzim roku 43 pf. Kr. zaloZzenim mocenského kartelu
mezi Antoniem, Lepidem a mladym Caesarem, takzvaného druhého triumvirdtu.
Piesto vezmeme-li v ivahu, jak intenzivné byla politika v mésicich po Caesarové
smrti formovana pod vojenskym tlakem a nasilim a jak se Caesarovi vrazi Bru-
tus a Cassius mohli znovu dostat k moci jen ilegalnim shromazdovanim vojska
a usurpaci veleni ve vychodnim Stfedomofi, pak to vse pfesvédéujici vymezeni
tohoto ¢asového dseku nepredstavuje.

Velky historik Theodor Mommsen oproti tomu ve svych Rimskych déjindch, za
néz dostal v roce 1902 Nobelovu cenu za literaturu,’ ukonéuje fimskou republiku
po bitvé u Thapsosu v roce 46 pi. Kr., kdyZ Caesar prevzal zcela novym zpiisobem
desetiletou diktaturu, a mnohé mluvi pro toto jeho datovani. Naslednymi pfevze-
ti doZivotni diktatury uprostfed tnora roku 44 pf. Kr. byl pak konec republiky
dokonce vefejné vyhlasen. Po Caesarové smrti neméla republika v mocenskych
bojich, které spolu vedli pretendenti, usilujici o Caesarovo dédictvi, Zzadnou re-
alnou 3anci. Po dalsich ukrutnych ob¢anskych valkach zvitézil nakonec Caesartiv
adoptivni syn. Pojmenovan ¢estnym jménem Augustus zaloZil novou formu
monarchie. Ta na dlouhou dobu vtiskla raz za¢inajici fimské cisaiské Figi. 73

Rimska republika nezanikla tedy najednou, ale postupné, predevsim pod
vlivem stalé izemni expanze, kdy se pod fimskou spravu dostavaly stale nové -
narody, kultury, civilizaéni okruhy. A f#imska republika nebyla schopna tyto
procesy zvladnout tak, aby ji to neposkodilo. Rimské instituce neprochazely
néjakou demokratickou obnovou, do ¢ela statu se naopak dostala oligarchicka
vlada senatu a vyznamni politici, ktefi se postupné zbavovali tizivych ,okovi*
republikanské moci a pfechazeli k systému osobni vlady. Neexistoval totiz Zadny
centralni spravni aparat, konsulové neméli nic takového jako ministerstva, sent,
ale ani jednotlivi senatofi neméli sviij spravni aparat. Komunikovali mezi sebou
individualné a byli snadno ovladatelni. V rozhodujicich chvilich se prosazovali
ti, kdo méli k dispozici oddané vojaky. Stat se tedy pfestal opirat o instituce
a zacal se spoléhat na osoby a jejich nedstavni uskupeni. Tim pfestal byt podle

72 Publikovano na www.projekt.gutenberg.de.

73 Martin Jehne, Die rémische Republik. Von der Griindung bis Caesar, Miinchen 2006,
5. 116-120.
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Ciceronovy definice republikou a to jiZ pfed tim, neZ se objevily rlizné datace
jeho konce. - nt

Co se tyka Caesara samotného, lze si ovsem tézko predstav;_t, Ze by 1.1101}1
viibec uvazovat, ze by se souhlasem lidu ziidil monarchii, touzil sice vaI'lEJV)’/S-
sich poctach, ale stale se pohyboval pouze na hrané repu’blikénskeho %rlze.m.”
Skuteéné nové politické moznosti politického vyvoje se ukazaly pOStl’lp{le'pO !eho
smrti. Predeviim se stal mrtvy ,tyran“ pfedmétem vefejného uctivani a jeho
vrazi museli z obavy o Zivot opustit Rim. it R

Bylo zfejmé, Ze lid netouzi piimo po obnové republikansky(fh instituci, ale
po néjaké nové velkorysé a mocné silné vladé. Historik Mvartm Jehﬂff proto
vystizné nazval posledni kapitolu své knihy Atentdt bez puce —vsmutity konec
samovladce a republiky. Dalsi vyvoj pak Octavian naplnil tlrrvl, ze V){raghl oba
své spolupracovniky z triumviratu. Marcus Antonius byl pvoravz.en’ v b”fe u Ac—'
tia a zemfel pak spolu se svou Zenou Kleopatrou v Egypte. Purl tet? PIIIEth?Stl
nechal Octavian podle poslednich archeologickych prﬁzkum? zabit i mladého
syna Caesara a Kleopatry, protoZe ten jediny ho mohl, alespoii teoreticky, ohro-
zit v jeho nastupnickych ambicich. Druhy triumvir Lepidus byl pak bez odporu
Octavianem odstaven z politiky.

19. Vznik principatu

Octavian mluvil o obnové republiky a nazval se princeps, prvni obéan. Nego-
uzil ani titul diktator ani kral, ale od roku 27 pi. Kr. se zacal nazyvat ées’tnym
jménem Augustus (Vzneseny, Povzneseny), pficemz tento éestpy pruedi?at c’io-
stal od senatu na jeho zasedani 16. ledna tohoto roku. Nékolik dnu'pred’tvlm:
13. ledna, na zasedani senatu, nejprve Octavian odevzdal viechny své zvlastni
pravomoci, ziskané béhem obéanské valky, do rukou senatu a lidu, éim? b){ia
formalné znovu obnovena republika. Pak ho senat pozadal, aby se opét uyall
svych pravomoci v provinciich, kde byla situovina véféi “éast vojsk, a:ryba'vil
ho odpovidajici pravomoci, imperiem proconsulare, ¢imz se stal nadnz«’mym
viech mistodrzicich. Octavian tim ziskal viechny odpovidajici mocenské roz-
kazovaci instrumenty pro celou oblast fise a 16. ledna mu pak Sevlllét p’rvopuj’ml
titul Augustus. To nebyl titul krale, ale ¢estné oznaceni pro 1}6]\_fyv§51ho tfednika
statu. Vznikl tedy novy politicky systém, tzv. principat: zdanln're pyla olvmmie-
na fimska republika (res publica restituta), ale v jejim Cele stal jeden clovek,

74 Viz Martin Jehne, Caesar, Miinchen 2008.
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vybaveny viemi pravomocemi, Caesar Augustus. Principdt znamenal, Ze jeden
jediny €lovék byl ve viem prvni, jako obéan, senator, konsul atd. Navic dostal
i vsechny pravomoci tribuna lidu, véetné toho, e byl nedotknutelny a mél
pravo veta na usneseni senatu a shromazdéni lidu. Ziskal také tfad censora,
¢imZz mohl ovliviiovat sloZeni senatu. Mél viechny tfady republiky ve svych
rukou, bez tradi¢nich ¢asovych omezeni a duality v obsazeni funkei, ale piesto
nebyl kralem.

Dalsi vyvoj se pak odehraval v postupném piechodu od principatu k cisaf-
stvi, kdy se princeps oddéloval od dosavadni akceptace svych pravomoci skrze
republikanské instituce a svou moc hromadil pouze ve svych rukou. Republika se
tak ménila v cisafstvi fadou kroku, které podnikali nastupci Caesara. Augustus
potfeboval, aby novy politicky rezim disponoval politickou jednotou. Slo mu o to,
aby byla ukonéena ob¢anska valka a nastalo obdobi stabilizace a nového rozkveé-
tu Rima. Vydal fadu novych zakont, prosazoval navrat k starému naboZenstvi
a starym mravim, zijem o budoucnost se stal statem podporovanou tendenci.
Doslo k obnové statu, postavené na obdivu ke slavné republikdnské minulosti,
jejim hodnotam a vykonim. Tato obnova statu probihala jako obnova kultury
a podpora jejiho rozkvétu, Za viechny velké basniky, ktefi v té dobé plisobili,
piipomenime Vergilia, Horatia nebo Ovidia. Patfil k nim také historik Titus Li-
vius, jenZ se narodil v roce 59 pi. Kr. a zemiel v roce 17 po Kr. Pochazel z dnegni
Padovy, tehdejsiho Patavia a jeho rozhodnuti sepsat historii Rima a oslavit jeji
velikost ho pfivedlo k Augustovi a bylo zacatkem piatelstvi mezi nimi. Velkole-
pou préci tvofil vice nez Ctyficet let a jeho zimérem bylo ukazat, ze od samého
zaloZeni Mésta, préace se totiz jmenuje Ab Urbe condita, jeho déjiny uréovali velci
muzové a jejich vysoké morélni kvality. V prvni knize, jakémsi tivodu, pide: LAt
kazdy ¢tendf obrati horlivou pozornost spise k tomu, jaké tu byly mravy, kterymi
hrdiny a jakymi charakterovymi vlastnostmi doma i ve valce byla nase politicka
moc vytvofena a rozSifena /.../ To pravé je na poznavani déjin piedeviim pro-
spésné a uzitecné, Ze se divas na doklady dobrého i $patného pfikladu. 7> Dilo
mélo pivodné 142 knih, z nichz se zachovalo tFicet pét. Zhruba v patém stoleti
po Kr. bylo mechanicky rozdéleno na dekady a my mame k dispozici prvni, tieti,
ctvrtou a polovinu paté. Machiavelli proto napsal knihu komentafi s nazvem
Rozpravy o prvnich deseti knihach (dekddé) Tita Livia. (Discorsi sopra la prima
decati Tito Livio).’®

Titus Livius nenapsal historiografickou praci, coz v té dobé ostatné ani nebylo
mozné, ale politické déjiny, z nichz vybira ty udalosti a kapitoly, které mu mohly
poslouzit k naplnéni jeho zdméru. Tim bylo ukazat, jaci by lidé méli byt a jak by

75 Titus Livius, Déjiny, 1, Praha 1971, s. 40.

76 N. Machiavelli, Uvahy o viddnuti a vojenstvi. Rozpravy o prvnich deseti knihach Tita Livia, Praha
2003,
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méli jednat. Ze by se méli ve svém jednéni fidit pfiklady a vzory z minulosti,
a tim ji vlastné znovu obnovit. Je to v podstaté cyklické pojeti déjin, které ostatné
sdilel i Machiavelli v dobé renesance. Livius také nezkoumal kauzélni propojeni
jevil, jejich $irsi kontext, napiiklad ekonomicky nebo socialni, v centru jeho po-
zornosti jsou jednajici osobnosti a jejich hodnotovy svét. A o néj jde piedeviim,
protoZe v Liviové pfitomnosti se tento svét v disledku dlouho trvajici obéanské
valky rozpadl a nyni by mél byt diky Augustovym schopnostem a jeho sili, pod-
pofenému viemi obéany, znovu obnoven. Nejprve viak musel byt rekonstruovén,
nikoli na zakladé peélivého studia déjin na zakladé védecky zajisténych postupii,
ale na zakladé metody Dichtung und Wahrheit, smési fantazie a pravdy.

DiileZit4 je moralka jednajicich osobnosti, protozZe ta uz v dobé Liviové chybé-
Marius a dal3i. Bez ni ale zadny stat nemaze dlouhodobé existovat. Mocensky
boj byl rozhodnut ve prospéch Augusta, ale aby méla jeho vlada nad&ji na sku-
teénou zménu politickych a spolecenskych pomért, bylo tieba, aby méla také
néjaky historicky legitimovany moralni obsah. Podle Livia byly vlastni pfi¢inou
mocenské expanze fimské republiky fimské ctnosti. Ty jsou hnacimi silami dé&jin,
a proto je tieba si je stale znovu pfipominat a usilovat o jejich navrat do centra
politického jednani. Mezi tyto ctnosti patiily napiiklad fides, vérnost, posluinost
vy38imu fadu, napfiklad zadkonam statu, prudentia, rozvaznost, schopnost racio-
nalné hledat spravné postupy, s tim spojena moderatio, schopnost nachazet ve
viem spravnou miru, ktera by prospivala celku obce, virtus, stateénost, odvaha,
coz oviem nebyla jen vojenska odvaha, ale ctnost, ¢est jednajiciho. Livius tyto
a dalsi ctnosti projektuje do déjin fimské republiky a pfi¢ita jim kli¢ovou tilohu,
ale i kdyZ jde pochopitelné ¢asto o idealizujici projekci, miizeme z toho vyéist
néco, co nelze zpochybnit, a sice fimskou identitu. Ta se vytvofila béhem prvnich
desetileti fimské republiky a byla jednim z uréujicich motivii fimského jednéni,
at jiz politického nebo vojenského. Identita byla nepochybné silna, protoze diky
ni Rimané prekonali mnohé porazky, netspéchy a ohrozeni, s nimiz byli kon-
frontovani. Mnohdy byli na pokraji zkazy, jako ve valkach s Kartagem. Nebo
se od nich odvraceli viichni spojenci, ale vidy se dokézali vzchopit a znovu jit
bojovat. To by Zadny narod bez silné identity nedokézal. D&jiny Rima bychom
tedy méli vnimat o¢ima Tita Livia jako fadu zkou3ek, v nichZ se fimské ctnosti
ovéfovaly a provéfovaly. A v dobé, kdy se na jejich misto dostaly pouze indivi-
duélni mocenské a materidlni touhy, se republikénsky systém musel za¢it hroutit
a byt postupné nahrazen jinym systémem.

Proto nemtZeme Liviovy d&jiny odsunout jako dilo, které nesplfiuje mo-
derni védecka kritéria. Neni tomu tak, Ze co se nevejde do védeckych postupti
a kategorii, neexistuje. Véda dokaZe vie analyzovat, ale také zpochybnit, a pfe-
dev3im nemize dat jasna voditka pro motivované lidské jednéni. Toto jednani
vyzaduje pochopeni $ir§iho kulturniho a hodnotového kontextu dané situace.
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Proto jednajici élovék v déjinach potiebuje néco jiného nez ovéiené védecké
poznatky, potfebuje hlavné zdravy a silny hodnotovy systém. Potfebuje rozlisit
mezi dobrem a zlem, najit cestu, ktera by vedla, jak to chtél Augustus, k nové
politické jednoté fimského lidu a na ni zaloZené obnové témér se rozpadajiciho
statu.

Machiavelli pfecetl Livia a jeho vyklad pfi¢in rozmachu fimské republiky
jako mocnou inspiraci pro politické jednani ve své dobé a vyvedil z néj pro
svou dobu nové adekvatni zavéry. Dospél k zavéru, Ze ne vynikajici jednotlivci,
ale spravné ustavené instituce a dobré zikony mohou stat zachranit a udrzet.
Vlastni pfi¢inou velikosti Rima byla podle néj republikanské tstava, rozdélujici
moc mezi snémy lidu a senat, mezi vladu lidu a vladu elity. Tato smigena vlada
byla hybnym momentem vyvoje fimské republiky, jenze k tomu bylo jesté tieba
vytvofit celospoletensky konsensus, totiz Ze je tfeba dodrzovat spoleéné piijata
a zkuSenostmi provéfend pravidla politického jednani, jakési jadro tistavniho
systému. Teprve zména téchto pravidel totiz znamena zmeénu politického systé-
mu. Ten mize prochazet fadou zmén, v pfipadé Rima se mohl naptiklad senat
pocetné rozristat nebo zmen3ovat, doba trvéni jednoho konsulatu prodluZovat,
stejné jako doba trvani funkce diktatora, mohla byt vydavana novéa nafizeni
a usneseni, ktera nebyla pfedtim nikdy vydavana atd. Rozhodujici byly ale po-
stupné zmény pravidel politického Zivota, pravidel, kterd vznikla na zakladé
ur¢itych konsensuélné pfijimanych hodnot. Napfiklad Ze tribun lidu nesmi byt
na vefejném foru zavrazdén, protoze je istavné chranéné osoba a protoze, obecné
feteno, politické vrazdy jsou neslucitelné s republikanskymi hodnotami. Nebo Ze
armadni jednotky nesmi vstoupit dovnitf Rima a vynucovat si uréita rozhodnuti
senatu nebo jinych ustavnich instituci. Mezi piivodni hodnoty f{imské republiky
patfilo, Ze politickd moc musi byt rozdélovana, limitovana a omezovana, Ze se
tedy jeji nejvétsi ¢ast nikdy nesmi dostat nejvétsi do rukou jednoho ¢Elovéka.
Byt se doty¢ny hlasil k republikinskym principtim nebo zastaval republikanské
ufady. Takovych pfikladt by bylo moZné uvést celou radu. Jinymi slovy, jestlize
podle piesvédéeni mnoha vyznamnych Rimant $lo hlavné o spole¢ny a opakova-
né obnovovany hodnotovy konsensus, pak musel kazdy vidét, e konec republiky
prichazi s koncem tohoto konsensu.

O jeho obnovu 3lo Titu Liviovi pfedeviim, protoZe instituce a pravidla v jeho
dobé sice navenek zistala formalné zachovana, ale nad né se prosadila silna
politicka vile jedince, princepse, jehoz vlada piechazela v nové cisastvi. Livius
ovsem byl a ziistal republikanem.
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20. Republikanismus v italském renesanénim prostoru

Reckd demokracie a fimska republika, dva modely vlady obéant, které se
v mnoha aspektech shoduji a v mnoha odlisuji. V centru feckého modelu bylo
vidy shroméazdéni ob¢anu a jejich spoleéné rozhodovani, mezi néZ patiilo
obsazovani viech (fada v polis hlavné losovanim, pficemz kazdy obcan byl
zpusobily zastavat jakykoli ufad. V centru fimského modelu byla také shro-
mazdéni ob¢ant a jejich spoleéné hlasovani pfi pfijimani zakont nebo volbé
do uradi, ale stale vice zacalo pFevazovat nevolené shromazdéni mocenské
a vzdélanostni elity, senat. Postupné se pak prosadila oligarchizace republiky,
ktera vyustila v principdt, znamenajici uz pfechod k monarchistickému mode-
Iu. V ramci feckého modelu demokracie se sice neustale odehraval zapas mezi
tyranii, oligarchii a demokracii, ale demokracie v podobé shromazdéni obéanii
a jejich rozhodovani pfes viechny porazky nezanikla ani v dobé hellénismu.
Jeji existenci ukon¢il aZ pfichod fimské republiky do hellénistického svéta. Po
konci existence fimské republiky a nastupu cisafstvi se idea republikanismu na
mnoho stoleti téméi ztratila ze svéta. Ne vidy jako teoreticky problém, ale jako
realna politicka moznost.

Po fimském cisafstvi se v zapadni &asti svéta objevuje Svata fise rimska,
jejiz nejvy3si autoritou bylo cisafstvi, které bojovalo o svou nadfazenost nad
krali jednotlivych mocenskych dtvari, jez byly zalozeny na lennich vztazich,
a o nadfazenost nad papezstvim. Lenni vztahy jsou vztahy osobni zavislosti
rizného druhu, ale spoleéné maji to, Ze lenni péan, drzitel néjakého majetku
a tufadu, pfedava ¢ast z toho lennikovi do uzivani a ten za to vykonava lenni
piisahu. Jejim obsahem je vyhlaseni sluZebnosti vii¢i lennimu panovi, napriklad
povinnosti ho nasledovat na vojenském tazeni, nebo mu odevzdavat éast svych
vynosii z drzby lenniho majetku. Lenni vztahy byly slozité a komplikované,
protoZe se ¢asto kiiZily — napfiklad jeden lenni pan mohl byt sou¢asné lennikem
jiného lenniho péna. Zapas o vrcholnou svétskou moc, cisafskou hodnost jako
kli¢ové a nejvy3si misto v hierarchii lennich vztaht, se s pfichodem renesance
velmi zkomplikoval.

Slo o to, Ze imperialni autorita se v této dobé zacala drobit, protoze vznikaji
prvni teritoridlni staty, zpochybiiujici moc cisafe nad sebou a hledajici vlastni
zdroj politické moci a suverenity, a spolu s tim je také zpochybiiovana universal-
ni moc papezstvi. Navic v italském prostoru mezi sebou bojuji stoupenci cisafstvi
(ghibellini) a stoupenci papezstvi (guelfové). Protivniky jak imperia, tj. nejvy3si
a viemu nadfazené politické moci, a sacerdotia, tj. nejvy$si a viemu nadfazené
cirkevni moci, se stavaji teritorialni staty, jejichz rezimy se oznaéuji jako signorie
nebo principati. Tedy v podstaté rizné druhy oligarchickych vlad. Signorie se ob-
jevuji v oblasti horni a stfedni Italie v obdobi mezi 13. a 15. stoletim a znamenaji
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v podstaté bud vladu jednoho silného muze, signora, voleného shromazdénim
vybranych ob&ani, nebo skupinu tzv. priord, hlavnich predstavitelt statu. Si-
gnorie byly vysledkem politickych boji mezi cisafstvim a obéanstvem danych
méstskych stata.

Prvni skute¢na méstska signorie vznikla v roce 1264 ve Ferrafe, kdy shromaz-
déni ob¢anii pfedalo plné moci 3lechtici Obizzo II. d’Este. Dalsi signorie byly
zfizeny ve Veroné, Mantové a Milané. Dotyény dostal vétsinou dfad podesty
nebo Kapitana lidu (Capitano del Popolo), bud opakované, nebo dozivotné. Neslo
tedy o krale, panovnika, ale o zvoleného prvniho ob&ana, vybaveného ob&any
statu zvladtnimi pravomocemi.

Renesance totiZ neznamenala jenom novou epochu uméni a kultury v §irsim
slova smyslu, znamenala také v italském prostoru vznik nové dimenze politic-
kého mysleni. To se opiralo pfedevsim o tfi zakladni nové principy: o pochopeni
vyznamu svébytného, autonomniho teritorialniho politického ttvaru, vyrostlé-
ho z piivodniho méstského statu, v némi se mohou objevovat riizné politické
reZimy; o nové pojeti politického prostoru, v némsz pfirozené prevlada politicky
pluralismus, ktery hleda ve vlastnim zajmu nové modely vzajemnych vztaht
mezi jednotlivymi politickymi utvary; a koneéné o pochopeni toho, co znamena
regionalismus, védomi sounaleZzitosti politickych jednotek v ramei uréitého §irgi-
ho regionu. Tyto politické principy oviem vznikaly a rozvijely se v ramci toho, Ze
velké Casti severni a stiedni Italie byly de iure soucasti Svaté fise fimské. Zadny
z tisskych cisaiti, az do doby Karla V., tj do . 1521, nebyl oviem schopen iura
imperialia v Italii prosadit. Pfedpokladem tohoto vyvoje v italském politickém
prostoru byly oviem zéasadni zmény ve formach ekonomické ¢innosti. Za prvé
§lo o nebyvaly rozkvét femesel a jejich cechovnich organizaci, které si osvojily
jistou samostatnost a nezavislost na politické moci a posléze se této moci, jako
naptiklad ve Florencii, zmocnily. Dale §lo o nebyvaly rozkvét obchodnich aktivit
v mezinarodnim méfitku. Benatky se napfiklad staly obchodni velmoci tehdej-
§iho svéta. Pokroéila femesla a mezinarodni obchod s sebou vzdy pfinaseji nové
zplsoby vnimani ¢asu a nové pojeti ¢lovéka jako svébytné a nezavislé bytosti,
ktera si sviij osud uréuje pfedevsim sama, a to aZ po politické uspofadani svéta,
v némz Zije. Kone¢né je tfeba se zminit o vzniku moderniho finanéniho systému,
bankovnictvi a nové roli penéz ve vztahu mezi lidmi a staty. Penize uvoliuji
vztahy mezi lidmi a davaji jim mnohem obecnéjsi povahu neZ veskera naturalni
sména. Soucasné se také stavaji prostfedkem k dosazeni politické moci v roz-
sahu celé Evropy, dokonce celého tehdy znamého svéta. Banky dostavaji silny
politicky charakter a spoluurcuji politické déni.

Napfiklad politicky vlivny rod Mediceji ve Florencii svou moc zaloZil na
bankovnictvi a jeho prostfednictvim ovliviioval evropskou politiku. A je proto
pfiznacné, Ze pozdéjsi rozpad italského renesanéniho politického svéta byl také
provéazen uréitymi ekonomickymi procesy: ptivodni kapitalisticky duch zmizel
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vojenska velitelska pravomoc prechazela na profesionalniho velitele vojsk, con-
dottiera. Condottieri byli lidé, ktefi se zacali vénovat valceni jako femeslu, srov-
natelnému s jinymi femesly. Nechali se najimat riznymi staty nebo vladci, sami
si opatfovali vojaky a provozovali valku. Kapitan naopak ziskaval na vyznamu
jako hlava florentskych policejnich organii a organi spravedlnosti. Gonfaloniere
byl vytvoren jako kontrolni ifad vagi podestovi a kapitanovi. Viechny tyto ufady
rotovaly v nékolikamési¢nich cyklech, co pro stabilitu a kontinuitu moci nebylo
prilis pfiznivé. Tato dobova podoba republikanské demokracie méla své typické
rysy: zaprvé volit mohli pouze majetni &lenové cechi, kazdy cech mohl delego-
vat jen jednoho z priori, kteti museli pochazet rovnomérné ze viech méstskych
casti, pficemz vét§ina obyvatel byla z ti¢asti na politice vyloucena. Cechy si tak
osvojily vykon politické moci. Podle nékterych udaji slo ve Florencii o zhruba
30 000 osob, coz odpovid4 zhruba poétu obéanti Athén. Cechi bylo 21 a dalsi
nesmély vznikat. Machiavelli ve Florentskych letopisech’ zase poukazal na to,
ze chybou ve Florencii bylo, ze lid, tj. m&stané, a to bud méstané bohati (popolo
grasso), nebo mé§tané stiedni ¢i drobni (popolo medio ¢i minuto), usilovali o WVY-
hradni vlastnictvi vlady s vyloudenim Slechty. /.../ Tim vymizela ona vojenska
statecnost a ona uslechtilost ducha, které byly ptivlastkem §lechty*"8

Mimo jiné to také vedlo k tomu, Ze se do politiky snazily zapojit nejnizsi
vIstvy ve mésté, a to proti cechiim a jejich pfedstaviteldm. V3ichni, kdo nebyli
¢leny cech, byli totiz politicky bezpravni a nepatfili k lidu, tvofili spodinu, ltzu
mésta. Machiavelli uvadi, Ze republikdnské stity méni asto své vlady a dstavy
predevsim z toho diivodu, Ze ani méstané, ani slechta nechtéji byt podrobeni
obecnému lidu. Zmitaji se pak mezi tyranii a anarchii do té doby, nez piijde
»moudry, dobry a vlivny ob¢an®, jenz vyda zdkony, které budou viichni re-
spektovat. Takova doba ve Florencii piila s rodem Medicejskych, tedy s po-
litickym systémem signorie ¢i principdtu. Jinymi slovy, demokracie, tak jak ji
dnes zname, predstavovala pro Machiavelliho tu nejhorsi moznou formu vlady
a ve Florentskjch letopisech ji doklada na prikladu pokusii vévody athénského
zmocnit se vlady ve Florencii. Vévoda athénsky byl francouzsky condottiere,

 ktery se jmenoval Gautier de Brienne a byl poslan do Florencie v roce 1326 jako

mistodrzici vévody Karla z Kalébrie z neapolského kralovského rodu. Byl zvolen
do ¢ela mésta, aby ho ochranil pred viiddcem ghibellinii v Toskané, condottierem
Castruccio Castracanim. Vévodu athénského podpofril ,obecny lid“ éili l6za, ktera
ho provolala dozivotnim vladafem Florencie. Ten pak zaved] ve mést& osobni
tyranii a skute¢nému politickému lidu Florencie dalo nejvyssi namahu, aby ho
nakonec vypudil.

77 N. Machiavelli, Florentské letopisy, Praha 1975, s. 429.
78 Tamtéy, s. 429.
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Vzestup Medicejil za¢al v roce 1397 zaloZenim banky Medici, kterd méla
posléze filidlky po celé Evropé. Prvni vyznamnou postavou byl Giovanni L. Me-
dicejsky, ktery predeviim v roce 1427 prosadil reformu dani: nejprve byl po-
fizen soupis veskerého majetku, movitého i nemovitého (majetkové katastry),
a veskery majetek byl pak stejnomérné zdanén. Giovanni Medicejsky zemfel
v roce 1429 a v jeho obchodnich a politickych aktivitach pokracoval syn Cosi-
mo. Ten byl sice z mésta nejprve pro zavist vyhnan, ale pak se vratil se slavou,
byl zvolen gonfaloniérem a nakonec ziskal na svém hrobé napis ,otec vlasti®,
Podporoval také Marsilia Ficina, zakladatele novoplaténské Florentské akade-
mie ve vile v Careggi. Medicejové ponechali v republice v platnosti formalné
ustavni instituce, fidili je viak zpozadi a de facto zfidili ve Florencii od roku
1434 signorii, vladu jednoho ¢lovéka v ramci republiky. To vice méné odpovidalo
politickému postaveni Perikla v Athénach, v némz Thikydidés vidél princepse -
vieobecné uznavanou a akceptovanou osobni vladu v ramci republiky. O &tyfi
sta let pozdéji to byl Augustus ve starovékém Rimé. Princeps, protos anér, neod-
stranil v Athénach demokracii, stejné jako Medicejsti ve Florencii neodstranili
republiku. K tomu #ika Thukydidés: ,Periklés /.../ ovladal lid, aniZ jej pfipravil
o svobodu /.../ A tak byla v Athénach podle jména demokracie, ve skute¢nosti
véak vlada prvniho ob&ana.7® Stejnou roli sehrali Medicejsti ve Florencii.

Nastrojem vlady Cosima Medicejského byly mimotadné vybory, balie, jmeno-
vané lidem pod tlakem medicejské strany. Ty jmenovaly tfedniky a ¢leny vlady.
V roce 1478 byl pak zorganizovan soupefici rodinou Pazzi pokus o odstranéni
Mediceji. Pazziové k tomu zvolili zdanlivé vhodny okamzik. V roce 1464 zemfiel
Cosimo Medicejsky, hlavni pfedstavitel rodu, a roku 1469, tedy v roce, kdy se na-
rodil Machiavelli, byli do &ela stitu jmenovani oba jeho mladi vnukové, Lorenzo
a Guiliano. Do pokusu o jejich zavrazdéni byli zapleteni také arcibiskup z Pisy
(mésta, které bylo soucasti florentského teritorialniho statu), fimska kurie, a do-
konce papez Sixtus IV, Zavrazdén byl pouze Guiliano, Lorenzo unikl a s pomoci
lidu se pozdéji vratil do ela statu. Nejslavnéjsim z rodu Mediceji byl Lorenzo
I. Medicejsky, s ptizviskem Nadherny, jenz Zil v letech 1449-1492, Nemél sice
v republice zadny oficidlni ufad, ale diky svému bohatstvi fidil fadu politickych
kariér, priibéh voleb atd. Mluvime-li v tomto ptipadé o signorii nebo principatu,
méli bychom, srovname-li vykon tohoto ifadu na konci fimské republiky, spise
volit termin oligarchick vlada jedné rodiny. Machiavelli v této souvislosti napsal,
ze vlada Medicejil byla vic monarchistickd nez republikanska. Poznamenejme
znovu, ze tomu tak bylo v rimci formalné existujici republiky.

Napfiklad v roce 1480 prosadil Lorenzo zménu tstavy a nechal vytvofit stilou
Radu sedmdesati (Consiglio dei settanta) jako rozhodujici Gfad republiky, jenz

79 Thikydidés, Déjiny peloponnéské valky, Praha 1977, s. 138
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mél pod sebou fadu komisi. Koncentrace moci v této radé odporovala ziasadam
florentské ustavy, a sice délbé moci, losovani do ifadd a rotaci Grada. Republika
tedy pozvolna pfestavala existovat, aZz nakonec byl Lorenziiv syn Piero v roce
1494 (pouhé dva roky po smrti svého otce) z Florencie vyhnan pro neschopnost
udrzet vnitini rovnovahu a pro uréité zahraniénépolitické omyly. Hned poté
pfisla v podstaté nabozenska tyranie mnicha Savonaroly, jenZ byl oviem nej-
prve exkomunikovan z cirkve a poté 1498 popraven. Béhem své de facto vlady
se opiral o ty vrstvy, které byly do té doby z vlady ve mésté vylouéeny. Zrusil
Radu sedmdesati a vytvofil tzv. Velkou radu, do niZ oviem mohlo volit pouze
3 200 Florentani, tedy méné neZ pét procent z celkového poétu obyvatel Flo-
rencie, a pouze tietina z nich pak mohla zastivat dfady. Po smrti Savonaroly
byl uéinén pokus zachranit fungovani politického systému tim, Ze v roce 1502
byl ziizen ufad Gonfalioniéra na doZivoti. Vzpomerime si na podobné pokusy na
konci fimské republiky, které nakonec ale stejné nevedly k zddoucimu vysledku,
tj. zdchrané republiky. Zrugeni ¢asové limitace republikanskych ufadd neni totiz
nikdy cestou k posileni republiky, ale spise k jejimu rozkladu.

Do nového tfadu byl zvolen Piero Soderini, slaba politicka osobnost, a tak je-
dinou pozitivni skuteénosti bylo, Ze se tehdy stal sekretafem druhého kancléfstvi
Niccolo Machiavelli. Aviak roku 1512 se s podporou Spanélii vraci do Florencie
Medicejsti. Zkracuji dobu ufadu Gonfaloniera na dva mésice, rusi Velkou radu
a misto ni zfizuji Radu osmdesati. Republika je opét ochromena a v roce 1513 je
Machiavelli falesné obvinén z republikanského spiknuti, je zatéen, muden, ale
nakonec na pokyn kardinala Giovanni Medicejského (jenz se zanedlouho stava
papezem jako Lev X.) propustén a vykazan na sv(ij maly statek za Florencii, kde
zadina psat Vladare a Rozpravy o prvnich deseti knihdch Tita Livia. Ve Floren-
cii se stava ,vladafem” Lorenzo (synovec papeze), jenz provadi zménu tstavy
a od roku 1519 vladne jako Capitano generale della Repubblica (Hlavni kapitan
republiky). .

Jemu také vénuje Machiavelli svého Vladare. S tim v3im oviem souvisela
klesajici politicka participace ob¢anil a nezajem florentskych humanista o poli-
tické problémy.?® Do popiedi se misto vita activa dostavala vita confemplativa,
coz odpovidalo oblibenému bios theorétikos v dobé hellénismu. To Machiavelliho
velice pobufovalo, protoZe byl presvédéen, Ze pouze aktivni ob¢ané mohou za-
chranit upadajici republiku a v celoitalském rozméru viechny italské staty pred
ohroZenim od mimoitalskych mocnosti. A za¢ina hledat cesty z politické krize
italského prostoru. Zprvu vidi moZznost v podobé autokratické vlady silného
vladare, poté v obnové republikanskych instituci.

80 H. Minckler, Machiavelli. Die Begriindung des politischen Denkens der Neuzeit aus der Krise
Republik Florenz, Frankfurt a. M. 1982, s. 231.
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Jenze v roce 1527 pievazné protestantska vojska cisafe Karla V., dobyla Rim
a stradlivé ho zpustosila (sacco di Roma), nacez Machiavelli ve Florencii umira
pfi védomi, Ze viechny jeho nadéje na zachranu mnohotvarného autonomni-
ho italského prostoru byly zni¢eny. Pfitom se Machiavelliho republika brénila
nejdéle ze vSech. Deset mésicii byla obléhana cisafskymi a papezskymi oddily,
az nakonec byla v srpnu 1530 dobyta. Alessandro Medicejsky se pak diky Kar-
lovi V. stal hrobafem florentské republiky, nebot byl jmenovan prvnim vévodou
z Florencie. V italském politickém prostoru zacaly opét prevladat velké evropské
mocnosti a tato situace pfetrvala az do druhé poloviny 19.stoleti, kdy, s pomo-
ci francouzského cisafstvi, v boji s rakouskym cisafstvim vznikla sjednocena
Italie.

22. Benatky

Dalsi vyznamnou republikou v italském politickém prostoru byly Benatky,
obchodni velmoc tehdejsiho svéta. Zprvu existovaly jako souéast Byzantské
fise a spadaly pod ravennsky exarchat. Exarchat byl byzantsky spravni okres,
v Italii ho zaloZil byzantsky cisai Maurikios na konci 6. stoleti a byl zde hlavni
oporou byzantské moci. Benatky se oviem postupné vyclefiovaly z byzantské
fide. Na jejich Cele stal doze, nejprve jako vysoky byzantsky stitni tifednik,
postupné v3ak jako stile samostatnéjsi politicka postava.

Jednim z dulezitych kroki k samostatnosti Benatek bylo vyhlageni, 7e patro-
nem Benatek je sv. Marek, autor jednoho z evangelii. Podle legendy ziskali jeho
ostatky v roce 828 po Kr dva benatiti kupci v Alexandrii, kde mély byt pouZity
kameny z kostela, kde odpocival Marek, na stavbu mesity. Kdyz pak v roce 1001
pfijel na prvni navitévu Bendtek zapadofimsky cisat Otto IIL, pfitel ¢eského
svétce Vojtécha, jenZ sledoval velkou koncepci Renovatio imperii Romanorum,
obnovu fimské fise, pfijel se poklonit i témto ostatkiim. Otto TII. piedtim, pfi
sve prvni cesté do Itédlie, prevzal v roce 996 kmotrovstvi nad synem benatského
dézete Ottonem Orseolo, jenz pak byl dézetem od roku 1009 do roku 1026. Tim-
to budovanim politickych a pratelskych vazeb se Benatky dostavaly postupné
z vlivu byzantské fise a zaclefiovaly se do zapadni Svaté fise Fimské.

Zasadni vliv pak mély i nové ekonomické faktory. Zhruba od roku 1000
nastava v celé Evropé rozmach obchodu a od 11. stoleti se zacinaji v tomto
sméru rozvijet hlavné mésta jako Milan, Florencie, Janov a Benatky. Benatky
mély pfiznivou polohu, protoze lezely na severnim biehu Jadranu a slouzily pro
obchod s Orientem jako vstupni brana na stfedoevropské, respektive evropské
trhy. Vyuzivaly své polohy i tak, ze mély obchodni priviligia jak ve Svaté risi
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fimskeé, tak Byzantské fi3i. Oproti Janovu se pak prosadily predeviim diky své-
mu propracovanému a vyvazenému politickému systému. Kdyz se v poloviné
14. stoleti tento systém stabilizoval, nezazily Benatky od té doby zhruba 450
let Zadné revoluce, prevraty atd. Byl to nejstabilnéjsi politicky rezim v Evropé
a mnoho lidi si ldmalo hlavu, v ¢em spocivalo jeho tajemstvi.

Od roku 1204 do roku 1509 pak byly Benatky skuteZnou evropskou velmoci.
V roce 1204 vstoupily do evropskych déjin tim, Ze jejich vojska dobyla a vyloupi-
la Konstantinopol, hlavni mésto kiestanské vychodofimské neboli Byzantské fise.
Utinily tak v ramci &tvrté kiizové vypravy do Svaté zemé, Tato vyprava zacala
svou tragickou misi dobytim a vyloupenim dalmatského mésta Zadaru pouze
kvli bohaté kofisti. PapeZ Innocenc I1L kiizakim zakazal valku proti kfestantim,
a kdyz dobyli Zadar, exkomunikoval Benatky. Kfizaci oviem pokracovali, oblehli
a dobyli v dubnu 1204 Konstantinopol. Byla to &isté dobyvaéna a loupezné vélka,
odporujici ve viech smérech kfestanskym hodnotam. Byla to také jedna z valek
s rozhodujicim hospodatskym pozadim, protoze se Konstantinopol v bfeznu 1171
pokusila nasilné znemoZnit veskeré benatské obchodni aktivity na svém tzemi,
a jeji vyloupeni bylo tedy mozné také chapat jako pomstu a jako pokus o uvol-
néni si rukou.

Benatky po vitézstvi na Byzanci ziskaly navic ¢asti jeji fise, Krétu, Euboiu
a ¢asti Peloponnésu jako své kolonie. Tim se také pro Benatky oteviely piimé
obchodni vztahy s Asii a nesmirné se rozsifilo jejich obchodni impérium, kterému
se dlouho nikdo nemohl vyrovnat. Benatkam neslo o zabirani izemi, okupaci
néjakych ploch zemé, at uz kdekoli, ale o vytvafeni novych piistavi, lodénic,
kotvist pro flotily, obchodnich skladi. Byly namo#ni mocnosti. Az v 15. stoleti
se v severni Italii rozsifily o nova uzemi a dostaly se do konfliktu s Mildnem.
A protoZe pravo provozovat zahrani¢ni obchod méla v Benatkéach pouze §lechta,
nejvétsi bohatstvi plynulo do jejich rukou a pfivedlo ji k tomu, Ze se v roce 1297
zmocnila i politické moci.

Dobyti Konstantinopole a jeho vyloupeni viak fatalnim zptisobem pozname-
nalo vztah velké ¢asti ortodoxniho svéta k zapadnimu, katolickému svétu. Od
té doby se prohloubil rozkol kiestanského svéta, jenz byl stejné zéivazny jako
pozdéjsi reformaéni rozkol. Dodnes napiiklad v Rusku vznikaji dila o dobyti
Konstantinopole jako dokladu zrady Zapadu na ortodoxnim Vychodu a slouzi
propagaci euroasijskych nazorti. Navic Benatky byly také dilezitym mistem pro
obchod s otroky, predevsim slovanskymi muzi, ktefi byli obchodovani v ramei
vznikajici Osmanské fiSe a zajiméani pfedeviim v ruskych oblastech.

Po dobyti Konstantinopole v roce 1204 vzniklo tzv. Latinské cisafstvi, aviak
dlouho netrvalo a Byzantinci pod vedenim nového cisafe Michaela VIIL Palaio-
loga v roce 1261 Konstantinopol dobyli zpatky. Jenze Byzantské cisafstvi se uz
nikdy neobnovilo ve své byvalé velikosti a postupné bylo dobyvano Turky. Téz-
kou ranou bylo napiiklad dobyti Anatélie. Nasledné oviem také nastal postupny
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tpadek Benatského impéria. Zaéal zvolna a byl predevsim spojen s objevenim
tzv. Nového svéta, to znamena se vznikem stiedoamerickych a jihoamerickych
kolonii, které vytvofily evropské mocnosti. Mezinarodni obchod také zménil sviij
smér. Jeho novymi centry se stala holandskd mésta jako Antverpy nebo britska
mésta jako Londyn. Stejné tak se zacaly rozvijet Madrid nebo Pafiz. Oblast Stie-
dozemniho mofe prestala byt hospodafskym srdcem Evropy. Centrum Evropy
se pfesunulo na sever a zapad a Benatky se staly periferii.

Prvni konkrétni udalosti, ktera jejich ipadek nazorné piedvedla, byla bitva,
ktera se odehrala v roce 1470 na feckém ostrové Euboia u pfistavniho mésta Ne-
groponte. V dusledku étvrté kifZzové vypravy tento ostrov (druhy nejvétsi fecky
ostrov po Krété) s pfistavem anektovaly Bentky a zfidily na jeho &asti mocensky
Gtvar, jakysi kfizacky stat, a nazvaly ho Negroponte (Cerny most). Ostrov byl
totiZ spojen s pevninou znamym mostem od doby peloponnéské valky v roce
410 pi. Kr. M@l klicovy vyznam pro obchodni &innost Benatek a byl znam svou
vystavnosti a bohatstvim. Utok proti nému vedl sam sultan Mehmet II. a viem
bylo zfejmé, Ze bitva bude mit osudové disledky. Negroponte bylo dobyto a té-
méf viichni obyvatelé povrazdéni. Od té doby Benatky v boji s Osmanskou fisi
stale ztracely. Ztracely i vigi zapadoevropskym statim: v kvétnu 1509 prohraly
u Agnadella proti Lize z Cambrai, v niZ se spojili francouzsky kral, cisaf Max-
milian I, otec budouciho cisafe Karla V., jenz zhruba o dvacet let pozdéji dobyl
Florencii a Rim, papez Julius I, Ferdinand I Aragonsky, anglicky panovnik
Jindtich VIIL a uhersky kral. Oficidlné to mélo byt spojenectvi proti Osmantim,
ve skuteénosti viak proti Benatské republice a jeji fi3i. Benatky se staly trnem
v oku véem. Ziistavaly bohaté, ale v evropské politice se stavaly bezmocné. Proto
je rok 1509 datem, v némz Benatky skongily jako evropska velmoc a staly se
regionalni mocnosti v trvalé defenzivé. Historie jejich nejvétsi slavy, ktera zacala
v roce 1204, byla ukonéena. Rozhodujicim znamenim tipadku Benatek pak bylo
dobyti Konstantinopole Osmany v roce 1453. Utok vedl opét sultan Mehmet II,
dobyvatel Negroponte. Dobytim Konstantinopole®! prestala existovat Byzant-
sk Fige a naopak Osmanska zacala svou novou velkou dobyvaénou expanzi do
Evropy. Mehmet IL. uéinil z Konstantinopole na pomezi Evropy a Asie nove
hlavni mésto Osmanské fise pod nazvem Istanbul a evropsky kfestansky svét se
musel jeji expanze zaéit obavat. Nejvétsi itok se odehral za sultina Sulejmana
L, jenz nejprve porazil v roce 1526 v bitvé u Mohace kiestanska vojska (v bitve
zahynul esky a uhersky kral Ludvik IL), ale pak neuspél pii obléhani Vidné
v roce 1529.

Uvedli jsme, Ze jednim z nejdalezitéjsich zakladt rozkvétu Benatek byl jejich
politicky systém. Jeho zakladem byla tstava, jejiz kli¢ovou instituci se stala tzv.

81 K. Kreiser, Geschichte Istanbuls. Von der Antike bis zur Gegenwart, Miinchen 2010.
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Velka rada, definitivné vytvofena v roce 1297, ¢tyfi roky poté, co se ve Florencii
prosadil republikansky model vlady. Znamenalo to, Ze dvé nejvyznamnéjsi re-
publiky v italském politickém prostoru vznikly téméf soucasné. V obou piipadech
§lo o ukonéeni vlady jedince a nastoleni vlady vybranych ¢i zvolenych zastupct
urcité skupiny méstani nebo slechtickych podnikateld, kterou lze oznaéit za vladu
oligarchickou. Rozhodné to nebyla demokracie, ale republika, vlada dstavy. Ve
Florencii zaloZili republiku zastupci 21 nejvétsich cechii ve mésté, v Benétkach
zéstupci nejbohatsich tradi¢nich Slechtickych rodin, spjatych s mezinarodnim
obchodem. V ¢ele Benatské republiky sice stal nadile doze, jako byvaly nejvyssi
réprezentant Byzance, proti nému v3ak vzniklo spojenectvi zastupct pfednich
rodin mésta, z néhoz vznikla tzv. Velka rada. Tim byla ukonéena samovlada dozete
a doslo takeé k uzavieni Velké rady, respektive byl uzavien pocet jejich ¢lent, to
znamena, Ze se pisemné vytvoiil seznam nejvyznamnéjsich rodin a jejich muz-
skych ¢lend, zasedajicich ve Velké radé, jenz byl zapsan do tzv. Zlaté knihy.

Zastupci rodin pak sedéli v Radé doZivotné. Byla to typické oligarchickd vlada,
kterd vyloucila z G¢asti na politice velkou vétsinu ob&ani, ale sou¢asné to byl
jedineény politicky model, velmi zivotaschopny, protozZe nepfipoustél jako viech-
ny tehdejsi politické vlady v té dobé vladu jednotlivee, a tim z politiky odstranil
jeden z hlavnich konfliktnich momentti. Protoze vlada cisafe, krale nebo sultana
byla vidy vlada monarchisticka se silnym sklonem k tyranii jedince.

Navic to byla oligarchicka vlada na zakladé nomenklaturniho seznamu, coz
nemélo ve svété obdobu. Pfijeti novych rodin do seznamu bylo velmi kom-
plikované a dochéazelo k nému jen zfidka. Nejvy$sim ufadem v republice byl
ovéem doze, voleny dozZivotné, jenz byl jakymsi formalnim prezidentem statu.
Doézeci, respektive prezidentsky systém to vSak nebyl. Déze byl zaprvé obklopen
volenym okruhem poradcii (consiglieri), bez nichz samostatné nemohl témér
nic udélat. Pfed svou volbou musel vyhlasovat volebni prisliby (promissioni),
napfiklad Ze nebude vést Zadna jednani s nositeli Gfada bez pfitomnosti nejméné
¢tyt consigliori, ze nebude psat zadné fedni dopisy bez jejich souhlasu nebo,
pozdéji, Ze nebude vyjadfovat zadné politické nazory bez porady s nimi. Pak se
dokonce bez jejich souhlasu nesmél ani volné prochazet po mésté, ptijimat dary
atd. Byla to omezeni, ktera by Zadny dnesni prezident nepfijal, ale na druhou
stranu mél jeho ufad nékteré zajimavé vyhody. DézZe formalné predsedal viem
ustavnim institucim, nemohl do jejich jednani zasahovat, ale véechno slysel
a mohl tyto znalosti v zakulisi vyuZivat. O viem byl informovén, viechno vedél,
a to dodavalo jeho osobé autoritu. Proto byla volba dézete velmi komplikovanym
procesem, hlavni rodiny Benatek, zastoupené ve Velké radé, se totiz obavaly, aby
se do tfadu nedostala po tajné dohodé néjaka silna osobnost, ktera by se chtéla
znovu zmocnit rozhodujiciho podilu na moci. Pfitom mohl byt dézetem zvolen
pouze ¢len Velké rady. Presto byl zvolen nejkomplikovanéjsi volebni systém
v politickych déjinach lidstva.
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Kazdy z ¢leniti Velké rady dostal losovaci kulicku, kterou vlozil do urny. Nej-
mladsi ¢len Rady byl pak poslan na namésti sv. Marka, aby z divaka vybral
prvniho chlapce, kterého uvidi, a pfivedl ho do d6zeciho palace. Zde pak chlapec

_vytahl z urny tficet kulicek, é&imz urcil odpovidajici pocet ¢lent Velké rady jako

volitele. Nékolikrat opakovanym losovanim se nakonec oviem dospélo k po-
¢tu jednactyficeti volitell, ktefi navrhli osobu k volbé za dézete. Ta probihala
vefejné, pfitemz kvorum pro volbu bylo 25 hlasii. Déze byl zvolen na dozivoti
a nesmél na sviij ufad rezignovat. Petrarca proto dézete oznaéil za otroka re-
publiky. Volebni procedura neméla s demokracii nic spole¢ného, byla to pouze
napinava hra nahody. Volitelim to trvalo nékolik dni, béhem nichZ se bohaté
obcerstvovali, takze volebni proces byl velmi nakladny. Jaky méla tato volebni
hra smysl? Samoziejmé se tim vylou¢il jakkykoli plan na volbu uréité osobnosti.
Na druhou stranu tato volba hlavy statu volitelim poskytovala pfijemnou zaba-
vu a napéti. Davalo se tim najevo, zZe politika neni jen vazna véc, ale muze také
skytat zabavné zazitky. Neni to v této souvislosti, ale stoji za to si pfipomenout,
Zze v Benatkach byla v roce 1683 oteviena prvni kasina na svété.

Skutecnou moc méla tedy Velka rada. K jejim hlavnim funkcim patfilo zfi-
zovani tfadi, vybér jejich slozeni, vydavani zakont, volba dézete, vyhlagovani
valky a miru, vybirani vojevidca atd. Mohlo by se tedy fici, ze viechna moc
pu.:)chézela z Velké rady. V jedné dobé byl pocet jejich €lenti 2 600, jednani se viak
zacastiovalo zpravidla jen nékolik set. Jeji hlavni ¢innosti byly volby, protoze
viechny ufady ve staté byly obsazovany volbou. Do viech tifadii byli pfitom
voleni pouze clenové Velké rady, tedy ¢lenové nomenklatury. Vedle ni postupné
vznikaly dalsi istavni organy republiky. Zejména senat, volen)"/ Velkou radou,
ktery byl hlavnim spravnim organem statu, jakousi vladou, zabyvajici se za-
hraniéni a vnitfni politikou a pfipravou zakond. Cleny senatu mohli byt jen
ti clenové Velké rady, ktefi se néjakym zpisobem osvédéili nebo vyznamenali
a kterych bylo zhruba 300. Predsedou senétu byl déze a jeho poradci. Pokud mél
senat pfili§ mnoho tikoli, vytvéfel vybory, odborna grémia, vybavena exekutiv-
nimi pravomocemi, jakasi mald ministerstva. Jedno z nejdilezitéjsich bylo tzv.
Kollegium, skladajici se z 80 moudrych (Savi), uréené pro zvlastni statni tkoly.
Pro pravni problémy byl zvlastni vybor (Quarantia) o 40 ¢lenech, jakysi nejvyssi
soud. Jeho tfi ¢lenové pak spolu s dézetem, jeho poradci a 80 moudrymi tvorili
dohromady plné kollegium (Pien Collegio). Jenze tim slozita skladba instituci
a jejich slozitd propojenost nekoncila. Existovala totiz jesté tzv. signoria. Skladala
se z dozete, jeho Sesti consiglieri a tii predsedi rady étyficeti (Quarantia). De-
seti¢lenna Signoria plnila tlohy kolektivni hlavy stitu a hlavné zastupovala stat
navenek. A pak zde od roku 1310 byla Rada deseti, ktera se zabyvala otazkami
statni bezpecnosti a pravni ochrany statu.

99 22. Benatky

Politicky systém, jeho struktura a politickofilosoficka koncepce

Cely benatsky politicky systém byl neoby¢ejné sloZity, vzajemné kompliko-
vané provazany, a piesto fungoval po staleti. Pro vnéjsi pozorovatele byl vzdy
zahadou. Pro jeho pochopeni je proto tieba vyjit z filosofie moci, kterou benatsti
obéané vyznéavali. Obsahuje fadu prvki, jaké jsme mohli vidét ve starovékém
Recku nebo Rimé, a proto je uZitetna uréita komparace. Spoletné tyto systémy
maji zaprvé to, Ze obéané (fecké obce, fimské a benatské republiky) nechtéli mit
nad sebou jednoho panovnika, nejéastéji krale. Moc v rukou jednoho ¢élovéka pro
né znamenala ohroZeni. Ostatné fecké poleis ani nevznikly z panovani jednoho
panovnika, v Rimé ob¢ané krale vyhnali a v Benatkach obc¢ané ucinili z dozete
pouze reprezentativni politickou postavu, pfi jehoz vybéru hrala roli ndhoda.

Za druhé si chtéla spolecenstvi obéanii udrzet veskeré politické rozhodovani
ve svych rukou. Proto bylo shroméazdéni ob¢ant na agofe centralni mocenskou
instituci fecké obce, které rozhodovalo vétiinou pfitomnych. Z tohoto shromaz-
déni obéant pak byli voleni nositelé jednotlivych Gfadd. V Rimé byly takovouto
instituci zakladni typy obéanskych shromazdéni, centurijni, tributni a plebejské.
Velka benétska rada byla také centralni mocenskou instituci statu, ktera se scha-
zela kazdou nedéli, jen aby mohla o viem rozhodovat.

Za treti, viechny klicové Gfady ve staté byly volitelné. To platilo pro Recko,
Rim i Benatky. V Rimé nebyl voleny pouze senat, jmenovalo se do néj, a nebylo
divu, Ze tato okolnost vedla, spolu s dalsimi faktory, k tomu, Ze se stal nejmoc-
néjii instituci, z jejihoz konfliktniho rozhodovani pak ovsem vzesla obcanska
valka a rozpad celého republikanského systému. Cesta k principatu a cisafstvi
zatala v senatu. Benatska Velka rada také nebyla volena, jeji clenové v ni zasedali
natrvalo a kazdy ufad v republice obsazovali volbou. Otazka, pro¢ se z benat-
ské Velké rady nestal fimsky senat, je zodpovéditelna pouze tak, ze Velka rada si
udrzela kontrolu nad absolutné véemi istavnimi institucemi ve staté od pocatku
do konce republiky, zatimco fimsky senat se dostaval do konfliktu se zvolenymi
politickymi ptedstaviteli, jako byli tribuni lidu nebo praetofi atd. Oficialni nazev
fimské republiky, senat a lid fimsky, byl dlouho pfednosti, ale nakonec se stal
pii¢inou ob&anské valky.

Dalsi spolecné pravidlo bylo, ze kazdy voleny ufad v republice musi byt caso-
vé omezeny. Ob¢ané se musi v Gfadech pravidelné stfidat. Platilo to v fecké obci,
fimské republice i v Benatské republice. Piesto existovaly rozdily, které nebyly
nepodstatné. Rotace ob¢ant v ifadech za prvé nevylucuje opakovanou volbu. Té
nelze zabranit, pouze ji lze v nékolika nejvyssich Gfadech opét limitovat. V Recku
to nebylo zavedeno, a proto mohl Periklés stat v ele athénské obce 32 let. Nej-
vy$ii volené titady v fimské republice byly po dlouhou dobu ¢asové limitované
dvéma roky, od za¢atku ob&anské vélky se oviem tyto limity prolamovaly az
po trvalou diktaturu Caesarovu. V Benatkach byl volen na dozivoti pouze doze,
ale zato nemél zadnou rozhodovaci pravomoc, jinak byli senatofi, savi a dalsi



Politologicka historie demokracie . 100

voleni pouze na jeden rok a znovu mohli byt zvoleni az po néjaké dobé. Nikdo
proto nemohl v Zidném Gfadé u¢init néjaké natrvalo platné rozhodnuti a viechna
rozhodnuti dozete podléhala kontrasignaci jinych zvolenych statnich uifedniki
v poctu 4-6. A konec¢né: Velka rada byla na dozivoti, ale protoze jeji hlavni
¢innosti byly volby vSech ifadi ve staté, a to pouze z jejich vlastnich élend, byl
cely institucionalni pofadek vytvoien tak sloZité a komplikované, aby zadné-
mu jednotlivei nebyla oteviena moznost pro delsi a trvalejsi uplatnéni osobni
moci.

Jaké byly vady Benatského politického systému? Politicka filosofie, jejimz
jadrem byla nediivéra viiéi jakékoli trvalé koncentraci moci v rukou jednotliv-
ce, postupné pferostla v konkrétni nediivéru vii¢éi obéanim a jakousi obecnou
podeziravost. Zhruba od roku 1600 se Benatky staly policejnim statem. Bezpeé-
nost stitu méla na starost Rada deseti, z jejichz fad zacali byt voleni vidy na
jeden rok tfi inkvizitofi republiky, zabyvajici se velezradou, 3pionazi, dtoky na
piedstavitele stitu, podezienim z homosexuality, nezadoucich styka s cizinci atd.
Zaméstnavali fadu $picli, ktefi brali statni penize, a tém, kdo prozradili néjaké
udajné zlo€ince, byla poskytnuta imunita atd. Na dézecim palaci byla instalo-
vana poitovni schranka v podobé mramorové lvi hlavy, do jejiz tlamy se mohla
hazet udani. Pod lvi hlavou byl kamenny napis: Denontie secrete in materie di
stato (tajna udani ve vécech statu). Takovych schranek bylo po Benatkach vic
a byly nazornym symbolem paranoidni atmosféry ve mésté, které bylo po celé
Evropé znamé svymi obéanskymi svobodami. Schranky byly stile pIné, a proto
Rada deseti vytvofila tfi¢lenny vykonny vybor, jenz vyhodnocoval udani a po-
dezielé mohl vyslychat, dokonce muéit nebo uvrhnout do vézeni. Na vlastni
kiizi jejich praktiky poznal spisovatel Giacomo Casanova, jenz se v roce 1725
v Benatkéach narodil a pfi jednom ze svych pobytil v rodném mésté byl zatéen
pro ,urazky svatého naboZenstvi®. Byl uvrzen do vézeni, znamych olovénych ko-
mor, kde pobyl 15 mésici, nez se mu podafilo utéci. Inkviziéni vasné vykonného
vyboru byly ovéem tlumeny jeho kratkym volebnim obdobim. A pak zde také
byli voleni tifednici, povéfeni dodrzovanim zdkonnosti pfi rozhodovani tradii.
Nazyvali se avogardori a byli to prvni vefejni obhéjci prav, pozdéji se z nich stali
statni navladni.®?

Benatska republika byl svym zptsobem dokonaly statni systém, jenZ vycha-
zel z predpokladu, Ze lidé jsou od pfirody nachylni ke zlu a Spatnostem, coz byl
v podstaté na zacatku 16. stoleti nihled Machiavelliho, jak ho prezentoval ve
svém Vladari, a Ze je tedy tfeba vytvofit co nejuplnéjsi systém rovnovahy a kon-
troly moci, jak ho on popsal ve svych Rozpravdch. Jenze Machiavelli Benatky kri-
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tizoval v tom smyslu, Ze skute¢na politika je konflikt a soupefeni protikladnych
zajma, které jsou pfirozené, a neni mozné je potlacovat. V Benatkach se viechny
mozné konflikty potlacovaly, umléovaly a vytvéarela se jakasi jednota mlceni
pod vladou Velké rady. Faktem je, Ze tato jednota a jeji dlouhé fungovéani byly
pro mnoho pozorovatelld zahadou. KdyZ v roce 1797 Napoleonova vojska dobyla
Benatky a ukonéila jejich republikénskou éru, trvajici témér neuvéfitelnych 500
let, vojaci vtrhli do ddzeciho palace, aby zde zjistili tajemstvi moci, o némz se
vzdy v Evropé mluvilo. Nasli pochopitelné jen prazdné mistnosti a saly, pficemz
v zasedacim séle Velké rady (Sala del Gran Consiglio) visel jako vzdy velky obraz
Raéje Domenica Tintoretta. Ano, politicky systém, jenz Benattané vytvofili, byl,
jak napsal historik Gasparo Contarini ,melodicky perfektni® mistrovské dilo.
Zadnému obé&anovi v ném nepatfil vétsi dil politické moci nez druhému a moc
se nikdy neocitla natrvalo v jednéch rukou, které by ji mohly zneuZit.

23. Republika sedmi sjednocenych Nizozemi

Po zaniku italskych republik v prabéhu 16. stoleti, kdy napfiiklad florentska
republika zanikla v roce 1530 a proménila se po intervenci cisafe Karla V. ve
vévodstvi, se republiky objevovaly jen velmi ojedinéle. Prvni se zahy objevila
v Burgundském Nizozemi, které bylo jiz od 15. stoleti jednou z nejbohatsich
a nejhustéji osidlenych ¢asti Evropy s nejvétsim poétem velkych mést. Tato
okolnost je diilezita, protoze vznik republiky téméf vidy souvisel s obrovskym
hospodafskym rozkvétem, béhem néhoZ zatnou jeho nositelé aspirovat na
politickou autonomii a samospravu, respektive na udrzeni jistych historic-
kych privilegii a svobod. V Nizozemi spoéivala tradi¢né politickd moc v rukou
méstskych samosprav bez ohledu na to, k jaké vétsi politické jednotce zemé
patfily. Jiz v roce 1437 svolal burgundsky panovnik prvni generalni stavy,
shromazdéni zastupcii provinénich sném, které pak zasedaly pravidelné kaz-
dy rok v Bruselu nebo Mechelenu. Provincie jako Flandry, Brabant, Holland,
Luxemburg, Zeeland a dalsi, v podstaté dnedni zemé Beneluxu, patfily jiz
tehdy ke znamym v celé Evropé. Jejich cilem bylo mit suveréna, ktery by je
chranil pred vpady cizich mocnosti, a uchovaly si své obchodni a samospravné
regionalni svobody. Trochu jiny b&h udalosti se zacal zvolna rysovat teh-
dy, kdyz si vévodkyné Marie Burgundska, sidlici na dvofe v Bruselu, kterou
nizozemské stavy uznavaly jako suveréna, vzala za manZela habsburského
dédice triinu arcivévodu Maxmilidna. Tim se v roce 1477 dostaly nizozemské
provincie pod panstvi habsburského Domu. Za jeho vlady pokracovalo jesté
méstanstvo v budovani decentralizovaného vladniho systému, v némz moc
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v podstaté vykonavaly méstské parlamenty a jejich organy. Nejbohatsi pro-
vincie na severu, Holland, vytvofila dokonce modelovy fiskalni systém, ktery
pozdéji prevzala britska finanéni sprava, kdy? se Vilém III. Oranzsko-Nassav-
sky v roce 1689 stal anglickym kralem. Avsak Filip, syn Marie a Maxmilia-
na, si vzal dceru §panélskych panovnikil, Ferdinanda Aragonského a Isabely
Kastilské, a z tohoto manzelstvi se narodil budouci cisai Svaté fise fimské,
Karel V., jenz jako souéast své volebni kapitulace v roce 1519 souhlasil s tim,
aby se fise pfejmenovala na Svatou [isi fimskou naroda némeckého, ackoli
neumél némecky ani slovo (zato oviem hovofil plynné holandsky). Bylo to
oviem prani voliteld, némeckych kurfiftd. Tim se nizozemské provincie staly
soucasti velkého impéria, kde panovnik stale vice potfeboval cerpat z jejich
bohatstvi. V roce 1548 zaélenil Karel V. své nizozemské provincie jako uza-
vienou politickou jednotku do burgundského teritoria Svaté Fise a vSude se
najednou objevili mistodrzici centralni moci. Pfesto mu nizozemska §lechta
a méitanstvo prokazovali loajalitu az do jeho abdikace v roce 1555. Jiz pfed-
tim, v roce 1522, ovéem doslo k rozdéleni habsburského panstvi na rakouskou
a §panélskou vétev a nizozemské provincie piipadly do $panélského dédictvi.
Kdy# se pak $panélského trinu ujal Filip IL jako syn Karla V., zacal se rychle
rozvijet konflikt mezi panovnikem s absolutistickymi ambicemi a samospravné
se chovajicimi provinciemi. Mésfané, hlavni politicka sila zemé, na severu
Nizozemi hromadné konvertovali ke kalvinismu. Hlavnim centrem se staly
Antverpy. Na jihu zemé (budouci Belgii) se oviem udrzel katolicismus jakoZto
nabozenstvi silné pozemkové 3lechty. Filip IL poslal k potlaceni nartstajicich
politicko-nabozenskych konflikta do zemé vojska vévody z Alby a vypukla
tzv. osmileta valka.

Na jejim zacatku se v ¢ervnu 1572 sesli zastupci vétsiny mést provincie Hol-
landu v Dordrechtu a vyhlasili nezavislost na spanélské fisi. Toto stavovské
shromazdéni, které si osvojilo pravo na vyhlaseni nezavislosti na dosavadni
panovnické moci, bylo v pravém slova smyslu revoluénim shroméazdénim, které
vlastné vyhlasilo valku. Severni provincie pak uzaviely v roce 1579 Utrechtskou
unii spolu s mésty Antverpy, Bruggy a Gent, v roce 1581 odmitly véechny panov-
nickou svrchovanost, suverenitu Filipa II. a mistodrzicim jmenovaly kalvinistu
Viléma Oranzského. Od té chvile nebylo jasné, kdo méa v Nizozemi suverenitu,
a vzniklo nékolik vykladi této otazky. Fakticky ale vznikla konfederace, ktera
méla v éele mistodrziciho, ktery oviem nebyl jmenovan kralem. Filip 1L do-
konce vyzval k vrazdé Viléma OranZského a vypsal vysokou odménu, k cemuz
pak v roce 1584 skuteéné doglo. Smrt Viléma Oranzského oviem neznamenala
konec nizozemské revoluce, naopak, v roce 1588 zvitézil nizozemsky spojenec
Anglie ve velké namofni bitvé nad spanélskou armadou a 0 néco pozdéji Mofic
Nassavsky vypudil $panélské sily z Nizozemi. V roce 1609 ziskalo sedm sjed-
nocenych nizozemskych provincii nezavislost, pficemz si témét kazda uz volila
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svého mistodrziciho a spoleéné pak byly v roce 1648 na zakladé Vestfalského
miru mezinarodné uznany jako novy stat, jehoZ oficialni nazev byl Republika
sedmi sjednocenych Nizozemi, ktera byla spravovana jednou exekutivou, Jejich
milostmi Generalnimi stavy sjednocenych provincii. Kdyz se napiiklad mistodr-
#ici Vilém III. OranZsky v roce 1677 oZenil s dcerou anglického krale Jakuba II.
a stal se na konci Slavné revoluce v roce 1689 anglickym kralem, nebyl uz ve sku-
te¢nosti mistodrzicim Nizozemi, ale pouze volenym mistodrZicim v péti ze sedmi
provincii. V pfisaze pied anglickym parlamentem se oba novi panovnici zava-
zali, 7e budou vladnout v souladu s parlamentnimi rozhodnutimi a jeho zakony
a zvyky. Poté byla vyhlasena tzv. Deklarace prav (Declaration of Right), ktera
se pak na konci roku 1689 stala zakonem v podobé Listiny prav (Bill of Rights),
a ktera potvrzovala a zarucovala viechna tradiéni prava a svobody parlamentu
viiéi panovnikovi. Tento zakon patfil pak az do 19. stoleti k fundamentalnim
zakonam tzv. kumulativni anglické tstavy.

Co se tyka Nizozemi, ziistalo republikou, protoze v zemi nebyla Zadna slechta,
zadna panovnickd dynastie, ktera by ohroZzovala stavovsko-parlamentni moc.
Parlamentni monarchii se pak stalo Nizozemi aZ v roce 1814, po napoleonskych
valkach. Kralovstvim se oviem stalo jiZ v roce 1806, kdy Napoleon udélal ho-
landskym kralem svého bratra, ale pak opét toto kralovstvi v roce 1810 zrusil
a Nizozemi pfi¢lenil k Francii. Nezavislost ziskalo znovu v roce 1813 a v roce
1815 se Vilém VI. Oranzsko-Nassavsky stal jako Vilém L prvaim holandskym
kralem.

Nizozemska republika byla politickym rezimem korporativnich politickych
moci, stavii nizozemskych provincii, které zvitézily ve svém zépase proti pokusu
zavést v zemi panovnicky absolutismus. Neméla tedy s jiZ modernim pojetim
republikanské vlady nic spole¢ného, protoze politickou moc drzely kolektivni
stavovské politické reprezentace. Republika nevznikla podle néjakého predem
promysleného modelu republiky a neméla ani zidného ideového architekta,
nybr? vznikla na zakladé stavovského boje za uhdjeni tradi¢nich svobod a vy-
sad, pfi¢em? tento boj byl doveden az do svrzeni a porazky dosavadniho drzitele
suverenity. Kratce po jejim vzniku se viak objevila celostatni potfeba historicky
legitimizovat novy stat a dat mu odpovidajici identitu. Tohoto tkolu se ujali
piedni nizozemsti myslitelé a umélci, na pfednim misté tehdy jesté mlady Hugo
Grotius.

Jedna z prvnich jeho praci se jmenuje De antiquitate Reipublicae Batavicae
(O starobylosti Batdvské republiky). Byla napsana v roce 1610, tedy v dobé, kdy
Nizozemi dobylo nezavislost. Grotius se tehdy pokusil, spolu s dal$imi autory,
spisovateli a umélci, vytvofit pro novou republiku tzv. zakladajici mytus. Kon-
strukce historické vazby mezi dobou fimského impéria a pocatkem 17. stoleti byla
mistrovskym dilem narodni mytologie. V Nizozemi mél mytus o navaznosti na
germanské Batavy ten vyznam, Ze Batavové bojovali za své svobody proti Rimu,
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podobné jako Holandané proti $panélské monarchii. Neméli také jednoho videe,
jednoho kmenového nacelnika, jeho? rozkazy by poslouchali. V jejich cele stal
vyznamny predstavitel kmenového spolecenstvi, ztélesfiujici politické ctnosti.
Nodcni prisaha Batavii u Claudia Civila, obraz, ktery namaloval Rembrandt pro
amsterodamskou radnici, ukazuje, ze ptisahajici se shromazdili okolo stolu, mezi
nimi jejich viidce Claudio Civilis, ktery je sice o néco vy3si nez ostatni, ale ne
o moc. Je primus inter pares. V tom byla holandska republika postavena na
stejnych zakladech jako fimska nebo benatska. Také v jejim pojeti se nesméla
politickd moc dostat do jednéch rukou, ale byt pevné v drzeni néjakého spolecen-
stvi ob¢an, af jiZz shromazdéni Generalnich stavi nebo Velké rady ¢i senatu.
Batavové byli silné romanizovany germansky kmen, ktery byl Rimany v prv-
nim stoleti pred Kristem usidlen v oblasti provincie Holland, aby branili rynskou
hranici proti Rimu nepfatelskym Germantm. Pak doilo po smrti cisafe Nera
v roce 70 po Kr. k povstani vedenému Claudiem Civilem, Batavem s fimskym
obcanstvim, jehoZ cilem bylo uchovat pro Batavy jejich tradi¢ni privilegia. Po-
vstani skonéilo patem a obnovenim spojenectvi s Rimem. Od poatku povstani
proti Spanélfim v roce 1560 bylo stale znovu zmifiovano toto povstani Batavi,
viile Holandand bréanit vlastni politicky fad, stara privilegia a svobody. Nebyli
to protivnici Rima, ale jeho spojenci.?3 Hugo Grotius charakterizoval stat Batavi
jako stat, v némz nejlepsi vladnou se souhlasem lidu - byl to pokus spojit aris-
tokratickou vladu s vladou lidu. Mimo jiné to také umoznilo, aby se provincie
v dobé Napoleona od roku 1795 do roku 1806 jmenovalo Batavska republika.
K vytvofeni holandského narodniho mytu slouzil také mytus Holandské zahrady
(Hollandse tuin), ktery mél znazornit hodnoty, na nichZ také Holandané sviij
novy stat chtéli zakladat. Holandské zahrada byla piedstavou zdi uzavieného,
sekularizovaného réje, ktery se chce jen branit. Na zobrazenich zahrady sedi
uprostied pod vlajkami jednotlivych provincii a oranzského rodu Hollandia,
holandska panna, obklopena panstvem. Pied pyramidou holandskych privilegii
kvete pomerancovnik, symbol oranzského rodu. Vchod do zahrady stieZi ba-
tavsky lev. Nad Hollandii a panstvem je napis ,batavska moc®. Celé zobrazeni
piedstavuje vzor statni identity, vyjadfeni defenzivni teritorialni koncentrace.
Jsou zde zéklady nizozemsko-republikanské statnosti: republika vznikla korpora-
tivné, ne okolo jedné panovnické osobnosti ¢i rodu, nybrz jako kolektivni vytvor.
Stejné jako republiky pfedtim. Vznikla zdola diky spole¢enskym skupinam, které
sdilely jisty normativni konsensus, Holandskou zahradu. O nékolik let pozdéji
se pokousi i Anglicané odstranit monarchii a vytvofit republiku. Tento pokus

83 O. Morke, Bataver, Eidgenossen und Goten: Griindungs- und Begriindungsmythen in den Nie-
derlanden, der Schweiz und Schweden in der Friihen Neuzeit, in: Mythus und Nation. Studien
zur Entwicklung des kollektiven Bewusstseins in der Neuzeit, Frankfurt a. M. 1996.
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byl v mnoha aspektech podobny - v obou pfipadech pfedchazela vzniku repub-
liky revoluce —, ale v mnoha aspektech odlidny, pfedeviim proto, ze se anglické
republice nepodafilo nastolit obecné akceptovany politicky a spole¢ensky fad
a musela pfijit restaurace monarchie.

24. Anglicka republika

V roce 1642 vypukla v Anglii revoluce, ktera fesila dva hlavni problémy doby,
za prvé politicky zapas mezi panovnikem, jenZz mél absolutistické tendence,
a parlamentem, tradi¢ni volenou britskou instituci, a za druhé, které nabozenské
vyznani bude v zemi hlavni a dominujici. Vilka zad¢ala tim, ze Karel . z rodu
Stuartoved vyhlasil v srpnu 1642 parlamentu valku, jenze jeho vojska byla
porazena parlamentni armadou a hlavni zasluhu na této porazce mél Oliver
Cromwell. Karel 1. byl nakonec 30. ledna 1649 popraven a v kvétnu téhoz roku
byla ustavena republika. Byla zrusena monarchie, snémovna lordd a anglikanska
cirkev. Anglie postupné prijala ¢tyfi tustavy, ale Zadna z nich nevedla k stabilité
nového statu. Navic Cromwell v dubnu 1653 ukonéil nasilné ¢innost tzv. kusého
¢i zbytkového parlamentu,? jenz si osvojil veskerou zakonodarnou i vykonnou
moc.?% Armada v cele s Oliverem Cromwellem proto tento nebezpeény experi-
ment ukonéila. Cromwell a vojenska rada pak za situace neexistence parlamentu
ziidili tzv. deseti¢lennou Statni radu, ktera méla zajistovat kontinuitu vykonné
moci. Jenze zemé nemohla existovat bez parlamentu, pouze s orginem vykon-
né moci. Na druhé strané se nikdo neodvazil vypsat volby, protoZe existovala
diivodna obava, Ze by to jesté vic posililo chaos v zemi, ktera byla mimoradné
politicky a naboZensky nejednotna. Proto byl nakenec z obavy pred vysledky
svobodnych voleb svolan v éervnu 1653 nevoleny, ale jmenovany parlament,
skladajici se ze 144 muzi, znamy podle svého predsedy jako Barebonesav parla-
ment. Vét§ina jeho ¢lenti pochazela z nizsi slechty a témér vichni byli povazova-
ni za nabozenské fanatiky riiznych vyznéani. Nemohli se shodnout nabozZensky,
ale ani politicky, a tak se na konci roku 1653 vétsina z nich rozhodla vratit moc
do Cromwellovych rukou, jenz vlastné vedl vojenskou diktaturu v zemi. Nekteri
z nich se dokonce chtéli vratit k monarchii. V prosinci 1654 byl vytvofen urad

84 Viz B. Coward, Oliver Cromwell, Praha 2000.

85 Pozdéji, pro americké Otce zakladatele, to byl odstrasujici pripad diktatury parlamentu, nepfi-
pustného slouéeni zakonodarné a vykonné moci. Proto ucinili zakladem politického systému
vytvorfeni silné vykonné moci prezidenta a oddélené zakonodarné moci v Kongresu, pricem?
prezident nemohl za Zadnych okolnosti Kongres rozpustit.
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Lorda protektora Anglie, Skotska a Irska, tedy celé britské republiky, a svéfen
Oliveru Cromwellovi. Nebyl to kralovsky ufad, i kdyZ se jeho nositel nékdy tak
choval, jako naptiklad kdyz v roce 1658 jmenoval dva doZivotni peery.

Utad lorda protektora byl uz v anglickych déjinach pouZit pfi zastupovani
nezletilého panovnika, ale vidy to byl néjaky ¢len vladnouci dynastie a nikdy
ne ¢lovék mimo vladnouci kruhy. Jako piiklad lze uvést vévodu z Gloucesteru,
pozdéjsiho krale Richarda IIL, jenz vladl za svého nezletilého synovce v letech
1483-1485. Thomas More o ném napsal mistrovsky psychologicky portrét vzniku
tyrana, ktery pak pfevzal Shakespeare, i kdyZ se neopiral o historicky prokazané
skutec¢nosti.

Zakladem politického systému anglické republiky tak byla vlada jedné osoby
a Statni rady, pfi¢em? tou jednou osobou nebyl panovnik, ale protektor. Jinymi
slovy slo o jakousi obnovu fimského principatu, vlady jedné osoby a senatu. Tak
skonéila britska republika. V zafi 1658 pak Cromwell zemiel. Sdm nikdy netou-
zil po samovladé, jeho zakladni politickou hodnotou byl svobodny parlament.
Ve svém prohlaseni pied parlamentem v roce 1654 uvedl, Ze cely Zivot touzil
po svobodném parlamentu a bude o néj usilovat do konce Zivota. Prohlaseni
to bylo patrng upfimné, ale politicky vyvoj se ubiral tim smérem, Ze dlouho
nikdo vazné nedokazal uspofadat svobodné snémovni volby, které se pfitom
mély podle nové ustavy konat kazdé tii roky. Divod byl v tom, Ze kazdy novy
parlament mohl s velkou pravdépodobnosti znamenat zaéatek novych problémt
a konflikti. Zadny parlament by se napfiklad nemohl dohodnout na podobé
nabozenské reformace, protoZe se na ni nemohly dohodnout hlavni ndboZenské
sméry v zemi: presbyteriani, independenti, kvakefi, baptisté a anglikanska cirkev.
Nakonec byla cela spole¢nost unavena neustavajicimi spory a boji a zatouZila
po politickém Fadu, jenz by zemi zajistil relativni klid. Proto byla v roce 1660
s obecnym souhlasem restaurovana monarchie a na triin nastoupil syn popra-
veného kréle jako Karel II. Téméf vie bylo obnoveno tak, jak existovalo pred
republikou: dvoukomorovy parlament, anglikanska statni cirkev a fada dalsich
zakonnych aktf. ,Diky sile a zralosti anglické obcanské spole¢nosti situace ne-
mohla vyustit do minoritniho, sektafského a nasilného feseni /.../ V cirkevni stéfe
(a v dasledku toho i ve sféie socialni) byla veskera volena, presbyteridnska ¢i
kongreacionalisticka télesa zrusena a byla plné obnovena autorita anglikanskych
biskupii; zaroveii byli vichni ,nonkonformisté” zbaveni obtanskych prav®.2
V Anglii se uz nikdy experiment s republikou neopakoval a béhem tzv. Slavne
revoluce v letech 1688-1689 byl vytvofen politicky systém, jenz s malymi zmé-
nami trva dodnes.

86 Martin Malia, Lokomotivy déjin. Revoluce a utvareni moderniho svéta, Brno 2009, s. 205.
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Problém nabozenské svobody a republikanismus

Jeden odkaz anglické republiky viak pfesto nezmizel. Bylo to obdobi nebyvalé
nabozenské svobody, na niZ v této mife nebyli Angli¢ané zvykli a které mizeme
hodnotit jako jisty vrchol naboZenského sektafstvi. Kdyz se viak po restauraci
monarchie objevily nové trendy, silné omezujici naboZzenskou svobodu, vyvolaly
prudkou reakci. NabozZenska svoboda, svoboda vyznani a vzdjemna tolerance
vyznani jsou totiz hodnotou nasi civilizace a jejim odlidujicim znakem od jinych
civilizaci. Tato hodnota nevznikla v Evropé néhle, ale az po zku$enostech mnoha
nabozenskych valek a konflikti. V roce 1555 byl pfijat augsbursky nabozensky
mir, zaloZeny na zésadé ,¢i vlada, toho naboZenstvi®, kterd méla vazat nabo-
zenské vyznani na politickou moc, a tim zptisobem zabranit hrozici nabozenské
valce v Evropé. Tento zakaz nabozenské svobody byl pak ale ve skute¢nosti jed-
nou z pii¢in naboZenskych valek. Ve Francii po Bartoloméjské noci v roce 1572,
v niz §lo pravé o uplatnéni této zasady, vystoupil Jean Bodin s ideou oddéleni
statu od naboZenstvi, a tedy s ideou sekularniho statu, k jehoz suverenité pattilo
nadkonfesiondlni postaveni, umoznujici zastavit a ukonéit nabozenskou valku.
Dal§im milnikem na cesté k nabozZenské toleranci, a tudiz k vétsi nabozenské
svobodé, byly Dopisy o toleranci Johna Locka o sto let pozdéji. Locke pritom
uz vychazel ze zkugenosti tiicetileté valky, ukonéené v roce 1648 Vestfalskym
mirem, ze zkudenosti hugenotskych valek ve Francii a anglické revoluce, véetné
jeji republikanské faze a toho, co nasledovalo po restauraci monarchie.

Jde o étyti dopisy, vydavané postupné od Sedesatych let 17. stoleti, prvni
byl napsan v zimé 1667.%7 Locke se obracel pfedev$im s vyzvou k toleranci na
anglikanskou cirkev a parlament, tedy duchovni a svétskou vrchnost, které ruku
v ruce potladovaly puritanské, vétsinou kalvinistické naboZenské skupiny, jez
Locke oznacuje za ,fanatique®, nebo se jim také fikalo ,nonkonformisté.”. An-
glikanska cirkev byla sice od svého vzniku cirkvi, postupné se bliZici typu re-
formaéni cirkve, ale pro fadu puritanskych skupin byla jesté malo reformacni.
Byla pro né pfilis spojena s politickou moci, protoze jeji hlavou byl panovnik,
ale pfedev3im byla pod ochranou parlamentu, a této ochrany zneuzivala k potla-
¢ovani prave téchto skupin. Jednalo se o celou fadu zdkoni, které po restauraci
monarchie kvili anglikanské cirkvi omezovaly nabozenskou svobodu v Anglii.
Jeden ze zakont naptiklad stanovoval, Ze pro viechny dGfedniky v méstské spravé
je povinné jeden rok pied jmenovanim do ufadu pfijimat podle ritualu angli-
kénské cirkve. Dalsi zdkon stanovoval, Ze v8ichni duchovni musi ¢ist modlitby
podle anglikianského ritu a nadto vyslovné souhlasit s obsahem anglikanské
modlitebni knihy. Na universitach se nesméli ucitelé Gcastnit tzv. sektaiskych,
to znamena puritdnskych shromazdéni, a to pod trestem vézeni, penéZnich pokut

87 ]. Locke, Ein Brief iiber Toleranz, anglicko-némeckeé vydani, preklad a komentar J. Ebbinghaus,
Hamburg 1996.
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nebo deportace. Viichni tzv. nonkonformni duchovni nesméli podle dalsiho, tak-
zvaného pétimilového zékona bydlet v okruhu péti mil od jakékoli vétsi obce.88
Kdyz nastoupil Karel I, v roce 1662 na tran, pokusil se zmirnit neblahé disledky
téchto parlamentnich, nabozensky diskriminujicich zakond, protoze piislugnici
riznych puritanskych skupin, které byly pronasledovény, odjizdéli do Severni
Ameriky, aby zde zakladali nové kolonie a nasli zde mista, kde budou moci
svobodné vyznavat svou viru, Tady vznikla tradice, ktera se pozdéji prosadila,
Ze totiz ndboZenska svoboda je zakladem politické svobody. Americka republika
byla pak po vyhlaseni nezavislosti v roce 1776 zaklddana jako misto nabozen-
skych a politickych svobod a oddélen; cirkvi od statu.

Kdo byli tito tzv. nonkonformisté, ktefi byl po restauraci zakazani, a jejich
pfislusnici zbaveni obcanskych prav? V roce 1549 za Eduarda VI., ktery zemrel
Vv roce 1553, bylo zavedeno 42 artikulti, Book of Common Prayer, Fad modliteb
a cirkevnich obfadi anglikénské cirkve. Artikuly byly v nasledujicich letech
piepracovéivany jesté asi étyfikrat. Po Eduardovi VI, nastoupila Marie, dcera
Jindficha VIIL a jeho prvni manzelky Katefiny Aragonské, které se fikalo Marie
Katolickd, a ta zavedla supremaci Rima nad anglikanskou cirkvi. Kralovna Alsbé-
ta viak hned po svém nastupu na triin v roce 1558 zrugila tento pokus o rekato-
lizaci zemé, ktery podnikla jeji sestra (Alzbéta byla oviem deerou Jindficha VIIL
a jeho druhé manzelky Anny Boleynové, ktera byla popravena), a nechala prisa-
hat vsechny tfedniky a duchovni, ze ji uzndvaji jako hlavu anglikanské cirkve.
Taktéz ué¢inila zavaznym pouzivani Book of Common Prayer. V roce 1563 pak
zavedla 39 artikuld anglikanské cirkve, které vychézely z artikuli z roku 1549,
¢imz ji definitivné oddélila od katolické cirkve.

Jenze ti protestanti, predevsim kalvinisté, ktefi to povazovali za nedostated-
ne, nadale pozadovali prohloubeni reformace v Anglii. Cast z nich se odloucila
jako presbyteriani, odmitajici cirkevni hierarchii a pozadujici svobodnou vnitinj
spravu cirkve volenymi sbory, radami stargich neboli presbyterii. Podobné vznikli
kongregacionalisté, odmitajici princip episkopatu a majici za to, ze plvodni
uspofadani néaboZenského spolecenstvi byl autonomni spolek véficich, zaloze-
ny ze svobodné vile samotnymi véficimi. Presbyteriani i kongregacionalisté
predstavovali silné demokratickou organizaci cirkevniho a politického Zivota.
V americkych koloniich tvofili tito kalvinisté 80 % obyvatelstva, Mnozi zakladali
spolecenstvi, zalozena na smlouvé s Bohem, samospravna spolecenstvi, kde byli
ufednici a predstavitelé obce voleni a vSechny dulezité otazky byly diskutovany
a rozhodovany na shromazdéni obéant. Nabozenské svoboda tak byla pevne
spojena s politickou svobodou. Vétsina téchto nonkonformisti byli pak budouci
republikdni, tviirci americké republiky, protoze monarchie pro né uz zistala

88 Viz R. Kuera, John Locke a rizné podoby svabody, in: Svoboda a otroctvi od antiky po soucas-
nost, UJEP, Usti nad Labem 2013.
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spojena s potlacovanim naboZenskych svob(,)d. .Tak 'ttlady’ vz.ni}(’la t{a(!iclsi Vi
zdvihujici prednosti republikanismu pted jinyrr}1 pOllthlfym’l zfizenimi. n(;)ZL
z nich se pak dokonce chtéli po vitezné americké revoluci vratit do Evropy, aby
¢ili reformaci. :
Zde\;jglr(gﬁfrlrlll é‘iale Demokracie v Americe pise Tocqueville_, e nejdﬁ!eii‘téjél pro
udrzeni demokratické republiky® ve Spojenych statech jsou :’;\mencka’e mra::rg/g,
;)fiéemi »rozumim timto slovem cely moralni a intelektualni st'av naroda®. :
Tedy nejen mravy ve vlastnim slova s.mysllu..]‘ak?‘ !’e’de.n z pf.vr!{c}%lE’vropEnu
poukazuje na vyznam toho, Ze Ameriku osidlili véfici lidé, pfinasejici s .Sek ou
kiestanstvi, ,které bych nemohl uréit lépe neZ tim, Ze je nazvu demokratickym
ikanskym 90 ’ |
y r?scilékffl: Sslif)i': obhajobé nabozenské svobody a tolerance piﬁev,’ e cnrvkev je
svobodné a dobrovolné spolecenstvi lidi. Nikdo nemusi byt od p’rlrody cvlen’en’l
cirkve nebo se zafadit do né&jaké sekty, vstupuje pouze d(’) takové, kde .OCEkaYa
naplnéni své nadéje na spasu. Musi mit vidy mo’inqst z cirkve vys.touplt. Vlmi—
kevnim spolecenstvi se nedéje nebo nemiize dit nic, co by souv1se]’0 sV ?(S -
nictvim obc¢anskych nebo pozemskych statki. Jeczlinym'tresltem, k’Ef’iryIzl’ cvl’rdex’r
disponuje, je vylouc¢eni doty¢né osoby ze svychv fad. ’Clrkv1.r'n nepnrlvslum 74 nzi
jurisdikce ve svétskych zaleZitostech a Zadna obcanska.t moc ji nemdze propijcit
vétsi svétskou autoritu. Vibec nikomu nepiisludi - ani Jedngtllvcx, ani statlvl., ani
cirkvi - porusovat pfirozena prava a odebirat napiilflvad.majetek. C1rvkev pr}t:{m}
musi byt odloucena a oddélena od statu. Kdo zaméfiuje tzlivto‘spoleicfer.lstwi) jez
jsou svym piivodem, cilem a celou svou podstatovu uplné f)dhlsna, s’mesl-LllJe nebesa
a zemi, pise Locke. Timto pojetim byla v Evropé a americkych statech oteviena
ibozenské svobodé.
Ces};é‘ : ibez:s, kterou jesté maji pred sebou mnohé jiné l—{ultury a .civiliza-ce,
protoze jak dnes vidime ve svété, stale jesté exist’ujivrepubhky, které jsou gejf:n
nabozensky netolerantni, ale dokonce pfimo n’abozen:sk.y deﬁnolvanev!fe ]I:lm
vyznanim, jako napfiklad Islamska republika Iran’, ktera je republikou siitskou.
A koneéné slovo v politice maji vybrani duchovni.

89 A.Tocqueville, Demokracie v Americe, 1, Praha 1992, s. 218.

90 Tamtéz.
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25. Teorie republiky (Harrington a Hume)

Na rozdil od politicky sp&iné nizozemské republiky méla politicky netispésna
anglicka republika myslitele, jenz v roce 1656 ve svém dile Oceana vytvotil obraz
jakési idealni, nikoli oviem utopické republiky v ndvaznosti na klasické republi-
kanstvi. Byl to James Harrington (1611-1677), jehoZ vyznam odkryl jako jeden
z prvnich aZ J. G. A. Pocock.®! Podle néj navazoval Harrington na Machiavelliho
republikanstvi z Rozprav a vytvofil pak inspiraci pro americké Otce zakladatele,
vétsi, neZ byl Locketv liberalismus. Faktem je, ze Oceana vysla v roce 1656,
pét let po Hobbesové Leviathanovi, a pfedstavovala republikansky protiklad
k nému. Klicovy pojem je zde rovnovaha, balance vlastnictvi a moci (property
and empire), podle znAmého principu, Ze vlastnictvi determinuje podobu moci
(power follows property), coZ bylo ndzorné vidét na piikladu Benatské republiky.
Jestlize napfiklad existuje rovnovaha ve vlastnictvi, hlavné pozemkovém, pak to
ovlivituje distribuci moci. Pokud je totiz nejvétsim pozemkovym vlastnikem lid
a ne Slechta, je vlada republikanska. To je teze, ktera zaujala Otce zakladatele,
protoZe nejvic odpovidala americké realité a znamenala pro né potvrzeni jejich
usili vybudovat v Americe republiku.

Vztah mezi vlastnictvim a politickou moci byl v té dobé v Anglii hodné dis-
kutovan. Podle Harringtona probéhly v Anglii nejvétsi zmény v pozemkovém
vlastnictvi za Jindficha VIL a Jindficha VIIL, kdy vy33i 5lechta ztratila na zakladé
zmén v pozemkovém vlastnictvi svou mocenskou pfevahu. Do nové mocenské
pozice se dostal parlament jako shromazdéni gentry,* mensich pozemkovych
vlastnikd, ktefi se navic sami ozbrojovali. Ve svém dile Oceana pak podava navrh
ustavy, kterou by mél prosadit silny muz u moci, ostatné celd jeho pfedstava
republiky je oligarchicka. Harrington pravdépodobné ptisel s pojmem ptirozena
aristokracie (natural aristocracy), protoze i pro néj byla ,smifena tstava“ nej-
lepsi. Jejim predpokladem ov3em je, Ze lid bude vlastnikem dvou tietin pidy,
respektive Ze pozemkové vlastnictvi bude rozdéleno pievazné rovnomérné. S tim
také souvisela idea, Ze volebni pravo by mél mit jen muzsky vlastnik soukromého
majetku.

V této souvislosti si jen pripomenime, Ze to byl John Locke, kdo tradiéni
ideu vlastnictvi jako atributu politické moci odmitl v roce 1689, kdy publikoval

91 J. Harrington, The Commonwealth of Oceana and A System of Politices, vyd. J. G. A. Pocock,
Cambridge 1992.

92 Gentry byla spolecenska vrstva, ktera vznikala zhruba od 16. stoleti v Anglii, sklidala se z nizsi

Gentry prosazovala své zdjmy pomoci politického zastoupeni v parlamentu.

111 25. Teorie republiky (Harrington a Hume)

Dvé pojednani o viddé®* Locke zde totiZ podal zcela nové zdiivodnéni pavodu
soukromého vlastnictvi. Nejprve uvedl, ze Bah dal lidem zemi do spole¢ného
vlastnictvi, avéak nejen kvili tomu, aby pfezili, ale také proto, aby jim umoznil
Zivot v hojnosti. A k tomu jim propuijéil rozum. Lidé nasledujici Bozi piikaz, aby
si podrobili zemi, nemaji jen moZnost pfekonat nouzi, ale také se pili a rozumem
dopracovat bohatstvi. Pfiroda musi byt osvojovana jako soukromé vlastnictvi,
protoze jako obecné vlastnictvi nemutize byt skute¢né uZite¢na. Locke si ovem
nemyslel, jako naptiklad Cicero, ze se pfeména obecného vlastnictvi v soukromé
méla dit se souhlasem v3ech, protoze nez by k tomu doglo, v8ichni by vyhladové-
li. Podstatné na jeho teorii vlastnictvi je spojeni centralnich kategorii vlastnictvi
a prace. Prace je sila, ktera je ¢lovéku vrozena, ona vytvari soukromé vlastnictvi.
Velky zaklad vlastnictvi leZi v ¢lovéku samotném, v jeho podstaté, protoze ¢lovék
je panem sebe sama a je vlastnikem své vlastni osoby. Prace znamena vydej du-
chovni a télesné sily, v pribéhu prace se misi energie pracujiciho a zpracovany
predmét. Tim se stdva soukromym vlastnictvim. ,Ackoli zemé a v3ichni nizsi
tvorové jsou spole¢ni viem lidem, prece kazdy ¢lovék ma vlastnictvi své vlastni,
osoby*. Na tu nikdo nemé pravo mimo ného samého. Price jeho téla a dilo jeho
rukou, miizeme fici, jsou ve vlastnim smyslu jeho. Cokoli tedy vyjme ze stavu,
jejz pfiroda tomu proptjéila a v némi to ponechala, s tim smisil svou praci
a k tomu pfipojil néco, co je jeho vlastni, a tim to ¢ini svym vlastnictvim.“%4

Harrington razil tfi principy republiky: princip reprezentace, rotace ufadt
a dvoukomorovy parlament. Republiku chapal jako vladu zdkonu, nejlépe by
jich mélo byt tficet, tzv. orders. Znamy interpret Harringtonova dila, J. Riklin,%
upozornuje na vazbu orders s renesan¢nim italskym nazvem ustavy ordinamenti,
jak tomu bylo naptiklad ve Florencii.?® Harrington oznacuje republiku termi-
nem commonwealth, protoZe v dobé anglické republiky byl oficialni nazev statu
Commonwealth of England. Termin commonwealth znamena spole¢né blaho a jde
o anglicky preklad latinského res publica, véc vefejna, spoletna. Dnes je také
pouzivan ve vyznamu spolecenstvi, jako napfiklad Britské spolecenstvi naroda
(British Commonwealth of Nations) do roku 1947 a dnes jen Spolecenstvi narodil
(Commonwealth of Nations).

Na Harringtona pak navazoval skotsky osvicenec David Hume (1711-1776),
jenz uvazoval o adekvatni struktufe svobodné spole¢nosti, commonwealth neboli
o republice, v niZ by byly zajmové skupiny, podle néj vidy piitomny zaklad
lidské spolecnosti, chranény, a dosel k zavéru, Ze je to mozné jen v co nejvétsi

93 Viz také W. Euchner, John Locke zur Einfiihrung, Hamburg 2004.
94 ]. Locke, Dvé pojedndni o vladé, Praha 1962, s. 152.
95 ]. Riklin, Die Republik von James Harrington 1656, Bern 1999.

96 Viz kapitola této prace o Florencii.
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republice. Ve stati Idea of a Perfect Commonwealth pak kritizoval klasickou pred-
stavu o republice jako ttvaru, jenz miiZe existovat jen na malém teritoriu. Uvadi,
Ze v tom piipadé se patrné objevi populisticka hnuti a demokratické excesy, usi-
lujici o to, aby jeden zajem ziskal vét3inu. Zajmy jsou ovSem vyrazem lidské po-
vahy a jejich nejcastéjsi pficinou jsou majetkové rozdily, odpovidajici rozdilnosti
lidskych schopnosti. Ptitiny factions, tj. zajmovych skupin, tedy nelze odstranit,
Ize vsak omezovat jejich iéinky tim, Ze se vyvinou prostfedky a zplisoby, jak
je kontrolovat a usmériovat v zdjmu obecného dobra. V rozlehlé republice na-
priklad, s velkym poctem raznorodych zajmu, lze jen tézko vytvofit homogenni
potlacujici vétiinu. Mnozstvi z4jmi se totiz vzijemné vyrovnava a balancuje,
coZ ma vlada podporovat prostfednictvim republikanskych instituci. Hume navic
pomérné jasné kritizoval athénskou formu vlady, naptiklad v roce 1752 v tivaze
Of some remarkable customs (O nékterych pozoruhodnych zvycich): ,Athénska
demokracie byla tak turbulentni vladou, Ze si to v dne$ni dobé neumime ani
pfedstavit. Spole¢né kolektivni téleso lidu hlasovalo o kazdém zékoné, bez ome-
zeni podle majetku, bez rozliSeni stavu, bez kontroly ze strany néjaké vrchnosti
nebo senétu, a proto bez ohledu na fad, spravedinost nebo moudrost ¥’

Jak Harringtonova, tak Humeova koncepce republiky byla inspirativni pro
americké Otce zakladatele, ktefi pfi ivahach o konstrukci nové federalni ,roz-
lehlé” republiky potfebovali najit néjaky konsensualni zéklad ve vztahu k teh-
dejsi realité. Humeovy tuvahy ovlivnily z Otcii zakladatell predeviim Jamese
Madisona. Tehdejsi americka realita byla vytvafena piedevsim tisici drobnych
a stfednich pozemkovych vlastnikd, ktefi si osvojovali zpuisoby, jak sviij zajem
o nabozenské a hospodafské svobody pietvorit ve fungujici republikansky sys-
tém, bez krale, bez Slechty, bez velkych cirkvi. Jak se jim to podafilo, uvidime
pozdéji. V americké republice uZ totiZ neslo, jako ve viech predchazejich formach
republiky, o vladu néjakého spolecenstvi, af jiz majetkového nebo rodového, ale
o vladu svobodnych individui s velmi rozdilnymi zajmy.

26. J. J. Rousseau

Nejprve si ale feknéme, Ze moderni pojem republiky se objevuje aZ v 18. stoleti,
hlavné v dile francouzského filosofa J. J. Rousseaua (1712-1778), tedy soucas-
nika Davida Huma, za nim? se dokonce vydal na sklonku Zivota, aby v jeho
spole¢nosti unikl pronasledovani na kontinentu. Nebyl to dobry plén, vzhledem

97 D. Hume, Essays, svazek 11, s. 293, Aalen 1964. K Humeovi také: H. F. Klemme, David Hume
zur Einfiihrung, Hamburg 2007.
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k tomu, co Rousseau napsal ve Spolecenské smlouvé o Anglii a jejim lidu: ,An-
glicky lid si mysli, Ze je svobodny; velice se myli: je jim jen béhem volby &lenti
parlamentnich; jakmile jsou zvoleni, je otrokem, neni ni¢im. Za to, jak uziva
svobody v kratkych okamzicich své svobody, zasluhuje, aby ji ztratil. °® Rous-
seau napsal tato slova v souvislosti s kritikou principu reprezentace, ale stejné to
byl vyraz hlubokého nepochopeni anglického politického systému. Nakonec se
Rousseau vratil do Francie, kde se skryval pod cizim jménem. Zemfel 2. ¢ervna
1778, dva roky po vyhlaseni americké nezavislosti, a dodnes ziistava tak trochu
zahadou, jaké byly kofeny jeho téméf celoZivotniho hledani svobodného statu,
v ném? by se ob¢ané mohli citit svobodné a bezpe¢né. Jednu z odpovédi nabizi
misto jeho narozeni, svobodna republika Zeneva.

Jean-Jacques Rousseau se zde narodil 28. ¢ervna 1712. Zeneva byla od 12. sto-
leti lénem Zzenevského biskupa, a to az do roku 1526, kdy méstané vyhlasili
samostatnost a zaloZili nezavislou republiku, ktera se v roce 1536 oficialné pii-
hlésila k protestantismu. Teprve tfi mésice poté dorazil do Zenevy Kalvin, aby
zde zfidil hlavni centrum své reformované cirkve. Roku 1541 napsal pro Zenevu
novou tstavu, kde vedle obecného shromazdéni méstant vladl voleny sbor dvou
set, rada Sedesati a v nabozenskych zaleZitostech konsistoi, vedena Kalvinem.

. Zeneva tehdy nebyla jesté soucasti Svycarského spriseZenstva, protoZe v roce

1572 bylo jeji élenstvi zamitnuto kvili odporu katolickych kantonii. Clenem se
stala a7 v roce 1814 na zakladé tzv. Spolkové smlouvy, ktera byla az roku 1848,
kdy byla piijata §vycarska tistava, pravnim zakladem Svycarska. Byla to smlouva
mezi 22 nezavislymi a svobodnymi kantony, pticem# Zeneva se stala jednim
z nejdilezitéjsich.

Rousseau se tedy narodil v kalvinistickém prostiedi Zenevy a nepochybné
hralo svou roli to, Ze jeho rodice byli ,ob&any” (citoyens) zenevské republiky,
a méli tudiz politicky domov, vlast, ktera jim skytala oporu a bezpeéi. Jeho otec
byl hodinaf, takZe i po této strance patfila rodina k vyssim Zenevskym vrstvam.
Rousseau takovy politicky domov pak vlastné cely Zivot hledal neboli hledal
misto, kde mohl byt ¢lovék po ztraté pfirozené svobody svobodny uvnitf néja-
kého politického systému. Spole¢enska smlouva miZe byt proto interpretovana
jako fedeni tohoto problému.

Ve své praci O Spolecenské smlouvé neboli o zdsaddach stiatniho prava (Du
contract social ou principes du droit politique), které poprvé vyslo v roce 1762
v Amsterodamu, pise, Ze spolecenska smlouva vytvafi pravnické a hromadné té-
leso (corps moral) a ,toto kolektivni téleso dostava tymz aktem svou jednotnost,
své spolecné ja. Svij Zivot a svou vili. Tato vefejna osoba (personne public), ktera
se takto tvofi sjednocenim viech ostatnich, méla dfive jméno civitas a nazyva se

98 J.J. Rousseau, O Spolecenské smlouvé (1949), Dobréa voda 2002, s. 108.
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dnes republika nebo stitni téleso, které je svymi ¢leny nazyvano statem, kdyz je
pasivnim, suverénem, kdyz je aktivnim, mocnosti, kdyZ se pfirovnava k sobé po-
dobnym®“* Suverenita ma étyfi zakladni znaky: je nezciziteln4, nezastupiteln,
nedélitelna a nechybuje. Projevuje se pfedevsim ve vydavani zakont. Rousseau
byl velky odptrce principu vétsiny, ktery by vladl v demokracii. V demokracii
bud vladnou vSichni, nebo to neni demokracie. Zdkonodarcem muiZze byt jen
obecna viile, do demokracie nepatii zadna zvlastni nafizeni, dekrety a podobné
kroky, nahrazujici obecnost. V Rousseauové pojeti je obéan soucasti suveréna,
tvofi obecnou vili a jako poddany je viici této viili bezpodmineéné poslugny.
Podstata ¢lovéka se tim ale méni, stiva se moralni bytosti, je ¢lankem uréitého
moralniho a kolektivniho byti, politického télesa (corps politique). A sou¢asné

je poddanym, je pasivnim ¢lenem stitu. Souhrn poddanych tvofi stat, zatimeo-

spoleCenstvi obéani tvoii suveréna. Tento rozdil je podstatny, protoze vlastné
rozhoduje o povaze politického celku — obéané, ktefi jsou v ném pasivni, zasta-
vaji nesvobodni a zavisli, a ob¢ané, ktefi jsou aktivni, tvoii obecnou vili a jsou
svobodni. Je to véc kazdého ¢lovéka, jeho rozhodnuti, Zit jako mravni a svobodna
bytost, nebo Zit jako nesvobodny ¢Elovék, zavisly na tom, co mu stat poskytne.

Tim se poprvé otevira nové pojeti republiky jako politického utvaru, vy-
tvafeného sjednocenou viili obéant neboli vili lidu. Viechna dosavadni pojeti
republiky vychazela ze stavovského pojeti statu a z ideje tzv. smiSené tstavy,
zatimco u Rousseaua vychazela z viile sjednocenych individui. Tim se Rousseau
stal jednim ze zakladateld moderni demokracie. Jak Hume, tak Rousseau ovlivnili
vznik americké republiky, byt kazdy jinym zptisobem. Hume svym pojetim pfiro-
zené zajmové pluralitni spole¢nosti, ktera si uprostied stieti a jejich vyrovnavani
tvofi svilj obecny zajem, a Rousseau svym pojetim stavovsky nesmisené vlady
lidu, jenz je schopen vytvaret pfimo obecnou vili.

Podle Rousseaua napriklad despotismus vznika tehdy, jestlize vlada na sebe
chce vzit legislativni moc. To se muze stat, jestliZe je izemi republiky ptili§ vel-
ké, obéané nemaji moznost pfimo se podilet na tvorbé obecné vile, piestivaji
politicky jednat a staraji se jen o své partikularni zajmy. Cim vétsi je stat, tim
mensi je tedy podle Rousseaua mira politické svobody obéant. Stile vice se
prosazuji partikularni viile a roste vyznam ,potlacujici“ vykonné moci, ktera
musi zachrafiovat soudrZnost a existenci statu. Nebo jinak feceno, ¢im mensi
je ve staté vyznam mravi jako zakladu politického jednéni, tim vice je potfeba
zakont a silné vlady, potlacujicich odstfedivé sily a jejich viile.

Rousseau rozliduje tfi formy vlady: monarchistickou, aristokratickou a de-
mokratickou. V demokratické formé vlady spada vjedno suverén a magistrat
¢i ,vlddee®. Stejné téleso vydava jako suverén zakony a jako ,vladce” piikazy

99 Tamtéz, s. 25 — 26.
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k jejich provadéni. Tato Cista demokracie je viak sama o sobé paradoxem, protoze
pak by vlastné vlada byla zbyte¢na. Pisné vzato, fikd Rousseau, takova &ista
demokracie nikdy neexistovala a také nebude existovat. Lze to vyjadiit také
zkratkou: lid jako suverén ano, lid jako vladce nikoli. Pro demokracii obecné,
pokud by byla akceptovatelna, by pak byly potfeba nasledujici podminky: velmi
maly stat, aby se lid mohl snadno shromazdovat, kazdy by mél kazdého znit,
velmi jednoduché mravy, bohatstvi pokud moZno rovnomérné rozdélené, Zadny
luxus. Ob¢ané by navic méli mit ur¢ité ctnosti, vedouci ke spravnému politické-
mu jednani. Takové formy demokracie uz ovsem Rousseau mohl poznat, a sice
v rodném Svycarsku - jak jsem uz uvedl - v rodné Zenevé nebo v nékterych
kantonech, kde dlouho pfetrvavaly tzv. druZstevni formy politického a hospo-
darského souziti.

Rousseauovo pojeti suverenity lidu se viak vyznacuje jednou vyznamnou
specifikou, a sice Ze odmita princip reprezentace. ,Svrchovana moc se neda za-
stupovati /.../; spotiva v podstaté v obecné vili a viile se nemize zastupovati: je
bud obecna, nebo jina, neni nic uprostied. Poslanci lidu tedy nejsou a nemohou
byti jejimi zastupci /.../ v zakonodarné moci nemuze byti lid zastupovan, ale
miZe a ma byti zastupovan v moci vykonné 19V okamziku, kdy by se lid nechal
zastupovat, piestal by byt svobodny a dokonce by pfestal byt lidem, ztratil by
kvalitu lidu (qualité du peuple). Navic by sami ob&ané ztratili svou politickou
autonomii a pfestali by byt ob&any (citoyen) v pravém slova smyslu. Vznikla
by situace, kdy by jedni poddani volili druhé poddané jako své zastupce. Podle
Rousseaua bylo dfive moziné, aby se lid dokonce pomérné ¢asto shromazdo-
val k vydavéani zékoni a k dalsimu rozhodovani a neni ditvodu, pro¢ by tomu
tak nemohlo byt i nadale, i kdyz by to bylo obtizné. Mél tim zjevné na mysli
feckou podobu piimé shromazdovaci demokracie, ktera ovsem existovala za
velmi specifickych podminek, které se pochopitelné uz pozdéji neopakovaly. Na
druhou stranu je nutné si uvédomit, Ze Rousseauovou definici lidu se v podstaté
vymezuje hlavni politicka role lidu jako suveréna, zatimco jednotlivi obéané maji
dale vz jen velmi omezena prava. Rousseau jim pfiznavé jednoduché volebni
pravo (simple droit de voter), kdy mohou jednou za ur¢itou dobu zvolit viadu,
ale dalsi politické pravomoci ma jiz jen vlada. Ob&ané nemaji pravo svobodného
vyjadfovani, nemaji téZ pravo navrhovat zakony a diskutovat o nich.

DileZité v této souvislosti oviem je, Ze Rousseau priklada velky vyznam zvy-
kiim a mraviim v republikanském zfizeni. Zvyky jsou ,moralkou lidu* a mravy
neurcuji jen vnéj§i chovani, nybrz také vili a smysleni lidi. Zasahuji tedy jejich
podstatu vice nez zakony, které reguluji vnéjsi chovéani. Zakony musi proto byt
v souladu s mravy v daném spolecenstvi, pokud jim odporuji, ztriceji svou

100 Tamtéz, s. 108.
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uc¢innost, coz byla piivodné myslenka Charlese de Montesquieu. Podle Rousseaua
je existence zvyk a mravii dillezita, protoze spojuji ¢leny spoleénosti a napo-
méhaji tomu, aby se z nich stali ,mravné-duchovni® bytosti. Ty pak mnohem
snadnéji pfijimaji zakony, které jsou vyrazem obecné vile. A dokonce ,zakono-
darce” snadnéji naléza spravné zakony, pokud sdili ,moralku lidu®. Odtud 1ze
tedy lépe pochopit, pro¢ Rousseau pti nalézani obecného dobra nevidi nutnost
vefejné debaty.

Tyto a dalsi nazory velkého filosofa v druhé poloving 18. stoleti, tykajici se
demokracie a republiky, se na kontinenté staly jakymsi pfevazujicim a obecné
sdilenym myslenkovym odkazem, jemuz nebylo mozné se vyhnout nebo ho
ignorovat. A proto kdyz se americti Otcové zakladatelé zabyvali vytvofenim
nové federativni republiky, Spojenych sttt americkych, museli se s Rousseauo-
vym odkazem vyrovnat, protoze jejich cilem bylo zalozeni republiky na velkém,
rozlehlém zemi, jakym uz tehdy americka konfederace byla. V roce 1787, tedy
zhruba 25 let po vydani Rousseauova dila o spolecenské smlouvé, se schazi ve
Filadelfii konvent, jenz mél projednat a schvalit novou federalni tistavu. Poté
méla byt tistava schvilena vemi tfinacti staty konfederace. Proto se mezi od-
purci federalni Gstavy, tzv. anti-federalisty, a obhéjci, tzv.federalisty, rozpoutala
velka diskuse Byla to jedna z nejdilezitéjich debat o republice a demokracii,
ktera se kdy v dé&jinach politického mysleni konala, a jeji vysledky pak také
spoluuréily podobu naii demokracie.

27. Pojem republiky v americkém politickém my3leni

Kli¢ovy pojem pro Otce zakladatele byla republika, ale ten se prosadil postupng.
Radu let pfed vyhlasenim nezavislosti v roce 1776 byl v oéich Ameri¢ant: pojem
republiky spise spojen s negativnimi asociacemi, byli loajalni vii¢i britské Ko-
runé a jejich spor s ni se odehraval ohledné kompetenci britského parlamentu
a britské vlady ve vztahu k americkym snémim v jednotlivych americkych
koloniich. Poprvé tento konflikt popsal jeden z Otcii zakladateldt John Adams
(1735-1826), podle Russella Kirka ,zakladatel ryziho konzervativismu v Ame-
rice”.!%! Jako zastupce statu Massachusetts se podilel na viech nejdulezitéjsich
dokumentech americké nezévislosti a tistavnosti. Jiz jako mlady napsal v roce
1765 v tzv. Instrukci z Braintree, neboli instrukci svobodnych drziteli pady
svému delegétovi u Generalniho soudu ve staté Massachusetts: ,Vzdycky jsme
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rozuméli, Ze je velkym a zdkladnim principem (anglické) ustavy, Ze zadny svo-
bodnik nema byt podroben danim, k nim# nedal vlastni souhlas. Zadné dané
bez reprezentace!“1%? Jadro sporu mezi Ameri¢any a Angli¢any tvofilo toto heslo
a ne konflikt Ameri¢ani s britskym kralem.

»~Kolonisté byli od samého zacatku zvykli na samospravu a povazovali za
samozfejmé, Ze jim na zakladé dédického naroku nélezeji stejna prava, jaka maji
Anglicané, ale navic na zakladé zvyklosti téZ urcita prava, jez jsou pro né spe-
cificka. 1 Byla to tedy syntéza britskych svobod a americkych zvykovych prav.
Adamsovym hlavnim dilem je tfisvazkova Obrana americkych istav, vydana
v roce 1787,1% v niZ odpovida na kritiku amerického republikanstvi francouz-
ského ekonoma Turgota. Turgot, baron de I’Aulne (1727-1781), byl vyznamnym
francouzskym statnikem a ekonomem. Byl pro ¢istou demokracii, jednokomorovy
parlament, ,soustfedéni v8i moci do jednoho centra, tj. naroda®. Americané pry
pochybili, kdyz uvéfili Montesquieuovi, Ze ,podstata svobody spoéiva v tom, Ze je
podrobena zakonu®. Méli nastolit Rousseauovu obecnou viili a nechat ji svobodné
centralisticky vladnout, protoZe centralizovan moc je slucitelna s absolutni svo-
bodou. Adams oproti tomu zdaraznil, Ze kazda vlada musi mit ti ¢sti, vykonnou,
legislativni a soudni, které by mély byt v rovnovaze. Pozadoval vytvoieni slozi-
tého systému brzd a protivah a odmitl jednoduchou politickou strukturu, protoze
by v ni nebyly dostate¢né chranény svobody a prava obéanii. ,Dle Adamsovych
slov Turgot ve své zaslepenosti piehlédl, Ze svoboda je prakticky vzato tvotfena
zcela konkrétnimi mistnimi a osobnimi svobodami. Nechépal dilezity predpoklad
spravedlivé vlady, jimz je uznani mistnich prav, zajma i rozdilnosti a jejich statem
zarucena ochrana“!%% Vlada musi byt silnd, protoze prava lidi a jejich svobody
v ustavé nikdy nemohou byt zachovéany bez silné vlady, nicméné legislativni moc
ma byt nejvyssi. Méla by byt dvoukomorova, protoze je stale tfeba usilovat o rov-
novahu sil. Kdyby mél jediny parlament vechnu moc, polozil Adams v Obrané
americkych tistav fe¢nickou otazku, co by jej zdrzelo od zavedeni tyranského
prava? Jednoducha ¢ista demokracie ostatné nikdy neexistovala.

Adams vysvétluje riiznorodé tradice republikanismu v Evropé a rozlisuje tii
typy republik: demokratické republiky (democratic republics) v Athénach, Rimé
nebo nékterych svycarskych kantonech, aristokratické republiky (aristocratic
republics) v Benatkach, Zenevé & Bernu a koneéné monarchistické republiky
(monarchical republics) v Anglii nebo Polsku. Uvadi, Ze v kazdé spole¢nosti

102 Citovano podle D. McCullogh, Statnik a prezident John Adams, Praha 2005, s. 36.
103 R. Kirk, Konzervativni smysleni, s. 96.

104 John Adams, A Defence of the Constitutions of the United States of America, 1 - II1., Aalen
1979.

105 R. Kirk, Konzervativni smysleni, s. 131.
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existuji tfi typy moci, a bylo by chybou v§echnu moc pfenést na jedno shromaz-
déni, protoze dilezita je vlada zakona a nikoli lidi (empire of laws, not of men).
Nejvétsi strach mél proto Adams z neomezené vlady lidu, jenZ ovladne vétsi-
nu v jednokomorovém parlamentu a bude se zabyvat napiiklad pferozdélenim
majetku ve prospéch nemajetnych. A to vée ve znameni demokracie. Tyranie
nemajetné vétsiny byla pro néj no¢ni murou, a proto premyslel, jak ji zabranit,
Nejjistéjsi cestou je rozdéleni moci a jejich vzajemna kontrola a vyvazenost:
silna exekutiva, snémovna reprezentantll a senat, pfi¢emz kazda z téchto moci
predstavuje brzdu pro ty druhé a jejich omezeni.

Proto uvadél mnoho pfipadl republikdnskych smiSenych ustav, a zvlasté se
mu libilo republikanské uspofadani renesanénich Benatek, coZ bylo patrné zpt-
sobeno skromnymi znalostmi tohoto modelu. Adamsovi se oviem podafilo ve
Spojenych statech, podobné jako Burkemu ve Velké Britanii, vyrazné utlumit
sympatie pro Francouzskou revoluci a jeji snahu o nastoleni tzv. ¢isté demokra-
cie. Vratme se viak o nékolik let nazpét.

K téméf nahlé popularité pojmu republika a nasledné ke vzniku republiky
v Americe pfispél az v roce 1776 anglicky hlasatel lidskych prav Thomas Paine.100
Narodil se v roce 1737 v Thetfordu v Anglii a na konci roku 1774 odjel na dopo-
ruceni Benjamina Franklina, amerického vyslance v Londyné, do Ameriky, aby
zde zahajil svou literdrni a politickou kariéru. Nejprve zamiiil do Filadelfie, kde
se v roce 1774 seel prvni Kontinentdlni kongres, aby odmitl pravomoci west-
minsterského parlamentu ve vnitinich zalezitostech americkych kolonii. O loa-
yalité vii¢i legitimnimu panovnikovi Jifimu IIL. a o soundleZitosti s britskou Figi
se tehdy jesté vaziné nediskutovalo. Paine byl jeden z prvnich, kdo zacal psat
o vlastnim cili, kterého by mélo byt nakonec dosaZeno, neboli o ziskini americké
nezavislosti. V roce 1775 se sedel druhy Kontinentalni kongres, George Washing-
tona jmenoval generilem kontinentalni armady a pifevzal lohu vlady. Stale
jesté neslo o nezavislost, ale o obranu prav americkych kolonista. V lednu roku
1776 pak vysel slavny Painiiv pamflet Zdravy rozum (Common Sense), v némz
napsal, Ze ilohou Ameriky je ziskat nezavislost a vytvorit novy demokraticky
vladni systém, zaloZeny na principu lidskych prav. Tedy americkou republiku.
Pamflet mél obrovsky ohlas, takovy, ze kdyZ v roce 1776 Thomas Jefferson sepsal
Prohlaseni nezavislosti,'""” bylo zfejmé, Ze se argumentace, zaloZena na pfiroze-
ném pravu, inspirovala nejen Lockovym dilem Dvé pojedndni o vladé, ale také
Painovym textem.

Rozdil mezi Lockem a Painem spocival pak v tom, Ze Locke nebyl zastancem
revoluce a Gplné zmény politického zfizeni z monarchie v republiku, zatimco

106 Ch. Hitchens, Thomas Paine a jeho prava ¢lovéka. Biografie. Uvod k éeskému vydani R. Kuéera,
Praha 2007.

107 Listy Federalistil, s. 483 — 485.
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Paine byl v podstaté reveluconaf, pozadujici ve jménu prirozenych prav jakékoli
mozné politické zmény. Jak pise ve své studii o vztahu Locka a revoluce Jifi
Chotas: ,/.../ Revoluce pro Locka znamena néco jiného neZ pro nés. V pasazich,
v nichZ se tento termin vyskytuje, ma spise vyznam navratu k principu nebo pra-
vidlu, jez bylo opusténo, nez ze by znamenal proménu stavajiciho fadu v néjaky
kvalitativné novy. Revoluce, ¢i spide pravo na odpor proti vladé, o ném? Locke
mluvi, znamena spie znovunastoleni politického fadu, ktery zanikl, nez vytvo-
feni fadu kvalitativné nového."198 Navic: vyraz revoluce pochézi z astronomie
(Kopernik napsal napt. De revolutionibus orbium coelestium) a tento vyznam
jesté u Locka pfetrvava.

Pro Paina maji pfirozena prava nadhistoricky vyznam a opraviiuji viude
po svété k revoluéni akei, k vytvofeni nového politického fadu. Kdyz pozdéji
po svém navratu do Anglie polemizoval s Edmundem Burkem ohledné vyzna-
mu Slavné revoluce, napsal v jednom dopise, Ze tyto udalosti nemaji pravo
»v ¢emkoli a jakkoli zavazovat &i kontrolovat ty, ktefi budou Zit za sto nebo
tisic let od nynéjska®. Kazda nova generace ma pry pravo stanovit si cile, ,kte-
ré si piilezitost vyzada®. Oproti tomu podle Burkeho nejsou pfirozena prava
pouzitelna jako kladivo na celou dosavadni historii a proti véem existujicim
strukturam. Pfirozena préva jsou v podstaté abstraktni prava, kteréd je mozné
libovolné rozmnozovat a poZzadovat jejich splnéni bez ohledu na historickou nebo
politickou realitu. Proto mohou mit vyznam jen v rameci pravniho statu a jeho
pevnych instituci, bez néj jsou pouze cestou k tyranii. Ve viech deklaracich prav
pak postradal Burke védomi povinnosti, zavazki viéi ostatnim lidem, roding,
spole¢nosti. Prava mohou existovat jen ,ve vztahu ¢lovéka k ¢lovéku® (relation
of man to man). Proto si Burke podle svych slov neosvojil teorie Hobbese, Locka
nebo Rousseaua. Predstitni pfirozené pravo, z néhoz by bylo mozné odvozovat
katalog pozadavkn vidi statu, povazoval za fikci. Prava byla pro néj v podstaté
historicky ziskanymi pravy. Proto také nesouhlasil s Deklaraci nezdvislosti, ktera
byla vysledkem momentalni kolize mezi kolonisty a centrem impéria. Pfipomeri-
me si, ze zakladani kolonii v Severni Americe zacalo na poéatku 17. stoleti a od
prvnich konfliktdi v poloviné 18. stoleti mezi nimi a Londynem uplynulo zhruba
20 let, a uz byla zformulovana Adamsova Instrukce z Braintree, ktera ve svém
koneéném disledku znamenala rozpad britského impéria, ackoli Britové mohli
vice respektovat zvykova prava Americ¢ant a hledat néjaky kompromis. Protoze
jakmile se rozpory dostaly na rovinu pfirozenych prav, nebylo uz mozné jiné
reSeni nez rozchod.

Sami Britové pfitom dobfe znali konflikt mezi zvykovymi pravy a privile-
giemi Koruny. Tykal se napfiklad legality tzv. ship money, mimofadné dané,

108 J. Chota3, Locke o revoluci, in: Filosoficky ¢asopis, 2005, &. 1, 5. 96.
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kterou Karel 1. vypsal bez souhlasu parlamentu. Spor vedeny v letech 1637 az
1638 o legalitu této davky ukazal pomérné velkou rozdilnost nazord, ale také
sméry moznych feSeni. Na jedné strané tehdejsi soud sice podpofil zakonnost
této davky, ale zahy se ukézalo, e vétsina pravniki byla proti a pokladala ji za
nezakonnou. Opirali se pfitom, podobné jako John Adams, o britské zvykové
pravo, o jakysi pevny soubor konstitu¢nich zasad. Ve skute¢nosti byla dan ship
money vybirana spravedlivé, protoze zavisela na schopnosti poddaného platit
podle majetku a byla vybirana na posileni obranyschopnosti kralovstvi.1% Navic
je tieba k tomu také uvést ndzor Thomase Hobbese, ze kral ma dokonce moralni
pravo porusit slib, Ze nebude vybirat dané bez souhlasu parlamentu: _Jestlize
krél shled, Ze mu takovy zavazek znemozni branit své poddané, a dodrzi ho,
hfesi. Proto mize a mél by fe¢eny zavazek ignorovat 119 Podle Hobbese nema
totiz panovnik vétsi povinnost nez branit Zivoty svych poddanych.

Deklarace nezavislosti se tedy uz neodvolavala na préava britskych obéant,
ale na nezcizitelna lidska préva na zivot, svobodu a dosazeni §tésti. Nejzniméjsi
¢asti je ivodni vyhlaSeni pfirozenych prav élovéka. Jde o takzvané Lsamoziejmé
pravdy® (self-evident), ze Stvofitel stvofil viechny lidi sobé rovné a obdafil je
nezcizitelnymi pravy, kterymi jsou Zivot, svoboda a tsili o §tésti. Samoziejmé
pravdy znamenaji, Ze neni potfeba jejich zd@ivodiiovani. O zajisténi téchto prav
se maji starat vlady. Pokud tak nebudou éinit, m4 lid na zakladé zklamané
divéry pravo zvolit si jiné. Nesmi tak oviem uéinit z povrchnich a pomijivych
divodd, ale pouze v zijmu spoleéného dobra. Kazda vlada se tedy odvozuje od
souhlasu ovladanych a nikdo nemé néjaké vy3si pravo vladnout nad druhymi.
Tolik tedy ¢ast Deklarace, ovlivnéna filosofii Johna Locka, prezentovanou ve
Druhém pojednani o vidde.

Dale ma americkd Deklarace s Lockem spoleény nézor, Ze pfirozena prava
jsou zaloZena teologicky, tj. jsou poskytnuta ¢lovéku Bohem. Tato prava jsou
rozumem nahlédnutelnd, ale nejsou rozumem vytvofena, jak se nékdy domnivaji
néktefi horlivi zastanci Osvicenstvi. Vichni lidé jsou si rovni proto, Ze tak byli
stvofeni Bohem. Jejich prava jsou nezcizitelna, protoze byla Bohem proplijéena
anejsou lidem k dispozici. Jediné misto, kde se v Deklaraci objevuje odchylka od
Locka, je tfeti ptirozené pravo, pravo na asili o dtésti (the pursuit of Happiness).
Co se tyka pojmu usili ¢i sledovani tésti a jeho dalsich vykladi, upozorfiuje
Hannah Arendtova v znmé tfeti kapitole své knihy O revoluci 111 s nazvem
Sledovani stésti, ze Jefferson zamérné nepouzil tehdy Easto pouzivaného pojmu

109 Viz N. Ferguson, Virtualni déjiny. Historické alternativy, Praha 2001, s. 91,
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Lverejné §tésti, ale tak trochu nereflektované sledovani §tésti jako individualni
pravo. V zasadé byl toho nazoru, Ze §tésti lezi mimo vefejny prostor a naléza se
v individudlnim a rodinném svété. Nicméné, jak pise Arendtova: ,At uz je tomu
jakkoli, jednim si miizeme byt jisti: to, Ze Prohldseni nezavislosti zamlZuje rozdil
mezi soukromym a vefejnym $téstim, neznamend, Ze bychom v obratu pursuit
of happiness neméli slySet oba z jeho vyznami; jde v ném o soukromé blaho
stejné jako o pravo na verejné §tésti, o sledovani vlastniho prospéchu, jakoz
i 0 icast na vefejnych zalezitostech.“112 .

U Locka existuje triada ,zivot, svoboda a vlastnictvi®. Problém byl ovsem
v tom, Ze podle néj bylo zakladni a prvni vlastnictvi ¢lovéka vlastnictvi jeho
vlastni osoby, coz by v Americe otevielo problém otroctvi. Otroci byli lidé, jimz
bylo vlastnictvi jejich vlastni osoby odepieno, a pokud tedy pfirozena prava
poskytl Bith a nejsou ¢lovéku k dispozici, jednali by Ameri¢ané proti Bohu, C(’J
se tyka prava na §tésti, jednalo se o svétské 3tésti a na to mél nepochybné kazdy
¢lovek pravo, at byl svobodny nebo otrok. Co se tyka Locka, musime si uvédo-
mit, Ze se sim dostal do problémi s deklaraci pfirozeného prava na vlastnictvi
v souvislosti s problémem otroctvi.

Slo o navrh tstavy pro Karolinu.13 Ta se stala v roce 1663 na zakladé krélo-
va rozhodnuti vlastnickou kolonii Sesti vlastniki (proprietors), mezi nimiz byl
i pfitel a ochrance Johna Locka lord Shaftesbury, ve své dobé hlavni predstavitel
tabora whigi, bojujicich proti pokustim nastolit v Anglii absolutismus a prosadit
rekatolizaci. Téchto $est vlastnikti byle rovnopravnymi majiteli a spravci kolonie,
ktefi se zavazali, Ze mezi nimi nevznikne Zadna ,pocetni demokracie” (numerous
democracy), tj. ze se nebudou moci vzajemné piehlasovavat a vytvaret vétsiny
proti mensinam. John Locke navrh dstavy vypracoval a tento princip do ni zapra-
coval, pfifemz se ani nezminil o pravu ob&ani na vysloveni souhlasu s istavou.
V Karoliné mohlo byt praktikovano otroctvi (kazdy svobodny obéan Karoliny
miiZe mit absolutni moc a vladu nad , his negro slaves®), coz bylo sice v rozporu
s Lockovym pojetim piirozenych prav kazdého ¢lovéka na zemi, ale odpovidalo
to situaci, kdy tfi z vlastnikti Karoliny byli spolumajiteli Royal African Company,
ktera za straslivych podminek dopravovala otroky z Afriky do Ameriky.

Dvanact americkych statt po Deklaraci nezavislosti zaloZilo'republiku v po-
dobé konfederace t¥inacti americkych kolonii. Byly pfijaty Clanky konfederace,
jakasi ustava, které vznikly v roce 1777 a vstoupily v platnost v bfeznu 1781.
Tyto Articles of Confederation and Perpetual Union zachovavaly plnou suvere-
nitu jednotlivych statd, vymezovaly jako hlavni a jedinou spoleénou instituci
jednokomorovy Kontinentalni kongres, jenz ani nemohl vybirat dané, ale pfesto
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vykonal nékolik pozoruhodnych &inti. Predevsim lo o stalou expanzi Americant
na zapad zemé, kterou bylo potieba regulovat a poskytovat pro ni nové pravni
ramce. To vykonal Kongres tfemi vynosy, prvni z nich umoziioval vznik novych
stati Konfederace, druhy vyméfovani a prodej piidy!'!4 a koneéné dalsi upravo-
val podobu spravnich instituci, véetné toho, Ze zavadél listinu prav a zakazoval
otroctvi. Jenze v novych statech vznikaly vlady, které sledovaly pouze osobni
a lokalni zajmy bez ohledu na celkové a hlavné zahrani¢ni zdjmy konfederalniho
spolecenstvi. Kdyby to pokracovalo tak dal, silné Spojené staty a americky narod
by nikdy nevznikly a novy stat by byl postupné omezovén a zatlatovan vsemi
soupefi: indiany, Spanély, Francouzi ¢i Brity. Ameri¢ané opakované poznali, ze
monarchisticky svét 18. stoleti si nepteje, aby republikansky experiment v jejich
zemi uspél.

Také si pripomnéli politické principy, které hlsal John Adams, Ze totiZ ne-
mii¥e existovat zadny politicky systém, jenZ by chranil svobody, bez promyslené
rovnovahy moci. Konfederace tuto rovnovahu nevytvatela, protoze politicka
moc v ni byla vychylena smérem k jednotlivym stitim konfederace. Jedinou
sanci byl piechod od konfederace k federaci. Proto byl do Filadelfie, tehdejsiho
hlavniho mésta konfederace, svolan ustavodarny konvent,. Ten mél pivodné
zadani hlavné revidovat, opravit Clanky konfederace, ne je rugit. Jenze problém
byl zasadni povahy. Autor Clanki konfederace Thomas Jefferson nejprve chtél
zachovat unii tvofenou jednotlivymi staty, zatimco ,federalista® Madison chtél
unii amerického lidu. Ten viak bylo tieba teprve stvofit. Jefferson si predstavoval,
7e hlavnim &lankem unie maji byt staty a obéané maji spadat pouze pod né. To
byla stale politicka filosofie konfederace. Nejostiejsim kritikem ¢lanka byl pak
Alexander Hamilton, protoZe podle jeho nazoru legislativa postavena pouze na
kooperaci jednotlivych statd ochromovala celé spolecenstvi. Byl presvédcen, Ze
je tieba rozifit dosah federalnich zakoni na jednotlivé obcany a vytvofit silnou
a do znaéné miry nezévislou federalni vladu.

Kdyz se konvent sedel, rozhodl, Ze jeho zasedani budou tajna, protoze otazky,
které musel fesit, nebyly vhodné pro vefejnou debatu. Schazelo se zhruba 55 de-
legati, nebyli pro obyvatelstvo reprezentativni, byla to prosté prvni a posledni
piirozena americka elita. Za vechny jmenujme Johna Adamse, Aarona Burra,
Benjamina Franklina, Alexandra Hamiltona, Thomase Jeffersona, Jamese Ma-
disona a George Washingtona. Vedle nich byli zastupci velkého kapitalu, jako
Morris a Langdon, Dickinson, oba Pinckneyové atd. Konvent byl pak oznacen
jako ,zézrak z Philadelfie®, protoze na ném byly vyfeseny politické a intelektu-
alni problémy, které do té doby nikdy probirany nebyly. Na druhou stranu se
zékonodarci branili pfilis silnému pocitu vyjimecnosti, jak to jednou tisku fekl
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John Adams, nevedli pfece zadné ,rozhovory s bohy” (interviews with the gods).
Konvent zasedal od kvétna do zari 1787 a zabyval se jiz zahy vypracovanim
nového uspofadani, zalozeném na federdlnim principu. Vysledkem byla fede-
ralni tstava a vznik federalniho statu, Spojenych statii americkych. Ustava byla
dohodnuta konsensualné a jeji hlavni ucel spoéival ve vytvoreni ramce, v némz
se mize riznorodé obyvatelstvo americkych statd spojit v koherentni kolektiv,
ktery by si zaslouzil oznaéeni lid/narod (people). Americky narod mél vzniknout
prostiednictvim spolecné federalni dstavy.

17. zafi 1787 byla Ustava v konventu podepsana a poté predlozena k ratifikaci
Kontinentalnimu kongresu, jenz ji pak predal k ratifikaci jednotlivym statim.
Aby vstoupila v platnost, muselo ji ratifikovat devét statd. Princip jednomyslnos-
ti Ameri¢ané neuznavali, protoZe jim pfili§ pfipominal pfimou demokracii a jeji
rizika. Zac¢ala vzrusena debata, v niz antifederalisté bojovali proti nové ustave,
pouzivajice riznych argumentd, jejichz spoleénym tématem byla obava o pra-
va a kompetence jednotlivych americkych statd, obava z piilisné centralizace
a koncentrace moci. Chtéli vzbudit tradiéni obavy ze ztraty svobod a prav. Po-
uzivali také nazor, Ze republiku nelze uskuteénit na rozlehlém tzemi, jak tvrdila
celd dosavadni tradice politického mysleni. Tehdy vystoupila skupina osobnosti,
Alexander Hamilton, James Madison a John Jay, kterd zacala obhajovat vznik
federace, zaloZené na federalni Gstave.

Kdo byli tito federalisté? Alexandr Hamilton se pozdéji stal prvnim minis-
trem financi Spojenych statt a zemfel v ¢estném souboji s Aaronem Burrem
v roce 1804. James Madison, hlavni tviirce dstavy, se stal ministrem zahrani¢i
a poté &tvrtym prezidentem Spojenych stati v letech 1809-1817. John Jay se
stal pfedsedou Nejvyssiho soudu. Sepsali celkem 85 komentafi, které od konce
fijna 1787 do poloviny srpna 1788 postupné vychazely v raznych newyorskych
novinach. Viechny byly podepsany pseudonymem Publius, coz odkazovalo na
timského obhajce republiky Publia Valeria Publicolu. Zname je pod nazvem
Listy Federalistii (Federalist Papers, The Federalisf)."'> Dva autofi, Hamilton
a Madison, byli pfedtim ¢lenové dstavodarného konventu, a tak argumenty
Federalisty odrazely nazory vétsiny, kterad dstavu vypracovala a pfijala. Lze je
proto chépat jako autentickou interpretaci americké ustavy. Federalista je viak
jesté né¢im mnohem vyznamnéjsim. Jeho autofi vytvofili pivodni a originalni
dilo politické filosofie, které se zaklada na svébytném vykladu dosavadnich déjin
politického mysleni pro Gcely obhajoby americké federalni tstavy. Nejriiznéjsi
podnéty autofi tviréim zpiisobem pretvofili v dilo, které je tfeba studovat samo-
statné jako kazdy jiny velky odkaz z dé&jin politické filosofie a bez néhoz nelze

115 Listy federalistii, Olomouc 1994.



Politologicka historie demokracie 124

plné pochopit americkou ustavu a americkou republiku, ktera je dodnes jednou
z hlavnich svobodnych republik naseho svéta.

Nejvyznamnéjsi vyjadfeni nového amerického pojeti republiky podal James
Madison ve Federalistovi €.10.116 Nejprve vychazi z toho, Ze kazda spole¢nost
je zcela pfirozené rozdélena na nejriznéjsi zajmové skupiny, factions (pojem
Davida Huma, jenz je v ¢eském pfekladu uvadén jako stranictvi, coZ nen{ ade-
kvatni), jeZ jsou konfliktni, pficemz je ale tfeba mit na mysli, Ze jsou vyrazem
lidskych svobod. Zajmy jsou vyrazem lidské povahy a nejcastéjsi jejich p¥icinou
jsou majetkové rozdily, odpovidajici rozdilnosti lidskych schopnosti. Pfiginy fac-
tions tedy nelze odstranit, lze vSak omezovat jejich i¢inky tim, Ze se vyvinou
prostfedky a zpiisoby, jak je kontrolovat a usmérfiovat v zajmu ochrany indi-
viduélnich prav a obecného dobra. ,Z tohoto pohledu na véc mizeme dospét
k zavéru, Ze ¢ista demokracie, ¢imz myslim spole¢nost tvofenou malym poétem
obant, ktefi se shromazduji a osobné fidi vladu, nemaze byt lékem na zlofady
stranickosti. Vétsina bude témeéf v kazdém pfipadé sdilet spoleénou vasen &i
zajem /.../ To je divod, pro¢ byly takové demokracie vidy jevistém zmatki
a svard, pro¢ se nikdy neslucovaly s osobni bezpe¢nosti ¢i majetkovymi pravy
/.../ Republika, ¢imz myslim vladu uskute¢fiovanou prostiednictvim zvolenych
zéstupcl, otevira odlisné perspektivy /.../ Existuji dva velké rozdily mezi de-
mokracii a republikou; zaprvé je v republice vlada postoupena malému poétu
obcantl, které ostatni zvolili, za druhé se mize republika svym rozsahem tykat
vétsiho poctu obcani a vétsiho Gzemi“!” Z toho je vidét, Ze se Madison a dalsi
federalisté snazili poukazat na nebezpeti tzv. ¢isté demokracie v podobé athén-
ské demokracie. Jeden z problémi byl podle nich vysoky pocet téch, kdo se na
takové podobé demokracie podileli. V Athénéch se pokladal za usnasenischopny
pocet obant zhruba 6 000 osob, ackoli to byla jen &ast z celkového poétu obéani
a jesté mensi Cast z celkového poctu obyvatel athénského statu. Podle americkych
Otcti zakladatelti se mensi pocet shroméazdénych obéant ptimo odrazi v kvalité
deliberativniho procesu a naslednych rozhodnuti.

Tzv. ¢ista demokracie je podle Otci zakladateli vzdy spojena s nebezpe¢im
~fyranie vétsiny®, které jsou vydana prava jednotlived a mensin k volnému roz-
hodovéni. A toto nebezpeéi je tim vétsi, &im je mensi rozloha republiky. Rozlehla
republika ma vyhodu, protoZe v ni je tvorba néjaké velké vétsiny nemozna kvili
rozmanitosti zajmil, které se vzajemné omezuji. Reprezentativni systém je navic
nejvhodnéjsi pro jejich vzajemnou neutralizaci. S tim souvisi zamitnuti Rous-
seauovy teorie, Ze skutecné nejlepsi republika je takova, kterd ma homogenni
obyvatelstvo, jednoduché Zivotni zplisoby a mravy, nejsou v ni velké majetkové
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rozdily atd. Podle Federalist je tomu pravé naopak, éim socidlné a majetkové
pluralitn&jsi spoleénost, tim se pfi vhodném politickém ramci vyviji stabilnéji.

Na druhou stranu je zdrojem vladni moci lid. Co se tyka samotné vlady lidu,
5lo o to, Ze suverenita neni ani sdilena, ani délen4, Ze neexistuje vice nositelt
statni suverenity, jako tomu bylo napiiklad v Anglii, kde byla suverenita roz-
délena mezi kréile a parlament. Madison ve Federalistovi ¢. 14 mluvi o ,vladé
zeela lidové“ (wholly popular government), tedy nesmisené republice (unmixed
republic). Tim se autofi Federalisty oddélili od pfedchézejicich pojmii republiky,
protoze viechny byly stavovsky orientované. Ve Federalistovi €. 39 piSe Madison,
#e rozhodujicim kritériem pro vladu v republice je to, Ze veskerou svou moc
odvozuje piimo nebo neptimo od vétsiny lidi.!® Jinymi slovy, moc musi byt
demokraticky a nikoli stavovsky legitimovana.

Jenze tim vznikla otazka po skute¢né povaze zvoleného reprezentanta: Jakeé
zajmy vlastné zastupuje, kdyz navic v té dobé neexistovalo jesté vieobecné vo-
lebni pravo? Madison se zde zjevné inspiruje teorii Edmunda Burkeho. Ten v tex-
tu Speech at the Conclusion of the Poll (Projev na zdvér ankety z 3. 11. 1774),119
piSe o tom, 7e parlament neni mistem, kde se stfetavaji nepfatelské sily, nybrz
je mistem, kde jedna a rozhoduje politicka reprezentace naroda. Poslanec, ktery
vstoupi do parlamentu, by za sebou mél nechat fakt, Ze byl zvolen naptiklad
za Bristol, a soustfedit se na to, Ze je ,member of Parliament*. Tim Burke for-
moval pojem poslance, jenz vykonavé nezavisly mandat a rozhoduje vzhledem
k obecnému dobru. Ve znamém dopise voli¢am v Bristolu pise: ,Parlament neni
kongresem vyslanct riiznych a nepfatelskych zajmu, jenz tyto zajmy udrzuje
jako jejich zastupce a obhajce, ale je poradnim shromazdénim jednoho néroda,
jednoho zajmu “120 Reprezentace jako takova je pro Federalisty podminkou suve-
renity lidu, protoZe pouze tehdy, kdyz si ob¢ané svobodné voli své reprezentanty,
vladnou sami sobé. Jsou schopni politického sebeurceni. Reprezentanti méli mit
bliz k obecnému zajmu, aviak uvedme, Ze obecny zdjem nebyl podle Federalist
vysledkem obéanskych ctnosti, ale rovnovahy a vzajemné kontroly zajmd.

Tento rozdil je velmi dileZity, podivame-li se na nazory J. J. Rousseaua. Ten
totiz pfikladal v republikdnském zfizeni velky vyznam zvykiim a mravim. Zvy-
ky jsou ,moralkou lidu“ a mravy neuréuji jen vnéjsi chovéani, nybrz také vili
a smysleni lidi. Zasahuji tedy jejich podstatu vice nez zakony, které reguluji
vnéjsi chovani. Zakony musi proto byt v daném spolecenstvi v souladu s mravy,
protoze pokud jim odporuji, ztraceji svou Géinnost. Podle Rousseaua je existence
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zvyki a mravi dilezita, protoZe spojuji ¢leny spolecnosti a napomahaji tomu,
aby se z nich stali ,mravné-duchovni® bytosti. Ty pak mnohem snadnéji pfijimaji
zakony, které jsou vyrazem obecné vile. A dokonce ,zakonodarce” snadnéji na-
léza spravné zakony, pokud sdili ,moralku lidu®. Odtud Ize tedy lépe pochopit,
pro¢ Rousseau nevidi pfi nalézani obecného dobra nutnost veiejné debaty.

Federalisté neusilovali o vznik nového mravné vyspélého clovéka. Jejich filo-
sofie je zaloZena na regulaci zajmi lidi takovych, jaci jsou, a jde jim predevsim
o zachovani jejich svobod. Primérni je svoboda zajmii a prav, pfedevsim vlastnic-
kych. Piesto Federalisté pozadovali ctnosti volenych politickych reprezentantd,
aby se citili vice zavazani obecnému dobru neZ vSichni ostatni ob¢ané. Madison
v listu ¢. 10 mluvi o funkei filtru vefejného minéni v pfipadeé reprezentace. ,/.../
nazory vefejnosti se vytfibi a zdokonali prostfednictvim zvoleného sboru obéa-
ni, ktefi diky své moudrosti nejlépe rozeznaji skute¢ny zajem své zemé /.../*1?!
Z toho je opét patrna nediivéra v postupy, kdy se vefejné minéni stava instanci,
ktera by méla nebo mohla pfimo rozhodovat. Samoziejmé vnimali také moZnost,
7e se zvoleny reprezentant stane korupénikem, v tom pfipadé tu ale bylo velmi
kratké volebni obdobi do Snémovny reprezentantii a spolehnuti se na rozum
voli¢ti. V piipadé Senatu, kde se mélo jednat jiz o majetkové zajisténé osobnosti,
se nachylnost ke korupci ani nepfedpokladala. Obecné feceno, zvoleni zastupci
lidu méli podle Federalisty tvofit jakousi ,pfirozenou aristokracii” (Harringtoniv
termin), ktera by méla mit nejblize k obecnému zajmu ¢&i dobru. Jenze co je to
obecné dobro?

Podle Federalisty jsou to ,permanent and aggregate interests of the commu-
nity", stalé a agregované zajmy spolecnosti. Obecné dobro je tedy agregatem
partikularnich zajmi. To je v piikrém rozporu s nazorem J. J. Rousseaua, jenz
rozlisuje obecnou viili, volonté generale, od vile viech, volonté de tous, jako pro-
sté agregace jednotlivych vili. Obecna ville vznika slou¢enim, asociaci jednotli-
vych vili v jednu obecnou vili, jez neomylné mifi k obecnému dobru, zatimco
jednotlivé ville, byt tfeba agregované, mifi vidy k partikularnimu dobru. Pfitina
je podle Rousseaua zjevna: ,spotiva v podstaté v obecné vili a vile se nemuze
zastupovati: je bud obecna nebo jind, neni nic uprostfed.” V okamziku, kdy by se
lid nechal zastupovat, prestal by byt svobodny. Oproti tomu Federalisté chapou
obecnou viili jako agregat, jenz je v rukou reprezentanti lidu, ktefi ji mohou
nalézt pouze v procesu vyrovnavani protikladnych zajmi v politickém procesu.
Obecna ville neni pfitom jeden substancionalni zajem, ale je to plural — interests
of the community.
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Tim se dostavame k jednomu z hlavnich politickych pojmu, jimz se Federalisté
zasadné vymezili viéi viem pfedstavam o moZnosti zfidit republiku pouze na
malém uzemi kvili pfimé demokracii, k pojmu demokratické reprezentace.!??
Pojem demokratické reprezentace nemohli pfevzit ani z athénské demokracie,
kterd jej neznala, ani z fimské republiky, kde byli pouze voleni zastupci uréi-
tych spole¢enskych vrstev do uréitych personalné a asové omezenych funkei,
zatimco nejmocnéjsi senat nebyl volenou instituci, nebo z italskych republik,
protoZe tam se jednalo o oligarchické reprezentace. Mohli pojem prevzit pouze
z britské Ustavni teorie a praxe. Zde uz v 11. stoleti existovalo kralovské poradni
gremium, slozené ze $lechty a kléru (curia regis). V 18. stoleti se pak z ného stala
mocni korunni rada (privy council), pficemz jeden z jejich vyborii se pfetvoril
v kabinet, sloZeny z premiéra a ministri, tedy organ vlady. Prvni parlament
vznikl v roce 1295, skladal se z 3lechty, duchovnich a reprezentantt nejdile-
zitéjsich hrabstvi a lokalnich spravnich oblasti. Za Eduarda IIL. (1312-1377) se
parlament rozdélil do dvou komor, Dolni komora (House of Commons) byla
obsazena zastupci ,obci® a Horni komora (House of Lords) nejvy3s§imi pied-
staviteli cirkve a §lechty. Obcim bylo kralem proptjéovano tzv. privilegium
reprezentace (privilege of representation), pti¢emz pravidla jejich voleb byla
stanovovana samotnymi obcemi. Problémem zistalo, ze demografické zmény
nebyly pfi propijéovani tohoto privilegia zohledniovany. V Anglii se tehdy vo-
lilo ve dvoumandétovych volebnich obvodech, tzv. Rotten Boroughs, které byly
vytvofeny teritorialné, bez ohledu na pocet obyvatel. Prvek podilu maximal-
niho poctu voli¢l na dosazeni mandatu nebyl pfitom z hlediska tehdejsiho
principu reprezentace povaZzovan za klicovy. Nékteré obvody byly proto velmi
tidce osidlené, navic mélo volebni pravo napfiklad jen pér desitek jednotliv-
cl, a pfesto vysilaly do Dolni snémovny stejné poslanci, nebo jeité vice, nez
mnohonéasobné pocetnéjsi obvody v pramyslovych oblastech Anglie. Volebni
pravo bylo silné omezeno majetkovym censem a prvni volebni reformy - jak
co se tyka volebniho préva, tak novych volebnich obvod - se konaly az od
tricatych let 19. stoleti.

Proto Locke psal o tom, Ze toto privilegium, vysada reprezentace, by mélo
byt pfiméfené proptjéovano novym méstim a obcim.'?* Ve Druhém pojednani
o vlade uvadi: ,Cokoli bude uéinéno zfejmé pro dobro lidu a zfizeni vlady na
jejich pravych zakladech, jest a bude vidy spravedliva prerogativa. Moc zfizovati
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nové obce a v nich nové zastupce nese sebou piedpoklad, Ze se casem pomér
zastoupeni miiZe ménit a Ze také ta mista maji spravedlivé pravo byt zastoupena,
ktera je pfedtim neméla, a z téhoZ diivodu prestavaji mit a jsou pfili§ bezvyznam-
na pro takovou vysadu mista, ktera je pfedtim méla1** Je oviem zfejmé, Ze ji
Locke chapal jako korporativni pravo a nikoli jako pravo individualni, ¢ili opét
neslo v tomto pripadé o moderni demokratické pravo. Nebyla to demokraticka
reprezentace, ale vyraz hierarchického, stavovského uspofadani spole¢nosti.

Podobneé uvazoval Montesquieu. Jeho uéeni o oddéleni tfi moci, zakonodarné,
vykonné a soudni, znamenalo pfedevsim vytvoreni nové rovnovahy mezi korpo-
racemi (le corps), lidem, lechtou a monarchou. Neslo mu o délbu moci v moder-
nim slova smyslu, ale o novou distribuci a rovnovahu moci mezi hlavnimi spo-
le¢enskymi silami. Vychazel z toho, Ze absolutismus depolitizoval lechtu, zbavil
ji tradi¢nich autonomnich mocenskych kompetenci a vytvofil systém politického
centralismu, podle Montesquieua Zivné pudy despocie. Novou distribuci moci
by se nejen §lechta znovu dostala k vlastnimu podilu na moci, ale vyznamné by
se tim omezily moznosti despocie. I v tomto pfipadé 5lo tedy o korporativni ¢ili
stavovské pojeti a nikoli o demokratické pojeti reprezentace.

Lockovo pojeti reprezentativni moci viak obsahovalo dtleZity prvek, a sice
pravo souhlasu (consent) s akty politické moci. Anglickd Magna charta z roku
1215 obsahovala princip, Ze panovnik mize vypisovat dané pouze se souhlasem
baronil, tzv. Petition of Right z roku 1628 pak stanovila souhlas Dolni snémovny
pii stanovovani vyse dani a Bill of Rights z roku 1689, tedy jako jeden z vysledki
tzv. Slavné revoluce, deklarovala pravni princip, Ze kral miZe vydavat zakony
jen se souhlasem parlamentu a vypisovani dani bez souhlasu parlamentu je
neplatné. V souvislosti s americkou deklaraci prava, obsahujiciho princip ,Zadné
dané bez zastoupeni®, je oviem tfeba si pfipomenout vy3e citovanou Adamsovu
formulaci z Instrukce z Braintree: Zadny svobodnik nema byt podroben danim,
k nim? nedal vlastni souhlas. Zadné dané bez reprezentace! Problém je v tom,
ze Adams uZ neuvazoval jen v duchu anglické pravni tradice, ale také v duchu
amerického pojeti individuélni reprezentace. Pravo souhlasu se totiz tyka kazdé-
ho svobodného élovéka a ne jen parlamentu. V ném by mél byt zastoupen kazdy
svobodny ob¢an a ne jen stavovska reprezentace. Pfesto poskytlo pravo souhlasu
Otclim zakladatelim dulezity impuls a pochopili, Ze reprezentace je ten klicovy
pojem, jimz se odlisi od pfimé demokracie.

Stejné tak v Anglii dominovala idea smiené viady (mixed government), sloZe-
né ze tii zakladnich typt vlady, kralovské, aristokratické a vétdinové, respektive
demokratické. Tim se mélo piedejit tomu, aby u kazdého z téchto typti nepfevazi-
la jeho negativni podoba, totiz tyranie, oligarchie a ochlokracie. Na smifené vladé
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se mély podilet viechny hlavni spoleenské sily, stavy, respektive korporace.
Jenze v Americe nebyla stavovsky rozdélena spoleénost, a proto Madison mluvi
o ¢isté lidové, nesmidené, vladé, k niz mohla vést cesta jen pfes demokratickou
reprezentaci.

Je zjevné, Ze demokraticka reprezentace predpoklada akt skute¢né indivi-
dudlni vile a nikoli pouze akt kolektivni reprezentace. V tomto ohledu Otco-
vé zakladatelé navazali na ideu spoletenské smlouvy, ktera zaklada politickou
moc, a to na zékladé dobrovolné dohody svobodnych obéani, tedy svobodnych
jednotlived. Spolecenska smlouva vychazi z toho, Ze v pfirozeném stavu jsou
viichni lidé svobodni a sobé rovni a jako takovi se individualné, na zakladé své
svobodné vile, rozhoduji pro vytvofeni politické moci. Individudlni svobodna
viile zde hraje dileZitou roli, protoZe se nejedné o néco shora ptidéleného jako
privilegium. Clovék ma totiz podle Locka schopnost sebevlady (self government)
neboli je schopen se sam rozhodovat. Vétsinovy princip se uplatiuje teprve pfi
urceni formy vlady. Vétsina uréuje typ vlady podle toho, komu svéii legislativni
moc. JestliZe si ji ponecha ve vlastnich rukou, jedna se o demokracii, svéfi-li
ji nemnohym, jde o oligarchii, a svéfi-li ji jednotlivci, jde o monarchii. Podle
Federalisty si v republice lid ponechava vladu ve svych rukou vidy a vladne
prostiednictvim svych demokraticky zvolenych zastupci.

Federalista pfitom poklada vztah mezi reprezentanty a reprezentovanymi za
zplnomocnéni, reprezentant vykonava delegovanou autoritu (delegated autority),
kterou dostal na zékladé duvéry (trust). To je i Lockeovo pojeti: ¢lovék dispo-
nuje politickou moci jiz v pfirozeném stavu a pak ji prostfednictvim smlouvy
odevzdava nové vzniklé politické moci. Ke spolecenské smlouvé je pritom tfeba
ptitakat individualné.

29. Kontinentalni a americké pojeti zakladnich prav

Spojenim principu sebevlady, sebeuréeni, s principem reprezentace se oteviela
moznost skuteéné demokratického pojeti republiky. Pfitom se pojem republiky
objevuje v americké federalni tistavé pouze jednou, v ¢lanku IV,, oddilu 4, kde
se uvadi: ,Spojené staty garantuji kazdému statu Unie republikinskou formu
vlady (a republican form of government).125 Slo o garanci politické homogenity
federalniho Gtvaru, o hlavni spoleény politicky princip. Tim bylo také feceno,

125 Ustava Spojenych stati americkych, in: Listy Federalistii, s. 487-508.
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7e suverenitu ma americky lid, Ze lid je vladcem (we the people). Republika je
tak vlada lidu, skrze lid a pro lid.

Uz pii ratifikaci federalni ustavy v jednotlivych statech Unie se vSak objevil
pozadavek po pravné vymahatelnych zakladnich pravech obéant (Bill of Rights).
Otcové zakladatelé se k tomuto pozadavku nestavéli pfili§ pfiznive, protoze
mohl komplikovat fungovéni celého politického systému se viemi jeho brzdami
a pojistkami. Hamilton i Madison vidéli v katalogu zakladnich prav nesystémovy
prvek. Nakonec ale Madison uznal, Ze je to nutné, a sam 8. cervna 1789, sho-
dou okolnosti v roce vybuchu Francouzské revoluce, navrhl v Kongresu prvni
zakladni prava v podobé dodatkt k ustavé. Predeel tim Francouzskou revoluci
s jeji Deklaraci prav ¢loveka, kterd je dodnes pokladana za vrchol jeji prvni li-
beralni faze. V Madisonové pojeti to nebyla deklarace prav, ale jejich konkrétni
uréeni v dodatcich k ustavé, &imz byly pravné vymahatelné. Deset z nich bylo
15. prosince 1789 ratifikovano, jednalo se napfiklad v prvnim dodatku o svobo-
du nabozenstvi, nazoru, tisku a sdruzovani. V druhém dodatku o pravo vlastnit
zbraf, v patém o povinnost odikodnéni pfi vyvlastnéni, zakaz vicenasobného
potrestani v jedné véci atd.

Chybéla ale tzv. pfirozena prava jako napiiklad pravo na Zivot, svobodu
a vlastnictvi, ktera uvadi John Locke v Druhém pojednani o vlddé jako zdkladni
pfirozena prava. Ta jsou Elovéku vrozena, nemizZe se jich vzdat a jsou nezcizi-
telna. Je ikolem politické moci, aby je chranila a napliiovala. Jenomze pro Otce
zakladatele jsou takova pfirozena prava a jejich deklarace v stavnich listinach
pochopitelna v monarchii, ale v republikdnském statnim zfizeni, kde vladne lid,
jsou podle nich zbyte¢na. V republice neni potfeba tkolovat a omezovat statni
moc timto zplisobem. Je velky rozdil mezi anglickym Bill of Rights z roku 1689,
omezujicim kralovskou moc, a Bill of Rights Spojenych statl z roku 1789. Ha-
milton pise ve Federalistovi ¢. 84: ,JiZ nékolikrat bylo spravné feceno, Ze listiny
prav piivodné znamenaly dohody mezi krali a jejich poddanymi, zruseni neod-
volatelnych vysad ve prospéch svobod a vyhrazeni prav, které nejsou postoupena
vladafi /. . / Je tedy zfejmé, Ze ve svém puvodnim vyznamu nejsou pouZitelné
v tstavach, jez jsou vyslovné zalozeny na moci lidu a jejichz vykonavateli jsou
jeho bezprostiedni zastupci a sluzebnici. Pfisné vzato, zde se lid ni¢eho nevzda-
va. 126 Listiny riiznych svobod patii spie do pojednani o etice nez do tstavy,
protoze poskytuji ziminku poZadovat vic, nez bylo v tstavé pridéleno. Oproti
tomu je v tistavé zakotvena cela fada velmi zasadnich prav, jako napfiklad to, ze
k zatceni je tieba soudniho ptikazu, coZ se dotykd omezeni vykonné moci soudni
moci, nebo Ze o tom, zda bude podéana Zaloba v trestnim fizeni, rozhoduje Velka
porota. Jinymi slovy ochrana svobod se nezajisti listinou jednotlivych prav: ,Co

126 Listy Federalistu, Federalista ¢. 84, s. 455.
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je to svoboda tisku? Kdo miZze uvést definici, kterd by neponechavala dostatek
mista, aby ji bylo mozno obejit? Podle mého nazoru nikdo; a vyvozuji z toho, Ze
svoboda tisku bude vzdy zéviset na vefejném minéni a na obecné povaze ob&ani
a vlady, af jsou do kterékoli ustavy zanesena sebelibivéjsi prohlageni. Jen zde
tedy musime hledat jedinou pevnou zakladnu viech nasich prav."1?7 Federalisté
tedy 1stavu spiSe chapali jako zavazny ramec pro jednani demokratickych re-
prezentantii lidu nez jako katalog urcitych ustanoveni. Proto byla dina Listina
zédkladnich prav do dodatka k dstaveé.

Jejich seznam neni pfitom uzavien a mize byt vzhledem k historickému vy-
voji spoledenstvi dale roz§ifovan. Jako posledni, dvacity sedmy dodatek k tustavé
Spojenych stat americkych, byl v roce 1992 stitem Alabama (pro ratifikaci je
potieba tii étvrtin stati Unie) ratifikovan dodatek, jenz byl navrzen dokonce
uz v roce 1789. Tyka se toho, Ze jakakoli zména v dietich ¢lenti Kongresu miize
vstoupit v platnost aZ po volbé nové Snémovny reprezentantii. Mélo se tim
zabranit, aby si kongresmani v jednom volebnim obdobi sami sobé nezvysovali
poslanecké nahrady. CoZ stejné ¢inili i po prijeti 27. dodatku k stavé, pouze
tradi¢ni tzv. diety nahradili stejnymi platbami pod nazvem ,pfispévek na Zivotni
néklady®,

Politicky filosof Henning Ottmann'?® se podivuje nad tim, ze Alexis de Toc-
queville se ve své zakladni praci Demokracie v Americe ani jednou nezminuje
o Deklaraci nezavislosti, prvnim a zdkladnim dokumentu americkych prav a svo-
bod. Tocqueville znal Listy federalistii a dokazal z nich poznat viechny pfednosti
nového pojeti republiky, zaloZené na vladé lidu. Problematika prirozenych prav
mu nebyla cizi, ale dileZitéji byla jind problematika: jak konkrétné ma vypa-
dat stat, v némz mohou svobody fungovat vedle raznych typii rovnosti. Otazka
vztahu rovnosti a svobody byla pro néj totiz klicova. Pirozena prava v politice
jsou pak podle néj spise deklaratorni zaleZitosti, revoluce jimi zpravidla zaéinaj,
ale vysledky nakonec vypadaji odli$né. Podobné nijak ve své praci Stary rezim
a revoluce nekomentuje francouzskou Deklaraci prav ¢lovéka a obéana, ackoli
ta je dnes jednim z hlavnich textt, na néjz se pfi reflexi revoluce odkazujeme.
Z toho je vidét, ze Edmund Burke, ameri¢ti Otcové zakladatelé a Alexis de Toc-
queville byli propojeni uréitym pojetim pfirozenych prav a davali vétsi diiraz na
obéanska prava a zpusob jejich uplatnéni v rdmci uréitého politického systému.
Nakonec si je$té pfipomerime nékteré dalsi myslenky, které Alexise de Tocque-
ville uvedl ve své analyze americké demokracie.

Americkou demokracii jako prvni neuchopil jen jako systém americkych zé-
kont a instituci, ale jako systém, zaloZeny na uréitych duchovnich hodnotéch,

127 Tamtéz, s. 456.
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