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Kdy vymfou voliéi KSCM?

K vékové struktufe elektoratu KSCM'™

LuxAs LiNek™”

Abstract: When will Czech Communist Party Voters Die Oui?
An Examination of the Age Structure of the KSCM Electorate

Since the early nineties it has been widely assumed that the Czech communist party (KSEM) will eventually
disappear. To the surprise of many commentators there is currently litte svidence to support this “decline
and disappearance” thesis. This is the centrat puzzle addressed in this article. Using cohort analysis, an
estimate of when electoral support for KSCM will fall below the critical five per cent electoral threshold is
presented. The methodology adopted in this article proceeds in two steps. First, the validity of assuming
a pure cohort mode! of electoral support is tested through an examination of the age structure of support
for KSCM at two time points, i.e. 1996 and 2006. Second, estimates derived from a pure cohort model of
KSEM electoral support betwsen 2008 and 2023 are presented and discussed. This research demonstrates
that (1) KSCM support witl not decline below five per cent given likely demographic changes in Czech
sociely over the next fifteen years, {2) the number of KSCM voters will decline to eight per cent if there is
an average electoral turnout of sixty five per cent. In summary, expectations of the inavitabte demise of
KSCM are uniikely to be fuliitled some thirty five years after the Veivet Revolution.

Heywords: elections — electoral behavicur — cohort analysis — Communist party of Bohemia and
Moravia — age structire

* Text vznikl jako soudést feseni projektu Legitimita politického systému a nerovnosti, projekt GA CR
403/06/1421, 2006-2008.

+ Isem si védom jak expresivity, tak morbidity a negativni konotace pojmu vpmifit, nicméné nedokdZu
nalézt steiné priléhavy ekvivalent. Vyhodon pouZiti tohote pojmu je spoledenskd konvence a srozumi-
telnost jak ve spolednosti, tak v odborné komunit. Zarovefi bych se chtél omluvit jak voli¢im KSCM,
tak obecné viem — predeviim star$im - ob&aniim, ktefi by se mohli ¢itit pouZitim tohoto pojmu dotle-
ni. Jeho vyugiti, stejné tak hledani &asového horizontu, kdy podet voli¢h KSCM poklesne kviili jejich
smrti, nejson motivovany Zidnou zA8t a negativnim postojem ke KSCM, ale predeviim odbornymi
diivody. Mimochodem, kolikrit se podafilo politologii & politické sociologii predikovat budouci jevy?
KSCM je jednou z méla politickych stran na svéts s tak specifickou vékovou strukturou podpory, ktera
wmoZiiuje typ analyz provedenych v tomto textu a na nich zaloZené predikee. Zarmovéni celého &lanku
tematikou ,,vymient” se vzhledem ke spoletenskému diskursu, jeZ reprezentuji rvodni citace, pfimo
nabizi.

* Lukas Linek (lukas.linck@soc.cas.cz) je odbomym pracovnikem Sociologického fstavu AV CR,
v.v.i.,, a vyutuje politickou sociologii na Katedfe sociologie Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy
v Praze v Ceské republice.
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Je 15 let po velvetu a oni, mrchy, ne a ne vymitt, jak se progndzovalo, ... oni
naopak ziskavayi... .
Diskutujici na internetu v roce 2005

., Uz aby piiznivei KSCM vymieli po medi v domovech dichodct, ... nikdy se uz
- (pak) levice k moci nedostane, ... davdm tomu max. 15 let.”

Diskuiujict na internetu v roce 2007

Zplisob pfechodu od komunistického rezimu k demokratickému uréovaly pfedeviim jedna-
ni a dohody mezi predstaviteli komunistického reZimu a opozice u tzv. kulatého stolu. Tyto
dobody v kratké dobé t#{ tydnil od udalosti 17, listopadu 1989 zarudily Komunistické strané
Ceskoslovenska (KSC) nejen funkce ve viadé a parlamentu, ale i legitimitu jejf budouci exis-
tence i s jejim nazvem (Suk 2003; Fiala, Holzer, Mare§ a P¥eja 1999: 96). Podle nékterych
autorti koncem prosince 1989 byla pravdépodobné uzaviena neformalni dohoda mezi Obcan-
skym férem (OF) a KSC, kterd ji zarugila jistotu budouci existence bez kriminalizace (Suk
2003: 382). Postaveni KSC bylo potvrzené tzv. malym zikonem o politickych stranach. Ten
vyjmenovaval strany, je¥ povaZoval za jiZ existujici a jeZ tim padem nemusely projit proce-
sem registrace (Kunc 2000: 194 a 198; podle Kunce byl seznam stran dohodnut na jednénich
u kulatého stolw).

Komunisté se od poitku snaZili zajistit svou budouci pozici v ofekdvaném pluralistickém
systému. Jedinou hrozbou — s vyjimkou ziraty voliéské podpory — jim mohla byt radikalni de-
komunizace, kriminalizace komunismu &i alespofi zruSeni strany. Antikomunismus se v &esko-
slovenské spolednosti probudil velmi rychle 2 jiZ koncem listopadu 1989 byla zruSena fstav-
n& zakotvend vedouci iloha KSC. Suk popsal dva nejéetndj3i typy antikomunismu té doby:
(1,) kompromisni aniikomunismus, jen? spoéival v odstranéni mocenského monopolu KSC,
vyuZiti mechanismu kooptaci ke zbaveni KSC rozhodovaci vétsiny v politickych orginech
a v odevzdani majetku strany statu (hlavnim predstavitelem bylo vedeni OF); (2.) radikdini
antikomunismus, jen? poZadoval postavit KSC mimo zakon (hlavnim pedstavitelem byla
obganska fora na niz# Grovni, pelitiétl véziové a kulturni underground) (Suk 2003: 385-386).

Zakladni mechanismus dekomunizace v podobé& kooptaci (a naslednych svobodnych
voleb) musel svym zpiisobemn KSC vyhovovat, nebof ji chranil pted zakazem & zrufenim,
Ochrannou ruku nad nf totiZ dr¥eli nositelé kompromisu z jednani u lulatého stolu (Suk 2003:
380-400). Pozadavek zdkazu &i zruSeni strany se objevoval piedevsim v prabéhu jara 1990
velmi &asto, nejen od riznych skupin uvnitf OF, ale i od tehdejsiho praZského prokuratora
Tomage Sokola a nakonec paradoxné i od tzv. historickych stran: socidlnich demokrati, lidov-
cli a socialistd {(Kunc 2000: 199200, Suk 2003: 398). Vedeni OF tyto poZadavky soustavné
odmitalo. Diskuse ohledné zakazu KSC vedla k rozvoji argumentu o tom, Ze existence KSC
neni problém, protoZe komunisté asem vymiou. Logicky se nabizi, Ze tento argument byl
pouzivan jako jistd forma alibi: neni nuiné komunisty zakazovat, ziistafime liberalni a oni
stejné zmizi diky demografickému vyvoji. Z hlediska mého élanku nejsou dilezité divody,
které vedly ke vzniku tohoto argumentu. Zajima mne spiSe pravdivost tohoto argumentu, tedy
zda miZe demograficky vyvoj zplisobit ztratu volebni podpory politické strany a v jakém
tasovém horizoniu.
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Pied osmnicti lety se poprvé objevila teze o tom, Ze komunisté Sasem vymioun (viz t€Z
Kubat 2000: 21; pro devadesata 1éta o ni hovoii Drda a Dudek 2006: 95). Nicméné volebni
vysledky této tezi nenasvédeuji. Vznika tedy otdzka: Vymiou voli¢i KSCM? A kdy? ano, kdy
to bude? Tato otazka otevira jedno velkeé téma politicke sociologie, jeZ zkouma vztah voleb-
niho chovant a véku, potazmo vztah politickych postojd a véku. Proto nejprve predstavim
konceptualizaci vztahu véku a volebniho chovani. Nasledné piedstavim vyzkumnou strategii,
pomoci niz budu modelovat hypotetickou vy$i volebni podpory KSCM v budoucich volbach
a je¥ vyuZiva zékladni mySlenky kohortni analyzy, konkrétnd princip &istého vlivu kohort.
Zéroveii predstavim predpoklady, jeZ tato strategie obsahuje, a datové soubory, jeZ k analyze
vyuZzivam, Ve tfetl tasti prezentuji vysledky analyz, jeZ se zaméfovaly na splnéni uvedenych
predpokladit. Ctvrta East obsahuje vysledky modelovani hypotetickych ziski KSCM a vyslo-
vim se v ni k zékladni otdzce, zda volidi KSCM vymiou. Na zavér budu diskutovat uvedend
zji&téni.

1. Jak vék ovliviiuje volebni chovani?

Vztah véku a volebntho chovani je v literatufe nejbéZnégji teoretizovan ve dvou zakladnich
analytickych Grovnich: (1.) vztahu v&ku a volebni Gcasti; (2.) vztahu v&ku a volby konkrétni
strany. Obé& analytické roviny vétSina autorii odd€lyje, nebof’ cilem jejich studif byva vysvétlit
bud’ volebni uidast, nebo volbu konkréinich stran; a vék v t&chto studiich slou?i jako jedna
z mnoha vysvétlujicich proménnych. Jedinou mné zndmon vyjimku spatiuji v michiganském
socialng psychologickém modelu stranické identifikace' (Campbell, Converse, Miller a Sto-
kes 1960} a v Conversem rozpracovaném vyvojovém modelu stranické identifikace (Converse
1969 a 1976). Tyto modely vyuZivaii koncept stranické identifikace jako st&Zejniho politické-
ho postoje, ktery ovliviinje jak volebni tidast, tak volbu strany. Siranickou identifikaci chapou
tito antofi jako psychologickon vazbu ke strané; tato naklonnost jedince motivuje k volbg
strany a tedy 1 k volebni Gfasti. Zaroven lze intenzitu stranické identifikace chapat jako pravdé-
podobnost hlasovani pro konkeétnd stranu a tedy i volebni G¢asti (Converse 1969: 143).

Vék vstupuje do konceptualizace stranické identifikace dvéma zakladnimi zpiisoby: socia-
lizac{ v rodiné a socializaci do spolednosti. Nejprve jedinec ziskAvd stranickou identifikaci od
rodi¢ll v obdobi zvaném rana faze politické socializace, éasové fazené do obdobi dospivani.
Nicrméné v dobé dospivéni a rané dospélosti se jedinci o politiku moc nezajimaji a jsou k ni
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z v&t¥i ¢asti lhostejni; proto nenf stranickd identifikace v této v&kové skupiné velmi rozitena.
letfim, narGstd mezi nimi podil stranicky identifikovanych; tento vzestup kulminuje kolem
véku 60 aZ 65 let. Ditvody naristu zijmu o politiku a potaZmo i nariistu stranické identifika-
ce hledaji uvedeni autofi zaprvé v socializadni roli spoleenskych skupin s politizovanymi
Zainy, s nimiZ se jedinec v Zivotd setkdva pfedeviim skrze organizace jako odbory &i jiné
zijmové skupiny, zadruhé ve v8t8i integrovanosti do komunity, za tfeti ve vlivu velkych his-
torickych udalosti jako hospodafska krize nebo valka &i osobnich krizi jako ztrata zamé&stnani
{Campbell, Converse, Miller a Stokes 1967: 93-94).2 :

Tento model rozpracoval Converse ve vyvojovém modehn stranické identifikace, v némz
popisuje zptsob ziskdvani stranické identifikace jedincem pomoci dvou zakladnich procesit:

s
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proces udeni a proces fransmise (Converse 1969: 148).% Podle Converse ziskavaji jedinci
stranickou identifikaci od svych rodi¢d, nicméng stranicka identifikace ziskana v rodiné
je omezena na relativné malon ¢ast mladych voliGl (pfestoZe jejich rodide méli siranickon
identifikaci mnohem Eetnéji a intenzivn&j&l). Teprve s dospélosti se ji uéi a posiluji s tim, jak
se Uifastni voleb. Z nafeho hlediska je daleZita vazba mezi opakovanym Gi¢astnénim se voleb
a nartstemn volebni loajality, resp. stranické identifikace. V&k do této vazby vstupuje nepiimo,
byt je volebni zkuSenost téméf linedrni funkei viku.

Vyde zmingny michigansky model ~ na rozdil od Conversova, ktery sviij model definoval
jednoznaéné na zakladé Zivotniho cyklu jedince — identifikoval tf obecné zdroje zmény ve
vztahu mezi vékem a volebnim chovanim. V prvé fadg je to vliv Zivotniho cyklu jedince (ife-
-cycle effects nebo t62 age effects), kdy jsou zmény ve volebnim chovéani interpretovany jako
diisledky biologického a socialniho starnuti, resp. prochdzeni jednotlivymi fazemi Zivota jako
dospélost, stfedni v&k a stafi (viz napt. Giddens 1999; 5457, Alan 1989). Dile tento model
upozornil na vliv vyznamnych historickych udélosti, jeZ mohoun fungovat zaprvé jako zdroj
formovani specifické generace, jeZ dospiva v dané dobé {generational effects), a zadruhé jako
zdroj obecngho viivu dané udalosti na celou populaci (period effects). Uvedené zdroje zmény
ve vztahu mezi vékem a volebnim chovinim jsou klasickymi ndstroji analyzy kohort (viz
napf. Glenn 1977}, Nyni se podrobné&ji zamétim na to, jak je z téchto hledisek vk teoretizovan
jak ve vztahu k volebni (¢asti, tak k volbé strany.

1.1 Vék a volebni Géast

Mezi jedno z prvnich zji§téni volebnich studii pat¥i tvrzeni, Ze vztah mezi volebni (iSasti a vé-
kem m3 zaobleny tvar: v mladi je volebni G¢ast na nejniZ8i Grovni, postupné dynamicky roste
a kolem 30 let se nartist volebni idasti zpomaluje, aby se kolem véku 50 let zkoro zastavii
a ziistal stejny pfibliZné do véku 65 let, od kdy pomahu klesa (Campbell, Converse, Miller
a Stokes 1967: 261-265; Milbrath 1965; 134-135; Rosenstone a Hansen 2003: 137-138).
Tento vztah mezi vékem a volebni Géasti je tdméf univerzalni a byva interpretovan jako dii-
sledek Zivotniho cyklu jedince. Vliv Zivotniho cyklu na volebni ddast (a politickou participaci
obecnd) byva interpretovan ve smyslu (1.} socidlnich a psychologickych vazeb jedinct na
spoleénost; a (2.) zkudenosti s politikou.

Podle prvni interpretace se mladi obané voleb netastni, protoZe nejsou dostatetnd
integrovani do komunity. Naopak star§{ ob&ané u¥ jsou a vykazuji nejvy$$l Grovng volebni
udéasti; velmi stafi obdané se plestivaji politiky dSastnit kviili fyzickym problémdm a obecné
kviili zaZeni psychologické vazby na spoleénost (Cumming a Henry 1961, Konverse a Niemi
1971: 445, Teixeira 1992: 36-42, Rosenstone a Hansen 20603: 137-139). Vék {spoleéné s ro-
dinnym stavem a név§t€vou kostela) byva v této interpretaci povaZovan za indikator zapojeni
do spolednosti &i propojeni s ni (social connectedness). Mezilidské, komunitni a obecnd spo-
lecenské vazby motivuijt jedince k volebni Glasti a hlasovani pro konkréini strany; tyto vazby
totiZ poskytuji vngj#i podnét k hlasovani a zaroveii zvy$uji pocit smysluplnosti a vyznamnosti
voleb. Starsi obéané jsou podle této argumentace vice usazeni, maji hlubsi kofeny v komunité
a spoleCnosti a stabilngj¥{ a dlouhodobéj$ vazby k dal§im jedincim (Teixeira 1992: 37), coZ
zZvyuje jejich volebni (idast. Samozfejmé, Ze vEk ma vliv i na jiné charakteristiky jedinet, na-
piildad na politické postoje (jako stranictvi, pocit politické efektivity, zdjem o politiku apod.)
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a na dal3f typ vazeb na konmmitu (jako vlastnictvi domu & bytu a usedlictvi), jeZ ovlivituji
volebni chovéni, Nicméné dilleZité je, Ze v&k ovliviiuje volebni chovani i pii kontrole tichio
jinych proménnych. Proto je fakto kontrolovany viiv véku Teixeirou interpretovin jako disle-
dek vztahu véku a zapojeni do spoleénosti (1992: 37; pozndmka pod darou 34).

NEkteff autofi povazuji integraci do spolednosti za disledek postupného pfejimani social-
nich rolf dospélych (prehled podavaji Highton a Wolfinger 2001). Podle této teorie ziskavani
roli dospélého jedince {aduit-role theory) prochdzi jedinec na zadatku dospélosti nékolika
zménami, diky nimZ z{skava role dospélého clovéka. V prvé fadé se jedna o ukondeni skol-
ntho studia a ndstup do zaméstnani. Dal%i zménou je odstdhovani od rodicl a zadatek spoled-
ného Zivota v domdcnosti s partnerem. Tetf zména souvisi s ukonéenim rezidendni mobility
a usazenim se, pfipadné zakendenym koupi vlastniho bydleni. Tyto zm&ny maji zpisobit vetsi
integraci do spoleCnosti a tedy nériist volebni idasti ve véku piiblizné mezi 18 a 30 lety.*

Odlignou interpretaci vlivu Zivotniho cyklu na volebni idast poskytuji ti autofi, ktefi po-
vaZuji vék spife neZ za indikator socialniho zapojeni za indikdtor zkudenosti (Converse 1976;
Strate, Parrish, Doder a Ford IIT 1989). Jak lidé starnou, tak chipou politicky proces a znaji
strany i jejich pfedstavitele. Zaroveit ziskévaji ke strandm pevn&isi vazby, ziskavaji politické
znalosti a schopnosti, socidlni kontakty a jejich socidlni sité se stivaji hustdimi, diky Eemuz
jsou vice vystaveni mobilizaci. Diky témto charakteristikdm jsou tito lidé schopni snadno
piekonat néklady na politickou participaci (Rosenstone a Hansen 2003: 137),

Bez ohledu na to, jak je interpretovan viiv vélai na volebni aéasti (vék jako indikator social-
nich vazeb nebo zkuSenosti), miZze vztah volebni iasti a véku variovat i pfesto, Ze je vliv
Zivotntho cyklu bran v potaz. Odli$nesti v mife volebni 48asti jednotlivych vEkovych kohort
mohou byt diisledkem socializagnich zkuSenosti jednotlivych v&kovych kohort &i generaci.
Napitklad americka literatura upozorfinje na odli$nosti v mife volebn{ U&asti Zen, kterd do-
spély v dobé pfed a po roce 1920, kdy doglo k roziifeni volebniho prava i na Zeny (Wolfinger
a Rosenstone 1980: 40), Obdobny vyznam — nicméné jiz bez chledn na pohlavi — méla i hos-
podaiska krize a politika New Dealu (Rosenstone a Hansen 2003: 139, Beck 1974). Obecnd
je v literatufe zkouman vliv generaénf vymény na vy$i volebnd tidasti. Vysledkem vétSinou
byva zaver, Ze generatni vyména zplisobila pokles volebni déasti, nebot’ mladsi generace se
voleb tifastnl méné neZ stardl generace, kdyZ byly v mlad§im véku (Blais, Gidengil, Nevitte
a Nadeau 2004; Franklin 2004), V geském prostiedi mohou vyraznou socializaéni roli hrat
udalosti jako druhd sv&tova valka &i udalosti let 1968 a 1989 (o vlivu téchto udalosti na volbu
KSCM viz dale),

1.2 V8K a volba strany

Britsky aforismus fika, Ze jestliZe nejsi ve 20 letech radikélni, nemas srdce; jestliZe nejsi
konzervativnl v 60 letech, nemas mozek. Tato lidova znalost odra?f britskou zkudenost
50. a 60. let, kdy bylo typické, #¢ mladi hlasovali pro Labour Party, zatfmco stardi voli&i
pro Conservative Party (Denver 2007: 53-54). Vékové odlifnosti pfi vybér politické strany
mohou byt vysvétleny — obdobné jako v piipadé volebni d&asti — dv&ma zakladnimi zplsoby:
(1.)vliv zivotntho cykhu; (2.) viiv kohort &i politickych generaci. V prvnim piipadé je dileZity
vEk a chronclogie starnutf jednotlivee a v zésad® odraZi vysvétleni implicitng obsaZené ve
vyie uvedeném aforismu: miadi lidé jsou idealisté, radikdIni ve svych poZadaveich na social-
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ni a politickou zménu; jak ale postupné stirnou, ziskavaji odpovédnost (za rodinu), zivazky
(hypotéky) a zajem na zachovani statu quo (majetky), coZ vede k jejich odldonu od poZadavku
na socialni zménu a pitklonu ke konzervatismu (Denver 2007: 54). Ve druhém piipadé je diile-
#ité, kdy byl jedinec socializovan a prvné zaZival politiku. Argumentem je, Ze kaZda generace
je ovlivaéna odli$nymi a odligng dilleZitymi politickymi udélostmi, jeZ maji formujici viiv na
jeji politické postoje a chovani (Denver 2007: 54),

Vztah véku a volby strany v Dansku, Svédslku a Norsku zkoumal Oddbjern Knutsen na da-
tech z let 1970 aZ 1999 (Knutsen 2003). Na prikladu klasickych socialné demokratickych stran
v t&chto zemich se mu podatilo dokazat relativné silny vliv kohort, kdy piedeviim kohorty so-
cializované pfed druhou sv&tovou valkou vykazovaly vysokou miru pedpory t€mio siranam.
Soubéiné na podporu t&chto stran ma vliv Zivotni cyklus, kdy obéané nad 40 a pfedeviim
nad 50 let hlasuji pro tyto strany. Obdobny vliv zaznamenal i u stran zelenych a radikdlnich
socialistickych stran, jeZ maji podporu pfedeviim mezi mladymi a generaci socializovanou
po roce 1968. V pripadé pravicovych stran jsou vzorce podpory méné jasné a v jednotlivych
zemich se odliuji.

Naopak Goerres (2008) pii analyze britskych a némeckych volicd nezjistil systematicky
vliv generaci a Zivotniho cyklu na hlasovani star$ich voli&h. Potvrdil pouze hlasovani mlad-
$fch volitil a zaroveii generaci narozenych v 60. letech minulého stoleti a pozdé&ji pro stranu
nové politiky (némecké zeleng), coZ je velmi obdobné zjidténi Knutsenovu. Goerres navic
upozornil na disleziton véc: &im vetsi je volebni volatilita a vazba voli na strany slab#i, tim
je méng zfetelnd vazba v&ku na volbu strany. Proto je v takovych systémech obt{Zné&jdi nalézt
vliv kohort &i Zivotniho cyklu na volebni chovéni,

V oblasti postkomunistickych statdl byl vztah v&ku a volby strany zkouman piedeviim ve
vztahu & volbé reformnich vs. komunistickych/postlkomunistickych stran. Napfildad v Ma-
d’arskn méla postkomunistickd Mad’arska socialistickd strana v roce 1990 vét3i podporu mezi
star$imi voli¥i (Szelenyi, Szelenyi a Poster 1996: 473).5 Obdobné vzorce plati i v Ceské repub-
lice (Mat&jf, Viachova a kol. 1999: 319-326; Lebeda, Linek, Lyons a Viachova 2007: 8-9),
Sara Schatz upozornila na to, Ze v zemich, kde do$lo k rychlé politické a ekonomicleé trans-
formaci komunistickych statd, se okamzité ustavily vazby mezi volbou strany a vékem s tim,
Ze star$i voliéi hlasujf pro strany byvalého reZimu a udrZeni statu quo. Naopak v zemich s po-
stupnou transformaci k ustaveni takovéto vazby nedoilo (Schatz 2002).

2. Strategie zkoumani, pfedpoklady, metodologie a data

Typické pro vyde uvedené teorie je zaméfen{ na vliv Zivotniho cyldu a generaci; zdjem o vliv
udalosti je upozadén, nebot’ je chapan jako mimofadny, kontextové specificky a neopakova-
telny. Obdobné od specifiénosti udilosti ustoupim i j, nebot’ zakladni pfedpoklad smyslupl-
nosti zkoumani toho, zda komunistiéti volifi v budoucnu mohou vymiit, spociva v mydlence,
Ze voliti KSCM jsou jednou pro vidy definovani, novi volidi této strané nebudou piibyvat,
a jde tedy jen o to, kdy jeji stavajici voli¢i zabnou postupné umirat. Tento pfedpoklad se sho-
duje s myslenkou tzv. Eistého vliva kohott, coZ znamena, Ze viiv kohort neni znegistén dalgimi
zdroji zmén vziahu vEku a sledované proménng, tedy vlivem stamuti & vlivem doby/udalosti
(Glenn 1977: 50).
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Typicky vzorec Cistého vlivu kohort znamend reprodukei stejné drovné vztahu v dase.
Hypoteticky mohta KSCM ve vékové kohorts 4049 let ziskat v roce 1990 podporu 10 pro-
centa v roce 2000 ve vékové kohorté 5059 let také 10 procent. Stejné tak by za situace &isté-
ho vlivu kohort mé&la v roce 2010 ve vékové sluping 60—69 let a v roce 2020 vEkova skupina
70-79 let ziskat KSCM také 10 procent hlast. Pouze absolutni potet takovychto volidi
KSCM (a ostatnich stran v danych v&kovych kohortich) bude klesat v mife uréené pravds-
podobnostmi doZiti jednotlivych vékovych skupin (za pfedpokiadu shody pravdépodobnosti
doZitl volitd jednotlivych siran),

Vztahnout myslenku &isteho vlivu kohort na volebni podporu strany ale vyZaduje splnéni
nékolika pfedpokladii. V pfipadé jejich nesplnéni lze analyzu &istého vlivu kohort na volebni
podporu KSCM také provést, nicméné s tim, %e odhady podpory budou s velkou pravdépo-
dobnosti nepfesné. Jaké pfedpolklady to tedy jsou? V mém piipadé ¢isty vliv kohort znamena,
e na volebni podporu KSCM nemaji vliv udélosti, ani stArmuti. VyuZiji-li vyse zminénych ti
zdrojli zmény vztahu mezi vékem a volebnim chovanim, jez jsou zalladem jakékoli kohortni
analyzy, lze pfedpoklady a jejich projevy rozélenit nasledovng:

A. viiv uddlosti

neexistence specifickych situaci vedoucich k narfistu/poklesu volebni podpory KSCM.
Neexistence takovych situaci se projevuje ve stabilité volebni podpory KSCM, resp. jejim
pozvolném polilesu. V pfipadd, e nékteré uddlosti &i situace v minulosti vedly k nardstu ¢&i
poklesu podpory KSCM, by odhady budouci hypotetické volebni podpory této sirany ne-
bylo moZné povazovat za piesné. Divod spoiva v tom, Ze opakovani podobnych udalosti
by skutedné vysledky odchylilo od mého relativng statického odhadu, jen? je zaloZen pouze
na vztahu dvou charakteristik (pravdépodobnosti volby KSCM a pravd&podobnosti preiti)
a s takovymito udalostmi nepodita. :

B. viiv Zivotniho cyllu jedince

neexistence vlivu Zivotniho cyklu na volebni podporu KSCM. Nulovy vliv Zivotniho cyklu
na volebni podporu strany se projevige tim, Ze jednotlivé vékové skupiny definované rokem
narozeni (generace) maji stejné Grovné volebni podpory KSCM v pritb&hu svého Zivota.
Nedochazi tak k zméné firovné volebni podpory strané v dase. Napiiklad generace narozena
mezi lety 1945-1955 by méla mit podporu KSCM stejnou jak v roce 1996, tak v roce 2006,
I v piipadg tohoto pfedpokladu plati poznamka z pfedchoziho odstavee o tom, Ze v pfipadg
existence vlivu Zivotniho cyklu by odhady budouct hypotetické volebni podpory KSCM ne-
byly ptesné.

C. viiv generace/kohorty

existence vliva generaci/kohort na volebni podporu KSCM. Tento pfedpoklad se projevuje
tim, Ze voliéi KSCM opakované hlasuji pro tuto stranu i v nasledujicich volbéch. V analyzéch
opakovanych dotaznikovych Setfeni by se tento pfedpoklad mél projevit tim, Ze generace defi-
nované rokem narozeni budou mit obdobné pravddpodobnosti hlasovani pro KSCM. Zéroveit
je ale tento predpoklad nutné zkoumat s ohledem na silu stranické identifikace t&chto volici
a na stabilitu voliéské podpory strané ve smyslu opakované volby. Viiv kohort by totiZ mél
byt diisledkem toho, Ze stejni voli¢i hlasuji pravidelns pro KSCM.,

B
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Modelovani hypotetickych volebnich vysledkti v budoucich volbach za situace pouze
kohortniho efekin spotiva na jednoduché tivaze, Ze pravdépodobnosti hlasovani pro KSCM
u jednotlivych skupin narozenych v konkrétnim roce se budou v budoucnu opakovat. Zna-
mend to tedy, Ze voli¢i narozeni napfiklad v roce 1950 méli stejnou pravdépodobnost volby
KSCM ve volbach do PS v letech 1998 a 2006 a totoznych hodnot bude dosahovat i v bu-
doucnu, tfeba v roce 2016. Moje analyza je vedena myslenkou, Ze v piipadé, Ze budou vyse
uvedené pFedpoklady splnény, mohu provést modelovani hypotetickych volebnich vysiedkd
KSCM, je? je zaloZeno na sledovani vlivu pravd&podobnosti doZiti jednotlivych v&kovych
skupin na podet volith KSCM. K tomu vyu#iji tf zakladni informace: (1.) pravddpodobnosti
blasovéni pro KSCM jednotlivych vékovych skupin; (2.} pravdépodobnosti doZiti jednotli-
vych vékovych skupin; (3.) struktury jednotlivych vékovych skupin v absoluinich &islech
v roce zatatku modelovani {model je detailng piedstaven v ¢asti 4).

K prozkouméni vyie uvedenych pfedpokladi a k modelovani vztahu véku a volebni pod-
pory KSCM vyuziji ti typy datovych soubor: (1) exit-pollova Setfeni z let 1992, 1996, 1998
a 2006; (2.) povolebni studie z let 1996 a 2006; a (3.) spojens datové soubory z pravidelnych
¥etfeni CVVM z let 1996 a 2006.5 Informace o pravd&podobnostech hlasovani pro KSCM
v jednotlivych vékovych skupinach ziskam ze spojenych datovych soubord z Setfeni CYVM,

Exit-poliova Setfen! jsou provadéna v prib&hu kondni voleb a v jednotlivych letech je pro-
vadsla riizna konsorcia firem, povétSinou za Gdasti agentury SC&C.” Sbér dat probihal vidy
na zéklad& vicestupiového ndhodného vybéru. Velikost souboru pfevydovala vidy deset tisic
respondentfi: 11298 (1992}, 14 147 (1996), 12918 (1998) a 26 500 (2006).* Operacionalizace
volby strany byla provedena pifmou otdzkou na to, kierou siranu jedinec volil (dotazovant
jsou pouze jedinci, kteti se voleb zigastnili). Data byla vAZena tak, aby odpovidala volebnim
vysledidim v CR.

Druhy typ dat vychazi z ervnovych etieni CVVM v letech 1996 a 2006, Zatimeo Setfeni
7 roku 1996 nebylo designovino jako klasickd povolebni studie, obsahuje pfesto informace
o volebni dasti a vybéru strany ve volbich do PS. Sbér dat probihal kvétnim vybérem a sou-
bor mA 958 respondentii. Setfeni z roku 2006 bylo prvni deskou povolebni studif klasického
typu. Sbér probihal také kvotnim vyb&rem a soubor méa 2002 respondentt (vice viz Lebeda,
Linek, Lyons a Vlachova 2007). V obou Setfenich byla volba strany operacionalizovana ve
dvou krocich. Nejprve na zaklads kladné odpov8di na otazku po Géasti ve volbach byli vy-
brani respondenti, jiZ se voleb (idastnili. T8mto respondentiim byla poté poloZena otazka, pro
jakou stranu hlasovali.’ Ti, co nev&déli, zda se voleb z(dastnili &1 odmitli odpovédét, jsem
povaZoval za ty, co se voleb neziifastnili. Ti respondenti, kief{ nevédéli, jakou stranu volili,
¢i na tuto otdzku neodpovédéli, byli také povaZovini za nevolide. Data v obou Setfenich byla
véiZena podle volebni (fasti a volby strany.

Tieti typ dat pochizi z pravidelnych Setfeni CVVM, jeZ se konaji pfiblizné kazdy mésic.
7, kazdého $etfeni byla vybrana informace o volebni Glasti a volb# strany v hypotetickych
volbach do PS, véku a pohlavi respondenta. Tyto informace z jednotlivych 3etfeni byly
sloudeny do jedncho souboru. Vechna Setfenl byla provadéna na zéldadé kvotniho vybém;
velikost souboru v roce 1996 byla 12 012 a v roce 2006 dosahla 10 619. Volba strany v téchto
Setfenich byla operacionalizovana v principu jednotnd, byt se v piipadé Servaovych Jetfend
jednalo o povolebni studie, je? obsahovaly otdzku na volbu v pravs prob&hlych volbach do PS
(viz poznimka pod arou 10, zatimeo ostatni Setfeni obsahovala hypoteticke dotazy na Gcast
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a volbu strany)."" Nejprve na zékladé kladné odpovédi na otazku po Gdasti ve volbach byli
vybrani respondenti, jiZ by se voleb i¢astnili. T&mto respondentiim byla poté poloZena otdzka,
pro jakou stranu by hlasovali. Data v obou Setfenich byla vaZena podle volebni uéasti a volby
strany. Procedura ohledné kategorii odpovédi ,,nevim™ a ,,odmitl/a odpovedét™ z povolebnich
studii byla pouZita i v pfipadé téchto soubort.

3. Prozkoumani predpokladu modelovani budoucich hypotetickych
volebnich ziskii KSCM

Analyzu jednotlivych piedpokiadi zadnu pohledem na to, zda v minulosti existovaly speci-
fické udélosti ¢i situace, které vedly k nariisty & poklesu volebni podpory KSCM. Existenci
takovychto udalosti Ize odhalit pti pohledu na volebni zisky KSCM. V pFipads, Z¢ by #adné

. takovéto udalosti neexxstovaiy, Ize opravnéné olekavat stabilni vy volebni podpory KSCM.
Kdyby navic KSCM neziskavala nové volide a dochazelo by pouze k pozvolnému fimrt je-
jich voligl, 1ze olekévat pozvolny pokles volebni podpory. Podet hlas v absolutnich &slech
od rokn 1990 téméf linearn& klesd. V roce 2002 nicméné narostla podpora KSCM oproti
piedchozim volbam o vice neZ 200 tisic hlas; p¥ibliZné stejny podet hlasti KSCM ziratila
v nasledujicich volbach v roce 2006 (viz tabulka 1). I v procentnim vyjadieni (at’ uz ve smyslu
procent platnych hlasi nebo procent opravn&nych voli&h) byl rok 2002 z hlediska podpory
KSCM vyjimegny. V procentech platnych hlasti byl narfist vyrazny (+7,5 procentnich bodd),
zatimco v procentech opravnénych voli&i, jeZ eliminuje vliv volebni tidasti, byl narfist pod-
pory KSCM pouze 2,5 procentnich bodi.

Tabulka 1: Volebni podpora KSCM ve volbich do Poslanecké snémovny
(Ceské narodni rady) v letech 19902006

Opravnéni volisi Volebni u&ast Hlasy pro KSCM | Hiasy pro KSCM | Hiasy pro KSGM

(N} (%) (N) (% platnych) (% opravnénych)
1980 7653477 98,73 954 690 13,24 12,64
1992 7738981 85,08 909490 14,05 11,75
1996 7980770 76,41 711258 11,73 8,30
1508 8116836 74,03 658550 11,03 8,11
2002 8264484 58,00 882653 18,51 10,68
2006 8333305 64,47 685328 12,81 8,22

Poznamka: Pro rok 1996 jsou prezentovany Udaje o spofetném zisku KSCM a LB (viz poznamka 7).

Zedvoj: CSU

Volby do Poslanecké snémovny v roce 2002 se konaly za situace vysokého znechuceni
politikou mezi oblany, jeZ pramenilo ze spoluprice dvou hlavnich stran CSSD a ODS na
principu izv. opoziénf smlouvy. Tento zpiisob vladnuti pro velkou ¢4st volid znamenal zaml-
Zeni rozdilu mezi ob&ma stranami, pokles stranické identifikace obanti (Linek a Lyons 2007)
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a nartist nezijmu o politiku. Zaroveil vyrazné pokles! podil lidi, kteti byli pfesvédéeni, Ze
zdleZ{ na tom, kdo je u moci, a to z 83 procent v roce 1996 na 54 procent v roce 2002, To
se projevilo jak nejniz§i volebni Géasti pii volbach do dolni komory geského parlamentu na
Groyni 58 procent, tak nar@istem podpory KSCM. Ta totiZ byla do té doby jedinou parlamentni
stranou, kterd se nefiastnila vladnuti, a byla proto vnimana jako jedina relevantni alternativa
etablovanym stranam."

Jestlize volby v roce 2002 znamenaly pro KSCM nérist volebni podpory nad jeji stabilni
tiroved, pak nejenze Zadné jiné volby nepiedstavovaly pro KSCM vysoky pokles podpory pod
jeji stabilnf drove, ale ani v pribéhu jednotlivych volebnich cykli nedochézelo k poklesu
podpory KSCM pod deset procent (dle pravidelnych Setteni CVVM;2 dle Setfeni agentury
STEM byla podpora KSCM pod deseti procenty v obdobi 19931996 &astéji, viz Drda a Du-
dek 2006: 125). Volebni podpora KSCM je tedy stabilni a v Case mimeé klesa s vyjimkeu
uvedendho obdobi kolem voleb do PS v roce 2002. Lze predpokladat, Ze opakovani situace
podobné systému viddnuoti na principu opeziéni smlouvy, resp. néjaka forma programového
shiiZeni dvou hlavnich stran, by mohly vést k nardstu volebni podpory KSCM. Naopak v prii-
béhu analyzovaného obdobi od roku 1990 nedoglo ani k dodasnému poklesu pedpory KSCM
pod deset procent, a proto {ze ofekivat, e se v budoucnu neobjevi specifické udalost, jeZ by
podporu KSCM dramaticky sniZila.

Dal¥i dva predpoklady pro existenci &istého vlivu kohort na volebni podporu KSCM
spodivajt zaprvé v neexistenci vliva Zivotnihoe cykiu na volebni podporu KSCM a naopak
v existenci vlivu generaci/kohort na volebni podporu KSCM. Tyto predpoklady prozkoumam
soudasné za vyuZiti kohortni tabulky, jeZ obsahuje vékové skupiny v fadcich, roky zkoumani
ve sloupcich a kohorty v diagonalach (Glenn 1977: 8-11). Tabulka 2 prezentuje tidaje o vo-
lebni podpore KSCM v jednotlivych vakovych skupinich za roky 1996 a 2006. Prezentuji
informace jak z povolebnich studii, tak ze spojenych datovych soubord pro oba roky, coZ
umeZiuje porovnat odhady z riiznych fetfeni. Povolebni studie byly provedeny kritce po
volbach, a mély by tudiz obsahovat pfesné odhady podpory KSCM v jednotlivych vékovych
skupinich, Na druhé strané jsou zaloZeny na relativné malych &islech a chyby odhadu mohou
byt v rozmez{ aZ neékolika procentnich boddl. Spojené datové soubory jsou naopak zaloZeny
na Setfenich provadénych v pritbéhu celého roku, coZ miiZe vést k nepiesnostem pii odha-
du vztahu veku a volebni podpory strany v disledku odli¥nost: hypotetické podpory strané
v jednotlivych vékovych skupinach na zagatku roku, v den voleb a konci roku. Zarovett jsou
ale odhady zaloZeny na velkém poétu pfipadi. Prezentuji informace o vztahu veku a podpory
KSCM jak v podobg procent viech opravangch volids, tak procent idastnicich se volittl.

Podpora KSCM je nevyvazena mezi jednotlivymi vékovymi skupinami a koncentruje se
mezi star§imi ob&any, a to jak ve volbach v roce 1996, tak v roce 2006, Srovnani odhadd ze
spojenych soubori a povolebnich studii ukazuje velmi malé rozdily. Mezi oprivnénymi vo-
li¢i v roce 1996 jsou mezi ob&éma soubory nejvy$§i rozdily v rozmezi dvou aZ (i procentnich
bodil ve vEkovych skupinach 5170 let; v ostatnich v&kovych skupinach jsou rozdily mensi
nez 1,5%. Pro rok 2006 jsou rozdily odhadd niZ8i neZ jeden procentni bod pro viechny vékové
skupiny s vyjimkou vékovych skupin nad 61 let. P¥i pfepoétu podillt na (8astnici se volide se
rozdily zvétduji, pfedeviim pro vékové skupiny nad 61 let, kdy nejvy3si rozdily pfedstavuji
4 procentni body v roce 1996 a 7 procentnich bodil v roce 2006. S ohledem na vybérove
chyby lze nicméné povaZovat Gdajé z obou typil zdroil pro roky 1996 a 2006 za shodné.”
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Tabulka 2: Volebni podpora KSCM ve volbéch do Poslanecké snémovny v jednotlivych
vékovych skupinich v letech 1996 a 2006 (v procentech)

opravnéni vofié platné hlasy

spojeng soubory povolebni studie spojend soubory povolebni studie

1996 2006 1996 2008 1996 2006 1996 2006
18-20 [et 2.4 11 2.8 0.5 3,6 25 3,7 0,8
21-30 et 3,9 2.2 2,6 1,7 55 3.8 3,4 2,7
31-40 let 4,7 31 3,8 34 6.1 5.0 5,0 5,2
41-50 let 8.4 43 7,9 3,6 10,7 6,6 10,4 5,5
51-60 let 11,2 11,3 13,4 11,2 14,2 16,8 17,6 17.4
6170 let 16,4 17,6 19,1 20,4 215 25,2 25,1 31,7
71 a vice 16,6 22,1 16,5 24,9 22,6 31,7 21,7 38,8
cetkem 8,9 8,2 8,9 8,2 11,7 12,8 11,7 12,8

Pozndmka: Pro rok 1996 jsou prezentovany Udaje o spoledném zisku KSCM a LB {viz poznamka 7).
Zdvoi: Spojené datové soubory z Setfeni CVVM v letech 1996 a 2006; Ceskd volebni studie 2006
a povolebni Setfeni CVVM z rolku 1996

Graf 1: Volebni podpora KSCM ve volbdch do Poslanecké snémovny v jednotlivich
vékovych kohortach v letech 1996 a 2006 (v procentech opravnénych voli¢ih)

25

1925-

1926--35 193645 1946-55 1956-65 196675 1976-85

Poznamka: Pro rok 1996 jsou prezentovany tidaje o spoledném zisku KSCM a LB {viz poznamka 7). Pro Udaje
za rok 2006 sloupec narozen/a 1926-35 znamena narozen/a 1935 a dfive.

Zdroj: Spojené datové soubory z Setfenf CVVM v letech 1996 a 2006

329

&LANKY / ARTICLES

Vzhledem k tomu, e modelovani budoucich hypotetickych vysledk budu provadét na
zakladé celkového podiu opravnénych voliéd, budu existenci vlivu Zivotniho cyklu a generaci
sledovat na skuping opravnénych voli¢il, Pro vékové kohorty narozené v letech 19561975
(v tabulce 2 v fadeich 21-30 let a 3140 let pro odhady v roce 1996; kohortni prezentaci
poskytuje graf 1) jsou hodnoty podpory KSCM v obou &asovych okam?Picich (1996 a 2006)
émaF totoZné a rozdily desahuji maximalné 0,8 procentniho bodu. Zaroveil dochazi k re-
produkei vy8& podpory KSCM ve stardl kohort& (1956-19635, resp. 31-40 let pro odhady
v roce 1996). U stargich v&kovych kohort narozenych pred rokem 1955 dochédz{ k postup-
nému nariisty podpory KSCM v jednotlivych kohortach. V piipadé kohorty 1946-55 doglo
k nartsta z 8 na 11 procent, v kohort& 1936-45 z 11 na 18 procent a v kohorté 1926-35
7 16 na 22 procent,

Tabulka 2 a graf 1 poskytuji argumenty jak pro vliv kohort, tak pro vliv Zivotniho cyklu.
Vliv kohort 1ze zaznamenat pfedeviim u mlad§ich vékovych skupin a pfedeviim u vékové
skupiny 41-50 let. V ni doglo v pritbdhu deseti let k pollesu podpory KSCM z osmi na Sty

~ procenta v souladu s tim, jak kohorta narozené v letech 19461955 byla nahrazena kohortou

narozenou v letech 1956-1965. Zde by stalo za to upozornit na relativné silny zlom v podpofe
KSCM mezi skupinami narozenymi pfed a po roce 1954 (tento zlom lze zaznamenat jak na
datech z roku 1996, tak z roku 2006). Rozdil dosahuje pfiblizng péti aZ Sesti procentnich bodii.
Tento zlom je nejspi¥ zplsoben tim, Ze¢ obdané narozeni v a po roce 1954 byli jiZ primarng
socializovani za normalizace a se zkuSenosti sovétské invaze v roce 1968,

Naopak ve prospéch argumentace o vlivu Zivotniho cyklu miuvi podpora KSCM ve star§ich
vikovych skupindch, u nichZ je v roce 2006 podpora vy§8i neZ ofekavand na zikladé podpory
ve vékové skuping o deset let mladii v roce 1996, Podpora KSCM ve vékovych skupinach nad
51 let je piibliZné stejna v letech 1996 a 2006; i kdyZ v roce 2006 lehee vy38i. K podstatnému
narhstu dochazi pouze u vékové skupiny 71 let a vice, Diivodem je skuteénost, Ze v roce 1996

. tuto skupinu tvoiili obtané, kte¥{ se narodili v letech pfed rokem 1935, jiz byli politicky socia-

lizovani v dobé konce prvni republiky, druhé svétové valky a tfileté demokratické zkudenosti
v letech 19451948 (&ast této skupiny se mohla dokonce néastnit voleb v roce 1946). V roce

-* 2006 vékovou skupinu nad 71 let tvofila skupina ob&anil, je¥ se narodila pied rokem 1945,

Velkd &dst této skupiny v dobé dospivani zaZila druhon svétovoun valku, komunisticky pfevrat

- vroce 1948 a podatky budovani komunismu v Ceskoslovensku. V této skuping obdanti si vel-
-+ ka &ast populace vytvofila pozitivei vazby ke komunistické strané a reZimu, jeZ se reprodukuji
- v demokratickém reZimu po roce 1989 a v nasledujicich volbach.

Pozitivni sila vazby na kemunistickou stranu je soudast{ pfedpokladu o viive kohort na

. volbu KSCM. Nejde totiZ jen o to, aby se pravddpodobnosti hlasovani pro KSCM v dané

generadni kohort® reprodukovaly v Case, ale { 0 to, aby tyto stejné pravdépodobnosti byly di-

. sledkem toho, Ze stejni voli&i hlasuji pravidelng pro KSCM. V piipadg, Ze by totozné pravds-
. podobnosti nebyly diisledkem stranické loajality, ale vyrazné volatility ve volbé strany, byl by
i pledpoklad o vliva kohort na hlasovéni pro KSCM t&¥ko obhajitelny; navic by volba KSCM

- byla evidentné disledkem tplné jinych dévodd nez téch, které stojf za kohortnim efektem
- (viz Geotres v tisku).

Opakované hlasovani pro KSCM v nésledujicich volbach pievysuje osmdesat procent

(mezi t&mi, kteii ve volbach V+1 hlasovali pro KSCM, hiasovalo ve volbach V pro KSCM
* vice ne¥ 80%)." Ji¥ tak vysoké vazba voliéi ke KSCM vykazuje linearni zavislost na vékw:
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¥ stardi je voli&, tim vet¥i je pravd€podobnost opakovaného hlasovani. V piipads vikové
" skupiny nad 60 Iet dosahovalo opakované hlasovani hodnot témé&F 90 procent, zatimco ve
vékové slaaping 20/22-29 et variovalo v rozmezi 47-72 procent.

Pinéni vyde uvedenych pfedpokladil vypada tedy nasledovnd: ,

« neexistence specifickych situaci vedoucich k naristw/poklesu volebni podpory KSCM.
* V pfipadé tohoto pfedpokladu jsem zaznamenal jednu vyjimku, kdy dolo k nirfstu
podpory KSCM (volby do PS v roce 2002). Na druhé strang je obtfZné nalézt okamiky,
kdy volebni podpora KSCM poklesla pod jejich tradiéni hranici. Vyjimkou mii¥e byt
obdobi, kdy dochézelo ke sporfim o budouci vyvoj strany a k odstépeni n&kolika refor-
mistickych uskupeni v prib&hu roku 1993.

e neexistence vlivu Zivotniho cyklu na volebni podporu KSCM. Analyza kohortnich
tabulek tento pfedpoklad Sasteéné vyvratila, nebot jsem zaznamenal nérist podpory
KSCM s rostoucim vékem, nicréné pouze v piipadé voli¢d starich 50 let. Vysledky
naznaduji, ¥e mezi vekovyrm skupinami narozenymi pfed rokem 1955 doglo nejen k re-
produkei podpory KSCM, ale i k jejimu navyseni, Nérlst ve viech v&kovych skupinich
narozenych pfed rokem 1955 naznaluje, e se nejednd o disledek pfechodu z ekono-
mické aktivity do diichodu. Zdroje tohoto nérdsta jsou s velkou pravdépodobnosti jiné
neZ tidni.

» existence vlivu generaci/kohort na volebni podporu KSCM. Tento pfedpokiad byl po-
tvrzen, a to jak ve smyslu vlivu kohort, tak ve smyslu existence volebni loajality, je
navic roste u starfich ob&ant, u nichg ziskdva KSCM nejvyss podporu.

Tato struktura pinéni pfedpokladii umoZiuje modelovani budoucich hypotetickych ziskit
KSCM na zikladg &istého viivu kohort. Jak existence vlivy Zivotntho cyklu (nérlst podpory
KSCM mezi star§imi voligi), tak existence situaci naristu podpory KSCM (volby do PS 2002)
mohou mit na hodnoty budoucich hypotetickych ziskit KSCM pouze pozitivnf viiv: hodnoty,
JeZ zjistime na zékladg Cistého vlivu kohort, mohou byt v ptipads naristu podpory KSCM
s vékem ¢&i v piipadé specifické udalosti, jako byly volby do PS v roce 2002, pouze Vysii,
v Zddném pfipadé niZ8i. Proto hodnoty budoucich hypotstickych volebnich ziski KSCM, jeZ
budu prezentovat v nasledujici &4sti, budou konzervativai; lze odekavat i mirné vyssi zisky.

4. Modelovani budoucich hypotetickych vysledki KSCM

Modelovani budoucich hypotetickych volebnich vysledici KSCM je za predpokladu &istého
vlivu kohort statické: pravdépodobnosti platné ve vstupnim roce maji platiti v nasledujicich
letech. Napfiklad pfedpoklidém, Ze budou zachovany sougasné pravdépodobnosti vymirani,
coZ vzhledem k prodluzujici se délce Zivota neni predpoklad pravdivy. Obdobné - tentokrat
nepFimo — pfedpokladam, Ze pravdépodobnosti volebn{ Ggasti vékovych kohort budou zacho-
véany, tedy Ze se stirnutim nebude dochézet k proméné volebnf 0&asti, co¥ také neni pravdivy
piedpoklad vzhledem k zjisténim uvedenym v prvni &asti. Zpiisobem, Jjak se alespoit ¢astednd
vy]mout tomuto druhému pFedpokladn, je provést modelovéni na zaklads informaci o podpoie
KSCM mezi viemi opravnénymi voli¢i, tedy v celé populaci. Podporu KSCM mezi oprayné-
nymi voli¢i pak bude mo7né aproximovat pro libovolnou vy$i volebni Gdasti. Toto rozhodnuti
vychazi ze zjifténi, Ze volebni podpora KSCM v absolutnich &islech roste s volebni Giéasti

SLANKY / ARTICLES 331

velmi mirné (viz Linek 2007).'* To mi umo¥ni pravdépedobnosti volby KSCM napiiklad
padesitiletych v roce 2006 vztdhnout na Sedesatileté volice v roce 2016, VyuZiti vtoho‘{o pfed-
pekladu legitimizuje i prokazana existence vlivu kohort na volebgﬁ podporu KSCM.

Model vychazi ze znalosti pravdépodobnosti hlasovani pro KSCM v jednotlivych vékovych
skupindch v roce poslednich voleb do PS (rok 2006); tyto informace pochazeji ze slouéeného
datového sonboru z Setfeni CVVM, Z této informace na zakladé informaci o stfednim stavu
populace z tidajh Ceského statistického dfadu (CSU 2007) miifeme vypoiitat absovlutni podet
voliét KSCM v roce 2006 tim, Ze vynisobime pravdépodobnost hlasovani pro KSCM a podet
obyvatel v dané vékové skuping (naptiklad podil volidi KSCM mezi oprévnénymiv voliéi ve
vékn 18 let vynasobime poétem obéand ve véku 18 let). " K ziskani poétu volidi KSCM v roce
2007 je nuiné absolutni podet volih KSCM v jednotlivych vékovych skupinvécb vynasobit
pravdépodobnosti doZiti dané vékové skupiny (pedrobné Gmrtnostai tabulky; CSU 2007). Ve
vyse uvadéném piipadé osmnictiletych voliédl v roce 2006 je nuiné vynasobit absolutni podet
osmndctiletych volith KSCM pravdpodobnosti preZiti skupiny ve véku 18 let.

V obecné roving je model moZné zapsat jako:

A% =(Ss,_ D _ )P

KstMy, z y—1 y-1 KSCM x

kde V oznaduje podet hlasti pro KSCM, SS stfedni stav populace (sloupec A v tabulce 3),
D pravdépodobnost doZiti (sloupec P(doZiti) v tabulce 3), P pravdépodobnost hiasovani pro
KSCM (sloupec P(KSCM) v tabulce 3). Jednotlivé indexy oznaduji: x — dana vikova kohorta,
v — vékova skupina, z — rok. Zplisob vypodtu prezentuje tabulka 3.

Tabulka 3: Zpiisob vipoétu hypetetické volebni podpory KSCM ve volbach
do Poslanecké snémovny (muzi)

2006 2007 2008
vék P {KSCM) P (dozit) A B A B A B
16 0,99957 BEQ4T..
17 099943 | 66339 T 85919--o.
18 0,000 0,99930 67158 0 [——8830+——> O™ 65882 0
19 1,802 0,99915 67753 1221 g7 066255 $194
20 1,370 0,99909 69499 952 67696 1220 67054 - 0
75 25,806 0,94494 28753 _7420 | 26063---__ 7747| 28002 7568
76 16,667 0,94040 26852 4475 = 27170 =  70121™ 27085 7320
77+ 19,512 0,87954 | 166671 32521 | 171845 ape21| 178695 35834

Poznamka;: Sloupec P(KSCM) ukazuje pravdépodobnost hlasovdni pro KSCM v dané vékové skuping; sloupec
P(doziti) ukazuje pravdépodobnost doZitf; sloupec A znamend potet mu2d v dandg vékové skuping v daném roce
a sloupec B podet velicdi KSGM v dané vékové skupiné a roce. Plerudovana Serna dara naznaduje pFevsun skupin
mezi vékovymi skupinami v navazujicich letech a Sedd pina ¢ara naznaduje vypodty podtu voliéd KSCM pomaci
pravdépodobnosti hlasovani.

Zdroj: Spojeny datovy soubor z Setfent CVVM v roce 2006 pro P(RSCM) a CSU pro P(doziti)
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Pti modelovani vyvstivaji dva problémy: (1.) jaké pravdépodobnosti hlasovéni pro KSCM
pouzit pro vekové kohorty, jeZ nové vstupuji mezi voliée (napfiklad pro osmmnactileté v roce
2008); (2.) jak zachizet s nejstar§imi vékovymi skupinami, u nich# jsou hodnoty pravdépo-
dobnosti hlasovani pro KSCM zalo¥eny na velmi malych poétech respondentit.

V piipadé novych vékovych kohort vyuZiji jednoduché pravidlo. Jeliko? informace o vo-
lebnim chovéni téchto skupin pejsou dostupné, budou mit nové kohorty pravdépodobnosti
hlasovani pro KSCM takové, jaké mély v roce 2006 pravdépodobnosti vékové skupiny,
jejichZ véku dosahly tyto nové kohorty. Proto napifklad osmndctileti v roce 2010 budou mit
pravdépodobnost volby pro KSCM stejnou jako osmnéctileti v roce 2006, devatenictileti
v roce 2011 budou mit pravdépodobnost jako devatenactileti v roce 2006 apod.

V pfipadé nejstarSich vékovych skupin jsem se rozhodl pro stanoveni hranice na Grovni
77 let, od-niz informace o volb& KSCM spojuji pro viechny vékové skupiny (vysledkem je
pravdépodobnost hlasovani pro KSCM ve vikové skuping 77 let a vice). Na rozdil od novych
vékovych kohort ale v pfipadg této skupiny mam informaci o volebnim chovani vEkovych
kohort, jeZ postupné vstupuji do kategorie 77 let a vice. Proto je mutné pravdépodobnost hla-
sovani pro KSCM ve skuping 77 let a vice upravovat pro kaZdy budouci rok podle toho, jak
nové vékové skupiny vstupuji do této kategorie. Zaroveii bylo nutné vypoditat primérnou
pravdépodobnost doZiti pro vékovou skupinu 77 let a vice. Vypodty byly provadény rok po
roce, a to zvIast’ pro muZe a Zeny. Ditvodem je odli$na mira podpory KSCM mezi muZi a Ze-
nami a také odli¥né nadje doZiti mui a Zen.

Vysledky modelovani hypotetické volebni podpory KSCM ukazuji, Ze v pifitich patnacti
letech nedojde k oslabeni podpory KSCM natolik, aby to ohrozilo jeji zvoleni do PS za sou-
tasnych volebnich pravidel (viz graf 2). Celkov4 podpora KSCM mezi oprdvnénymi voli&i
byla v roce 2006 na firovni 8,2% a do roku 2023 klesne maximélng na 5,1 %. Pfevazime-li
tyto informace na hypotetickou volebni Gdast ve vy§i 65 procent, klesne podpora KSCM
z 12,6% na 7,9 %. Mezi muzi dochézi k poklesu z p¥iblizn& 13,5 % na vyslednych osm, u en
znecelych 12% na vyslednych necelych osm. Diivodem pozvolngjiiho poklesu u Zen je vy&si
vék, jehoZ se Zeny doZivaji. Na konei pfedchozi Sasti jsem — vzhledem k existenci vlivua Zivot-
ntho cyklu (s ristem véku roste podpora KSCM ve viech skupindch nad 50 let) a k potencidlni
existenci situaci, jeZ miZou vést k naréistu podpory KSCM — upozornil na to, Ze prezentovand
odhady, jeZ jsou zaloZené na &istém vliva kohort, jsou konzervativni a %e skuteéna podpora
KSCM miize byt vyssi.

Tyto vysledky jsou v mnohém pfekvapivé. Pfedeviim zaujme, %e pokles hypotetické
volebni podpory KSCM nekiesa rychleji s ohledem na v&kovou strukturu jejich voliéd,
Divody pozvolnosti poklesu nachézim predeviim dva. Za prvé si musime uvédomit, %e pod-
pora KSCM je pod pétiprocentni hranici pouze mezi voli¢i mladiimi 50 let. Mezi star$imi
voliti mé KSCM podporu nad deset procent. Za 15 let tato skupina (v soudasnosti star¥i ne7
50 let a v roce 2023 star8i ne? 65 let) bude stale zajiffovat nadpoloviéni &4st volebn{ podpory
KSCM. Tedn4 se o skupinu, jeZ byla politicky socializovina pfed sov&tskou invazi v roce
1968 a normalizaci. Druhy diivod spodivd ve velmi nizkych podtech obgand, ji% se v bu-
doucnu stanou oprévné€nymi volii. Napfiklad v roce 2006 vstoupilo mezi volide pFiblizné
130 tisfc obfant, zatimco v roce 2023 to bude necelych 100 tisic. Proto budou staréi ob&ang
tvofit stale velkou &ast skupiny opravnénych voliti, a celkovy podil komunistickych volidh
tak bude klesat pomaleji.
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Graf 2: Hypoteticka volebni podpora KSCM v letech 2006 a% 2023 (Cisty vliv kohort)
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Poznamka: Hodnota 12,6 procent pro rok 2006 nekeresponduje se skutednym volebnim vysledkem KSCM
(12,8 procent). Divodem je medelovani pii vyS8i volebnf Gdasti neZ v roce 2008 (85 procent oproti skutedné
64,5 procent, resp. 64,2 procent, jestlize neplatné hlasy povaZujeme za volebni netitast).

. Zdroj: Viastni wpodty na zdakladé spojendho datového souboru z Setfeni CVVM v roce 2006

a informaci z CST (2007)

: 5. Zavér

Prezentovana zjistén{ vkazuji na n&kolik dileZitych charakteristik vékové struktury volidd

KSCM. Zaprvé jsou volici KSCM stari a v dnesnich dnech se koncentruji pfedeviim mezi
© obdany starimi 60 let, mezi nimiz mé KSCM podporu kolem 20 procent. Zadruhé Ize véko-
- vou struktury voliéd KSCM &lenit do riiznych politickych generaci/kohort. Jedni se prede-
* ' v&im o skupiny, jez byly politicky socializované v rozmezi let 19451968 (narozeni v rozmezi

1925-1955). Naopak ti ob¢ané, jiZ se politicky socializovali po roce 1968, resp. 1989, vyka-

M

zuji mnohem ni¥$i pravdépodobnosti hlasovani pro KSCM. Podpora KSCM piedeviim mezi
© obcany narozenymi v rozmez{ let 1925-1955 je zdrojem argumentace o tom, Ze voligi KSCM

¢asem vymiow.
Falkt, e KSCM m4 stale — 18 let po prevratu — relativné vysokou podporu ve spoleénosti,
se miZe zdat piekvapivy. Divody hledejme pfedeviim v tom, Ze v roce 1990 bylo posledni

- prokomunistické kohorté teprve 40 let. Tento vEk je sice vzhledem k demografickym ddajim
* jiZ za polovinou primémého Zivota, nicméné z hlediska voleb je tento v&k minimalng pét let
: pfed polovinou nééeho, co 1ze nazvat volebn{ Zivot. Ten totiZ zadina v 18 letech. Tyto skuted-
© nosti umoZiinji pochopit, pro¢ modely hypotetické volebni podpory KSCM za predpokladu
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¢istého vlivu kohort (tedy postupného starnuti a umirani jejich volidd) ukazuji, Ze v herizontu
necelych patnacti let nedojde k poklesu podpory této strany pod hranici volitelnosti,

Viiv starnuti a umirani voliét ma svou analogii u Slentt KSCM. I jejich vékovd struktura je
vyrazn€ vychylend ve prospéch starSich a Ize na né vztadhnout ohdobnou argumentaci jako na
volide strany. Proti zjednodudujicim argumentdm o vymirani se postavil politolog Josef Mlej-
nek, ktery sice uznal, Ze k vymirani élenti nejspife dochazi,’” ale upozornil na stéle vysoky
absolutni podet Slenit KSCM. Ten totiZ ani postupné vymirini nemiiZe v blizké budoucnosti
sniZit na urovedl podtu &lend, kterymi disponuji ODS & CSSD; ve véku do 60 let bylo v roce
2003 necelych 30 tisic &lenii KSCM (Mlejnek 2006), Obdobn 1ze argumentovat i v piipadé
volittt KSCM: v blizké budoucnosti 15 let nelze otekévat, %¢ by podpora KSCM klesla pod
hranici péti procent, jeZ je minimalni podminkou pro vstup do Poslanecké snémovny.

Poznamky

i. Ani tento mode] nepostuluje vztah véku a volby konkréini strany v tom smyshy, e v mladi lidé
hlasuji pro urcité strany a ve stafi pro jiné strany. Vztah téchto dvou proménnych zivisi na mno-
stvi dalSich charakteristik, jako jsou dimenze stranické soutéZe a jej tematxck& struktura, konkeétni
stranické nabidky, vliv specifickych historiclych udalosti apod.

2. Campbell, Converse, Miller a Stokes zdivodiuji nardst zajmu o politiku a stranické identifikace
je8t€ tim, Ze se politika Casem stane Clovéla bliZsi a pochopltelnéjéi to ale povazuji za argumentaci
kruhem a explicitng ji v textu nezmifuji.

3. Converse specifikoval jeSi€ dva dal8i procesy: proces rezistence a zapomindni, Tyto dva procesy
reprezentuji mechanismy, jeZ zabrafiufl vyvoji stranické identifikace a nejson z nageho hlediska
podstainé.

4. Highton a Wolfinger (2001) testovali teorii volebni (€asti zaloZenow na socialnich rolich dospglého
jedince na datech z USA. Jejich zjistén{ poukazuji na maly efekt t&chto zmén: rozdil v predikované
volebni fi¢asti mezi jedincem, ktery progel viemi zménami, a jedincem, kiery jimi viibec neprodel,
byl kolem 6 procentnich bedi. Jednd se pfiblizné o Sestinu skute€ného rozdilu mezi volidi do 30 let
a voliti ve véku kolem 60 let.

5. Reformni politické strategie v postkomunistickych spoleénostech byly nejvice podporovany mla-
dymi ob¢any, jak ukazuje naptiklad studie Millera, Whitea a Heywooda (1998: 241-245) o politic-
kych a socidlng ekonomickych hodnotéch v postkomunistickych stitech stfedni a vychodni Evropy
¢i jind studie podpory politickych reformnich orientaci v Rusku, Ukrajing a Litvé (Miller, Hesli
a Reisinger 1994).

6. Pro viechna Setfeni plati, e jsem p¥i vypodtech volebni podpory KSCM v roce 1996 pougival
soudly podpory KSCM a Levého bloku (LB). Divody pro tento krok jsou jak instituciondlni
(LB vznikl jako oditépeneckd strana z KSCM, s viraznym parlamentnim zastoupenim, dvoutisico-
vou lenskou zikladnou byvalych &lent KSCM a ndzvem odkazujicim k volebni koalici Levy Blok
z roku 1992, jeho2 hlavnfm altérem byla KSCM; viz Mare§ 2002; Fiala, Mares a Pseja 2004), tak
behavioralni (voli¢i LB a KSCM v roce 1996 si byli podobni jak z hlediska véku, tak volby strany
v roce 1992, jiZ byla pfeviing volebn{ kealice Levy blok; voligi LB hlasovali v roce 1998 spise pro
KSCM ne naptiklad pro €SSD). To naznauje, %e pro traditni volite KSCM byl v roce 1996 Levy
blok chvilkovym odklonem. Obdobné by bylo moZné argumentovat ve prospéch zahrauti i Strany
demokratické levice/Strany demokratického socialisinu, nieméng jeji minimalni volebni podpora
a nezastoupeni mezi odpovéd'mi v dotaznikovych Setfenich zpochybiiuji smysluplnost takovéhoto
kroku (exit-pollové §etfeni z roku 1998 naznatuje vétsi piikion volidi SDLk CSSD ne ke KSCM).

7. Vroce 1992 to bylo konsorcium INFAS (Némecko), IVVM (Institut pro vyzkum vefejného mingni)
a FACTUM. V letech 1996 a 1998 IFES (Rakousko) a SC&C a v roce 2006 SC&C.
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8. Data z exit-pollového Setfend z roku 2006 mi nejsou dostupna a pracuji pouze s tabulkami zakoupenymi
od agentury SC&C; ta na svych internetovych strdnkdch uvadi, Ze Setfeni obsahuje 26 500 respondentii,

9. Znéni otdzek: ,,Ve dnech X a X se konaly volby do Poslanecke shémovny. Ziitasinil/a jste se téchio
voleb?* V piipadé kiadné odpovédi: , Kterou politickou stranu jste volil/a?*

10. Znénf otdzek: ,Predstavte si, Ze by piistl tyden byly volby do Poslanecké snémovny. Sel/a byste
volit? V piipadé kladné odpovédi: , Kterou stranu byste volil/aT

11. Lze namitmout, Ze Unie svobody (US) se také neidastnila vladnuti, nicméng Tofovského viady
v roce 1998 se Gdastnili i ministfi za US. Navic je moZné argumentovat zprostfedkovanou idast na
vlade v podobé byvalych Slend ODS.

12. Pro obdobi 1993—1996 vyuZivim souéty podpory KSCM a Levého bioku (viz pozndmka 7).

13. Podle z-testii shody podilil ve dvou nezévishych vybérech se podily volidi KSCM v jednotiivych
datovych souborech neli$i na hlading pravdépodoebnosti minim4laé 95 procent (poéitino v progra-
mu STATA pomoci piikazu priesti).

14. Pouze pro epakovanou volbu mezi roky 1992 a 1996 ukazuje exit-pollovy vyzkum niZi{ hodnotu
(68%), jeZ je zplisobena z vetké éasti tim, Ze v roce 1992 kandidovala KSCM jako soulast koalice
Levy blok. Cést voligh KSCM v race 1996 nejmenovaka LB jako strams, pro niZ hlasovala v roce
1992, a misto toho uvedla ndzev, ktery byl agenturou kodovan jako ostatni strany. Velka &ast volidt
spadajicich do kategorie ostatnich stran hlasovala v roce 1996 pro KSCM.

15. Podpora KSCM klesa s naristem volebni tdasti do pEiblizné 65 procent, od niZ piiblizng stagnuje.
Mezi nevoliti, jiZ jsou véiinou nespokojeni s politikou, nezajimaji se o ni, nevéH volbdm apod.,
mé KSCM piiblizng stejnou hypetetickou volebni podporu jako mezi voligi (Linek 2007).

* 16. Existuje rozdil mezi poftem opravnénych volita, kief jsou evidovani v registrech volitt, a postem

populace ve viéku 18 let a vice. Tento rozdil je ale pro naSe Géely nepatrny.
17. Detailni pohled na tdaje o vékovém slozeni &lenské zdkladny KSCM ukazuje, #e za poklesem
poétu Elendl strany neni pouze vymirdni, ale i odchody ze strany mezi mlad$imi &leny.
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