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12.1 Uvod

Tato kapitola se vénuje studiu toho, jaké vlastnosti kandidata vedly kjeho vétsi oblibé,
respektive k vétsimu poctu preferencnich hlasa. Obsah textu je do zna¢né miry replikaci kapitoly
na stejné téma, ktera byla soucasti publikace ze stejné série, jako je tato kniha, o volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2010. Text tak nenabizi Zadné nové teorie ani pifstupy ke studiu
daného tématu, jen aplikuje jiz dfive vyzkousené postupy na nova data. Rozvinuti tématu pfinasi
empiricka cast, ve které je nyni peclivéji prozkouman vliv pofadového ¢isla. Tentokrat neni obsah
kapitoly propojen jen s kapitolou o vysledcich preferencniho hlasovani, ale také s kapitolami o
kandidatnich listinaich a volebni geografii, pficemz v prvnim pfipadé budou zjiné kapitoly

poznatky cerpany, zatimco v druhém budou néktera zde formulovana tvrzeni vyuzita.

Zakladni otazka, na kterou si kapitola klade za cil odpovédét, zni, jaké faktory ovlivnily vysi
preferenénich hlast ziskanych kandidaty. Hledani odpovédi bude zalozeno na moznych
strategiich volica ve vybéru kandidata dstici v teorii efektu kandidata. Teorie byla v ceském
prostfedi pfedstavena v textech Pinka (2005: 163) a empiricky testovana v textech autora (viz
Voda 2009, 2010) na datech vzeslych z pfedchozich voleb do Poslanecké snémovny a také na
datech vztazenych ke krajskym volbam (Balik a kol. 2013). Mimo zde zminované faktory je

zahrnuta také role nezavislych iniciativ.

Preferencni hlasovani je proces, kterym voli¢i mohou, prostfednictvim udéleni prednostnich

hlast, ovlivnit personalni slozeni voleného sboru. Do tohoto procesu se promita cela fada



charakteristik kandidata, vn¢jsich podminek a dalsich vliva, které maji za nasledek, ze ncktefi
kandidati ziskaji vice preferencnich hlasu, nez jini kandidati. Zde se zaméfime zejména na to, jaké
vlastnosti kandidatt vedou k vyssimu zisku preferencnich hlast. Vyuzity budou z velké ¢asti tytéz
faktory, které byly sledovany v kapitole vénované minulym volbam. Nicméné v mezidobi vznikla
cela fada publikaci, o které lze pevnéji opfit teoretické zaklady analyzy provedené v posledni ¢asti
tohoto textu. Jedna se zejména o knihu Petera Space o preferencnim hlasovani na Slovensku a

kapitolu na stejné téma v knize o krajskych volbach.

Vzhledem k tomu, ze preferencn{ hlasovani muze mit ve svém dusledku vyznam jen v pifipadé
stran ¢i uskupent, které ziskaly alespon jeden mandat, bude okruh pfipadu ziazen pravé pouze na
kandidaty téchto stran. Konkrétné se tedy jedna o kandidaty CSSD, ODS a KSCM, TOP09,

KDU-CSL, ANO a Usvitu.
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12.2 Vysvétleni pfi¢in uspésnosti jednotlivych kandidata

Vavodu slibenym cilem bylo vysvétleni davodd, pro¢ kandidati ziskavaji razné pocty
preferenénich hlast. Naplnéni cile bude zaloZzeno na kvantitativn{ analyze zpracované na datech o
preferenénim hlasovani a vlastnostech kandidat uvedenych zejména na volebnich listcich. Jako
zakladni zdroj dat pro tuto kapitolu slouzi server Ceského statistického ufadu Volby.cz. P¥ipadem
analyzy je kandidat, proménnymi jsou pak charakteristiky kandidata. Tu zakladni pfedstavuji
vysledky preferencntho hlasovani (procenta preferencnich hlast) jednotlivych kandidata.
V analyze ovsem nebude tato proménna vyuzita v podobé¢, v jaké je uvedena v databazi volebnich
vysledku, ale bude upravena tak, aby meéla pfiblizné stejny smysl v ruzné velkych krajich. Jak bylo
poukazano v pfedchozi kapitole, procento preferencnich hlasu, které kandidati ziskavaji, je z cisté
,technickych® davodua ovlivnéno velikosti kraje, respektive délkou kandidatni listiny. V mensich
krajich je proto pramérny zisk vzdy vyssi nez ve velkych krajich. Proto bylo reilné procento

pfepocitané nasledujicim zptusobem:



Procento preferencnich hlast/ délka kandidatni listiny * 26

Timto postupem byla vytvofena proménna, ktera fika, kolik procent preferencnich hlasa by
kandidat zfskal, kdyby v ijeho kraji byla primérné dlouha kandidatni listina'. Pocet odpovida
Usteckému kraji. Rozdil mezi redlnjm ziskem a ziskem o¢isténym od vlivu velikosti kraje ukazuje
tabulka ¢. 1. V nestandardizované upravé je patrny velky rozdil mezi kraji, kde muze byt na listiné
zapsano 14 kandidatd a témi, kde jich mtze byt vice jak 30. Tento rozdil se po standardizaci

ztraci.

Tabulka 12.1: Pramérné standardizované a nestandardizované % preferencnich hlast dle délky

kandidatni listiny v poslaneckych volbach 2013

KDU-
Délka | CSSD TOP09 | ODS CSL Usvit ANO KSCM
listiny | nest. |st. |nest.|st. |nest |st. |nest.|st. |nest |st. |nest |st. |nest. |st.
14| 4,121222] 6,01|3,24| 6,25|3,37| 7,19|3,87| 2,92| 1,57 | 2,94 (1,58 ]| 3,98|2,14
17| 3,7312,44| 4,07]2,66| 6,26 4,09 4,36|2,85| 1,80| 1,18 | 2,33 (1,52 3,68 | 2,41
19| 3,55[2,59]| 3,25|2,38| 4,36|3,18| 4,23/3,09| 1,88| 1,38 | 2,13(1,55| 2,73|1,99
201 3,19(2,45]| 3,03|2,33| 4,38 (3,37 | 4,61|3,55| 2,09|1,61| 1,81]1,39| 2,53|1,95
221 255(2,16| 291|246 4,67(3,95| 4,33|3,66| 1,64|1,38| 1,43|1,21| 2,58|2,19
231 218|1,93| 2,85(2,52| 4,15(3,67| 4,20|3,71| 1,68|1,49| 1,94|1,71| 2,2411,98
26| 29312,93| 2,07(2,07| 2,81(2,81| 3,12(3,12| 1,70|1,70| 2,27|2,27 | 2,31 |2,31
33 1,0911,38
34| 20112,63]1,99(2,60| 2,73|3,57| 2,393,12| 1,20| 1,56| 1,40|1,83| 1,64 (2,14
36| 1,86(2,57| 2,06(12,86| 3,13|4,33| 2,90(4,02| 1,15|1,60| 1,30|1,80| 1,75|2,43
Zdroj dat: Volby.cz, vlastni vypocty

Sledované charakteristiky kandidata, které maji v analyze roli nezavisle proménnych, jsou

vybrany na zakladé teorii vénujicich se otazce podpote kandidati a strategii volica pii hlasovani.

! Minimalni hodnota promeénné je 0, maximum 52 a pramér 2,5, zatimco median jen 1,5. Z téchto hodnot
je zfejmé znacne asymetrické rozlozeni proménné a proto by méla byt pro pouziti v regresni analyze dale
standardizovana, napiiklad logaritmovanim. Vzhledem k naslednym komplikacim v interpretaci a zaroven
nedostatecného feseni zakladntho problému, tj. velkého mnozstvi slabych kandidata a malého poctu
silnych kandidata ztstane proménna v pouze ¢astecné standardizované formé.



Existuje cela fada teoreticky moznych a popsanych strategii pro vybér preferovanych kandidata
(Faas, Schoen 2006, Gimpel a kol. 2008; Shugart, Valdini, Suominen 2005). Zakladnim atributem
urcujicim strategii volice je jeho informovanost. Pokud jde k volbam voli¢ bez detailni znalosti
jednotlivych kandidata, pak se muze ve volebni mistnosti rozhodovat, pokud chce své
preferenéni hlasy uplatnit, pfedevs$im dle informaci uvedenych na volebnich listcich. Ty udavaji

pofadové ¢islo kandidata, jeho jméno, tituly, povolani, vék, bydlisté a stranickou piislusnost. Ze

jména pak lze zpravidla také odvodit informaci o pohlavi.

Nicméné zakladnim faktorem ovliviiujicim pocet preferencnich hlast je patrné ,,znamost™
kandidata. Tuto tezi podporuji napt. data z Ceské volebni studie 2006. Podle vlastni deklarace
voli¢h byla znamost dalezita pro 61,7 % z nich. Mezi vyznamné davody patfila také osobni
znalost kandidata (43,4 %). Z charakteristik, které lze nalézt na volebnich listcich bylo zminovano
vzdélani (dulezité pro 55 %), profese (53 %) kandidata a misto bydliste (39,6 %). Vék a pohlavi

byly dulezitymi charakteristikami jen pro mensi ¢ast volica (20 % a 12,5 %) (Lebeda 2009).

Znamost kandidata je faktor, ktery lze jen stézi pfimo pozorovat. Proto je nutné najit vhodny
indikator, ktery bude znamost alespon castecné odrazet. Jednou z moznosti je uspésnost
v predchozich volbach (Matland a Studlar 1998, McElroy a Marsh 2009). Cinnost v ramci
voleného sboru muze vést ke zvysenému poctu preferencnich hlasi nékolika cestami. V prvé
fad¢ se jedna o kandidaty, ktefi jiz jednou byli zvoleni, coz minimalné v ptipadé nékterych z nich
mohlo byt zpisobeno oblibou u voli¢a vyvolanou sledovanymi i nesledovanymi faktory. Druhou
cestou je pak moznost vlastnfho zviditelnén{ se v ramci ¢innosti v Poslanecké snémovné. S timto
faktorem tzce souvisi pofadové cislo. Na kandidatnich listinach se na celnich pozicich objevuji
kandidad, ktefi si vybudovali dobrou pozici a/nebo jsou pfijatelnymi pro volice. Jak potvrzuje
fada vyzkumt (King a Leigh 2009, Lutz 2009, Spa¢ 2013), pozice na kandidatce velmi vyrazné

souvisi s moznosti zisku preferencnich hlasu.



Na volebnich listcich jsou uvedeny také kandidatem dosazené tituly, coz umoznuje volicim
zahrnout do svych tvah o krouzku pro kandidata také jeho vzdélani, coz je jak poukazuji Lyons a

Linek (2007), opodstatnéna tvaha.

Dal$i moznou strategii je ,,gendrovy® vybér. Tato strategie je zalozena na cileném udélovani
preferenci zenam. Takovy postup pfed volbami propagovalo pfedevsim Foérum 50

(www.padesatprocent.cz). Zahranicni studie poskytuji pomérné rozporuplny obrazek o tom, které

z pohlavi by mélo ziskavat vice preferencnich hlast. Nékteff autofi tvrdi, Ze existuje néjaky vliv
pohlavi kandidati na vysledky preferencniho hlasovani (Seltzer, Newman a Leighton 1997),
ncktefi pak doplauji, Zze pfinasi vyhodu Zenam (Dolan 1998; Smith a Fox 2001, Borisyuk,
Rallings a Thrasher 2007) and konecné existuji také autofi a autorky, ktefi preferenéni hlasovani
povazuji za nevyhodné pro zeny (Welch a Studlar 1998, Lihiste 2012). Mechanismus, kterym
ziskavaji Zeny vice preferencnich hlast, spociva v jejich mensinovém statutu. Pokud je Zen na
kandidatni listiné malo, pak se voli¢i ochotni volit zeny (viz Holli a Wass 2007) shodnou na
stejnych kandidatkach, nez pokud své hlasy déli mezi mnoho Zen (viz Téka, Millard, Popescu

2013).

V analyze bude kontrolovan také vliv proménné typu bydlisté kandidata, povolani a stranické
piislusnosti. Studium téchto vlivii doposud neni piili§ rozpracovano. Pokud se pracuje s mistem
bydlist¢ kandidata, pak obvykle ve vyzkumu tzv. sousedského efektu (Taylor a Johnston 1979,
Gimpel 2008), zatimco v této studii jde spiSe o kontrolu stranické organizace a preferenci volict
vuci kandidatim centra. Stranicka pfislusnost se ukazala byt vyznamnym faktorem v jiz v
poslaneckych volbach v roce 2010 (viz Voda 2010), kdy nestranicti kandidati obvykle dosahovali

vyssich ziska nez stranicti kandidati.

Podobné jako v obdobi pfed volbami v roce 2010 se také nyni objevilo nékolik iniciativ, které
propagovaly vyuzivani preferencénich hlast pro dosazeni svych cila. Zvlasté ¢inorodym bylo

v této oblasti sdruzeni ,,Rekonstrukce statu®, které volicim doporucovalo krouzkovat kandidaty,


http://www.padesatprocent.cz/

ktef{ piislibili prosazovat zakony podporujici vyssi transparentnost statu. Dlouhodobé pak pasobi
iniciativa Férum 50%, ktera ma za cil dosahnout vyssiho zastoupeni Zen v parlamentu, proto také
volicim doporucuje krouzkovat zeny. Na druhou stranu se jiz neopakovala iniciativa ,,Vyménte

politiky*. Ta pfed volbami v roce 2010 doporucovala krouzkovat posledni ¢tyfi kandidaty.

Preference nemusi byt vyjeveny nutné jen na zakladé vyse definovanych faktoru, ale také
z celé fady dalsich duvodd, jako je charisma, vzhled nebo osobni historie kandidata ¢i jakykoli
dalsi podnét pusobici na volice, at’ uz védomé nebo nevédomé. Voli¢ piipadné muze své
preference pfidélit nahodné. Piikladem takového jednani jsou tzv. osli hlasy (donkey votes), kdy
voli¢ oznaci kandidaty, ktefi jsou ,nejblize po ruce®, obvykle tedy oznaci kandidaty ,,shora®
listiny (Reynolds a Steenbergen 2006: 575). Také proto bude pfi studiu vlivu pofadového cisla

zvlast’ vyclenéna kategorie ,,lidr*.

Na zakladé pfedstavenych strategii byla formulovana hypotéza pro statistické testovani.

Testovana hypotéza zni takto:

podpora kandiddta roste s klesajicim poradovim (slem, se statutem lidra, s jebo vyssim vzdélanim, s vys$im
vyznamen obce jeho trvalého bydlisté a v pripadé obbajoby manddtu. Kontrolovany budou také proménné poblavi,

vék, povoldni a stranickd prisiusnost kandiddta.

V nasledujici pasazi budou popsany jednotlivé proménné, jejichz vybér je zalozen na zakladé
provedeného piehledu. Proménné je mozné rozdélit do nékolika skupin. Prvni skupinou jsou
,»politické* proménné zalozené na pozici kandidatd v ramci strany a jejich pfedchozi politické
¢innosti. Do této skupiny patif ,,stranickost™ kandidata, statut obhajce, pofadové ¢islo a castecné

také povolani.



12.2.1 Pofadi na kandidatce
Poradi kandidata na listiné je svym zpusobem vyjadfeni pozice kandidata uvnitf strany, kdy
kandidati s lepsi pozici zaujimaji ¢elni mista na listinach. To, na jaké misto je kandidat zafazen, je

dale ovlivnéno mnoha faktory, které vstupuji do procestt nominace kandidata a jejich vybéru na

listinu. Otazce nominace kandidatt se ve své kapitole vénoval Petr Spac.

Poradi kandidata ocividne souvisi s vysi podilu ziskanych preferenénich hlast (viz graf 1).
V praméru jich ziskava nejvice lidr kandidatky a se vzrustajicim pofadovym cislem na kandidatce
pocet preferenc¢nich hlasu rapidné klesa (viz graf. 1). Lidr kandidatky proto bude oznacen

v analyze ve zvlastni proménné.

Podobné jako podil preferen¢nich hlast, také tato proménna je ovlivnéna velikosti kraje.
Tento problém je vyfesen standardizaci, kterou jsou ruzné dlouhé listiny pfevedeny na skalu od

plus do minus jedné’.

Graf zobrazeny nize zobrazuje standardizovana procenta preferencénich hlasa na
standardizovanych kandidatnich listinach. Abychom se vyhnuli problémiim s desetinnymi misty,
bylo standardizované pofadové cislo vynasobeno 10 a pfevedeno na kladna cisla, tak aby se
hodnoty pfiblizily k tém, béznym pro bézné lidské uvazovani. V grafu tedy maji ¢isla nasledujic
vyznam. Lidr listiny je kédovan ¢islem 0, posledni kandidati pak c¢islem 20. Pod ¢islem 10 jsou
ukryti kandidati stojici pfesné uprostied (tedy napf. ¢. 8 na listiné s 15 kandidaty nebo ¢. 16 na
listin¢ s 33 kandidaty). Proto graf ukazuje jiné hodnoty nez tabulka 11.5. v pfedchozi kapitole.
Graf naznacuje, ze vyse pofadového cisla hraje roli v podstaté pouze pro kandidaty v prvni pétiné
¢i ctvrtiné listiny. Zde totiz plati, ze s kazdym mistem se v praméru zisk preferencnich hlasa
snizuje. Na nizsich pozicich je pak rozdil mezi pofadim zanedbatelny a obecny klesajici trend je

v piipadé nckterych stran ,,narusen pfitomnosti silnych kandidata, ktefi dokazi ziskat vysoky

2 Pro pfepocet byla pouzita formule navrzena Tékou a kol. (2013), ktery vzniklou $kalu oznacuje jako
»relativnl pozici na listine™ (Relative List Position). Pritom plati Relative List Position = 2(1-(Pofadové
cislo -1)/(Délka listiny - 1)) - 1



pocet preferencnich hlast i pfes nevyhodnou pozici na listiné. Z grafu je také patrné, ze v ptipadé
viech stran s v{jimkou Usvitu jsou kandidati na dplném konci listiné v mirné vyhodé oproti
kandidatam bezprostiedné nad nimi, coz naznacuje, ze si n¢ktefi voli¢i, zejména ti, ktef{ podpofili
ODS, patrné navykli na krouzkovani poslednich 4 kandidatt, které bylo tolik ,,médni®
v pfedchozich volbach, pfipadné odkazuje k faktu, ze strany v nckterych pfipadech nasadi na

konec listiny pomérné silné osobnosti.

Graf 12.1: Zisk preferen¢nich hlast na kandidata dle pofadového Cisla a strany
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Zdroj dat: Volby.cz, vlastni vypocty

Obhajoba mandatu
Podle vyse formulovaného vztahu ma obhajoba vést k vyssimu poctu preferencnimu hlasu.
Na zaklad¢ tabulky ¢. 2 je patrné, ze takovy vztah plati v pifpadé vsech stran, které na svych

listinach mély kandidaty, kteff v uplynulém obdobi byli ¢leny Poslanecké snémovny. To se netyka



jen nové strany ANO a KDU-CSL,, ktera v uplynulém obdobi ve snémovné schazela. Naproti
tomu Usvit ziskal na své kandidatni listiny 3 divéjsi poslance Véci vefejnych a jednoho poslance
ODS. Obvykle je procento hlast ziskanych kandidaty obhajujicimi mandat pfiblizné tfikrat az

ctyfikrat vyssi nez jakého dosahnou novi kandidati nebo kandidati, ktefi v pfedchozich volbach

vvvvvv

Tabulka 12.2: Pramérné % preferencnich hlast podle obhajoby v krajskych volbach 2012

KDU- ,
CSSD TOPO9 ODS CSL Usvit ANO KSCM

0/ 0 N 0/ 0 N 0/ 0 N 0/ 0 N 0/ 0 N 0/0 N 0/0 0/ 0

neobhajujici| 1,99| 302| 1,97| 312| 3,15|320(3,51(343|1,49|339|1,61|342|1,80| 321

b b b b

obhajujici 6,04 41| 8,46| 31|11,21| 23 532 4 7,66 22

b b b

Zdroj dat: Volby.cz, vlastni vypocty

12.2.2 Povolani

Povolani je dle pfedchozich zjisténi vztazenych k poslaneckym volbam (Lebeda 2009, Voda
2010) dulezitou vlastnosti kandidata pro rozhodovani volice o udéleni preferencniho hlasovani.
Jak jiz bylo poukazano v pfedchozich publikacich, struktura kandidatt dle povolani se znacné
odlisuje od struktury spolecnosti, a proto lze jen stézi vyuzit nékterou z bézné pouzivanych
klasifikaci. Proto byla vychozi klasifikace, za kterou byla zvolena databaze ISCO, znacné
modifikovana. Prvni skupinu tvoifi komunalni, krajsti a celostatni politici (zastupitelé, radni,
starostové, hejtmani, poslanci, senatofi, ministfi, naméstci), dal§si skupinou jsou vedouci
pracovnici, tedy vsichni, kteff jako své zaméstnani uvedli feditel, vedouci nebo pfedseda. Tuto

skupinu pak doplnuji manazefi spolecné s jednateli. Mezi zaméstnanci bylo zohlednéno spise



sektorové zaméfeni. Jednotlivé skupiny tedy tvoil pracovnici ve zdravotnictvi (a
v bezpecnostnich slozkach vcetné hasicskych sbortr), pracovnici ve skolstvi a védé, pracovnici
v technickych profesich, pracovnici ve specializovanych sluzbach (pravnici, ekonomové,
specialisté), v administrativé a nakonec pak v délnickych profesich. Samostatné skupiny pak tvofi
¢innost neidentifikovana v ramci klasifikace, tedy podnikatelé a samostatné vydélecné ¢inné a

ekonomicky neaktivn{ osoby.

Nejcastéjsim povolanim na kandidatkach sledovanych stran je politik, pficemz zvlaste
pocetna je tato skupina na kandidatnich listinach TOP09 a ODS, kde tvofili pfiblizné dvé pétiny
vsech kandidatt. Velmi malo kandidata, kteff by sami sebe povazovali za politiky, se nachazi na
listinich novych stran, tedy Usvitu a ANO a také mezi kandidaty KSCM. V piipadé ANO a
Usvitu na listinich dominuji vedouci pracovnici a podnikatelé, mezi kandidaty KSCM

zamestnanci, pracovnici v technickych profesich a vedouc{ pracovnici.

Ve vztahu mezi povolanim a vysi preferencnich hlasi nalezneme nékolik vyznamnych rozdilt
mezi stranami. V kazdé strané je nejvice oblibena jina skupina kandidata. Mezi kandidaty CSSD,
TOP09 a KDU-CSL se jedna o pracovniky ve zdravotnictvi, nejvice preferovani kandidati na
listinich ODS 2 KSCM pochazi z prostfedi skolstvi, volici Usvitu nejvice preferuji politiky a mezi
kandidaty ANO se podpofe tésili zejména osobnosti z kultury. Naopak obecné mezi spiSe méné

preferované kandidaty patif podnikatelé, zaméstnanci a ekonomicky neaktivni osoby.

Tabulka 12.3: Pramérné % preferencnich hlasa dle povolani v poslaneckych volbach 2013

KDU-
CSSD TOP09 ODS CSL Usvit ANO KSCM

% [N % N [% |IN |[% [N [% [N [% [N [% N

administrativa | 1,83| 22| 1,12 912,75 10]3,68| 21| 1,37 22| 1,23| 21| 1,81

b b > b

34

zaméstnanec | 1,79 19| 1,92 812,79 612,10 11| 1,06 48| 1,19 13| 1,58

b b b b b bl b

50




technika 2,76 60| 1,87| 39|4,48| 45|2,13| 45| 1,44| 60| 1,20 59| 2,68| 068
vedouci 233| 58| 1,71 53|241| 53|3,79| 69| 1,49| 85| 1,38| 94| 2,01| 67
podnikatel 1,341 19| 1,50 23(252| 26|2,75| 12| 1,24 40| 1,51 76| 1,23| 24
Kultura a

sport 2,641 8| 3,92 313,75] 72,84 91 1,66 22| 5,42 71 1,29 6
Zdravotnictvi | 4,07 15| 4,56| 32|4,70| 22|4,80| 37| 1,90| 10| 2,67| 29| 1,98 7
neaktivni 1,291 5| 1,54 211,150 9| 1,19 41098 18| 0,82 12| 2,12 5
skolstvi 3,18| 33| 3,82| 34|5,73| 24|426| 36| 1,77| 24| 2,70| 13| 3,09| 42
Politik 2,441104| 2,60| 140|3,89|141|3,55| 99| 4,69| 14| 1,82| 18| 247| 40

Zdroj dat: Volby.cz, vlastni vypocty

12.2.3 Vzdélani kandidatt

Na volebnich listcich jsou uvedeny také kandidatem dosazené tituly, coz umoznuje volicim
zahrnout do svych Gvah o krouzku pro kandidata také jeho vzdélani. Tituly uvedené na volebnich
listcich byly do jednotlivych kategorii rozdéleny odlisnym zpasobem, nez jak bylo ucinénov
kaitole 0, protoze logika nasledujici analyzy vyzaduje, aby v kazdé kategorii byli zahrnuti za
kazdou stranu néjaci kandidati. Bohuzel doposud nebyla provedena zadna studie, ktera by
zkoumala, jak obc¢ané v Ceské republice vnimaji vjznam raznjch stupfiu studia a tituld, proto je
rozdéleni do skupin pouze arbitrarni. Kandidati bez uvedeného titulu patif do prvni skupiny,
druhou skupinu pak tvofi kandidati s vy$sim odbornym vzdélanim a bakalafskym vzdélanim
(pfedevsim tituly dis. a Bc.). Tato kategorie je souhrné oznacena jako vzdélani ,,vys$si
odborné“Do této kategorie byli zafazeni také kandidati s neobvyklymi (zahrani¢nimi) tituly. Ve
tret{ kategorii (,,vysokoskolské vzdélani®) jsou zafazeni kandidati s magisterskym a inzenyrskym
vzdélanim (Mgr. a Ing). Posledni kategorie je pak tvofena kandidaty s doktorskym vzdélanim a

vyssimi akademickymi tituly (MUDr., JUDr., doc., prof.,...).




Na vsech listinach, s vyjimkou téch podanych Usvitem a KSCM, tvo#i v thrnu piiblizné

polovinu kandidatd osoby s vysokoskolskym vzdélanim. Naopak nejméné je na listinach

kandidata, kteff méli v okoli svého jména zapsano dis. nebo Bc.. V pfipadé vsech stran s vyssim

vzdélanim roste podpora kandidati. Do tohoto vzoru nezapadaji jen vysledky kandidatt s vys$sim

odbornym nebo netplnym vysokoskolskym vzdélanim, ktefi mnohdy ziskavaji mensi podily hlasa

nez kandidati bez titulu. To plati zejména pro CSSD, TOP09 a ODS.

Tabulka 12.4: Pramérné % preferencnich hlast podle vzdélani v poslaneckych volbach 2013

CSSD | TOP09 ODS KDU-CSL | Usvit ANO  [KSCM

% IN |% [N [% [N [% [N [% [N |% [N |[% [N
Bez titulu 103|108 2,10 89]2,86] 95| 2,15| 88| 1,33| 233| 1,16]112| 1,59] 157
vyssl odborné | 1,56| 31| 1,67| 20(230| 23| 2,89| 16| 1,63 18] 1,09| 17| 2,01| 22
vysokoskolské | 2,39 [159| 2,37| 1663,45| 166| 3,80|177] 1,90| 78] 1,65|166| 2,49| 107
doktorské 469] 45 3,89| 68(622] 59| 4,75| 62| 2,77| 14]2,73| 47| 330| 57

Zdroj dat: Volby.cz, vlastni vypocty

12.2.4 Stranicka pfislusnost

Na kandidatkach stran se neobjevuji jen osoby, které jsou ¢leny téchto stran. V fadé piipada

jsou na listindch zapsani ¢lenové jinych stran, ptipadné pak nestranici. Tuto informaci ma voli¢

rovnéz k dispozici. Otazkou je, zda muze mit tato charakteristika vliv na vysi ziskanych

preferenénich hlasa kandidita. Doposud byla role ,stranickosti zminéna jen v textu

vénovanému krajskym volbam. Pfes ambivalenci vstupnich pfedpokladi, které na jedné strané

operovaly s negativnim postojem volicu ke stranam a na druhé strané horstho pifistupu nestranik

ke stranickym zdrojum, se ukazalo, ze vyhodu ziskavaji spiSe nestranici, ale efekt je razny stranu

od strany.




To potvrzuji také vysledky preferencniho hlasovani v poslaneckych volbach v roce 2013. Na
kandidatnich listinach CSSD, ODS a s men§im rozdilem také ANO a TOP09 jsou nestranici
oblibenéjsi nez ¢lenové stran. Naproti tomu na kandidatkich KSCM, KDU-CSL a ptedevsim
Usvitu je tomu naopak. Odlignou podporu ziskavaji také ¢lenové jinych stran. Na kandidatkach
TOP09, KDU-CSL a ANO ziskavaji v praméru vyssi podil hlast nez clenové dané strany.
V piipadé TOP09 je vhodné zminit roli koalicntho STAN. Kandidati, ktef{ jsou cleny tohoto
uskupeni, ziskali v praméru o nckolik desetin procenta vice preferencnich hlast nez kandidati
TOPO09. V piipad¢ parlamentnich stran jsou kandidati z velké vétsiny zaroven také cleny
navrhujici strany. ODS m¢la dokonce na svych listinach zapsany pouze 3 kandidaty bez stranické
piislusnosti, CSSD pak jen 6. Podstatné vice bylo nestranikt na kandidatkach I<SCM, TOP 09,
KDU-CSL, ANO a ptedevsim Usvitu, za ktery kandidovali téméf vyhradné nestranici. Za

TOP09, KDU-CSL, Usvit, ANO a KSCM kandidovali také ¢lenové jinjch uskupenti.

Tabulka 12.5: Pramérné % preferencénich hlast dle stranické pfislusnosti v poslaneckych

volbach 2013
KDU- )

CSSD TOPO09 ODS CSL Usvit ANO KSCM

% N % N % N |% N % N (% [N |% N
stranici 2,38|337| 2,45°| 224| 3,59| 340 3,50|280]| 5,92 911,45(246| 2,29 279
¢lenové
jinych stran 3,88 10 5,55 412341 26(3,03] 10| 1,93
nestranici 7,62 61 2,79 30|1540 313,39 59| 1,33| 308|1,90| 86| 1,67

Zdroj dat: Volby.cz, vlastni vypocty

? Kandidéti STAN bylo 79 a pramérné ziskali 2,77 % preferencnich hlasa.



12.2.5 Pohlavi kandidata

Role faktoru genderu je prozkoumana zejména ve vztahu k vysledné politické reprezentaci.
Doposud provedené studie vztazené kvolbam v pomérnych volebnich systémech nabizi
ponékud rozporuplny obrazek o roli tohoto faktoru. Néktefi autofi tvrdi, ze pohlavi ma vliv
(Seltzer, Newman and Leighton 1997), néktefi tvrdi, Ze vyhodu maji spise zeny (Dolan 1998;
Smith — Fox 2001, Borisyuk, Rallings and Thrasher 2007), jini naopak argumentuji, ze zeny jsou

ve volebni soutézi znevyhodnény (Welch — Studlar 1998, Lithiste 2012).

Zeny byly mezi kandidaty viech stran mensinou. Nejméné se jich objevilo na listinich
podanych stranou TOP09, naopak nejvice jich bylo mezi komunistickymi kandidaty. Obvykle
zeny ziskaly vyssi procento preferencnich hlasti nez muzsti kandidati. Pouze na kandidatkach
CSSD a KDU- CSL ziskali v praméru vy$si procento preferencénich hlasi muzi. Rozdily lze

povazovat za relativné malé také v ptipadé Usvitu, ANO a ODS.

Tabulka 12.6: Pramérné % preferencnich hlast dle pohlavi v poslaneckych volbach 2013

KDU-
CSSD TOP09 ODS CSL. Usvit ANO KSCM

% [N |% N |% N |% [N % [N |[% [N [% N

muzi 25912591 251| 279| 3,66|262| 3,75|270| 1,54| 267|1,60|273| 2,12| 249

5 5 bl

zeny 211 84| 277 64| 3,79 81|2,63| 73] 1,51 76|1,66| 69| 2,33| 94

5 5 bl

Zdroj dat: Volby.cz, vlastni vypocty

12.2.6 Vek

Voli¢ muze z volebnich listka vycist také vek kandidata. O roli tohoto faktoru obvykle zadné
pfedpoklady formulovany nejsou. Také v této analyze je proménna zafazena jako kontrolni.
Vekova struktura je v piipadé vsech stran velmi podobna. Vétsina kandidatd se nachazi
v intervalu omezeném 40 a 60 lety. Obvykle do této kategorie patfi okolo 60 % procent
kandidatd, ctvrtinu pak tvofi kandidati zafazeni do nejmladsi kategorie (18 -39 let) a zbytek

(okolo 15 %) pak tvofi kandidati starsi 60let. Od téchto proporci se vyraznéji odchyluje jen



struktura kandidata KSCM, ve které jsou vyznamnéji zastoupeni kandidati z nejmladsi a nejstarsi

kategorie (30 % kandidatd) a Usvitu, ve kterém je zvlasté pocetna nejmladsi skupina kandidata..

Vztah mezi vékem a popularitou kandidata se lisf stranu od strany. Mezi kandidaty TOPO9,
ODS a ANO podpora kandidata roste s jejich vékem, pficemz rozdil mezi nejmladsi a nejstarsi
kategorii je velmi vyrazny v ptipadé TOP09. Naopak podpora kandidata s vékem klesd mezi
kandidaty CSSD a KDU-CSL.. V pfipadé tsvitu a KSCM je nejoblibenéjsi stiedni generace, ale
mezi kandidaty KSCM ziskavaji nejstar$i kandidati vice preferenénich hlasi neZ ti nejmladsi,

kdezto u Usvitu je tomu naopak.

Tabulka 12.7: Pramérné % preferencnich hlast dle véku v poslaneckych volbach 2013

CSSD TOP09 ODS KDU-CSL | Usvit ANO KSCM

% N |% N |% N |% N (% [N |% [N |% N

21-39 2,82 74| 2,06| 81| 3,24 89| 3,75| 76| 1,46| 127|1,26| 88| 2,01| 93

5 b 5 b

40-59 248|200 2,52| 234| 3,70| 204 | 3,55|214| 1,64| 155|1,70(209| 2,29| 171

5 5 5

60-80 2,09 69| 434 28| 447 50| 299| 53| 1,40 61|1,85| 45| 2,15| 79

5 b

Zdroj dat: Volby.cz, vlastni vypocty

12.2.7 Bydli§t&

Kandidati na volebnich listcich uvadi také své bydlisté. Protoze lze stézi hodnotit, jak bydliste
v konkrétni obci ovliviiuje popularitu kandidat, byly obce rozdéleny do nckolika kategorii dle
jejich role v administrativni hierarchii.  Vysledna proménna je kategoricka a rozliSuje mezi
krajskymi a okresnimi mésty, obcemi s rozsifenou plisobnosti, obcemi s povétenym tfadem* a

béznymi obcemi.

4 . ¥ . s 11 .oy vy o ; :
Timto jsou mysleny pouze obce, ve kterjch sidli obecni ufad s rozsifenou putsobnosti, respektive
povéfeny ufad, nikoli cely obvod tohoto ufadu, jako je tomu v kapitole o volebni geografii.



Nejcastéji se mezi kandidaty vyskytuji osoby z béznych obci a krajskych mést. Vzhledem
k tomu, ze do kategorie ,,bézna obec* nalezi pfiblizné 6 000 jednotek, zatimco krajskych mést

(vcetné Prahy) je 13, je nejvyssi hustota kandidata v krajskych méstech.

Tuto hierarchii do jisté miry respektuji také vysledky preferencniho hlasovani, kdyz nejvyssi
prumérny zisk si pfipisuji kandidati z krajskych mést, zatimco kandidati z ostatnich obci ziskavaji
nejméné, pficemz v podstaté neexistuje rozdil mezi obcemi s Povéfenym ufadem a ostatnimi
obcemi. Vysledky rozdélené podle jednotlivych stran se lisi jen drobné, kdyz mezi kandidaty
TOPO9 jsou oblibenéjsi ti z ORP ne z okresnich mést a mezi kandidaty ANO a KSCM jsou jen

minimaln{ rozdily v podpote kandidata z krajskych a okresnich mést.

Tabulka 12.8: Pramérné % preferencnich hlast dle typu mista bydlisté kandidata v poslaneckych

volbach 2013

. KDU-— .

CSSD TOP09 ODS CSL Usvit ANO KSCM

% N |% N % |IN |% |[N [% [N |% [N [% N
krajské 297 84| 2,87 91[492| 83|4,52| 81| 1,86|100| 1,80| 91| 2,41 73
okresn{ 287 77| 2,33 068|468 76|3,50| 62| 1,47| 58| 1,86| 82| 2,43 81
ORP 258 61| 2,62 49(296| 73|3,46| 01| 1,35| 45| 1,33| 44| 2,12 58
POU 1,80 41| 2,04 25(2,68| 32]298| 26| 1,56| 21| 1,17| 14| 1,82 26
obec 1,831 80| 254| 110(2,52 79|293| 113| 1,35|119| 1,43| 111| 1,95 105

Zdroj dat: Volby.cz, vlastni vypocty

12.2.8 Rekonstrukce statu

Posledni sledovana proménna se vénuje vlivu iniciativy ,,Rekonstrukce statu®. Vzhledem
k tomu, ze jednim z krokt v ramci tohoto projektu bylo rozeslani ,,volebnich novin®, které
doporucovaly krouzkovat na kandidatkach raznych stran kandidaty podporujici protikorupéni

zakony, do vétsiny ¢eskych domacnosti, je mozné, ze se tato kampan promitla také do vysledka




preferenéniho hlasovani. Za kandidaty, ktefi se k iniciativé pfipojili, jsou povazovani prave ti,

ktefi v krouzkovacich novinach byli uvedeni (viz Rekonstrukce statu 2013)

K iniciativé se pfipojili alesponn néktefi kandidati ze vsech sledovanych stran. Nejvice

2 TOP09 a ANO, naopak nejméné z Usvitu a ODS. Na listinach viech kandidujicich stran byli

obdrzenych preferencnich hlast bylo v jejich piipade obvykle pfiblizné dvojnasobné.

Tabulka 12.9: Pramérné % preferencnich hlast dle aktivity v ramci ,,Rekonstrukce statu®

v poslaneckych volbach 2013

KDU-
CSSD TOPO9 oDS CSL Usvit ANO KSCM

% N |% N % N |% |[N % [N |[% [N |% N

ne 1,82(226| 1,79| 193]3,24|265| 2,59 | 219| 1,21|268| 1,16| 174| 1,75

b b b 5 bl

251

ano 3,731117| 3,55| 150(5,23| 78| 5,13 | 124| 2,69| 75| 2,07| 168| 3,36

b b

92

Zdroj dat: Volby.cz, vlastni vypocty

12.3 Analyza efektu kandidata

Predchozi pasaz pfedstavila nckolik faktora, které lze povazovat za relevantni a vlivné
v otazce podpory jednotlivych kandidata na listiné. Popis téchto faktort a jejich vztah k ziskim
preferenénich hlast nelze povazovat za analyzu pficin vyse ziskanych hlasa. Ta bude provedena

az v nasledujici ¢asti za pouzitf linearni regresni analyzy.

V této casti budou predstaveny vysledky regresni analyzy vénujici se vysvétleni podpory
jednotlivych kandidata zapsanych na listinach. Hodnoty koeficientt jsou uvadény souhrnné za
vsechny zpracované modely, i kdyz moznosti srovnavat vysledky napfi¢ modely jsou pomérné
omezené. Srovnavat lze pfedevsim celkové vysledky modela vyjadfené indexem determinace a

hodnoty Beta koeficientu (k jednotlivym parametram vice kapitola o volebni geografii).




Prvni ¢ast analyzy je vénovana vSem kandidatim obecné. Analyza byla provedena s kandidaty
vSech stran, coz znamena, ze v analyze bylo zahrnuto 2400 pfipada. Zavisle proménnou byly
vysledky preferencniho hlasovani, tedy standardizovany podil preferencnich hlast pro kandidata
v obvodu na poctu platnych hlasti odevzdanych pro stranu. Jako nezavisle proménné byly vyuzity

vsechny vyse navrhované indikatory.

Hodnota indexu determinace ukazuje, Ze pomoci pouzitych nezavisle proménnych dokazeme
vysvétlit priblizn¢ 50 % v rozptylu zavisle proménné (viz tabulka ¢. 10). Tento vysledek lze
interpretovat tak, ze statisticky model pfispiva k porozuméni duvodu pro rozdily v zisku
preferenénich hlasd mezi kandidaty, nicméné pro dokonalé vysvétleni absentuji nckteré
proménné. Nemuzeme tedy vyloucit fakt, Ze zde roli hraje charisma kandidata ¢i osobni vazby
mezi voli¢i a kandidaty. To, co naopak vyloucit muzeme, je efekt pohlavi, status nestranika a

nckteré kategorie zaméstnani, vzdélani a veku.

Nejvetsi efekt na vysledek kandidata ma fakt, zda se jedna o lidra listiny. V pramérné velkém
kraji lze v pfipadé lidra ocekavat piiblizné o 5 p.b. vice preferenc¢nich hlast nez u ostatnich
kandidatd, pokud jsou jejich ostatni charakteristiky zahrnuté v analyze shodné. Dalsi vliv
pofadového ¢isla kandidatd je oproti tomu slabsi. Podle ocekavani s rostoucim c¢islem klesa
podpora kandidatd. Kandidat na uplném konci listiny by tak mél ocekavat o 1,5 p.b. méné

preferenénich hlast, nez kandidat umistény uprostred kandidatni listiny.

Vliv pofadového ¢isla byl dale rozpracovan v samostatné analyze. Z jejich vysledka vyplyva,
ze s preciznéjsi upravou proménné se zvysuje vysvétlujici sila modelu. Ta je nyni téméf o 5 p.b.
vyssi. Zaroven se ukazuje, ze pofadové ¢islo ma velkou roli zejména v horni casti kandidatni
listiny, zatimco na jejim konci je prakticky lhostejné, na kterém konkrétnim misté je kandidat
umistén (viz tab. ¢. 11). Kandidati v prvn{ pétiné listiny mohou ocekavat o 6 pb preferencnich
hlast nez kandidati zapsani uprostfed listiny. Naproti tomu kandidati z uplného konce listiny by

méli mit podporu jen o necelé procento nizsi. V prvni pétiné kandidata pak kazdé misto znamena



ztratu 1 pb., mezi prvnim a druhym mistem pak dokonce 3,5 pb, zatimco na konci listiny
neznamena pofadové ¢islo uvniti skupin vibec nic. I pfes zménu ve zptsobu, jakym je v modelu
specifikovana role pofadového ¢isla, zustal efekt ostatnich proménnych zachovan. Vyznamnéji se

v doplnkové analyze lidily jen efekty obhajoby mandatu a lidra.

Relativné silnou proménnou je také obhajoba mandatu. Pokud kandidat ziskal mandat
v pfedchozich krajskych volbach, pak ziskava pfiblizné o 2,5 procenta vice preferenc¢nich hlast

nez novi kandidati.

K vyssimu zisku preferencnich hlasa vede také vyssi vzdélani. Jednotlivé proménné v tabulce
jsou tzv. dummy. Vysledek tedy ukazuje rozdil v o¢ekavaném podilu preferencnich hlasa pro
danou kategorii ku referencnf kategorii, kterou jsou v tomto ptidé kandidati bez uvedeného titulu.
Stejnou logiku maji také proménné vek, pohlavi, povolani, bydlisté a stranicka pfislusnost a
strana. Referencni kategorie téchto proménnych jsou kandidati do 40 let, muzi, povolani politika,

bydliste v ,,bézné* obci, stranicti kandidati a pfislusnost ke KSCM.

Co se tyce vzdélani, kandidati s doktorskym a vyssim vzdélanim jsou tspésnéjsi o témert 1 p.b,
nez kandidati, ktefi na listiné nemaji uveden zadny titul. Pfi kontrole ostatnich charakteristik se
neprojevuje rozdil mezi kandidaty bez uvedenych tituld, s vyssim odbornym a vysokoskolskym

vzdélani.

Co se povolani tyka, nejvyssi zisky preferencnich hlast pfedurcuje povolani politika, ovsem
rozdil oproti pracovnikim ve skolstvi a zdravotnictvi je zcela zanedbatelny. Vyznamnéjsi rozdil
(cca 0,5 p.b.) pozorujeme pro kategorie ekonomicky neaktivnich osob, podnikateli, vedoucich

pracovnikt a pracovniki v technickych oborech.

Vyssi veék kandidaty znevyhodnuje. Podpora kandidata ve véku 40-60 se od téch mladsich
v podstaté nijak nelisi, kandidati starsi 60 let ale mohou oproti nejmlads$im kandidatim ocekavat

0 0,5 p.b. mén¢ preferencnich hlast.



Dalsi proménnou, u které muzeme vysledovat smér vlivu je typ mista bydlist¢ kandidata.
Alespon n¢jaky vliv na pocet ziskanych preferencnich hlast ma bydlisté v krajském a okresnim
mesté. Zde sidlici kandidati ziskavaji o ¢tvrtinu az polovinu vice hlast nez kandidati z fadovych

obci. Bydlist¢ v ORP a POU nema za nasledek nijak vyssi procento preferencnich hlasu.

V neposledni fadé vysledky preferencnitho hlasovani ovliviiuje také stranicka pfislusnost
kandidata. Jako referenéni kategorie byla zvolena piislusnost ke KSCM. Kandidati KDU-CSL a
ODS ziskavaji vice preferenénich hlast nez kandidati KSCM, naopak kandidati novych stran
méné. Neni bez zajimavosti, 7e rozdil mezi KSCM a TOP09 je zde velmi maly, ackoli tabulka
v pfedchozi casti ukazuje vys$si uroven vyuzivani preferencnich hlasa v piipadé TOP09 nez

KSCM, rozdil je ale patrné dan vhodnéjsimi charakteristikami kandidata TOPO9.

Podobné se také z tabulek v pfedchozi ¢asti mohlo zdat, ze vyrazny dopad na podporu
kandidata méla iniciativa Rekonstrukce statu. Nicméné po zohlednéni jinych moznych vliva je
patrné, ze pfipojeni se k tomuto projektu znamenalo pro kandidaty jen maly nardst zisku

preferenénich hlasu.

Tabulka 12.10: Vysledky regresni analyzy pro kandidaty vsech stran

B Beta Sig.

konstanta 1,80 0,00
relativni pozice 1,65 0,31 0,00
lidr 5,21 0,32 0,00
obhajoba 2,34 0,16 0,00
Rekonstrukce

statu 0,21 0,03 0,06
strana

CSSD 0,13 0,01 0,49
TOP09 0,10 0,01 0,58
OoDS 1,41 0,15 0,00




KDU-CSL 1,35 0,15 0,00
Usvit -0,45  -0,05 0,04
ANO -0,40 -0,04 0,04
stranicka prisluSnost

jini stranici 0,23 0,01 0,50
nestranici 0,11 0,01 0,51
pohlavi

Zena 0,03 0,00 0,79
vék

35-59 -0,14 -0,02 0,24
nad 60 -0,42 -0,05 0,01
bydlisté

krajské 0,54 0,07 0,00
okresni 0,28 0,03 0,05
ORP 0,18 0,02 0,22
POU 0,09 0,01 0,65
povolani

administrativa -0,19 -0,01 0,41
zameéstnanec -0,14 -0,01 0,53
technika -0,42 -0,05 0,01
vedouci -0,55 -0,07 0,00
podnikatel -0,60 -0,05 0,00
kultura -0,37 -0,02 0,26
zdravotnictvi -0,02 0,00 0,95
neaktivni -0,48 -0,02 0,17
Skolstvi 0,13 0,01 0,52
vzdélani

odborné -0,22 -0,02 0,30




magisterské 0,06 0,01 0,60

doktorské 0,90 0,10 0,00

adj. R2 0,47

Adj. R2= 0,47, sig=0.00, N=2400, df=2368
Zdroj: vlastni vypocet

Tabulka 12.11: Efekt pofadového ¢&isla (za kontroly vlivu obhajoby, rekonstrukce statu,

strany, stranické pfislusSnosti, pohlavi, véku, bydlisté, povolani a vzdélani)

B | Beta Sig.
pofadové cislo
Prvni pétina 6,26 0,79 0,00
Druha pétina 2,11 0,26 0,00
Ctvrta pétina 2,15 0,20 0,57
Pata pétina -0,70 -0,10 0,41
interakce
Prvni pétina* relativni pozice -1,12 -0,43 0,00
Druha pétina* relativni pozice -0,23 -0,20 0,02
Ctvrta pétina* relativni pozice 0,13 0,16 0,64
Pata pétina*relativni pozice 0,01 0,03 0,83
lidr 2,56 0,16 0,00

Ptedchozi obecny pohled ukazal, které vlivy jsou vyznamné pro utvafeni podpory kandidata,
ovéem vyznam a sila téchto vlivi se mohou mezi jednotlivymi stranami a lidit, tak jako se lis{
kandidati a voli¢i jednotlivych stran. Proto jsme provedli stejnou analyzu se stejnymi proménnymi

také pro jednotlivé strany.

Pokud zvolené proménné pouzijeme k vysvétleni podpory kandidata v ramci jednotlivych
stran, pak zjistime, Zze pusobeni vétsiny proménnych je pomérné univerzalni, tedy Ze ovliviiuje
zisk preferencnich hlasu stejnym smérem a s podobnou silou. Ovs§em nékteré proménné pusobi
na podporu kandidatd urcité strany jinak nez v pifipad¢ ostatnich (viz tab. ¢. 12). Vysledky
regresnich modelt pro jednotlivé strany se lisi jiz v hodnoté indexu determinace a tedy ve své

vysvétlujici sile. Zatimco s pomoci zvolenych proménnych dokaze model vysvétlit pfiblizné 60 %



variability vysledki preferenéniho hlasovani pro kandidaty KDU-CSL a KSCM, tak v piipadé

ODS, TOP09, CSSD a Usvitu se vysledek pohybuje okolo 50 % a pro kandidaty ANO jen 40 %.

Efekt proménnych patficich do skupiny ,,politickych® proménnych ma obvykle stejnych smér
ale sfla efektu se pomérné znacné lisi. Napiiklad lidii listin ODS a KDU-CSL mohou oéekavat o
8 p.b. preferencnich hlasu vice (pokud jsou vSechny ostatni charakteristiky sledovanych kandidata
stejné). Naproti tomu v piipadé KSCM ma lidr vihodu pouhych 5 p.b.. U ostatnich stran se
dopad toho, ze je kandidat prvni v pofadi projevuje rozdilem od 3,75 do 5 procent. Obhajoba
mandatt zvjhodnuje kandidaty ve vsech stranich s v{jimkou Usvitu, kde ¢tvefice byvalych
poslanct VV nedosdhla na ocekavany podil preferencnich hlasi. Naopak nejvice nahrava
obhajoba mandétu poslancim TOP09, ODS a KSCM - téméf 4 p.b.. Potadi na kandidatce
vytvat nejvétsi rozdily v zisku preferen¢nich hlast mezi kandidaty KDU — CSL a ODS. Posledn{
kandidati téchto stran by méli ziskat o téméf 3 p.b. preferencnich hlast nez kandidati zapsani
uprostied listiny. V sile i sméru se lis{ dopady zapojeni se do iniciativy ,,Rekonstrukce statu a
stranicka pfislusnost. V pfipadé vsech stran znamenalo pro kandidaty pfipojeni se k rekonstrukci
statu piiblizné tfetinu p.b. preferencnich hlast. Kandidati ODS ale oproti tém, ktefi se nezapoiili,
ztratili téméf jedno procento. Uéinek stranické piislusnosti je u nékterych stran do znaéné miry
zkreslen velmi malym poctem kandidata a jejich osobnostmi. Pfedevsim kvuli popularité lidra
ODS v Jihomoravském kraji se zd4, ze nestranici maji na kandidatkach ODS velkou vyhodu
oproti stranfk@im. Totéz plati v mensi mite také o CSSD. Naopak nestraniéti kandidati byli spise
v nevyhodé oproti stranfkiim na listinach Usvitu, KSCM a KDU-CSL, oviem v pfipadé Usvitu je

vysledek ovlivnén velmi malym mnozstvim stranfkd.

To, zda je kandidat muz ¢i Zena, nehraje vzhledem k ostatnim charakteristikim kandidata
zadnou podstatnéjsi roli. Z vysledku lze vycist pouze mirné znevyhodnéni muzi mezi kandidaty
KDU-CSL, coz muze byt vzhledem k profilu elektoritu této strany docela prekvapivé (viz

Kunstat 2004). Naopak mirnou vjhodu maji Zeny na listinich CSSD, KSCM a TOP09.



Vliv véku kandidata na jejich vysledky se mezi stranami razni. Ve vSech stranach s vyjimkou
CSSD se prakticky nelisi vyse podpory mezi ,,stejné kvalitnimi® kandidaty do 40 let a mezi 40 a
60 lety. V pifpadé CSSD maé stfedni a nejstarsi generace mirnou nevyhodu proti té nejmladsi.
Tvrzeni vztazené k posledni vékové kategorii je platné také pro Usvit a KSCM, naopak na

kandidatkach TOP09 se mohou vétsi piizni tésit spise nejstarsi kandidati.

Typ obce, ze které kandidat pochazi, je vjznamnou proménnou jen pro kandidaty CSSD,
KDU-CSIL, Usvitu a KSCM. V piipadé viech téchto stran jsou zvyhodnéni spise kandidati
z krajskych a okresnich mést. Naproti tomu mezi kandidaty TOP09 je vyhodou spise bydlisté

v bézné obcl.

Ve vlivu vzdélani se obvykle projevuje role alespon doktorskych titult. Takovi kandidati jsou
oblibeni oproti tém bez vzdélani zvlasté mezi voli¢ CSSD a KDU-CSL.. Na listinach KDU-CSL

ziskavaji vyhodu také kandidati s magisterskymi a inzenyrskymi tituly.

Kandidati nalezejici jen do nékolika kategorii povolani mohou ocekavat vyznamnéji odlisnou
podporu od kandidata s povolanim politika. Pouze na listinach Usvitu maji politici pomérné
znacnou vyhodu nad kandidaty vsech ostatnich kategorii povolani. V pfipadé ostatnich stran jsou
obvykle znevyhodnéni administrativni pracovnici a podnikatelé (neplati pro KDU-CSL a ANO),
na listinach CSSD a KSCM jsou oproti politikit v nevjhodé také pracujici ve zdravotnictvi.
Jedinou skupinou, ktera muze ocekavat vyssi zisk preferencnich hlasa nez politici, jsou osobnosti

z kultury a sportu na listinich TOP09 a ANO.



Tabulka 12.12: Vysledky regresni analyzy dle kandidujicich stran

¢ssb top oDS KDU-CSL Usvit ano KSCM

B Beta B Beta |B Beta | B Beta |B Beta |B Beta |B Beta
konstanta 2,15 1,88 2,87 2,46 5,91 1,14 1,90
Relativni pozice 1,24 0,27| 1,51 0,29 2,67 0,34| 295 047| 0,94 0,29| 1,15 0,32| 1,30 0,36
lidr 460 032 482 0,30 79 033| 799 042 3,84 0,39| 3,75 035| 1,10 0,10
obhajoba 1,84 0,21| 3,52 0,32| 3,95 0,21 -2,05 -0,11| 0,08 0,00 3,61 0,40
Rekonstrukce
satu 0,28 0,05| 0,37 0,06|-0,81 -0,07| 0,28 0,04| 0,24 0,05| 0,26 0,06| 0,32 0,06
nestranici 3,83 0,18 0,61 0,06 9,64 0,19|-0,51 -0,05|-3,05 -0,25| 0,25 0,05| -0,50 -0,09
pohlavi
zena 0,30 0,05 0,26 0,03| 0,02 o0,00|-0,46 -0,05| 0,15 0,03|-0,04 -0,01| 0,24 0,05
vék
35-59 -0,56 -0,10(-0,09 -0,01| 0,11 0,01|-0,18 -0,02|-0,17 -0,04| 0,12 0,03| -0,11 -0,02
nad 60 -1,26 -0,18( 0,37 0,03| 1,04 o0,08|-0,72 -0,07|-0,77 -0,15|-0,06 -0,01| -0,47 -0,09
bydlisté
krajské 0,59 0,09|-0,22 -0,03| 0,33 0,03 0,72 0,08 0,67 0,16|-0,01 0,00 0,36 0,07
okresni 0,36 0,05(-049 -0,06| 0,54 0,05|-0,22 -0,02| 0,44 0,08 -0,09 -0,02| 0,50 0,10
ORP 0,35 0,05(-0,22 -0,01{-0,21 -0,02| 0,28 0,02| 0,38 0,07|-0,18 -0,03| 0,31 0,05
POU 0,11 0,01 0,20 0,01(-0,22 -0,01| 0,211 0O,01| 0,31 0,04|-0,53 -0,05| 0,06 0,01
povolani
administrativa -0,47 -0,04|-0,58 -0,03|-2,58 -0,09| 0,85 0,05|-1,83 -0,23| 0,27 0,03| -0,40 -0,05
zaméstnanec -0,08 -0,01|-1,03 -0,05| 0,56 0,02| 0,55 0,03|-1,73 -0,31|-0,06 -0,01| -0,09 -0,02
technika -0,56 -0,07|-0,35 -0,04|-0,28 -0,02|-0,42 -0,04|-1,72 -0,34|-0,16 -0,03| -0,14 -0,03
vedouci -0,28 -0,04|-0,36 -0,04|-0,83 -0,06| 0,30 0,03|-197 -0,44|-0,41 -0,09| -0,40 -0,07
podnikatel -0,90 -0,07(-0,52 -0,04|-0,81 -0,04|-0,04 000|-196 -0,33| 0,10 0,02| -1,10 -0,13
kultura -064 -0,03| 2,09 0,06 0,89 0,03| 0,16 0,01|-2,18 -0,28| 2,13 0,14| -0,77 -0,05
zdravotnictvi -1,22 -0,09( 0,22 0,01| 0,44 0,02| 0,38 0,03|-1,71 -0,15| 0,53 0,07| -0,61 -0,04
neaktivni 0,30 0,01|-0,28 -0,01|{-0,63 -0,02f 0,44 0O,01|-1,81 -0,21|-0,14 -0,01| -0,19 -0,01
Skolstvi -0,12 -0,01|-0,12 -0,01| 0,50 o0,03| 0,72 0,06|-1,43 -0,19| 0,67 0,06| -0,06 -0,01

vzdélani




odborné -041 -0,04|-0,08 -0,01| 0,12 0,01| 0,50 0,03|-0,14 -0,02| 0,34 0,03| 0,02 0,00
magisterské 0,10 0,02{ 0,30 0,05| 0,08 0,01| 0,70 0,09| 0,00 0,00 0,01 0,00| 0,15 0,03
doktorské 1,93 0,23 0,51 0,06| 0,86 0,07| 1,57 0,16| 043 0,04| 0,71 0,11| 045 0,08
adj. R2 0,52 0,54 0,48 0,60 0,48 0,39 0,58

Poznamka: tuéné zvyraznény vécné vyznamné efekty

Zdroj: vlastni vypocet

Zaver

Obsah této kapitoly byl vénovan analyze vlivu nékterych charakteristik kandidata na jejich
vysledek v preferenénim hlasovani. V uvodu byly pfedstaveny mozné vlivné faktory a v né¢kterych

piipadech také pfedpokladany smér a také mechanismus vlivu.

Ve druhé casti kapitoly byla pfedstavena souvislost mezi jednotlivymi faktory a vysledky
preferenéniho hlasovani. V tomto prvnim pohledu se zda, Ze s vysledky preferenéniho hlasovani
souvisi v podstat¢ vSechny zminéné faktory. Protoze ale nékteré souvislosti mohou byt
zprostiedkovany ostatnimi charakteristikami kandidatt, byla provedena regresni analyza, ktera
umoznuje odhalit ¢isty efekt proménné. Napiiklad na prvni pohled se zdilo, Ze existuje velky
rozdil mezi kandidaty, ktefi se pfihlasili k iniciativé ,,Rekonstrukce statu® ovSem z vysledku
regrese vyplynul jen maly rozdil. To muze byt dano tim, ze v prvnim pohledu jsme nebyli schopni
do uvah zahrnout fakt, Ze kandidati, kteff se k iniciativé pfipojili, byli obvykle 1épe postaveni na
listiné, vzdélanéjsi a castéji mezi nimi byli dosud aktivni poslanci. O vsechny tyto vlivy byla

regrese schopna vliv proménné ocistit.

Z vysledkt analyzy vzesly nasledujici zavéry. Nejvetsi efekt na vysledek kandidata ma statut
lidra listiny. Dalsi vliv pofadového ¢isla kandidatt je také vyznamny, zejména mezi kandidaty
v horni ¢asti listiny. Relativné silnou proménnou je také obhajoba mandatu a k vys$simu zisku
preferenénich hlast vede také vys$si vzdélani. Co se povolani tyka, nejvyssi zisky preferencnich

hlast pfedurcuje povolani politika. Naproti tomu vyssi vék kandidaty znevyhodnuje. Vliv na




pocet ziskanych preferencnich hlast ma bydlisté v krajském a okresnim meésté, kdyz kandidati
z téchto sidel by méli ziskavat vice preferencnich hlast, nez kandidati z béznych obci. Vysledky

preferencnfho hlasovani ovliviiuje také stranicka pfislusnost kandidata.

Napfic¢ politickym spektrem plisobi univerzalné jen proménné , lidr®, pozice na kandidatni listiné,
bydlisté v krajském mésté a doktorské tituly. Vliv ostatnich faktort se lisi. Obhajoba mandatu
znevyhodnila nékteré kandidaty Usvitu, zapojeni se do rekonstrukce stitu se projevilo nizsim
ziskem preferencnich hlast takovych kandidata ODS, statut nestranikti nepomaha kandidata na
listinaich KDU-CSL, Usvitu a KSCM, ackoli tyto vlastnosti u vsech ostatnich stran svym

nositelim pomahaji.
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