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Co jsme nestihli: SURVEY

* \Vybér urcitého poctu pripadu z celkové populace
* Snizené naklady
* Umoznuje infernci o celé populaci

* Musi se dodrzet pravidla nahodného vybeéru

* kazda jednotka ma stejnou Sanci, ze bude vybrana
» Kazda kombinace jednotek ma stejnou Sanci, ze bude vybrana



SURVEY

 Techniky nenahodného vybéru
« Kvotni vyber, snéhova koule, anketa,

* Nahodny vybér muze také produkovat chybu, riziko chyby Ize
odhadnout pomoci statistickych metod (riziko toho, ze se
vysledky liSi od celé populace)



SURVEY

 Cross - section survey
 Jeden casovy bod

* Panel survey
« Opakovana mereni



Problémy dotaznikovych setreni

* Formulace otazek

» Poradi otazek

* NejednoznacCnost otazek
» Socialni desirabilita

 Co vlastné v dotazniku mérime?

 Zaller a Feldman: postoje lidi nejsou fixni, odpovidaji podle toho, co je
zrovna dostupne v pameti



 Silna stranka:
* Moznost zobecnéni na celou populaci
* Mnoho promennych

 Slaba stranka:
» Nedostate€na sila pfi testovani kauzalnich vztahu



Skin Conductance Response

* Fyziologicke reakce

« Zmeny elektrodermalni aktivity

 Elektroda pripevnena k nedominantni ruce

 Vodivost kuze, je propojena s autonomnim nervovym systémem
» PfesvédcCivejSi metoda méreni napf. afektivni aktivace subjektu
* Levna, neinvazivni metoda

* Problém s interpretaci



Priklad SCR: experiment s pouzitim Columbia Card Task — mezi min. 6,
2 a l1l6, 5 subjekty €ini riskantni rozhodnuti v programu, ktery jim dava

okamzity feedback o vwhodnosti jejich rozhodnuti.
SCR = kratka fluktuace vodivosti kliZze, trva nékolik sekund, ma

vétsinou rychly narast, kratky vrchl a pomaly pokles.

Méri se pomoci SCL durovné = celkove urovné vodivosti v delsich

intervalech (priomeér SCR v intervalu desitek sekund)
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Figrere |. Raw skin conductance signal from one participant over the course of an

frrerel usirne the hot versiorn of the Coltermbia Card Task (see Figner er al., 200%9).



SCR priklad: Petersen, Giessing, Nielsen 2015

* Subjekty napojeny na elektrodu
* Hodnoceni politickych stran
* Sledovani afektivnich obrazl a neutralnich obrazu

* Treatment: politické navrhy s logem politickych stran — méreni aktivity
nervoveho systému

* Fyziologicke reakce zprostredkuji efekt stranicke heuristiky na evaluaci
politickych navrh



Magneticka rezonance

* Nejprominentnéjsi metoda
* Neinvazivni zobrazovani lidského mozku

* Méri BOLD (Blood oxygen-level dependet) signal ve sledované casti
mozku

* Financné narocné
* Obtize s interpretaci
» Aktivace muze byt dusledek chyby

e Chyby v zaznamech neuralni aktivity v dusledku aktivit v ruznych ¢astech mozku

* Interpretace fMRI experimentu, hypotetické vazby mezi neuralni aktivitou a
zpracovanim informace, nutné dalsi replikace



EXPERIMENT: Socialne vedni metoda?




Co je experiment?

* . To find out what happens if you change something, it is
necessary to change it* (Box, Hunter, and Hunter 1978).

« Vedoma intervence do procesu generujiciho data
* Manipulace s urcCitymi prvky prostredi procesu generujiciho data
 Vytvareni neprirozenych situaci

« Snaha aproximovat situaci, kdy se sledovany subjekt nachazi
ve dvou ruznych stavech svéta

* Nahodné prirazeni a kontrola



Experimentalni kontrola

* |zolace nezavislé proménné

* Manipulace nezavislé promenné

 VVSe ostatni drzime konstantni

« Kontrola treatmentu

« Kontrola prostredi

 Eliminace efektu intervenujicich promennych



Nahodne prirazeni

» Subjekty jsou k ruznym typum manipulace pfifrazeni nahodné

* Nejde o nahodny vyber

« Casto nahodné pfifazeni na nenahodném vzorku

* Nahodny vybér muze byt u survey experimentu

« Kazdy subjekt ma stejnou sanci, ze bude prirazen do urcite
podminky

* Eliminace zkresleni v jednotlivych experimentalnich podminkach

* Predpoklad, ze kontrolni skupina a experimentalni skupina se nelisi
a budou se chovat stejne (pokud by zadna z nich nedostala
manipulaci)




Vyhoda experimentu

» Sledovani kauzalnich vztahu
cA->B

* VVyhoda oproti observacnim metodam, neodhaluji kauzalni
vztahy

» Sledovani situaci, které jsou tézko sledovatelné v realném
svete

« Sledovani promennych, ktere jsou tezko sledovatelné v realném
svete



Psychologicka vs. Ekonomicka tradice

* Psychologove: vetsinou laborator a survey, subjekty dostanou
show-up fee, individualni rozhodovani (spiSe), studentské
vzorky, decepce, vysSSi mira vecneho realismu

« EKkonomové: laborator, odmena za vykon v experimentu, min
prace se studenty, vice interaktivni, testovani formalnich
modelu, nizka mira realismu, opakované volby, decepce se
nepripousti



Experimentalni design

» Between subject (mezisubjektovy experimentalni design)
- Resime nahodné pfifazeni
* Vice skupin, kontrolni skupina

« Within subject (vnitrosubjektovy experimentalni design)
« Nerfesime nahodné prirazeni
« Jedna skupina, vsichni stejny treatment
« Subjekt Cini rozhodnuti v ruznych stavech svéta
* Nehrozi zkresleni individualnimi rozdily
« Muze dojit k ovlivnéni subjektu mezi treatmenty



Diana Mutz, Byron Reeves 2005

* Vliv neslusnosti politiku v TV na duvéru v politiku, videomalaise

* Between subject experimenty
« Politicka debata dvou fiktivnich kandidatu
« Subjekty v ruznych skupinach maji bud’ zdvofilou nebo nezdvofilou
verzi politické debaty
« Manipulation check, pretest sympatii ke kandidatum (v experimentu 2)

» Zdvorila verze x Nezdvorila verze (x Kontrolni skupina)

* Within subject experiment
* VSichni sleduji obé verze (nahodné poradi)
* Méreni SCR béhem sledovani TV
* Fyziologicka reakce na necivilni diskurz, jako by se nas to tykalo
osobneée



Lokace experimentu

 Laboratorni experiment
« Survey experiment (offline/online)
 Field experiment



Laboratorni experiment

Standardnim postupem v 1980s

Dulezita prace News That Matter: lyengar, Kinder 1987, prvni kniha v politologii
zalozena pouze na laboratornich experimentech

Nejvyssi stupen kontroly

Umoznuje vytvaret prostredi, ktera jinde neexistuji

Umoznuje manipulaci vice proménnych

Néktere technologie vyzaduji pfitomnost subjektu v laboratori
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Ansolabehere, lyengar 1994 efekty negativity politickeé reklamy
» Reklama mezi zpravami (30 sekund)
« Rdzné verze textu a hudby, vizualni pozadi reklamy a hlas mluvéiho konstantni
* Manipulace: integrita/lkompetence kandidata, postoje k politickym tématim
» Replikace béhem ruznych volebnich kampani
« Efektem negativity je demobilizace voli€u



Survey experiment

« Soucasti dotaznikoveho Setreni, vetsi vzorky, vice reprezentativni
(?)

* Online/offline/telefon

* Manipulace je soucasti dotazniku

* Dotazniky se liSi se v jednom aspektu, nahodne prirazeny

 Clinon, Lapinski 2004: vliv politické reklamy na volebni chovani

« Reprezentativni online vzorek, subjekty dostaly internetove pripojeni a
internetovou TV, musely jednou tydné vyplnovat survey

« BEhem kampane 2000 pouzili reklamy Bushe a Gora

 Prifazeni do skupin podle toho, jaké reklamy meéli videt (Gore negativni a
pozitivni, Gore negativni, Gore negativni a kontrolni) (Gore negativni a Bush
pozitivni, Gore negativni a Bush negativni, Kontrolni)

* Intention to vote
* Po volbach novy survey — ptali se zda subjekty byly volit a koho volily
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Field experiment

 Nahodné prirazeni a kontrola treatmentu
 Ale neprobiha v laboratori
* V prirozeném prostredi

LI A0 A 4

(treatmentu i prostredi)
* Nizka umelost



Gerber, Karlan and Bergan 2007

* Vliv Cteni nevyvazenych zdroju informaci na volebni chovani

Ve Virginii, USA, seznam registrovanych volicu a spotrebitelska
databaze

* VVybrani jedinci kontaktovani, dotaz, zda maji predplatné novin

» Otazky na konzumaci médii, Cteni novin, politické postoje, zamer jit k
volbam

* Lide, ktefi neodebirali noviny — 3 skupiny

* Treatment: mesicni predplatné Washington Post, Washington Times,
zadné noviny (nahodné prirazeni!), moznost predplatné zrusit

« Kontrola, zda domacnosti obdrzely noviny

» Dotazovani po volbach — predplatitele W. P. volili demokratickeho
kandidata, efekt v politickych tematech



Prirodni experiment

« Jedna se o0 experiment?

* Vyzkumnik vyuziva prirozene se degjici udalosti
* Nedochazi k umelé intervenci

« Chybi randomizace

« Chybi kontrola nad treatmentem

* Nesplnuje kritéria experimentu



Prirodni expeirment
e Lassen 2005

* Mistni referendum v Kodani v roce 2000 tykajici se decentralizace
mestske spravy

* Ve 4 Castech mésta tato reforma probehla v roce 1996, hlasovani o
tom, zda by to melo platit vSude, nebo se to uplne zrusit

 ZjiStoval, zda informovani voliCi (operacionalizace, lidé Ziji v
defcentralizovanych distriktech jsou vice informovani) maji vysSsi ucast v
referendu

 Posner 2004

« Kulturni cleavage mezi etniky Chewa a Tumbuka ma jinou palCivost v
Zambii a v Malawi

* Hranice mezi staty umeéla, prochazi obema etniky
* VV Malawi je konfliktni vztah, v Zambii nikoliv
« Survey ve dvou vesnicich v kazdé zemi



Subjekty

» Odviji se od lokace

» Casto studenti

* Problem se studentskou populaci?
* Dobrovolnici?

* Reprezentativni vzorek?



Validita vyzkumu

« U kazdého vyzkumu je dulezita validita a zobecnitelnost

« Validita: Co nam rikaji data z tohoto vyzkumu®?

* Priblizna pravdivost zaveru a znalosti vyvozené z vyzkumu.
« Klasicke rozliseni na interni a externi validitu.

* Interni validita: jaka je pravdivost vysledku vzhledem ke
sledované populaci.

« Externi validita: jaka je pravdivost vysledku mimo sledovanou
populaci?



Interni validita

« Konstruktova validita
 Jak jsou vysledky validni pro teorii a konstrukty, které pouziva?
* Odpovidaji promenné sledovanée v experimentu promeénnym v teorii?

» Je to, co by melo byt podle teorie konstantni v experimentu opravdu
konstantni?

 Jsou skuteéné méreny ty proménné odpovidajici konstruktum teorie?

o Statisticka validita
 Je kovariance mezi proménnymi statisticky vyznamna?
 Je-li naméren efekt — je dostatecne velky a je vyznamny?
« Pokud je na hranici statistické vyznamnosti, co to znamena?

o Statisticka replikace: replikace vysledku ze stejnych dat, nebo ze stejné
populace pomoci stejne analyticke metody. Nekdy vede ke
kontroverzim.



Interni validita

« Kauzalni validita
« Zda jsou vztahy, které vyzkumnik identifikuje, kauzalni

« Zda zména v nezavislé proménné zpusobuje zménu v zavislé
promenne

« KliCova je experimentalni manipulace



Externi validita

 VétSinou problém zobecnéni zaveru mimo experiment

* TradiCne se experimenty povazuji za metodu s nizkou externi
validitou

- PROC?
« Umelost prostredi a nizky realismus
* Nereprezentativni vzorky zkreslujici vysledky



Realismus

* Vécny realismus (ekologicka validita —soucCast poblemu
zobecnitelnosti)
 Jak prostredi experimentu pripomina realny svet?
* V umelém prostredi se chovaji subjekty jinak nez normalne
« MuZeme zobecnhovat??

* Experimentalni realismus
* Nejde o prostredi jako takové
 Klicova je psychologicka zkusenost
- Je treatment dostatecCny, vyvolava to, co chceme
« Berou to subjekty vaznée?

« Ruzné urovné vécného a experimentalniho realismu v ruznych
experimentech? Jaké to muze mit dusledky pro validitu??



Studentske vzorky

« Sears 1986: Studenti jsou skupina odlisna od zbytku populace
« Slabe vyvinuta identita
* Nekonsistentni postoje
 Vice egocentricti
 Vice ovlivnitelni vnéjsimi faktory

* Vyhody: Casove flexibilni. Méne nakladni, schopni sledovat _
instrukce, homogenni vzorvk¥ v Case, jednodussi rekrutace, nekdy lze
brat jako silnéjsi test (kdyz to funguje na studentech, tak na
nestudentech by to melo fungovat o to vic)

* Nékdy se projevuiji rozdily (v herné teoretickych experimentech)

* ProC pouzivat studenty? Protoze cilem experimentu neni zobecnéni
na celou populaci!



Co je vic?

 Je vztah mezi interni a externi validitou zero-sum game?

« Pokud mame vysokou interni validitu (dobra konstruktova, statisticka a
kauzalni validita) je to za cenu toho, ze neleze zobecnit vysledek na
celou populaci
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 Je ok, kdyZ muzu zobecnit vysledek, ktery neodpovida teorii nebo
desinterpretuje kauzalni vztah?

* Co je reseni?
» Replikace. Védecka replikace: replikace vysledku za pouziti stejnych
konstruktu a jiné populace nebo jiného vzorku.

» Teorie v socialnich v&dach je KUMULATIVNI PROCES



Motivace subjektu

 Jak dosahnout toho, aby subjekty braly experiment vazne?
* Penize: show-up fee, nebo vydélek béehem experimentu?

* Dukazy, ze penize vedou k horsSimu vykonu (ve srovnani s bonbony a
experimentem bez odmeny)

* Penize mohou vést k premotivovanému chovani, ovlivnéni
kognitivniho Usili, muzou vést k riznym naladam zkreslujicim
vysledek, subjekty se povazuji za zameéstnance experimentatora

* Role penéz neni vyresena (ruzné vysledky v experimentech)

* Vernon Smith: Induced Value Theory: Chceme mit kontrolu nad
motivaci, penize jsou hlavni motivace a proto jiz nejsou dulezité jiné
alternativni motivy, které by mohly zkreslovat vysledky



Motivace

» Znamky a kredity. Je to dobra praxe?
 Nemame problém s rekrutaci
 Ale subjekty mohou byt prilis motivované
* Neduvéra v anonymitu, problém desirability
 Je to etické??

« Co nejvyssi ekologicka validita

« Aby experiment pripominal bézné situace a subjekty se snazily chovat tak, jako by se
chovali v realnim svéte

* Motivace v instrukci



Etika

* Pri praci s lidskymi subjekty musime zvazovat etiku vyzkumu

» Pfebirani praxe z medicinskych experimentu

* Norimbersky proces odhalil problém chybéjicich standardu etiky ve
vyzkumu

* Norimbersky kodex, po ném vznikaji nové moderni kodexy, praxe
prechazi i do socialnich ved
* Problem s etikou se v soc. vedach jeste v 70. letech neresil

* Milgaram, Humphries (neslo o experiment) — neetické postupy
akceptovany



Etika

* Riziko pro subjekty musi byt minimalni (riziko nekomfortu nebo
skody nesmi vyrazne prevysovat riziko spojene s kazdodennim
Zivotem)

 Rizika musi byt vyvazena benefity
« Zaru€ena bezpecnost subjektu
« Zarucena ochrana soukromi

* Posuzujeme cost/benefit



Etika

 Benfity:
« Socialni
» Terapeuticke
« Kolateralni (napr. ekonomicke, altruisticky dobry pocit, edukacni)

* Naklady:
» Fyzicke
« Psychologicke (nekteré zmeény mohou byt dlouhodobé, naruseni
soukromi)

« Ekonomické a socialni (Casove naklady, ostrakizace, vyvolani
nelegalniho chovani



Problémy s etikou

 Fried, Lagunes, Venkatarami 2008:

« Konfederati Cini dopravni prestupky v Mexico City s cilem byt zastaven
policistou

« Sleduji, zda jim policisté feknou o uplatek

« Experimentator vyvolava situaci, ve které subjekty (policisté) porusuji
zakon



Decepce

« Kdyz experimentator zamérne desinterpretuje, co se v experimentu deje
« Subjektum Izeme, nebo nefikame pravdu (uplnou)

» Bezna praxe v psychologickych experimentech (pod podminkou, ze to je
nit(Jtne) — nechceme, aby subjekty vedely, ktere psychologické aspekty
zkoumame

* Nutny debriefing po konci, snaha odstranit negativni nasledky experimentu
(Ale je to vzdy OK? Viz. Milgram)

» ProC decepce? Nepouziti decepce by vedlo ke zkresleni vysledku (napf. v
experimentu s policisty v Mexico City)

* ProC decepce NE? Je to neeticke, negativni dopad na subjekty
* Mutz: méla fiktivni kandidaty

* Druckman: predstira, ze pouziva material z New York Times

« Nékdy podprahové signaly (Lodge, Taber)
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