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Abstrakt
Bakalaiska prace se zabyva svobodnym poskytovanim informaci ve vefejné sprave
Ceské republiky. Vysvétluje pravni souvislosti a vyvoj politiky poskytovani informaci ve

vefejné spravé a seznamuje s klicovou judikaturou ve vécech svobodného pfiistupu

vvvvvv
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hlediskem prace je sméfovani k otevienéj$i spolecnosti a vétSi transparentnosti vetejné

spravy.

Kli¢ova slova
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Abstract

This Bachelor thesis deals with the free providing of the information in the public
administration of the Czech Republic. It explains the legal context and policy developments in
the public information and introduces the key jurisprudence in matters of free access to
information. This thesis analyzes the most important trends in freedom of information
legislations of other countries and their potential utilization in the terms of the Czech
Republic. The most important pursued aspect of the work is directing towards the more open

society and greater transparency in public administration.
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UvoD

Zijeme ve spole¢nosti, kde se informace staly b&Znou soucasti kazdodenniho Zivota.
Denné zpracovavame obrovské mnozstvi udaji nejen pifi béZzném kontaktu s lidmi, ale
pfedevsim prostfednictvim médii, internetu a jinych informacnich technologii. Toto obdobi je
bézné oznacovano jako informacéni veék. Nikdy v minulosti nebyla spole¢nost tak oteviena,
jako je tomu dnes. Ziskat informace v podstaté o ¢emkoliv je velice snadné. Podobné¢ se tato
atmosféra otevienosti stale vice odrazi i ve spravé véci vefejnych. Obcané chtéji byt
objektivné informovani 0 tom, jak je spravovan stat, kraj ¢i obec, ve Kterych Ziji a jak je
nakladéno s prostfedky, které odvadéji ze svych soukromych piijmi ve prospéch spolecnosti.

Tématem prace je poskytovani informaci ve veiejné spravé Ceské republiky a
hlavnim sledovanym aspektem tohoto tématu pak pfedevsim pravo na informace, jako jedna
ze stézejnich zasad svobodné a demokratické spolec¢nosti. Cilem prace je nejdiive objasnit,
jak se vyvijela politika poskytovani informaci ve vefejné spravé Ceské republiky a naslednd
poukazat na jeji soucasné trendy, a to s ohledem na pozadavek otevienosti vefejné spravy
vuci obfaniim. Zamérem je zjistit, jaké byly pravni souvislosti, co stdlo za vznikem a jak se
vyvijela legislativa svobodného poskytovani informaci u nés, jaké jsou soucasné trendy
v pravnich tGpravach svobody informaci jinych zemi a jak je lze piipadné vyuzit
Vv podminkach vefejné spravy Ceské republiky.

Prace je strukturovana do c¢tyf hlavnich kapitol. V Givodni ¢asti se budeme zabyvat
vznikem a pravnimi souvislostmi svobody informaci v Ceské republice. Po¢inaje uznanim
zakladnich pfirozenych lidskych prav az po vznik nadnérodnich instituci, jeZ maji nemalé
zasluhy na prosazovani lidskych prav, jakoz i prava na informace, nejen u nas, ale po celém
svété. Obsahem dalsi ¢asti je legislativa svobody informaci v Ceské republice. Budeme
sledovat zakotveni prava na informace v Ustavé Ceské republiky a jeho nasledné podpofeni
dalS$imi zdkonnymi normami v oblasti svobodného poskytovani informaci.

Ve tieti kapitole Se seznamime se stézejni rozhodovaci praxi soudii ve vécech
svobodného piistupu k informacim, a jaky vliv méla tato praxe na legislativni proces.
Zavére€na cast bude veénovdna soucasnym trendim V oblasti svobodného poskytovani
informaci. Nejdfive bude zmapovano, o ¢em vypovidaji vyroéni zpravy o poskytovani
informaci vybraného vzorku povinnych subjektd, a poté bude provedena analyza

vvvvvv

jejich vyuziti v naSich podminkéch.



1 Vznik a pravni souvislosti svobody informaci v Ceské republice

Po celé d¢&jiny lidé bojuji za dosazeni rovnosti a uznani ptirozenych lidskych prav. Na
dlouhé cesté ke svobod¢ dosahovali mnohdy jen malych uspéchti, ale nejednou se podafrilo
dé&jinné udalosti posunout vyznamné kuptedu. Dilezitymi milniky v jejich usili byly naptiklad
pijeti zdkona Habeas Corpus Act,' ktery chranil osobni svobodu ob&anti pred soudem, a to
zejména pied svévolnym uvéznénim, toleranéni zakon o svobodé vyznani (1689) britského
panovnika Viléma Oranzského nebo Virginska deklarace (1775, USA), ktera zarucila
obCaniim pravo ucastnit se véci vefejnych. Zasadni udalosti bylo vyhlaseni Deklarace prav
¢lovéka a obcana V revolucni Francii roku 1789. Kromé ostatnich svobod zde byla poprvé
garantovana svoboda projevu. Je vni mimo jiné deklarovano, Ze nikdo nesmi byt
pronasledovan za své néazory a svobodné sdélovani mySlenek, a Ze minéni je jednim
z nejcennéjSich prav cClovéka. Podobné bylo ve Spojenych statech americkych prvnim
dodatkem Ustavy (1791) stanoveno, ze Kongres nepiijme zakon omezujici svobodu slova &i
tisku. Na nasem tizemi byla poprvé garantovana svoboda projevu v § 5 cisafského patentu o
zakladnich ob¢anskych pravech z roku 1849: ,, Kazdy ma pravo slovem, pismem, tiskem aneb
obraznym ptedstavenim minéni své svobodné projevovati. Tisk nesmi se censufe podrobovati.
Na z1¢ uZivani tisku vyda se zakon odvetny (repressivus).“?

Soucasti svobody projevu je v $ir§im smyslu i pravo na informace. Svoboda projevu
bez prava na informace nemize existovat (mohu §ifit, ale nemohu vyhledavat), stejné jako
pravo na informace bez svobody projevu (mohu vyhledavat, ale nemohu §ifit). V uz§im
smyslu pak pravo na informace znamena povinnost vefejné moci informace poskytovat.
Obcané zde maji, kromé svobody informace S§ifit a vyhledavat, i narok informace od statu
vyzadovat a obdrzet. Takové pravo vsak vyzaduje podrobnéjsi zakonnou upravu. Ta byla
v fadé demokratickych zemi pfijata az ve druhé poloving 20. stoleti. Nejdiive byl zakon o
svobodg informaci® pijat v roce 1966 ve Spojenych statech americkych. Pozdg&ji v roce 1978
ve Francii, v roce 1982 v Kanad¢, Australii a Novém Zélandé a v roce 1991 v Nizozemi. Mezi
vychodoevropskymi zemémi pfijalo jako prvni zédkon o svobodném pfistupu k informacim
Mad'arsko v roce 1992. Ceska republika piijala zakon o svobodném pfistupu k informacim

v roce 1999 a Slovensko v roce 2000.

11679, Anglie. ZaloZeno pravo na fadny soud.
2 Bartofi, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Leges, 2010, str. 30.
3 Freedom of Information Act.



1.1 Mezinarodni uprava svobody informaci

Dulezitou roli v politice svobodného poskytovani informaci maji mezindrodni
smlouvy. V &lanku 10 Ustavy Ceské republiky je uvedeno: ,,Vyhlasené mezinarodni smlouvy,
K jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souéasti
pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zékon, pouZzije se mezinarodni
smlouva.“* Ta m4 sice niZ§i pravni silu nez Ustava, ale vyssi pravni silu neZ zakon. Proto je
nejprve nezbytné seznamit se s nejdilezitéj$imi mezinarodnimi smlouvami V oblasti
svobodného poskytovani informaci, které Ceska republika pfijala.

Bezprostiedné po ukonceni 2. svétové valky byla dne 24. fijna 1945 v San Francisku
(USA) zalozena za tuCelem prosazovani mezindrodniho miru, bezpecnosti a zajiSténi
mezinarodni spoluprace Organizace spojenych narodd. Nahradila Spole¢nost narodu, kterad
jako garant kolektivni bezpe¢nosti a mirového feSeni konfliktii selhala. Valné shromazdéni
OSN dne 10. prosince 1948 vyhlasilo prvni obsahlejsi soupis lidskych prav a svobod, znamy
jako VSeobecnd deklarace lidskych prav. O pravu na informace se zminuje Vv ¢lanku 19, ktery
stanovi, ze ,,kazdy ma pravo na svobodu pfesvédceni a projevu; toto pravo nepiipousti, aby
nékdo trpél Gjmu pro své presvédéeni, a zahrnuje pravo vyhledéavat, pfijimat a rozSifovat

> Deklarace sice neni

informace a myslenky jakymikoli prostiedky a bez ohledu na hranice.
zavaznou pravni normou, ale v§echny ostatni mezinarodni smlouvy z ni vychézeji.

Dal§i smlouvou vyhlasenou Organizaci spojenych narodi, kterou ratifikovala Ceska
republika, je Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966. Problematice
prava na informace a svobody projevu je vénovan ¢lanek 19. Paktem je stanoveno pravo
kazdého na svobodu projevu, kterou se rozumi pravo bez ohledu na hranice svobodné
vyhledavat, pfijimat a rozSifovat informace a myslenky vSeho druhu. Toto prévo je zaruceno,
at uz ve form¢ pisemné, Ustni, tiskové ale 1 prostfednictvim uméni anebo libovolnymi
prostfedky dle vlastniho V)'/béru.6

V roce 1989 piijala Organizace spojenych narodti Umluvu o pravech ditéte (1989).
Motivem K jejimu vzniku byl fakt, ze déti jsou nesvépravné, a z tohoto ditvodu potiebuji vétsi
spolegenskou ochranu nez dospéli, kteii se o sebe umi postarat sami. Umluva vyhlésila prava
déti jako doplnék k praviim vsech lidi stanovenych Paktem. V &lanku 13 Umluvy je détem

pfiznano pravo na informace a svobodu projevu.’

*CI. 10 zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

> Cl. 19 Vieobecné deklarace lidskych prav. Organizace spojenych narodi, 1948.

® C1. 19 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech. Organizace spojenych narodi, 1966.
" C1. 13 Umluvy o pravech ditste. Organizace spojenych narodii, 1989.
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V oblasti Zivotniho prostfedi byla piijata Umluva o pfistupu k informacim, uéasti
vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi.
Byla sjednéana 25. ¢ervna 1998 na konferenci ministri zivotniho prostiedi regionu Evropské
hospodaiské komise OSN ,.Zivotni prostiedi pro Evropu®, v Aarhusu — Déanské kralovstvi. Je
znama také jako Aarhuskéd umluva. Kromé toho, Ze se jedna o mezinarodni smlouvu, byla ve
stejném znéni piijata i Evropskymi spolecenstvimi. Cilem tumluvy je zarucit obanim pravo
znat skutecny stav zivotniho prostiedi. V ¢lanku 1 je stanoveno: ,,S cilem pfispét k ochrané
prava kazdého pfislusnika soucasné generace i generaci budoucich na zivot v prostredi
pfiznivém pro jeho zdravi a zivotni pohodu kazda smluvni strana zaru¢i pravo na piistup
Kk informacim o Zzivotnim prostfedi, podil vefejnosti na rozhodovani o otazkach zivotniho
prosttedi a pfistup k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi v souladu
S ustanovenimi této l'lmluvy.“8 Pfitom maji byt informace poskytnuty co mozna nejrychleji, a
to nejpozdeji do jednoho meésice od podéani zadosti.

Nedlouho po vzniku Organizace spojenych narod se zacaly v Evropé rozvijet dva
mocenské bloky. Zapadni pod vlivem Spojenych statti americkych a vychodni blok ovladany
komunistickym Sovétskym svazem. Jako reakce na vznik sovétského mocenského bloku byla
zalozena Rada Evropy.9 Jejim cilem byla ochrana demokracie a lidskych prav. Zakladnim
dokumentem, ktery Rada pfijala v roce 1950, je evropska Umluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Clanek 10 zaruduje pravo svobodné piijimat informace a rovnéZ pravo
informace a myslenky svobodné rozsifovat.*

Za Ggelem prosazovani Umluvy byly zalozeny Evropskd komise pro lidska prava
(1954) a Evropsky soud pro lidska prava (1959). Na uplatiiovani rozhodnuti Soudu dohliZel
Vybor ministrit Rady Evropy (slozeny ze zastupct vlad z ¢lenskych stati rady). V roce 1994
byla Evropskd komise a Evropsky soud zruSeny a Vyboru ministri byla odejmuta
rozhodovaci pravomoc. Na misto téchto instituci byl vytvofen permanentné zasedajici
Evropsky soud pro lidské prava. Je dalezité zminit, Ze jeho rozhodnuti jsou zédvazna jen pro
subjekty sporu, kterych se dotyka. Ptesto Ize tvrdit, ze se jedna o instituci, ktera zabezpecuje

vysoky standart lidskych prav a zakladnich svobod.

8 Cl. 1 Umluvy o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovéani a pfistupu k pravni ochrand
v zalezitostech zivotniho prostiedi. Organizace spojenych narodut, 1998.

% Nezaméiovat s Radou Evropské unie. Rada Evropy byla ustavena v roce 1949 a predstavuje sdruzeni 47
evropskych demokratickych statti. Organy Rady Evropy jsou Vybor ministrti a Parlamentni shromazdéni. Rada
Evropy pracuje pomoci konvenci (tj. mezinarodnépravnich amluv) a doporuceni adresovanych vladam.

19 ¢1. 10 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Rada Evropy, 1950.
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Dilezitym dokumentem Rady Evropy je Doporuceni Vyboru ministrd R(81)19
obsahujici osm zakladnich principt svobody informaci, kterymi se fidi vétSina pravnich uprav
vcetné soucasné Ceské legislativy:

— Kazdé osoba podléhajici jurisdikci ¢lenského statu ma pravo obdrzet informace
uchovavané statnimi (vefejnymi) organy.

— Statni organy maji pro poskytovani informaci pouzit efektivnich a vhodnych
prostiedk.

— Zadatel nemusi prokazovat zvlastni zajem.

— Pfistup k informacim musi byt zajistén na zdklad€ rovnosti.

— Pfipustna jsou jen omezeni, kterd jsou v demokratické spolec¢nosti nezbytna
k ochran¢ vetejnych legitimnich zajmd (jako napf. bezpecnost statu) a
k ochrané soukromého Zivota a jinych soukromych legitimnich zajmu.

— O kazdé zadosti musi byt rozhodnuto v ptimétené lhaté.

— Pii kazdém zamitnuti se museji uvést divody.

v 1z ’ ’ r 1 v v 11
— Kazdé zamitnuti smi byt pfedmétem odvolani.

1.2 Evropska unie a svoboda informaci

Evropska unie vznikla v roce 1992 (Maastrichtska smlouva) jako pravni nastupce tii
evropskych spolecenstvi, ktera byla zalozena na zakladé mezinarodnich smluv v letech 1951 —
1957. Jednalo se o Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO), Evropské spolecenstvi pro
atomovou energii (ESAE nebo Euratom) a Evropské hospodaiské spoleCenstvi (EHS).
V soucasnosti ma 28 Clenskych statii, které prenesly €ast své svrchovanosti na unii a jsou
povinny respektovat aplikacni prioritu, to znamend ptfednost pravnich aktl Evropské unie
pfed normami narodnimi. Za dobu své existence jeji organy schvalily tisice pravnich norem,
které tvofi systém prava Evropské unie. Prameny prava Evropské unie muzeme podle jejich
pravni sily rozd€lit na primarni a sekundarni. Primarni prameny maji vyssi pravni silu nez
prameny sekundarni, které snimi nesméji byt vrozporu. Mezi primarni prameny prava
Evropské unie patfi napt. zfizovaci smlouvy (1951 — 1957), slucovaci smlouva (1965),
Maastrichtska smlouva (1992), Amsterodamskad smlouva (1997) nebo Lisabonska smlouva
(2007). Sekundarni prameny prava Evropské unie jsou pak nafizeni, smérnice, rozhodnuti,

doporuceni a stanoviska.

" Doporugeni Vyboru ministrii Rady Evropy R(81)19 o piistupu k informacim v dreni vefejnych organd, 1981.
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Pravo Evropské unie se zpocatku pfistupem k informacim nezabyvalo a vychazelo
Z uznani lidskych prav a zakladnich svobod vyplyvajicich z Gstavnich tradic jednotlivych
¢lenskych stath a z textu Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (viz
vySe). K pravu na informace se vyznamnéji vyjadiila az Amsterodamska smlouva z roku
1997. V ¢lanku 255 stanovuje pravo na pristup k dokumentim Evropského parlamentu, Rady
ministr a Komise. Jedna se o pravo osob s bydlistém v nékteré z ¢lenskych zemi Evropské
unie.’? Na ¢&lanek 255 navazuje Listina zakladnich prav Evropské unie z roku 2000, kterd
pravo na pfistup k dokumentiim rozsifuje na vSechny obCany Evropské unie a vSechny
fyzické nebo pravnické osoby, které bydli nebo maji sidlo v nékterém z ¢lenskych stata. Dale
definuje pravo na fadnou spravu, to znamena povinnost instituci a organti Evropské unie
rozhodovat o vSech zalezitostech nestranné, spravedlivé a v primétené lhiuté. Zduraznény jsou
zde zakladni principy, které jsou ideovym zdkladem EU v oblasti lidskych prav: distojnost,
svoboda, rovnost a solidarita. K problematice prava na informace se vyjadiuje ¢l. 11, kde je
uvedeno: ,,Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a pfijimat a roz$ifovat informace nebo myslenky bez zasahovani vefejné moci a bez
ohledu na hranice.“"

Svobodny pfistup k informacim v oblasti Zivotniho prostiedi upravuje Smérnice
Evropského Parlamentu a Rady & 2003/4/ES (28. 1. 2003). Clenské stity maji zajistit
povinnost vefejné moci poskytovat informace o zivotnim prostfedi kazdému zadateli na jeho
zédost. Clenské staty dale zajisti, aby:

a) ufednici podporovali usili vefejnosti o pistup k informacim;

b) seznamy organd vefejné spravy byly vefejné piistupné a

c) byla stanovena praktickd opatfeni zajistujici G¢inny vykon prava piistupu
k informacim o zivotnim prostiedi, jako jsou:

— urceni informacnich pracovnikd,

— pofizeni a Gdrzba zatizeni pro kontrolu poZadovanych informaci,

— registry nebo seznamy informaci o Zivotnim prostfedi v drzeni organt
vetejné spravy nebo informacnich mist S jasnym uvedenim, kde lze tyto
informace naj it. ™

Dtlezitou soucasti evropského prava v oblasti informacni politiky je smeérnice

Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES (17. 11. 2003), o opakovaném pouziti

2 C1. 255 Amsterodamské smlouvy pozméiujici smlouvu o Evropské unii, smlouvy o zaloZeni Evropskych
spolecCenstvi a souvisejici akty, 1997.

3 C1. 11 Listiny zakladnich prav Evropské unie, 2000.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES o piistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prosttedi.
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informaci vefejného sektoru. Ta rozsifuje okruh pusobnosti na vSechny subjekty vetejného
sektoru, svyjimkou vefejnych podnikii a uklada jim povinnost zpfistupnit informace
z prakticky vSech oblasti zivota (o vzdélani, hospodaiské, socialni, zemépisné, o podnikani a
dalsi). Cilem smérnice je dosaZeni otevienosti vefejné spravy a sjednoceni pravnich uprav

svobody informaci u jednotlivych ¢lenskych zemi. ™

2 Legislativa svobody informaci v Ceské republice

Od svého vzniku se Ceska republika hlasi k principim demokratického a pravniho
statu. Obcané zde maji pravo svobodné se ucastnit vefejného zivota, coz neni mozné bez
dostatecného mnozstvi relevantnich informaci z oblasti vetejné spravy. V zemich rakousko-
uherské monarchie, ani v obdobi Ceskoslovenského statu az do konce 20. stoleti, neexistovala
pravni Uprava, ktera by ukladala vefejnym organtim povinnost informace poskytovat. Bylo
sice zaruceno ustavni pravo na svobodu projevu, ale nevyplyval z néj piimy narok obcanti na
poskytovani informaci od statu.’® Kromé& toho existovala fada ustanoveni o piistupu
K nejriznéjsim informacim, ktera ovSem upravovala pouze izce vymezené oblasti vefejné
spravy. Napt. § 23 spravniho fadu (zdkon ¢. 71/1967 Sb.) nebo § 44 obcanského soudniho
radu (zékon ¢. 99/1963 Sb.), které umoznovaly nahlizeni do spis.

Az zména politické situace vroce 1989 postavila do poptedi otdzky svobodného
ptistupu k informacim. Pfijetim Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucésti tstavniho
prava bylo poprvé deklarovano pravo vefejnosti na informace, kterymi disponuje vefejna
moc. Byl tak zapocaty proces piechodu vefejné spravy od principu diskrétnosti k principu
publicity. DfivEjsi koncept diskrétnosti poskytoval obCantim narok na informace pouze
Vv piipadech piesné stanovenych pravnim predpisem. Ostatni informace drzené vefejnymi
organy byly nedostupné. Diskrétnost znamena, ze se neposkytne nic, s vyjimkou... (definuje
se pro¢ ano). Tento princip je zpravidla uplatiiovan v totalitnich a autoritativnich reZimech.
Naproti tomu princip publicity umoziiuje ptistup vSech obCanil ke v§em informacim o ¢innosti
vetejné spravy s vyjimkou téch, které jsou zvlastnim zakonem z nezbytnych divodu
vylougeny. Publicita znamen4, Ze se poskytne viechno, s vyjimkou... (definuje se pro¢ ne)."’

Ugelem této kapitoly je popis ustavnich a pravnich norem svobody informaci v Ceské

republice. Bude sledovano, za jakym t¢elem byl iniciovan jejich vznik a jakym zptsobem

1> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru.

8§ 117 Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky &. 121/1920 Sb., &l IIL. odst. 2 a ¢l 18-21 Ustavy
Ceskoslovenské republiky ¢. 150/1948 Sb. a ¢l. 28 odst. 1 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky ¢.
100/1960 Sh.

Y Kuzilek, O., Zantovsky, M.: Svoboda informaci. Svobodny pfistup k informacim v pravnim fadu Ceské
republiky. Linde Praha, a. s., 2002.
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prispely ¢i pfispivaji k naplnéni principu publicity vefejné spravy. Sezndmime se
S jednotlivymi aktéry svobody informaci a pravidly, které byly pro poskytovani informaci
svétle rozhodovaci praxe soudii a na praktickych ptikladech bude ilustrovan vyznam

judikatury pro vyvoj legislativy svobody informaci.

2.1 Ustavni pravo

Ustava je nejvyssim a zakladnim pramenem prava viech demokratickych stati a stejné
tak i Ceské republiky. Jejim uéelem je zarudit ob&aniim svobodu a respektovani piirozenych
lidskych prav. Vyznauje se nejvyssi zakonnou moci a odrazi jedine¢nosti vyvoje kazdého
konkrétniho statu. Hlavnim pramenem ustavniho prava na informace v Ceské republice je
&lanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod.'® Pravo na informace zde neni zahrnuto jako
soucast svobody projevu, ale je postaveno na jeji uroven jako samostatné zdkladni politické
pravo — svoboda projevu a pravo na informace jsou zaru¢eny. Ob¢an ma narok na informace,
se kterymi pracuje vefejna moc a ta je povinna mu informace poskytnout. Jde o0 jasné
vyjadfeni principu publicity vetejné spravy S nejvyssi pravni silou.

Nemén¢ dulezity je pro ¢eskou legislativu Listinou zaloZeny princip aktivni publicity
vetejné spravy. Patym odstavcem je stditnim orgdniim a organiim Gizemni samospravy uloZena
povinnost pfiméfenym zpiisobem poskytovat informace o své Cinnosti. To znamen4, Ze jsou
povinny poskytovat informace nejen na zadost, ale maji povinnost zvefejiovat vybrané
informace samy od sebe, ptfi¢emz podminky a provedeni této povinnosti stanovi zakon. Tento
princip poskytuje piijemcim rychlej§si a snadngjs$i piistup k informacim (naptiklad
nahlédnutim na internetu), nez poskytnuti informaci na zadost, kde je nutné vyckavat po dobu
lhiity stanovené k vytizeni zadosti.

Okruh osob, na které se pravo na informace vztahuje, vymezili zakonodarci
univerzalng. Kazdy ma pravo vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace. MiiZe to byt
kazda fyzicka i pravnicka osoba, ob&an CR i cizinec. Neni uréena vékova hranice ani pravni
postaveni, takze ptijemcem informace mize byt i dité nebo vézen. Zakladni prava a svobody
se zarucuji vSem bez rozdilu.

Ne vSechny informace vSak mohou byt poskytnuty. Je logické, Ze existuje okruh
informaci, jejichz zvefejnéni je v demokratické spolecnosti omezeno. Podminkou omezeni je

konkrétni ustanoveni zdkona a také ucel, pro ktery spolecnost pfistup k urcité informaci

18 Zakon &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti ustavniho poradku Ceské
republiky.

15



omezuje. Pro potieby ¢l. 17 Listiny vymezili zakonodarci moznost omezeni prava na
informace pouze, jde-li o opatfeni nezbytna pro:

— ochranu prav a svobod druhych,

— bezpecnost statu,

— vefejnou bezpecnost,

— ochranu vefejného zdravi,

— ochranu mravnosti.

Zakladem pro omezeni svobody informaci jsou i ustanoveni, ktera sleduji opacny
zajem nez ¢l. 17. Poskytovani informaci, které se dotykaji nize uvedenych zajma chranénych
Listinou, je nepfipustné:

— nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (¢l. 7 odst. 1),
— obecna ochrana osobnosti (¢1. 10 odst. 1, 2),

— ochrana osobnich udaji (¢l. 10 odst. 3),

nedotknutelnost obydli (¢1. 12 odst. 3),

listovni tajemstvi (CL. 13).

Problematika prava na informace neni zdaleka vycerpana ¢lankem 17, ale je vice ¢i
méné obsazena 1 v jinych ustanovenich Listiny. Vyznam kvality Zivotniho prostfedi a
udrzitelného Cerpani ptirodnich zdroji je posilen pravem na vcasné a uplné informace o jeho
stavu. Osoby zadrzené z diivodu obvinéni nebo podezieni z trestného ¢inu musi byt ihned
sezndmeny s divody zadrzeni. I svoboda mySleni nebo svoboda védeckého badani a
umélecké tvorby jsou podminény neomezenym piistupem k informacim. Stejné tak svoboda
naboZenského vyznani a jejiho projevu. Ani pravo podilet se na spravé vetrejnych véci neni
mozné uplatnit bez svobodného pfistupu k informacim. Obcantim tvotficim narodnostni nebo
etnické menSiny se zarucuje pravo rozSifovat a piijimat informace Vv jejich matefském jazyku.
Kazdy ma pravo na vzdélani. Problematika svobodného pfistupu k informacim zasahuje
v demokratické spolecnosti do Sirokého spektra lidskych €innosti. Lze bez pfehanéni tvrdit, Ze

je kazdodenni soucasti zivota clovéka.

2.2 Zakon o svobodném pristupu k informacim

Piechod od principu diskrétnosti k principu publicity byl v byvalém Ceskoslovensku
zapocaty prijetim Listiny v roce 1991. O néco pozd¢ji ptijala tento ustavou zaruceny proces i
nové vznikla samostatna Ceska republika. Samotné ustanoveni &lanku 17, se ale nestalo
dostacujici zarukou principu publicity. K efektivnimu uplatnéni Listiny bylo nutné pfijmout

zékon, ktery mél vymezit potfebné nastroje a piesna pravidla jako napt. lhiity, moznost
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opravnych prosttedki, poplatky a dalsi. Bez téchto konkrétnich podrobnosti byla piima
vymahatelnost prava v praxi obtizna a stavala se pfedmétem teoretickych spori.

Tvirci zdkona o svobodném pfistupu k informacim (dale info-zdkon) se stali jeho
prvni piedkladatelé — poslanec Parlamentu CR Oldfich KuzZilek a tehdejsi senator Parlamentu
CR Michael Zantovsky.lg Ptedlohou se pro n¢ evidentné stal americky Freedom of
Information Act, ktery je soucasti pravniho fadu Spojenych statd americkych jiz od
Sedesatych let. Struktura vétSiny zdkont tohoto typu vymezuje nésledujici kli¢ové oblasti:

— povinné osoby, kterym zakon ukladda informace poskytovat,

— oblasti informaci, které povinné osoby podavaji automaticky,

— postupy, kterymi muze kazdy zadat o ostatni informace, vCetné opravnych
prostiedka,

— oblasti omezeni svobodného piistupu k informacim,

— stanoveni poplatkil za poskytovani informaci,

— stanoveni zpravodajské povinnosti povinnych osob o dodrZzovani tohoto
zakona;

a v nékterych ptipadech i

— stanoveni sankci povinnym osobam za nedodrzovani zékona.”

Prace na zakoné zacaly vlednu 1997. Na zacatku byly vytvofeny dva na sobé
nezavislé tymy odbornikil. Prvni poslanecky pod vedenim O. Kuzilka a M. Zantovského a
soubézné s nim zacala pracovat skupina vladnich expertti. Ke konci roku 1997 konstatovala
vlada premiéra Josefa ToSovského piedstih poslaneckého navrhu a piikdzala svému aparatu,
aby se podilel na jeho dokonceni. V lednu 1998 byl podan ndvrh zédkona v Poslanecké
snémovné i Senatu Parlamentu CR. Po pomémé dlouhych legislativnich pritazich byl zdkon
pfijat a 11. kvétna 1999 vyhlaSen ve Sbirce zakonl pod ¢. 106/1999. Z divodu piipravy
realizace zakona do kazdodenni praxe byl datum G¢innosti stanoven az na 1. ledna 2000.

Do dnes$ni doby proSel zakon Sestndcti vice ¢i méné rozsahlymi zménami. Za
nejvyznamnéj$i lze povaZovat vladni novelu, zménu €. 61/2006 Sb., kterd zapracovava
Smérnici Evropského parlamentu a rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o
opakovaném pouziti informaci vetfejného sektoru (viz vyse). Novela usnadiiuje povinnym

subjektim poskytovani informaci tim, Ze klade diraz na uptfednostnéni elektronické

¥9°0. Kuzilek i M. Zantovsky byli ¢leny politické strany Ob&anska demokratické aliance. Dalsim spoluautorem
info-zakona byl student pravnické fakulty J. Smid, asistent poslance O. KuZilka.

20 Kuzilek, O., Zantovsky, M.: Svoboda informaci. Svobodny pfistup k informacim v pravnim fadu Ceské
republiky. Linde Praha, a. s., 2002.
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komunikace a poskytovani informaci v jazycich a formatech, ve kterych byly vytvoreny, nebo

do kterych mohou byt snadno konvertovany.
2.2.1 Subjekty svobody informaci

Prvnim dualezitym okruhem, potfebnym zakonem jasné definovat, bylo ureni aktéra
svobodného poskytovani informaci. Z logiky véci se daji rozdélit do dvou zakladnich skupin.
Na jedné strané osoby, které aktivné zadaji o informaci a na stran¢ druhé subjekty, které jsou
povinny informaci poskytnout. Jak bylo uvedeno dfive, zadatelem muize byt kazda osoba bez
rozdilu. Roli zde nehraje vk, obCanstvi ani pravni postaveni. Pravo stat se zadatelem je
univerzalni. Vymezeni povinnych subjekt je slozitéjsi. Urcit€ by jimi mély byt vSechny
organy a instituce, které se, byt okrajove, podileji na vykonu vetejné moci. Od vzniku zdkona
se definice povinnych subjektl ustalila na tyto CEtyfi skupiny: statni organy, Uzemni
samospravné celky a jejich organy, vefejné instituce a subjekty, kterym zikon svéfil
rozhodovani o pravech nebo povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy.

Definici statnich organd 1ze odvodit od druhého ¢lanku Ustavy CR, ktery statni moc
rozde€luje na organy moci zdkonodarné, vykonné a soudni. Ty se pak dé€li na dalsi organizacni
slozky:

1) organy zakonodarné:
— Poslanecka snémovna Parlamentu CR,
—  Senat Parlamentu CR,
— vSechny parlamentni komise a vybory;
2) organy soudni:
— vSechny typy soudi;
3) organy vykonné:
— president republiky,
— vlada,
— ministerstva,

Ce er s 20
— ostatni ustfedni organy statni spravy,

? Dle zakona ¢&. 2/1969 Sb. 1. Cesky statisticky tfad, 2. Cesky ufad zem&méficky a katastralni, 3. Cesky bafnisky
Gad, 4. Utad pramyslového vlastnictvi, 5. Ufad pro ochranu hospodatské soutéze, 6. Sprava statnich hmotnych
rezerv, 7. Statni ufad pro jadernou bezpecnost, 8. Narodni bezpecnostni ufad, 9. Energeticky regulacni ufad, 10.
Utad vlady Ceské republiky, 11. Cesky telekomunikaéni titad, 12. Utad pro ochranu osobnich tidaji, 13. Rada

pro rozhlasové a televizni vysilani, 14. Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti.
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— ostatni organy vykonné moci, které¢ nemaji charakter ustfednich organti
statni sprévy.22

Dalsi skupinou subjektli majicich povinnost poskytovat informace jsou uzemni
samospravné celky a jejich organy. Do této skupiny patii obce jako zdkladni jednotky izemni
samospravy a kraje jako vyssi izemné samospravné celky. Za organizacni slozky uzemnich
samospravnych celktl, které maji informacni povinnost, povazujeme:

— pfimo obec Ci kraj — reprezentovana zastupitelstvem, radou, starostou nebo
hejtmanem,

— Obecni urad nebo krajsky trad,

— oObecni policie — kterd je dle § 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb. organem obce
zfizovanym a zruSovanym Vv samostatné pusobnosti obecné zavaznou
vyhlaskou obce.

Treti skupinu tvofi vefejné instituce. Za ty se pokladaji takové subjekty, jejichz
zalozZeni a rezim fizeni se odvozuje z vefejného prava, to znamend z pravnich norem, jimiz je
popsén vykon vefejné spravy. Vetejnad sprava zahrnuje i obhospodatfovani vetejnych statkd,
mezi které patii penézni prostfedky, ale i movité a nemovité véci, prava a jiné majetkové
hodnoty majici vefejny charakter.”® Povinnymi subjekty se tak staly napt. Ceska televize,
Cesky rozhlas, Pozemkovy fond CR, Ceska tiskova kanceléf, vefejné nemocnice, vetejné
Skoly, ale 1 VSeobecna zdravotni pojistovna a dalsi.

Ctvrta skupina povinnych subjektii je specifickd rozsahem informaéni povinnosti.
Zatimco povinné subjekty v prvni az tieti skupiné maji Gplnou informacéni povinnost, to
znamena, ze musi poskytnout vSechny udaje, se kterymi pracuji, subjekty ve ¢tvrté skupiné
maji povinnost poskytnout informace pouze v rozsahu jejich rozhodovaci €innosti (¢aste¢na
informacéni povinnost). To je pouze ta oblast jejich piisobnosti, kterd jim byla propijcena
k realizaci ze strany vefejné moci. Za subjekty, kterym zakon svétil rozhodovani o pravech
nebo povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy povazujeme
napiiklad organy profesni samospravy (Ceska advokatni komora a dal§i), soudni exekutory,
notére, feditele Skol a jiné.

Kromé povinnosti poskytnout informace na Zadost ulozili zdkonodarci povinnym
subjektiim 1 povinnost poskytnout pfedem urceny okruh informaci zvetejnénim. Jde o jakysi

informacni standard, ktery si miiZe pfipadny z4jemce opatfit bez podani Zadosti. Zvetejnéné

22 Napt.: Celni sprava CR, Statni zem&d&lska a potravinaiska inspekce, tfady prace, katastralni ufady, Policie
CR, Armada CR, Vézefiska sluzba CR, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi a dalsi.

%% Kolman, P. Pravo na informace. Masarykova univerzita, Brno, 2010.

19



informace musi byt k dispozici v sidle povinného subjektu, na vefejné dostupnych mistech
nebo napiiklad na internetu. Jde o informace tykajici se mimo jiné Cinnosti povinného
subjektu, jeho organizacni struktury, tthrad za poskytovani informaci, mista, lhiity a zpisobu,

kde lze podat opravny prostiedek a dalsi.
2.2.2 Omezeni svobody informaci

Dtivodem omezeni prava na informace miize byt pouze konkrétni zdkonem chranény
zajem. PfiCemz je nezbytné mit na paméti uplatnéni principu publicity, ktery uklada
povinnym subjektim poskytnout vSechny informace, S vyjimkou téch, jez jsou piesné
definovany urCitou pravni normou. V praxi to znamena, ze ufad musi najit zakon, podle
kterého pfistup k informaci omezi. VSe ostatni je volné pfistupné. Podle predmétu zdkonem
chranéného zajmu Ize omezeni prava na informace rozde¢lit do tii okruht.

Prvnim je soukromé pravo tieti osoby, které je v protikladu k pravu Zzadatele o
informaci a omezuje jej.?* Typickym piikladem je napiiklad ochrana osobnich a citlivych
udaju, kde musi jejich zpracovatel dbat na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do
soukromého a osobniho zivota a na zachovani lidské distojnosti subjektu tdaji. Chranénym
osobnim udajem je jakdkoliv informace tykajici se subjektu udajii, na jejimz zaklad¢ lze
subjekt identifikovat a chranénym citlivym 0Udajem pak informace vypovidajici napf. o
narodnostnim, rasovém a etnickém pavodu, politickych postojich, odsouzeni za trestny ¢in
nebo zdravotnim stavu. Tyto informace neni mozné zpracovavat ¢i zvetejnit bez souhlasu

subjektu Gdaji.?

2 Jsou to zejména tyto omezeni:
- Ochrana osobnosti vyplyvajici z ¢l. 10 Listiny — napf. soukromi fyzické osoby a
osobni udaje. Zakon ¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udaji, § 5 a 10. Zakon ¢. 89/2012
Sh., ob¢ansky zakonik, § 11 — 16.
- Ochrana majetku vyplyvajici z ¢l. 11 Listiny — napf. obchodni tajemstvi. Zakon ¢.
513/1991 Sh., obchodni zakonik, §17.
- Ochrana diivérnosti majetkovych poméri osob, které nejsou povinnym subjektem.
Napf. zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, § 52.
- Ochrana duSevniho vlastnictvi — pravo autorské. Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském.
- Ochrana informace, ktera vznikla bez pouziti vetejnych prostiedkl a byla poskytnuta
osobou, aniz by ji to zakon ukladal a nedala souhlas s jejim dalsim predavanim.

% Zakon & 101/2000 Sb., o ochrang osobnich tdaj.
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Dalsi okruh tvofi informace chranéné verejnym zajmem, respektive zajmem statu.?
Maji celospolecensky vyznam a jejich dosah pfesahuje zajem pouhého jednotlivee ¢i skupiny
osob. Do tohoto okruhu patfi napf. ochrana utajovanych informaci. Jejich vyzrazeni mtze
zpusobit Gjmu zajmu Ceské republiky, kterym je zejména mysleno zachovani Gstavnosti,
svrchovanosti a izemni celistvosti, zajiSténi bezpec¢nosti a obrany, ochrana Zivota nebo zdravi
fyzickych osob a dalii.?” Kone¢nd tieti okruh je tvofen kombinaci piedchozich dvou. Jsou to

. r I N7 s ’ N e sose g Mot s 28
informace, které mohou chranit z¢asti zajmy soukromych osob a z¢asti 1 jiné vetejné zajmy.
2.2.3 Opravné prostiredky, naklady a vyro¢ni zprava

Ochrana zadatele o informaci vyzaduje také pfesné stanoveni pravidel pro piipad, Ze
ufad rozhodne informaci neposkytnout. V takovém ptipad¢ je Gfad povinen vydat pisemné
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ve kterém uvede divod, pro¢ nebyla informace poskytnuta.

Vyjimku z tohoto pravidla tvoii situace, kdy zadatel neuvede dostatek informaci k identifikaci

% Informace chranéné vefejnym zajmem:
- Ochrana utajovanych informaci. Zékon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zptisobilosti.
- Vnitini pokyny a personalni pfedpisy povinného subjektu.
- Nehotové informace vzniklé pii pfipravé rozhodnuti.
- Pravidelné zvefejiiované informace na zakladé zvlastniho zakona, v pfedem
stanovenych obdobich. Napt. zakon ¢. 89/1995 Sh., o statni statistické sluzbé.
- Ochrana informaci tykajicich se stability finan¢niho systému. Zakon ¢. 6/1993 Sb., 0
Ceské narodni bance, § 2.
- Informace ziskané v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cCinnosti
provadéné na zakladé zvlastniho pravniho ptedpisu. Napi. zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad).
- Informace ziskané pti plnéni tkold zpravodajskych sluzeb. Zakon ¢. 153/1994 Sb., o
zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, § 5 a 8.
- Informace ziskané pii pfiprave, pribéhu a projednavani vysledkt kontrol v organech
Nejvyssiho kontrolniho tfadu.
- Informace o ¢innosti Ministerstva financi pfi plnéni opatieni proti legalizaci vynosa
Z trestné ¢innosti.
- Informace o ¢innosti Ceské narodni banky v souvislosti s vedenim centralni evidence
ucta.

27 7akon €. 412/2005 Sb., o ochrang utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpiisobilosti.

%8 Hybridni diivody, chranici zajmy soukromych osob i jiné vefejné zajmy:
- Informace o probihajicim trestnim fizeni.
- Informace o rozhodovaci ¢innosti soudi.
- Udaje z evidence incidenti podle zakona o kybernetické bezpeénosti, ze kterych je
mozné identifikovat organ nebo osobu, ktera incident ohlésila, nebo by to ohrozilo u¢innost
ochranného opatieni. Zakon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpeénosti.
- Informace o ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni, pokud by se tim ohrozila prava
tretich osob nebo schopnost predchézet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou
&innost, stihat trestné ¢iny nebo zajistovat bezpe¢nost Ceské republiky. Zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) a zédkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze.
- Informace poskytnutda Organizaci Severoatlantické smlouvy nebo Evropskou unii
oznatend ,,NATO UNCLASSIFIED* nebo ,,LIMITE®, kterou Ceska republika respektuje
z divodu c¢lenstvi v téchto organizacich. Zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbg, § 64a.
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své osoby nebo se pozadovana informace nevztahuje k pisobnosti osloveného uiadu. V téchto
ptipadech ufad Zadost odlozi. Dale miize zadost odmitnout, jestliZze je nesrozumitelnd nebo
formulovana pfilis obecné.

Proti rozhodnuti, v souladu s tradici ¢eského spravniho fadu, se muze Zadatel odvolat.
Tento ukon je pomérné jednoduchy, nebot’ se Cini u povinného subjektu, ktery rozhodnuti
vydal. Ten je pak povinen toto odvolani spolu se spisovym materidlem ptedat nadiizenému
organu, jenz rozhodne do patnécti dnti ode dne pfedlozeni odvoléni. Dals$i moznosti v ptipadé
zamitavého stanoviska je soudni pfezkum rozhodnuti o odvolani na zaklad¢ zaloby. Soud
pirezkouma, jestli jsou zakonné divody pro odmitnuti zadosti, a kdyz tomu tak neni, zrusi
rozhodnuti povinného subjektu a natidi informace poskytnout.

DalSim prosttedkem ochrany Zzadatele je moznost podat stiznost na postup pii
vyfizovani zadosti o informace. Jde o situace, kdy Zadatel neni spokojen se zpiisobem
vyfizeni zadosti. Napf. byla poskytnuta pouze ¢ast informace nebo zadatel nesouhlasi s vysi
uhrady. I v tomto piipade se stiznost podava u subjektu, ktery zaddost vytizoval a zadatel tak
muze ucinit pisemné nebo ustné. O Ustné¢ podané zadosti sepise povinny subjekt zdznam.

Velkym otaznikem bylo pfi schvalovani zdkona zavedeni poplatkii za poskytovani
informaci. Byly prezentovany tfi rozdilné nazory. Senéatni ndvrh piedpokladal bezplatné
poskytovani informaci s moznosti pozadovat uhradu maximalné¢ do vyse, ktera neptekroci
piimé naklady. VIdda navrhovala sjednoceni uhrad v sazebniku pro vsSechny povinné
subjekty, ale poslanecka snémovna trvala na povinném zpoplatnéni, az do vySe dvojnasobku
materidlovych nakladi a Ukonl souvisejicich s poskytovanim informaci. Vysledkem byl
kompromisni text, ktery pfisp€l k nejasnosti zdkona a vyvolaval v praxi Casté obtize. Pozd¢ji
byly zaznamendany piipady, kdy bylo ustanoveni o zpoplatnéni zneuzito k odepteni poskytnuti
informace, stanovenim nesmyslné vysoké I'Jhrady.29

Srozumitelngj$i pravidla pro stanoveni vySe uhrady nédkladl stanovila aZz novela
zédkona z roku 2006. Ta opraviiuje povinné subjekty zadat tthradu ve vysi, kterd nesmi
pfesahnout ndklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosici dat a
s odeslanim informaci Zadateli. Pfi¢emzZ je nutné si uvédomit, Ze placeni thrad ma regulativni
charakter a nejde o zadnou vydéle¢nou Einnost. Je nepfipustné, aby povinny subjekt do
poplatku zahrnul naklady na samotné fungovani ufadu, protoze to je jiz jednou hrazeno

v danich.*® Pro ochranu Zadatele byla povinnym subjektim stanovena povinnost oznamit

# Korbel, F. a kol.: Pravo na informace. Zikon o svobodném piistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o zivotnim prostifedi. Komentat. Linde Praha, a. s., 2005.

%0 Kuzilek, O., Zantovsky, M.: Svoboda informaci. Svobodny pfistup k informacim v pravnim fadu Ceské
republiky. Linde Praha, a. s., 2002.
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zadateli pred poskytnutim informace skutecnost, Ze budou pozadovat za poskytnuti informace
uhradu, spolu s informaci o jeji vysi.

Dulezitym néstrojem realizace zasad publicity vetfejné spravy je i zpravodajska
povinnost ufadu, poskytujici obCaniim zpétnou vazbu o cinnosti v oblasti poskytovani
informaci. Zakonodarci ulozili povinnym subjektiim zvetejnit kazdy rok do 1. bfezna vyrocni
spravu za piedchézejici kalendarni rok, kterd musi mimo jiné obsahovat informace o poctu
podanych zadosti, vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti, podanych odvolani proti
rozhodnuti a dale napf. i opis podstatnych casti kazdého rozsudku soudu ve véci piezkoumani
rozhodnuti povinného subjektu. Vyrocni zprava se tyka pouze pisemné podanych zadosti. O
ustné podanych zadostech neni Gfad povinen vést evidenci.

Marné bychom v zakoné hledali sankce za protizakonné jednani povinnych subjekta.
Ty byly sice v piivodnim navrhu obsazeny, ale setkaly se s tvrdym odporem statni spravy i

“r e . o 31
¢asti zakonodarcu.

2.3 Zakon o pravu na informace o Zivotnim prostredi

Kratce pted schvalenim zakona o svobodném pfistupu k informacim byl piijat zakon o
pravu na informace o Zivotnim prosttedi (dale zikon InfZP). Prosel podobnym legislativnim
procesem a jeho ucinnost byla stanovena na 1. Cervence 1998. Upravuje vSak pouze
specifickou ¢ast prava na informace, tykajici se vyhradné Zivotniho prostfedi. Zakladnim
pravnim ptedpisem obsahujicim komplexni Gpravu svobody informaci je info-zakon (viz
vyse). Ve vztahu Kk ostatnim zakonim v oblasti poskytovani informaci je info-zakon obecnou
pravni normou, jakymsi generalnim zakonem. Zakon InfZP jej dopliuje a upfesiiuje postupy
v urcitych konkrétnich situacich specifickych pro oblast Zivotniho prostiedi. Je vSak dilezité
si uvédomit, ze je ve vztahu k info-zakonu v pozici zvlastniho zakona a ten ma za urcitych
podminek ptednost pifed zakonem obecnym. Jde o ptipady, kdy zvlastni zdkon jednoznacéné a
konkrétné upravuje poskytovani informaci rozdilnym zpfisobem.32

Je velmi pravdépodobné, Ze pti existenci obou zakont v oblasti poskytovani informaci
dochazi k praktickym problémtm. Zadateli se miize zdat, 7e se oba zakony v nékterych
oblastech prekryvaji a neni si jist, jestli m& podat zddost v rezimu toho ¢i onoho zdkona.
Z tohoto divodu jsou za informace o Zivotnim prostiedi povazovany ty informace, jez
vypovidaji o:

— stavu a vyvoji Zivotniho prostredi,

1 Kuzilek, O., Zantovsky, M.: Svoboda informaci. Svobodny pistup k informacim v pravnim fadu Ceské
republiky. Linde Praha, a. s., 2002.
%2 Zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, § 2 odst. 3.
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— cCinnostech, které maji nebo by mohly mit vliv na stav Zivotniho prostredi,

— spravnich fizenich ve vécech zivotniho prostiedsi,

— ekonomickych a finanénich analyzach ve vécech Zivotniho prostredi, aj.*®

Utelem zakona InfZP je primarné naplnéni ustanoveni Listiny zékladnich prav a
svobod. Clanek 35 odst. 2 Listiny pravi: ,,Kazdy ma pravo na v¢asné a uplné informace o
stavu zivotniho prostfedi a piirodnich zdrojﬁ.“34 Nelze opomenout ani mezinarodni tmluvy
Vv oblasti piistupu k environmentalnim informacim, které se Ceskd republika zavazala
parlamentu a Rady 2003/4/ES o pfistupu vefejnosti K informacim o zivotnim prostiedi.
Zakon-InfZP byl uveden do souladu s témito normami pfijetim novely ¢. 6/2005 Sb.*® Slo
pfedevsim o tyto oblasti:

— rozsifit pfistup vetejnosti k environmentalnim informacim,

— zdiraznit aktivni  pfistup povinnych  subjektdl pfi  zvefejilovani
environmentalnich informaci, zejména na zaklad¢ wvyuziti informacnich
technologii,

— rozsitit okruh subjekti povinnych zptistupiiovat environmentalni informace.

Pro pochopeni vyvoje legislativy v oblasti svobodného pfistupu k informacim postaci
zabyvat se pouze specifickymi a odliSnymi oblastmi prava na informace o Zivotnim prostiedi.
Je pfi tom nutné mit na paméti, Ze obecnou a vSeobecné platnou pravni normou v oblasti

poskytovani informaci ziistava info-zakon.
2.3.1 Subjekty a aktivni zpFistupfiovani informaci

Aktéry prava na informace o Zivotnim prostfedi jsou podobné jako u info-zédkona
zadatel o informaci a subjekty, které jsou povinny informaci poskytnout. Vycet povinnych
subjekti je ale pon€kud odlisny. Jsou to v prvni fad¢ spravni lifady?’6 a jiné organizacni slozky
statu a organy Uzemnich samospravnych celki. Mezi organizacni sloZzky statu patii napf.
ministerstva, soudy, Kancelatr prezidenta republiky a dalsi.®” Dale to jsou pravnické nebo
fyzické osoby, které na zakladé zvlastnich pravnich pfedpisi vykondvaji v oblasti vetejné
spravy pisobnost vztahujici se k zivotnimu prostiedi. Jsou to napt. fyzické osoby, které

vykonavaji zakonem vymezeny okruh spravnich cinnosti (ukladani pokut, zjiStovani

%% Vice zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, § 2 pism. a).

% C1. 35 odst. 2 zakona &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
poiadku Ceské republiky.

% Zakon-InfZP prosel za svou existenci celkem péti novelizacemi v letech 2000 — 2015.

% Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, &l. 79 odst. 1.

37 Zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, § 3.
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totoznosti atd.) jako straz prirody>® nebo myslivecka straz® a rybaiska straz.*® Posledni
skupinu tvofi pravnické osoby zalozené, zfizené, fizené nebo povéfené vyse uvedenymi
subjekty (nebo fyzické osoby témito subjekty poverené) poskytujici sluzby, které ovliviiuji
stav zivotniho prostfedi. Mohou to byt akciové spoleCnosti, statni podniky, pifispeévkoveé
organizace aj., pokud poskytuji sluzby v oblasti zivotniho prostiedi. Fyzické osoby povéiené

W

témito subjekty jsou kuptikladu drzitel¢ autorizace dle § 19 zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a dalsi.**

Vyznamné rozsahlejsi je oproti info-zakonu institut aktivniho zpfistupnovani
informaci, jehoz hlavnim ucelem je umoznit pfistup k environmentdlnim informacim
neomezenému mnozstvi zajemcl, bez nutnosti podat zadost. Povinné subjekty aktivné
zptistupnuji zejména koncepce, politiky, strategie, plany a programy tykajici se Zivotniho
prosttedi, zpravy o stavu zivotniho prostfedi, dokumenty potfizované v pribéhu posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi, hodnoceni rizik tykajici se Zivotniho prostfedi aj. Ministerstvo
zivotniho prostfedi déle zpfistupfiuje seznam informaci, které maji mit povinné subjekty
k dispozici, mezinarodni smlouvy, pravni ptedpisy EU, zakony Vv oblasti zivotniho prostiedi a
zpravy o jejich provadéni a plnéni. Spravuje geoportal, coZz je informacni systém vetejné
spravy umoznujici zptistupnéni dat a sdileni prostorovych dat, které odkazuji na urcitou
polohu nebo zemépisnou oblast na uzemi Ceské republiky nebo EU. V resortu Zivotniho
prostiedi je provozovano priblizné &tyficet riiznych informaénich systémi* a n&kolik tisic
databéazi. Ve vétsing piipadu jsou tyto zdroje pifimo dostupné Siroké Vefrejnosti.43

Podobn¢ jako u info-zakona ulozili zde zakonodarci jedenkrat za rok zpravodajskou
povinnost. Tu ma vlada Ceské republiky, které je uloZzeno projednat a schvalit zpravu o stavu
zivotniho prosttedi. Obsahem zpravy jsou ptredevsim informace o kvalité Zivotniho prostiedi a
o zatéZich, které na Zivotni prostfedi piisobi. Jde o Ukol, na némz se podili vice resorti a
jejichz ¢innost je koordinovana vladou. Schvalenou zpravu predklada vlada obéma komoram
Parlamentu, kter€ ji projednaji. Pfipadné negativni stanovisko nema na zpravu zadné duisledky
a zprava musi byt nejpozdéji do tfi mesicti od schvaleni zvefejnéna, respektive zptistupnéna

zpusobem umoziujicim dalkovy ptistup. Vyhodou tohoto postupu je piedpoklad, Ze ubude

%8 7akon &. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, §81.

%9 74kon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 12.

%0 74kon &. 99/2004 Sb., o rybnikaistvi, § 14.

* Korbel, F. a kol.: Pravo na informace. Zakon o svobodném piistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o zZivotnim prostfedi. Komentat. Linde Praha, a. s., 2005.

*2 Naptiklad: Informaéni systémy EIA/SEA, ISKO — informaéni systém kvality ovzdusi, IRZ — integrovany
registr znecistovani, ISOP — informacni portal systému ochrany piirody aj.

* Tuhagek, M., Jelinkova, J. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi. Prakticky privodce. Grada Publishing, a. s.,
Praha, 2015.
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individualnich zadosti o sdéleni informaci a pfibude piipadi, kdy bude mozné Zzadatele
odkazat na tuto oficidlni zpravu. V navaznosti na to zpracovava za stejnych podminek

Ministerstvo zivotniho prostiedi zpravy o stavu zivotniho prostfedi jednotlivych kraji.
2.3.2 Omezeni, opravné prostiedky a uhrada za poskytovani informaci

Jisté odchylky od info-zdkona vykazuje i politika omezeni pfistupu k informacim o
zivotnim prostiedi. Jednak jde o oblast S odliSnou problematikou a rovnéz je ziejmé, ze info-
zakon postihuje daleko vétsi rozsah spoleenskych aktivit. Podobné podminky jsou zavedeny
v pfipadé¢ omezeni pfistupu z divodu ochrany utajovanych informaci, osobnich nebo
individualnich udaj, osobnosti, dusevniho vlastnictvi a obchodniho tajemstvi. V ptipade
informaci o zivotnim prostfedi vSak mtize byt obchodni tajemstvi prolomeno, pokud se
pozadovana informace tyka ptisobeni provozni ¢innosti podnikatele na zivotni prosttedi, hrozi
bezprostfedni ohrozeni lidského zdravi a Zivotniho prostiedi nebo byla pozadovana informace
ziskana z prostiedkl vetejnych rozpoctl. Stejné tak se za poruseni prava na ochranu osobnosti
nepovazuje poskytnuti informace o ptvodci Cinnosti znecistujici nebo poskozujici zivotni
prostiedi, ktera je obsazena v rozhodnuti o trestném ¢inu, prestupku nebo spravnim deliktu.

Dalsim specifikem zakona InfZP je moznost odepfit zp¥istupnéni informace, pokud by
to mohlo mit nepiiznivy vliv na ochranu Zivotniho prostiedi v mistech, kterych se informace
tyka. Jde o velmi Siroce definovanou podminku, kterda mize v praxi znamenat jeji zneuzivani
povinnymi subjekty. Proto je nutné dbat na to, aby povinné subjekty konkrétné a podrobné
odivodiiovaly, jakym zplisobem mulZze poskytnuti pozadované informace neptiznivé ovlivnit
zivotni prostfedi. Zakon InfZP umozituje i odepfeni poskytnuti informace v piipadé, Ze je
zadost formulovana zjevné provokativné nebo obstrukéné. Jde o situace, kdy zadatel
evidentné sleduje jiné cile nez je ziskani informace, a kde mtize obstrukéni nebo provokativni
subjektu. I vtakovém ptipadé musi povinny subjekt v odivodnéni presné popsat jednani,
které se povazuje za obstrukéni nebo provokativni a také divody, v cem je obstrukce
spatfovélna.44

V ptipad¢, ze povinny subjekt odepfe poskytnuti informace je vzdy povinen o tom
vydat formalni rozhodnuti. Jde o spravni tikon, takZe se postupuje dle spravniho Fadu. Zadatel
muze rozhodnuti napadnout fddnymi opravnymi prostiedky (odvolani nebo rozklad) a poté

pfipadné 1 mimofadnymi opravnymi prostfedky. Po vyCerpani vSech moZnosti 1ze rozhodnuti

* Korbel, F. a kol.: Pravo na informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na
informace o zZivotnim prostfedi. Komentat. Linde Praha, a. s., 2005.
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o odepieni napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. Je-li povinnym subjektem povéiena
osoba, kterd neni opravnéna vydéavat rozhodnuti, pfeda zadost se zdlivodnénim, proc je tfeba
odepfit zpfistupnéni informace povinnému subjektu, ktery ji zalozil, zfidil, fidi, povétil nebo
s ni uzaviel dohodu. Tento subjekt potom provede spravni fizeni o odepteni.

Informace o Zivotnim prostfedi jsou podobné jako informace v rezimu info-zédkona
poskytovany bezplatné€, pricemz je povinnym subjektim podobn¢ ponechano opravnéni zadat
uhradu ve vysi, kterd nesmi presahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatienim
technickych nosi¢i dat a s odeslanim informaci zadateli. Pfedpokladem pro pozadovani
uhrady je zpracovani vetejné piistupného sazebniku, kde jsou uvedeny podminky, za nichz se
uhrady vybiraji. Posledni dtlezitou shodou obou zakonl je absence sankci za protizdkonné

jednéni povinnych subjekti.

2.4 Ostatni legislativa

Pro uceleny ptehled o vyvoji legislativy v oblasti svobodného ptistupu k informacim
je nutné ve zkratce zminit i nékteré dal$i oblasti vefejné spravy, které jsou pravem na
informace dotCeny. Zamér naplnit ¢lanek 17 Listiny a princip publicity vefejné spravy Se
odrdZi i v jednacich fadech nejvyssich zakonodarnych organti Ceské republiky.* Schize
Senatu a Poslanecké snémovny musi byt zpravidla vetejna, pticemz divodem K nevefejnému
zasedani mohou byt pouze zéavazné skutecnosti, jako napiiklad projednavani otdzek
souvisejicich s obranou a bezpe€nosti statu nebo s jinymi utajovanymi informacemi.
Projednavani navrhu zakona o statnim rozpoctu, navrhu statniho zavére¢ného uctu, nadvrhu
daniovych zakont, navrhu zdkonl o poplatcich v Poslanecké snémovné a projednavani navrha
zakoni a zdkonnych opatfeni Sendtu musi byt vetejné vzdy.

O schiizi Snémovny a Sendtu se pofizuje zapis, tésnopiseckd zprava a zvukovy
zaznam. Obsahem zéapisu jsou mimo jiné informace o tom, jaké navrhy byly podany, ktefi
fecnici vystoupili v rozprave, piehled vysledkl hlasovani, Uplné texty piedloZenych navrhi,
pfijatych usneseni a jinych dokumentd, které byly projednany. Tésnopisecka zprava podava
pfesny a uplny ptehled o pritbéhu jednani, stejné jako zvukovy zdznam, ktery se uklada
nejméné po dobu Sesti mésici. Pisemné podklady pro jednani Snémovny a Senatu a
tésnopisecké zpravy jsou vetejné, je mozné do nich nahlizet a pofizovat si jejich opisy a

vypisy z hich v Kancelafi snémovny nebo v Kancelafi Senatu.

M

# Zakon &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny a zakon & 107/1999 Sb., o jednacim fadu
Sendtu.
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Podobné je princip publicity vefejné spravy zanesen i do norem upravujicich
fungovani Gizemnich samospravnych celki.*® Zasedani zastupitelstva obce i kraje je vefejné.
O prabéhu zasedani se pofizuje zapis a musi byt uloZen na obecnim ¢i krajském turadé
k nahlédnuti. Zpravidla obsahuje informace o poctu pfitomnych, programu jednani, prubéhu a
vysledku hlasovani a pfijatych usnesenich. Za ¢elem aktivniho zvefejiiovani informaci pak
obce a kraje ziizuji ufedni desku. Ta musi byt nepietrzité vefejné pfistupnd a jeji obsah
dostupny i zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Povinnost zfidit ufedni desku plati pro
tizemni samospravné celky, ale i pro viechny spravni organy Ceské republiky.47

Vycet Ceské legislativy v oblasti svobodného poskytovani informaci tim urcité
nekonci. Poskytovani udaji z katastru nemovitosti upravuje zdkon ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky. Nahlizeni do spisti ve spravnim fizeni fesi zdkon &. 500/2004
Sb., spravni tad. Pravidla pro nahlizeni do zemné planovaci dokumentace ¢i dokumentace
staveb stanovuje zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéani a stavebnim fadu. Prava na
informace se vice ¢i méné dotyka i zakon ¢. 134/2016 Sh., 0 zadavani vefejnych zakazek a

mnoho dalsich, které zde nemohou byt zminény vSechny.

3 Judikatura ve vécech svobodného pristupu k informacim

Jakym zptisobem je napliiovano priavo na informace ve vefejné spravé Ceské
republiky je mozné ovéfit pouze na konkrétnich ptikladech. Bohatym zdrojem nam bude
rozhodovaci praxe soudil, kterd za dobu existence Ceské republiky a obzvlast zakona o
svobodném pfistupu k informacim, dosahla zna¢né vypovidajici hodnoty. Uvidime, jak
judikatura ovliviiovala legislativni proces vétSinou ve prospéch Zadateld, ale mnohdy i
Vv jejich neprospéch, pokud to bylo nutné k naplnéni ustavnich principt. Nejednou judikatura
dovodila to, co v zakonech chybélo a vady, které se nepodafilo odstranit legislativni cestou,
dokézala pteklenout svym vykladem.

Judikatura ve vécech prava na informace byla v drtivé vétSiné vytvorena NejvySSim
spravnim soudem, ktery méa vyznamny podil na otevienosti vetejné spravy. Ten ve své
rozhodovaci praxi vylozil fadu spornych otazek ve prospéch uplatnéni zékladniho prava na
informace, jak mu to ukladd Listina zadkladnich prav a svobod. Nékolik pielomovych
rozhodnuti ve vécech svobodného piistupu k informacim u¢inil také Ustavni soud.

Nejdilezitéjsi judikatura bude pfedmétem nasledujicich péti Casti, které jsou dle obsahu

%6 7akon &. 128/2000 Sb., o obcich a zékon & 129/2000 Sb., o krajich.
#7 7akon & 500/2004 Sb., spravni fad, § 26.
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rozdéleny na zaklady prava na informace, povinné subjekty, omezeni poskytovani informaci,

proces poskytovani informaci a vztah info-zikona k jinym piedpistim.*

3.1 Zaklady prava na informace

Prvni zasadni rozhodnuti ve véci svobodného poskytovani informaci bylo vyiceno
Ustavnim soudem v roce 1996, jesté pied existenci info-zdkona. Dne 29. 1. téhoZ roku se
stézovatel V. M. doméhal toho, aby Ustavni soud ulozil ministru zemé&délstvi Ceské republiky
povinnost poskytnout pozadované informace, protoze svym postupem porusil stéZovatelovo
pravo na informace, zaru¢ené &l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni
stiznosti piedchazela zadost stézovatele u feditelky odboru ekonomiky a financovani
Ministerstva zemé&délstvi CR o poskytnuti informaci o tom, kterym obcim, fyzickym nebo
pravnickym osobam byly v roce 1994 Ministerstvem zem&dé&lstvi CR poskytnuty dotace. Tyto
informace mély byt pouzity k vytvofeni ¢lanku v asopise R. Reditelka, viak odmitla
pozadované informace poskytnout. Poté V. M. podal stiznost na postup feditelky pfimo u
ministra zemé&d¢lstvi, ktery ji zamitl s odivodnénim, Ze jde o data ryze individudlni a
obchodni.

Ustavni soud v odiivodnéni vyroku konstatoval, Ze Gstavni stiznost nelze sméfovat
proti ministru zeméedélstvi, protoze ten neni statnim organem a tudiz povinnym subjektem
podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Déle bylo vyif¢eno, ze stéZovatel nevycCerpal ani jeden procesni
prostiedek a stiznost je proto nepiipustna. Ustavni soud je tim stavén do role obecniho soudu
I. stupné, a to je v rozporu s ustavnim potfddkem. Navrh stézovatele byl zamitnut. Pfesto se
jedna o prvni usneseni, které dovodilo pfimou aplikovatelnost ¢l. 17 Listiny. V odiivodnéni
byly pouzity i nasledujici pravni véty, zavazné pro vSechny soudy niz§ich stupiiti: ,,Pravo na
informace je nepochybné subjektivnim pravem kazdého obcfana. Odmitnout poskytnuti
informace je mozné pouze V ptipadech zdkonem vyslovné stanovenych. Takové rozhodnuti je
rozhodnutim spravniho organu, které podléha soudnimu pfezkumu.“49

O prosazeni principu publicity vefejné spravy se zasadil Nejvy$si spravni soud
rozsudkem ve véci poskytnuti informaci vztahujicich se ke stavb& rychlostni komunikace
R43.*° Dne 16. 5. 2007 adresovalo Magistratu mésta Brna ob&anské sdruzeni Ob&ané
brnénské aglomerace proti dalnicnim pritahim svym méstem, celkem sedm Zadosti o

informace ve zminéné véci. Magistrat zadosti odlozil podle § 14 odst. 5 pism. ¢) info-zékona

*® Dilezitym zdrojem pro zpracovéani struktury a obsahu této kapitoly byla publikace F. Korbela Piehled
judikatury ve vécech prava na informace. Wolters Kluwer CR, a. s., Praha, 2013. Ke studiu jednotlivych nalezi,
rozsudku a usneseni soudt byl pouzit internetovy zdroj www.aspi.cz.

* Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 1996, sp. zn. III. US 28/96.

% Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2009, &j. 1 As 29/2009-59.
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s odiavodnénim, Ze se pozadované informace nevztahuji k plisobnosti magistratu. Obcanské
sdruzeni se obratilo na Krajsky ufad Jihomoravského kraje se stiznosti na postup magistratu,
avSak ani ten ve svych rozhodnutich stiznostem nevyhov¢l. Nasledné zaloby proti zminénym
rozhodnutim byly zamitnuty rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 11. 2008. Krajsky
soud dospé€l k zavéru, ze povinnym subjektem neni pouze subjekt, ktery ma informaci
k dispozici, ale ten subjekt, jehoz pasobnosti se pozadované informace dotykaji. Zalobce
napadl rozsudek kasacni stiznosti, kde rozporoval vyklad pojmu informace vztahujici se
k pusobnosti povinného subjektu.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze kasacni stiznost je divodna a napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. V odivodnéni se nejprve vyjadril k zdkladnim vychodiskiim. Jeden
Z nastroju, ktery limituje nositele vefejné moci, je jejich kontrola ze strany obc¢and, z ¢ehoz
plyne otevienost a transparentnost vetfejné spravy. Prostfedkem K otevienosti je mimo jiné
pravo na informace zakotvené v ¢l. 17 Listiny a v info-zakong. Zakonodarci pti piijeti info-
zakona vychazeli z principu otevienosti veiejné spravy a rozsah informaci, které maji povinné
subjekty poskytovat, urcili velice Siroce. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je tfeba
odmitnout tvrzeni, Ze informace nejsou v pusobnosti magistratu, protoze problematika spada
do putsobnosti krajského ufadu. Navic nebyla zpochybnéna skutecnost, Ze magistrat
informacemi disponoval. K ptisobnosti povinného subjektu patii vS§echny informace, které ma

k dispozici a zadatel ma pravo na vSechny informace, s kterymi povinny subjekt pracuje.

3.2 Povinné subjekty

Vyznamnou roli sehrdla rozhodovaci praxe soudl pifi dotvéareni pojmi tykajicich se
stanoveni povinnych subjektli ve smyslu info-zdkona. V roce 2001 byl novelizovéan info-
zakon mimo jiné za Gi¢elem podiadit mezi subjekty povinné poskytovat informace i Ceskou
televizi a Cesky rozhlas. Zakonodarce viak doplnil § 2 odst. 1 vymezujici povinné subjekty o
obecné vymezenou mnozinu vefejnych instituci hospodaficich s vefejnymi prostiedky a
neuvedl vySe zminéné subjekty konkrétné.

Dne 22. 10. 2002 podal Ing. J. K. Gstavni stiznost, kde se domahal zruSeni usneseni
Meéstského soudu v Praze, jimz bylo zastaveno fizeni o pfezkoumani rozhodnuti VSeobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky o odepfeni informace dle info-zdkona. StéZovatel se
citil byt omezen v pravu na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1, a pravu na informace dle ¢l. 17
Listiny. Méstsky soud odivodnil své rozhodnuti o zastaveni fizeni odkazem na § 2 odst. 1
info-zakona, s tim, ze VSeobecna zdravotni pojistovna neni vefejnou instituci hospodafici

s vefejnymi prostiedky.
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Ustavni soud svym nalezem® dospél k zaveru, ze zakonodarce sice deklaroval ucelem
novely zakona roz§ifit rozsah povinnych subjektti pouze o Ceskou televizi a Cesky rozhlas,
ale predmétné wustanoveni doplnil obecné vymezenou mnozinou vefejnych instituci
hospodaricich s vefejnymi prostiedky. A do této mnoziny patii vSechny subjekty, které
napliuji defini¢ni znaky zminéného pojmu. Z vySe uvedeného vyplyva, ze M¢stsky soud
svym rozhodnutim porusil ustanoveni § 2 odst. 1 info-zdkona a Ustavni soud jeho usneseni
zrusil.

Podobné znaky méla i1 ustavni stiznost obchodni spolecnosti A., a. s. Sté¢Zovatelka se
domahala zruseni usneseni Mé&stského soudu v Praze, jimZz bylo zastaveno fizeni o
prezkoumani rozhodnuti Fondu narodniho majetku Ceské republiky o odepieni informace dle
info-zékona, ve véci tykajici se smlouvy o koupi a prodeji akcii obchodni spole¢nosti U., a. S.
StéZovatelka byla presvédcena, Ze Fond je instituci hospodatici s vefejnymi prostiedky,
protoze jeho hlavni plsobnosti je pfevadéni majetku statu na jiné osoby a sprdva majetkovych
podilti statu. Naproti tomu dle méstského soudu Fond neni subjektem, ktery ma povinnost
poskytovat informace dle info-zdkona, protoZe nepatii mezi statni fondy a nehospodafi
S majetkem statu, ale se svym vlastnim majetkem, jenZ neni soucasti statniho rozpoctu.

Ustavni soud konstatoval, Ze za vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky je
nutné povazovat vefejny ustav a veiejny podnik, vefejné fondy a veiejné nadace, jejichz
spole¢nymi znaky jsou vetejny ucel, zfizovani statem, vytvareni jejich organt stitem a statni
dohled nad jejich ¢innosti. Viechny uvedené znaky naplituje i Fond narodniho majetku Ceské
republiky. Ustavni soud dospé&l k zavéru®, ze méstsky soud porusil ustanoveni § 2 odst. 1
info-zakona a jeho usneseni zrusil.

Ke stejnému zavéru dospél Ustavni soud® i ve vé&ci ustavni stiznosti Pozemkového
fondu CR, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2002, jimz byl fond ozna¢en
za vefejnou instituci hospodafici s vefejnymi prostiedky. Ustavni soud se stejné jako
v piipadé Fondu narodniho majetku usnesl, Ze Pozemkovy fond CR je povinnym subjektem
dle info-zakona, protoze naplituje vSechny spole¢né znaky vefejné instituce hospodafici
s vetejnymi prostfedky. Definice pojmu vetejné prostiedky je obsazena v zdkon¢ ¢. 320/2011
Sb., o finan¢ni kontrole, a zahrnuje vetfejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové
hodnoty pattici statu nebo jiné pravnické osobé ziizené k plnéni ukoli vetejné spravy.
Prosttedky pozemkového fondu jsou pod kontrolou statu a statni kontrole podléha i uzavirani

uplatnych smluv dle zdkona o zaddvani vefejnych zakazek, kde je fond povaZovan za

%! Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. III. US 671/02.
%2 Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. III. US 686/02.
%3 Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2003, sp. zn. IV. US 29/03.
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zadavatele a tim postaven na uroven statnich organti, samospravnych organi a jinych
pravnickych osob, hospodafticich s prosttedky statniho rozpoctu.

Patrn¢ nejvyznamnéji v historii info-zakona zasdhl do vykladu okruhu povinnych
subjektt nalez Ustavniho soudu®® ve véci Gstavni stiznosti J. H. proti rozsudku Méstského
soudu Vv Praze a proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, vydanym ve véci zadosti o
poskytnuti informace podle info-zakona od statniho podniku Letist¢ Praha. J. H. dne 4. 9.
2003 podal u statniho podniku Letist¢ Praha zadost o kopii Smlouvy o financovéani vystavby
terminalu S 2 uzaviené¢ mezi danym statnim podnikem a Evropskou investi¢ni bankou. Statni
podnik informaci neposkytl s odiivodnénim, ze neni povinnym subjektem ve smyslu zakona a
stejné reagoval 1 na odvoldni. Spravni zalobu stéZzovatele zamitl i Méstsky soud v Praze,
nebot’ statni podnik neni vefejnou instituci, protoze byl zfizen za Gc¢elem podnikani, tj.
k ¢innosti v soukromopravni oblasti. Rozsudek méstského soudu napadl stéZovatel dne 26. 7.
2004 kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze statni podnik neni vetejnou
instituci. Jestlize je ¢innost ptislusného statniho podniku vydélecného charakteru, neni divod
jej povazovat za subjekt vefejného prava, jez by byl vefejnou instituci, a neni ani divod jej
povaZzovat za povinny subjekt dle § 2 odst. 1 info-zédkona.

Ustavni soud svym néalezem konstatoval, Ze posouzeni, zda je zkoumana instituce
vetejna nebo soukromad, musi vyplyvat z ptevahy znakd, jez jsou pro verejnou ¢i soukromou
instituci typické. Mezi hlediska pro urCeni, jestli se jedna o vetfejnou nebo soukromou

instituci, patfi:

zpusob vzniku a zaniku instituce (z pohledu ptitomnosti ¢i nepfitomnosti
soukromopravniho tkonu),
— osoba zfizovatele (zda je zfizovatelem stat €1 nikoli),
— subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (zda dochézi k vytvareni organli statem,
jestliZze ano, jde o charakteristicky rys vetfejné instituce),
— statni dohled (existence statniho dohledu je typickd pro vetejnou instituci),
— vefejny nebo soukromy ucel (vetejny tcel je typicky pro vefejnou instituci).

Podle piesvédéeni Ustavniho soudu byl statni podnik Leti§té Praha ziizen statem, jeho
organy jsou vytvafeny statem, stat vykondva dohled nad jeho Cinnosti a stitni podnik plni
vetejny ucel. Zplisob jeho zalozeni kombinuje na jedné strané soukromopravni postup dle
obchodniho zdkoniku (zakladatelska listina, forma a okamzik vzniku) a na druhé strané
schvalovaci proces Vramci plisobnosti organu vykonné moci. Lze uzaviit, ze v pfipade

statniho podniku LetiSt¢ Praha vyrazné pievySuji znaky vefejné povahy, Ze se jednd o

> Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06.
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vefejnou instituci a tudiz jde o povinny subjekt dle ustanoveni § 2 odst. 1 info-zékona. Proto
Ustavni soud rozsudky Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu dne 24. 1.
2007 zrusil.

Na tento nalez navazala judikatura spravnich soudi, kterd se fidi vytyCenymi kritérii
pro posouzeni vetfejné ¢i soukromé instituce a rozSifila jejich pouziti i na obchodni
spole¢nosti ovladané organy vefejné moci.”® Novelou info-zékona & 61/2006 Sb., bylo
upraveno ustanoveni § 2 odst. 1, tykajici se definice povinnych subjekti, které znélo ,,verejné
instituce hospodarici s vefejnymi prosttedky.“ Dovétek ,,hospodaftici s vetejnymi prostiedky*
byl zrugen, ale na zavérech Ustavniho soudu, ani na jejich dasledcich pro vyklad pojmu

vefejna instituce, to nic neméni.”®

3.3 Omezeni poskytovani informaci

Diivodem pro odepteni poskytnuti informace podle info-zdkona mulize byt utajeni
informaci dle zdkona o ochran& utajovanych informaci.”” Dne 30. 10. 2001 pozadal Petr H.
podle info-zakona Ministerstvo financi mimo jiné o zpfistupnéni textu mezivladni Smlouvy o
umoteni ruského dluhu, uzaviené mezi vladami CR a Ruska. Ministerstvo financi Zadosti
nevyhovélo s odiivodnénim, ze uvedena dohoda byla podepsana jako Dodatek ¢. 2 k Dohodé
mezi vladou Ceské republiky a vladou Ruské federace o vyporadani zadluzenosti byvalého
SSSR a Ruské federace vici Ceské republice, jenz byla v priibéhu zpracovani oznadena
stupném utajeni ,,vyhrazené. Nasledné potvrzeni tohoto rozhodnuti Ministrem financi napadl
Petr H. Zalobou u Méstského soudu v Praze. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, protoZze
zminény Dodatek ¢. 2 obsahuje ustanoveni, kde se obé strany zavazuji neprozradit jeho obsah
bez pisemného souhlasu druhé strany a ta na zadost zalovaného o souhlas se zvefejnénim
textu reagovala negativné.

Véc byla pres Méstsky a Vrchni soud v Praze postoupena NejvySSimu spravnimu
soudu. Ten sice potvrdil, Ze utajeni informaci podle zakona muze byt diivodem pro odepieni
poskytnuti informace, ale ne v situaci, kdy utajeni podléhala pouze piiprava dokumentu a ne

dokument samotny. Jestlize Dodatek ¢. 2 nepodléhal utajeni, nemohl Zalovany odepfit

% Srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 8 As 57/2006-67 (Fotbalovy klub Hradec
Kralové, a. s.), ze dne 6. 10. 2009, &j. 2 Ans 4/2009-93 (CEZ, a. s.), nebo ze dne 19. 10. 2011, &. 1 As 114/2011-
121 (Dopravni podnik hl. mésta Prahy, a. s.).

% Korbel, F. Piehled judikatury ve vécech prava na informace. Wolters Kluwer CR, a. s., Praha, 2013.

57 Zakon ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci, dtive zékon &. 148/1998 Sb., o ochrang utajovanych
skute¢nosti.
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poskytnuti informace podle zakona o ochran¢ utajovanych skute¢nosti. Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.”

Zpusobu a rozsahu ochrany osobnich idaji se dotkl rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci zalobce T. P. proti Ceskému statistickému fadu.> Zalobce pozadoval zaslani
textu spravni Zaloby, jiz se Cesky statisticky ufad domahal u Méstského soudu v Praze
zru$eni rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdajii pii s¢itani lidu, domt a byti. Zalovany
mu zaslal kopii pfislusné zaloby s tim, ze vyjmul ¢lanek VII obsahujici osobni tidaje dotéené
osoby. Proti tomu zalobce namitl, Ze odstranéni celého ¢lanku v rozsahu piiblizné jedné
stranky je z dlivodu ochrany osobnich tdajii nepiiméfené. Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
nelze odmitnout poskytnuti celé ¢asti textu obsahujici osobni udaje, protoze je staci chranit
jejich znecitelnénim v autentickém textu.

Velkou pozornost vyvolal rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ve véci informace o
platu z vetejnych rozpoctd, konkrétné odmény vedouciho ufednika. Ing. L. M. pozadal
Magistrat mésta Zlina o podrobnou informaci, jaké mimoiadné odmeény dostal v letech 2000
az 2008 vedouci oddéleni informacnich systémti a za co mu byla kazda odména udélena.
Informace za co a ve kterych mésicich byly odmény udé€leny, byla zadateli poskytnuta, ale
informaci o vy$i odmén povinny subjekt Zadateli nesdélil. Uvedené zdvodnil tim, Ze financni
Castka, kterou zaméstnanec obdrzi, je soucasti jeho soukromého majetku a jeji vyse je
osobnim udajem ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaju, ktery muze
zaméstnavatel zvefejnit jen se souhlasem zaméstnance. Dale uvedl, Ze informaci neni mozné
sdélit ani s odkazem na § 8b* info-zakona, protoze piijemcem vefejnych prostiedkd jsou
piedevsim osoby, které od povinného subjektu dostaly grant, dotaci nebo podporu. Zahrnout
do pojmu pfijemce veiejnych prosttedkll i zaméstnance povinného subjektu neni mozné.

Proti rozhodnuti podal Ing. L. M. odvolani, které bylo Krajskym ufadem Zlinského
kraje zamitnuto. Krajsky ufad se ztotoZznil s ndzorem Magistratu, Ze informace o vysi odmény
za praci je udajem chranénym zakonem. Nasledovala Zaloba ing. L. M. u krajského soudu,
ktera byla rovnéz zamitnuta. V odivodnéni krajsky soud uvedl, ze pravo na informace ma
vefejnopravni charakter, zatimco pravo na ochranu soukromi ma charakter soukromopravni.
Pii stfetu téchto prav ma soukromé pravo vyS$i ochranu. Pravo na informace nemulZe mit

pfednost pred pravem na ochranu soukromi. Dle krajského soudu nemuze byt informace

% Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2002, &. A 2/2003-73.

% Podle rozsudku Nejvysiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, &. 7 A 3/2002-46.

%0 zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, § 8b odst. 1: ,,Povinny subjekt poskytne zékladni
osobni udaje o osobé, které poskytl verejné prostiedky.“ § 8b odst. 3: ,,Zakladni osobni tidaje... se poskytnou
pouze v tomto rozsahu:... vyse, ucel a podminky poskytnutych vetejnych prostredki.*
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poskytnuta ani dle § 8b info-zdkona, protoze narazi na ochranu poskytovanou zakonem o
ochrané osobnich tdajt.

V kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu napadl ing. L. M. nespravné
posouzeni vzajemného vztahu info-zdkona a zédkona o ochrané osobnich udaji. Mimo jiné
vyjadfil nesouhlas s nazorem, Ze do pojmu piijemce vetejnych prostiedkli nepatii zaméestnanci
vetejné spravy. K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pfijemcem veifejnych prostredka je
kazdy, komu byly poskytnuty a podle § 8b poskytne povinny subjekt o takovych osobach
zakladni udaje. Jedna se o vyjimku z obecného pravidla, které jinak osobni tdaje chrani. Platy
zaméstnancl vefejné spravy jsou vyplaceny z vetfejnych prostiedkli a stavaji se tak udaji,
které povinny subjekt musi zadateli poskytnout. Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrugil a vratil k dal§imu Fizeni.**

Na uvedeny rozsudek reagovala fada redakci hromadnych sdélovacich prostiedkt
zadostmi na povinné subjekty o poskytnuti informaci o vysi platu a odmén jejich vedoucich
zaméstnancl. VétSina povinnych subjektli informace neposkytla s odkazem na nedostate¢nou
zavaznost uvedeného rozsudku pro jiné piipady. Ufad pro ochranu osobnich udajt dokonce
hrozil sankcemi v ptipadé, Ze budou informace poskytnuty. Rozpory odstranilo az
Ministerstvo vnitra, které ptipravilo metodické doporuceni k poskytovani informaci o platech
pracovnikl povinnych subjektii. Nasledna rozhodovaci praxe soudii v§ak dochazi ke stejnym

14 4 o . . wYwr 4 14 O r 2
zavéram jako Nejvyssi spravni soud v piivodnim rozsudku.®

3.4 Proces poskytovani informaci

Postupem povinného subjektu v piipad¢, Ze poZzadovana informace nespada pod rezim
info-zakona, se zabyval Nejvyssi spravni soud v nasledujici zaleZitosti. Ob¢anské sdruzeni
Ekologicky pravni servis se obratilo na Okresni statni zastupitelstvi v Prerové s Zadosti o
informace tykajici se trestniho stihani konkrétnich osob a o poskytnuti kopie rozhodnuti,
kterym bylo trestni stihdni ukonceno. Povinny subjekt Zadosti z¢asti nevyhovél a vyfidil ji
pouhym neformalnim piipisem 1 pfesto, Ze je povinen o odmitnuti zadosti vydat rozhodnuti
dle § 15 odst. 1 info-zakona. Toto jednani bylo vysvétlovano tim, Ze se na zadost viibec
nevztahuje info-zakon, ale poskytovani informaci tohoto druhu komplexné upravuje trestni
fad. NejvySsi spravni soud konstatoval, Ze piesvéd¢eni povinného subjektu o tom, Ze

pozadované informace nespadd pod rezim info-zdkona, jej nezbavuje povinnosti vydat o

%1 Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, &.j. 5 As 57/2010-79.
%2 Korbel, F. Piehled judikatury ve vécech prava na informace. Wolters Kluwer CR, a. s., Praha, 2013.
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odmitnuti zadosti rozhodnuti. Zavér o tom, ze se jedna o informaci, kterd spada pod rezim
zvla§tniho zakona, je pak mozné prezkoumat v odvolacim nebo soudnim Fizeni.*®

Zalobu zamitl nejvy3si spravni soud ve véci Bohuslava V. proti Ministerstvu
zdravotnictvi o poskytnuti informace.** O Zadosti Bohuslava V. ministerstvo nerozhodlo,
pouze mu zaslalo ptipis, ktery Bohuslav V. povazoval za odmitnuti poskytnuti informace.
Poté se obratil se zalobou na soud, kde se domahal pfezkoumani rozhodnuti ministerstva dle
info-zakona. Nejvyssi spravni soud zalobu zamitl s odkazem na ustanoveni info-zékona, ktery
piipousti podat proti rozhodnuti o odepieni poskytnout informaci fadny opravny prostiedek.
Jestlize jej zalobce nevyuzil a nevycCerpal tak vSechny opravné prostiedky, je Zaloba
nepiipustnd a soud ji zamitl. Jde o rozhodnuti z roku 2003 pted novelou ¢. 61/2006 Sb., ktera
zménila procesni upravu fizeni podle info-zékona, ale na zavérech rozsudku tykajicich se
povinnosti vycerpat fadné opravné prostiedky, to nic neméni.*

Jestlize soud pii pfezkumu na zdklad¢ zaloby zjisti, ze nebyly divody pro odmitnuti
zadosti, zrusi rozhodnuti o odvolani a nafidi povinnému subjektu pozadované informace
poskytnout. V roce 2003 zadal O. Z., u Obvodniho feditelstvi Policie CR o obsah celého spisu
tykajiciho se stiznosti na protipravni chovani policisty sluzby krimindlni policie ppor. Ing. M.
K. Informace mu byly poskytnuty s vyjimkou lista ¢. 17 (sluzebni hodnoceni ppor. Ing. M.
K.) a & 25 (kopie zknihy nav§tév byvalého Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha 5).
Nejvyssi spravni soud souhlasil s vyrokem méstského soudu, ze neexistuji zadné divody pro
odmitnuti zadosti ve vztahu k listu ¢. 25, ale naopak informaci uvedenou na listu ¢. 17
poskytnout nelze. M¢éstsky soud postupoval spravné, kdyz rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zrusil ¢astecné, v rozsahu listu €. 25. Méstsky soud vSak jednal v rozporu se
zédkonem, kdyz nafidil poskytnuti informace jinému subjektu (odvolacimu organu) a
nedodrzel tak ustanoveni info-zakona, které mu ukladd nafidit poskytnuti pozadované

informace povinnému subjektu.®

35 Vztah info-zakona Kk jinym piedpisim

V praxi pfirozen¢ vznikaji ptipady, kdy je nutné disledné rozliSovat, zda se ma pfi
poskytovani informaci postupovat podle info-zdkona nebo dle zvlastniho zakona, ktery
poskytovani informaci upravuje specifickym zpisobem. Modelova situace nastala ve véci

zadosti o poskytnuti Gplného textu zpravy vypracované v souvislosti se zadavanim vetejné

%3 Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, &. j. 2 As 44/2008-72.

% Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2003, &.j. A 1/2003-10.

% Korbel, F. Piehled judikatury ve vécech prava na informace. Wolters Kluwer CR, a. s., Praha, 2013.
% Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2011, &.j. 1 As 95/2010-240.
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zakazky Nuselsky most — bezpeCnostni nastavba, Praha 2 a 4, kterou podalo obcanské
sdruzeni Oziveni u Technické spravy komunikaci hl. mésta Prahy. Obé rozhodnuti o
odmitnuti poskytnout informace odiivodnéné mimo jiné i povinnosti zachovavat mlcenlivost
dle zakona o vefejnych zakazkach Méstsky soud v Praze zrusil a nafidil informace
poskytnout.

Néslednou kasacni stiznost Technické spravy komunikaci hl. mésta Prahy Nejvyssi
spravni soud zamitl.”’ Poskytnuti informaci dle § 19 info-zédkona neni poruSenim povinnosti
zachovéavat ml&enlivost.®® V odiivodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je tieba odliSovat
ptipady, kdy se pii poskytovani informaci viibec nepostupuje dle info-zakona a pfipady, kdy
se postupuje podle info-zakona a zvlastni zakon jej pouze dopliuje. V prvnim okruhu piipada
jde o tzv. komplexni pravni upravy, které vyCerpavajicim zpiisobem upravuji poskytovani
informaci v dané oblasti, a info-zdkon neni nutné aplikovat. Jedna se o zakon ¢. 123/1998 Sb.,
0 pravu na informace o Zivotnim prostedi, zdkon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky a § 38 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ktery upravuje nahlizeni do spisu
ve spravnim fizeni. Z druhého okruhu pfipadii, uvadi Nejvyssi spravni soud, nahlizeni do
uzemné¢ pldnovaci dokumentace ¢i dokumentace staveb dle zdkona €. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Poskytovani informaci se v tomto ptipadé tidi
info-zakonem, ale § 133%° stavebniho zékona omezuje okruh osob, kterym lze informace
poskytnout. Je tak mozné, aby zvlaStni zdkon stanovil divod pro odmitnuti zadosti o
poskytnuti informace v rezimu info-zdkona. To znamend, Ze vycet omezeni poskytnuti
informaci uvedeny v info-zékoné neni konecny, ale muize byt rozsifen jinym zvlastnim
zékonem."

Vztahem info-zakona k zakonim o obcich, o krajich a o hlavnim mésté Praze se
zabyva nasledujici piipad. Nejvyssi spravni soud fesil kasaéni stiznost Ing. D. G., kterou se
domahala zruseni rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Rady mésta Cernosice (jako organu II. stupné) o neposkytnuti kopii zapisi ze
schlize Rady. Krajsky soud v odiivodnéni uvedl, ze podle § 101 odst. 1 a 3 zakona o obcich je
jednéni rady nevetejné a zapisy z né€j slouzi pouze k nahlédnuti ¢leniim zastupitelstva obce.

Soud ma za to, zZe zdkon o obcich v tomto piipadé omezuje pravo na informace.

%" Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, &.j. 1 As 28/2010-86.

68 Zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, § 19: ,,Umoznéni pfistupu k informacim nebo
poskytnuti informaci za podminek a zptisobem stanovenym timto zakonem neni poruseni povinnosti zachovavat
mlcéenlivost ulozené zvlastnimi zakony.*

% Dnes § 168 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

" Korbel, F. Piehled judikatury ve vécech prava na informace. Wolters Kluwer CR, a. s., Praha, 2013.
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Nejvyssi spravni soud k takovému zavéru neshledal zadné pravni divody a rozsudek
krajského soudu zrugil.”! Je nutné rozlisit pravo na p¥imy pfistup k urditym informacim
(origindlnim dokumentiim) vcetné udajii, které jsou jinak chranény (v pfipadé zapisu ze
schlize rady mésta ptislusi pouze zastupiteliim mésta), od obecného prava na informace, jez
ptislusi v§em, po znepiistupnéni informaci chranénych zakonem. Podle zakona o obcich maji
neomezeny piistup k informacim (vcetné osobnich udajii, obchodnich tajemstvi aj.) pouze
¢lenové zastupitelstva, zletili ob¢ané obce a obfané vlastnici na uzemi obce nemovitost. Dle
info-zakona muze Zadat obec o informace kdokoli, ale obdrzi pouze ty informace, jeZ nejsou
chranény. Stejn¢ tak lze tyto zaveéry aplikovat i na zdkony o krajich a o hlavnim meésté
Praze.”

Na zavér jesté kratce ke vztahu info-zikona k zakonu InfZP. Méstsky soud v Praze
dne 27. 4. 2007 zrusil rozhodnuti Ministerstva zem&dglstvi ve véci neposkytnuti informaci
na zakladé zadosti podle zdkona InfZP. Diivodem neposkytnuti informaci byl zavér, Ze se
nejednd o informace ve smyslu zdkona InfZP. Méstsky soud rozhodl, e neni povinnosti
zadatele pravn¢ kvalifikovat, podle jaké normy se informaci domaha. Je ukolem povinného
subjektu posoudit, dle jakého pfedpisu ma postupovat. Jestlize nejsou Zadané informace

informacemi o Zivotnim prostiedi, je jeho povinnosti postupovat dle ustanoveni info-zdkona.

! Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, &. j. 6 As 40/2004-62.
"2 Korbel, F. Piehled judikatury ve vécech prava na informace. Wolters Kluwer CR, a. s., Praha, 2013.
73 Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, &. 9 Ca 270/2004-39.
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4 Soucasné trendy v oblasti svobodného poskytovani informaci

Piedchozi kapitoly vypovidaji, ze proces prechodu vefejné spravy z principu
diskrétnosti na princip publicity, zapocaty v roce 1991 zakotvenim prava na svobodné
poskytovani informaci v Ustavé, se daii uskute¢iiovat. Ustavni pravo bylo v priibéhu vice nez
¢tvrtstoleti podpoteno fadou dalSich legislativnich norem, které ptispély k otevienosti vetejné
spravy a vetsi vstiicnosti ufad vici obcanovi. A nejen to, obCan jiz neni odkazan pouze na
vstficnost ufadu, ale ufady maji povinnost poskytovat informace, ktera je pfimo vymahatelna
zakonem. Ve velké vétsing pripadit bylo zakladni pravo na informace pfimo podpoieno i
rozsudky soudl a to predevSim Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ma velkou zasluhu na
otevienosti vefejné spravy, ale i rozsudky méstskych soudt a v nejednom pitipadé i Ustavniho
soudu, jak jsme sledovali v ptedchozi kapitole. Nasledujici ¢ast bude vénovana nyné&jsimu

stavu a nasledné soucasnym trendim v oblasti svobodného poskytovani informaci.

4.1 Vyroéni zpravy povinnych subjekti

Vzhledem k tomu, Ze 7adna instituce v Ceské republice neprovadi statisticky sbér dat
tykajicich se poskytovani informaci dle info-zakona, jsou jedinym moznym zdrojem udajh
vyroéni zpravy povinnych subjekti. Pfedmétem nize uvedeného prizkumu byly vyroéni
zpravy ministerstev, Ustfednich organt statni spravy, kraji a statutarnich mést Ceské
republiky za rok 2016 dle ustanoveni § 18 info-zakona. Cilem bylo zjistit, co uvedené vyro¢ni
zpravy vypovidaji o otevienosti vetfejné spravy u uvedeného vzorku subjekti, a to za pomoci
statistického porovnani poctu podanych Zadosti, rozhodnuti o odmitnuti, podanych odvolani
(rozkladt), podanych stiznosti a soudnich fizeni. Ze vzajemného poméru mezi jednotlivymi
kritérii, pak lze vyvodit procentudlni miru odmitnuti poskytnout informace, nespokojenost
zadatell s rozhodnutim o odmitnuti ¢i s vyfizenim Zadosti a rovnéz podil ptipadd, jejichz
feSeni bylo postoupeno soudnimu piezkumu. Je nutné zminit, Ze jednotliva kritéria nebylo
mozné rozsifit, nebot’ jsou omezeny rozsahem § 18 info-zdkona a rovnéz ustanovenim info-
zékona o povinnosti zvefejnit vyrocni zpravu pouze za uplynuly rok. Neni tak mozné provést
ani porovnani v Case, protoze nékteré subjekty zvetejnuji skutecné jen zpravy za posledni rok.

Tabulka ¢. 1 obsahuje souhrn wdaji z vyroénich zprav, které je mozné ziskat
z webovych stranek jednotlivych povinnych subjekti. Do porovnani nebyly zatazeny tdaje
Utadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, protoze ten za&ina

fakticky fungovat az v letoSnim roce. Dale nebylo mozné ziskat tdaje za rok 2016 od Rady
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pro rozhlasové a televizni vysilani a ani tento subjekt nebyl zatazen do srovnani.”* Obsahem
tabulky jsou informace stanovené § 18 info-zdkona, které povinné subjekty musi zvetejnit

kazdy rok do 1. biezna.

Tabulka ¢. 1 Vyro¢ni zpravy povinnych subjektt za rok 2016

Povinny subjekt Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
podanych | rozhodnuti | podanych | stiznosti | soudnich
zadosti 0 odvoléani fizeni

odmitnuti | (rozkladt)

Ministerstvo financi 371 87 12 13 2

Ministerstvo zahr. véci 117 21 11 2 5

Min. skol., mlad. a t&l. 470 36 5 18 1

Ministerstvo kultury 136 7 0 9 0

Ministerstvo prace a soc. véci 230 43 8 9 3

Ministerstvo zdravotnictvi 218 35 4 10 0

Ministerstvo spravedlInosti 730 11 4 45 2

Ministerstvo vnitra 408 45 10 17 12

Ministerstvo prim. a obch. 212 92 14 6 4

Ministerstvo zeméd€lstvi 157 10 2 7 0

Ministerstvo obrany 128 19 2 8 0

Ministerstvo dopravy 381 114 11 9 4

Ministerstvo pro mist. rozvoj 203 6 5 11 0

Ministerstvo ziv. prostiedi 115 35 9 14 0

Cesky statisticky tiad 18 2 1 0 0

Cesky ufad zem. a katastralni 33 9 1 1 1

Cesky bansky ufad 86 3 1 0 0

Utad prim. vlastnictvi 10 0 0 0 0

Utad pro ochr. hosp. soutéze 124 52 6 3 4

Sprava stat. hmotnych rezerv 14 0 0 1 0

Statni Gfad pro jad. bezp. 13 0 0 0 0

Nérodni bezpe€nostni ufad 14 0 0 0 0

Energeticky regulacni uiad 120 24 8 3 0

Utad vlady CR 303 31 8 7 1

Cesky telekomunikacéni ufad 55 15 6 2 1

Utad pro ochranu os. udajt 53 11 1 0 0

Moravskoslezsky kraj 159 28 8 2 0

Olomoucky kraj 150 25 1 3 0

Zlinsky kraj 148 26 13 9 1

Jihomoravsky kraj 310 139 27 28 0

Kraj Vyso€ina 90 19 11 7 2

Kralovéhradecky kraj 200 8 2 5 0

Pardubicky kraj 101 7 5 5 0

™\ ramci priizkumu (ke dni 4. bfezna 2017) celkem u osmi povinnych subjektii bud’ nebylo mozné dohledat
vyrocni zpravu za rok 2016 vibec, nebo zprava obsahovala chyby, které by zkreslily sbér dat. VSem osmi
subjektim byla zaslana zadost o poskytnuti informace dle info-zdkona, a to konkrétné zadost o zverejnéni
vyrocni zpravy ¢i jeji doplnéni nebo opravu. V sedmi piipadech byla pozadovana informace poskytnuta. Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani vydala rozhodnuti o odmitnuti zadosti (viz. pfiloha ¢. 1).
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Povinny subjekt Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
podanych | rozhodnuti | podanych | stiznosti | soudnich
zéadosti 0 odvolani fizeni

odmitnuti | (rozkladt)

Stredocesky kraj 234 20 5 19 0

Hlavni mésto Praha 467 62 29 63 7

JihoCesky kraj 121 8 0 3 0

Karlovarsky kraj 69 1 0 2 0

Plzensky kraj 103 33 7 5 0

Ustecky kraj 116 18 7 6 0

Liberecky kraj 87 5 0 1 0

Kladno 95 15 12 32 0

Ceské Budgjovice 172 76 12 10 1

Plzen 114 18 10 3 0

Karlovy Vary 117 14 3 10 0

Usti nad Labem 116 45 36 3 0

Liberec 109 9 6 11 0

Jablonec nad Nisou 51 1 1 2 0

Hradec Kralové 173 42 20 15 0

Pardubice 152 31 14 10 0

Jihlava 139 3 2 5 0

Brno 596 154 84 12 0

Zlin 107 4 4 1 0

Olomouc 234 28 13 12 0

Prerov 66 7 3 0 0

Chomutov 43 1 0 0 0

Dé&Cin 70 16 6 0 0

Frydek Mistek 96 24 7 13 0

Ostrava 271 112 54 32 0

Opava 100 5 0 1 0

Havitov 75 9 3 1 0

Most 65 29 15 12 0

Teplice 59 12 5 8 0

Karvina 64 5 1 0 0

Mlada Boleslav 75 5 2 6 0

Prost¢jov 118 7 3 1 0

CELKEM 10351 1779 560 553 51

Zdroj: webové stranky povinnych subjektd

Z porovnani vyplyva, Ze nejvyssi organy statni spravy a samospravy fesily v roce 2016

vice nez deset tisic zadosti o poskytnuti informace ve smyslu info-zdkona. Ve vice nez tisici

sedmi stech piipadech nebylo zadosti vyhovéno a povinny subjekt vydal rozhodnuti o

odmitnuti. Pfi pohledu na graf ¢. 1, ktery znazoriiuje pomér vSech rozhodnuti o odmitnuti

k celkovému poctu zadosti, rozhodné nemiizeme tvrdit, Ze by vrcholné organy statni spravy a

samospravy nectily princip otevienosti vefejné spravy. BohuZel z vyro¢nich sprav nelze

vycist, co bylo divodem odmitnuti. Lze se jen domnivat, Ze ve vétSin¢ pifipadii byla zadost
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odmitnuta ze zdkonnych divodl a nejednalo se o svévolné rozhodnuti povinného subjektu,

v rozporu s legislativou a principem otevienosti vetejné spravy.

Graf ¢. 1 Rozhodnuti o odmitnuti v poméru k celkovému poctu zadosti

B Rozhodnuti o odmitnuti
172 %

Pfesnéjsim udajem vypovidajicim o otevienosti uvedeného vzorku subjektd je pomér
souctu poctu odvolani (rozkladll) proti rozhodnuti a poctu stiznosti na postup pii vyfizovani
zadosti k celkovému poctu podanych Zzadosti. V tomto piipadé miZeme hovofit o
procentudlnim vyjadieni nespokojenosti zadateld se zpilisobem vyiizeni jejich zadosti. Na
grafu ¢. 2 vidime, ze procentudlni mira nespokojenosti ¢ini vyrazné¢ mensi ¢ast z celkového
poc¢tu zadosti a 1 zde mizeme konstatovat, Ze u zkoumaného vzorku povinnych subjekt

prevazuje u zadatelti spokojenost ¢i akceptace zpisobu vyfizeni zadosti.

Graf ¢. 2 Pomér souctu odvolani a stiznosti k celkovému poctu zadosti

B Odvolani/rozklad a
stiznost 10,8 %
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Pozitivni je tdaj o poctu uzavienych soudnich fizeni ve véci zadosti o informace
vroce 2016, kde procentudlni pomér dosahuje pouze pul procenta z celkového poctu
podanych zadosti. Bohuzel zadné zavéry z tohoto usuzovat nelze, protoze fada nespokojenych
zadateld mulze byt odrazena podat Zalobu z divodu vysokych soudnich ndkladd ci
pfedpokladu dlouho trvajiciho soudniho fizeni s nejasnym vysledkem. Jist¢ anomalie vSak
vykazuje pomér rozhodnuti o odmitnuti k celkovému poctu podanych zadosti pti pohledu na
konkrétni povinné subjekty (viz graf ¢. 3). U péti povinnych subjektt piekonal pomér
rozhodnuti o odmitnuti k celkovému poctu zadosti Ctyficeti procentni hranici. MiZzeme se jen
stézi domnivat, jestli jde o poruSovani zakona nebo o konani subjekt v souladu s legislativou.

Pokud se podivime na vyjadieni nespokojenosti zadatelli s vyfizovanim zadosti,
dostanou se nékteré subjekty vykazujici anomalie v pfedchozim grafu do standardnich cisel,
ale je zfejmé, ze pfedev§im v Mosté a Ostravé je mira nespokojenosti neobvykle vysoka. Ve
zkoumaném kritériu dopadlo nejhiife mésto Kladno, které v nespokojenosti Zadatell
piekonalo Ctyficeti Sesti procentni hranici (viz graf ¢. 4). Dokud nebude povétena konkrétni
instituce, aby sledovala tyto tidaje a vyvozovala z nich hmatatelné zavéry, lze se s velkou

pravdépodobnosti domnivat, Ze bude v urcité mife stale porusovano pravo na informace.

Graf ¢. 3 Pomér rozhodnuti o odmitnuti k celkovému poctu Zadosti u konkrétnich subjektii

V porovnani s pramérem (tdaje v %)
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Priimer Ministerstvo Urad pro Jihomoravsky Ostrava Most
prumyslu a ochranu kraj
obchodu hospoddrské
soutéze
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Graf €. 4 Pomér souctu odvolani a stiznosti k celkovému poctu Zadosti u konkrétnich subjekt

V porovnani s primérem (udaje v %)
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priimyslu a ochranu kraj
obchodu  hospoddrské
soutéze

Uvedeny prizkum ukazuje, Ze vybrany vzorek nejvySSich statnich organli a
samospravnych celkii v souhrnu vykazuje znaky otevienosti v poskytovani informaci dle info-
zékona. Ve velké vétsiné je zadatelim vyhovéno a tim je napliiovano zékladni pravo na
informace ulozené Ustavou. Provedeny vytah z vyro¢nich zprav oviem rovnéZ prokazuje, Ze
dochazi u nékterych povinnych subjektli k nestandardnimu mnozstvi rozhodnuti o odmitnuti
zadosti a také je u nékterych subjektd registrovana vysokda mira nespokojenosti zadatelt
s vyrizenim zadosti. Pfesné diivody nelze z dostupnych zdrojii dolozit, ale je zfejmé, ze i pies
pozitivni vysledky v souhrnu, vykazuji n€které povinné subjekty pii procesu poskytovani
informaci vyrazné negativni vysledky. Nésledujici podkapitola se bude zabyvat, jakymi
zpusoby lze fesit tyto anomalie a jaké jsou soucasné trendy ve svobodném poskytovani

informaci v zahrani¢ni legislativé.

4.2 Svoboda informaci v pravnich radech jinych zemi

Svoboda informaci je pfirozenou soucasti pravnich fadii demokratickych zemi a je

’ I veooee , ’ ’ v ) ’ v 75
garantovana zakonem ¢i jinou pravni normou ve vice nez sedmdesati zemich svéta.

Samoziejmosti je pfitomnost info-zdkona v pravnich fddech zemi Evropské unie, ale pravo na

informace je pravné oSetieno 1 v takovych pro nas exotickych zemich jako je Angola, Belize,

"> Banisar, D. Freedom of Information Around the World 2006: A Global Survey of Access to Government
Information Laws (September 20, 2006). Privacy International, 2006.
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Trinidad a Tobago nebo Zimbabwe. V tomto pomérné velkém rozsahu je mozné vyuzit pravni
upravy svobody informaci jinych zemi ke srovnani s pravni upravou svobody informaci
v Ceské republice. Zamétime se pfedeviim na zahraniéni trendy v poskytovani informaci z
hlediska jejich ucinnosti a vymahatelnosti pravni upravy. Z tohoto pohledu Ize odli$nosti
cizich pravnich uprav od nasi legislativy rozdélit do tii vétSich okruht: existence zvlastni
prosazovaci instituce pro oblast svobodného pfistupu k informacim, okruh povinné
zvefejiiovanych informaci a odliSnosti v fizeni podle info-zakona. V zavéru kapitoly pak bude

posouzena moznost slouceni info-zakona se zdkonem InfZP."
4.2.1 Prosazovaci instituce pro oblast svobodného pristupu k informacim

V Ceské republice doposud neexistuje instituce, ktera by nesla odpovédnost za
prosazovani prava na informace a uplatnovani info-zakona. Tato kompetence nebyla vyslovné
urCena zadnému ustfednimu organu vetejné spravy. Zcela odlisna je situace v zahraniéi, kde
je silna tendence ke zfizovani dozorovych instituci pro tuto oblast. V podstaté existuji
v zahrani¢i tyto hlavni typy dozorovych instituci:

— informacni komisat (napi. Velka Britanie, Slovinsko, Mad’arsko, Kanada, Indie),

komise/institut (Mexiko, Francie, Portugalsko),

— ombudsman dohliZejici na prava (Svédsko, Norsko, Bosna a Hercegovina),

— jind instituce dohliZejici na prava (Jihoafricka republika, Turecko),

— podptirna vladni instituce podporujici transparentnost a p¥istup k informacim (USA).”’

Dle rozsahu kompetenci prosazovaci instituce se v zahrani¢nich Gpravach nejcastéji

vyskytuji dva modely. V prvni varianté je dominantni roli prosazovaci instituce mediacni az
dozorova ¢innost. Instituce plsobi jako autorita, vydava doporuceni, stanovuje metodické
postupy. I ptesto, Ze jeji rozhodnuti nejsou pravné zavazna, prispiva tento model k otevienosti
vetejné spravy a dosahuje vyznamné Uspory spravnich a soudnich sport (n€které zemé
uvadéji az 90 % vyfeSeni spori na této Urovni). Kompetenci vydat pouze doporuceni ma
prosazovaci instituce napt. v téchto zemich: Belgie, Dansko, Francie, Némecko, Mad’arsko,
Italie, Portugalsko, Svédsko, gvycarsko, Norsko, Makedonie, Kanada, Novy Zéland, Spojené

staty americké. Ve druhé varianté vystupuje prosazovaci instituce zaroven jako odvolaci

"® Pro zpracovani podkapitoly 4.2 byly pouzity materialy Pracovni skupiny Ministerstva vnitra pod vedenim
Oldficha Kuzilka, ktera byla vytvofena pro plnéni ukolu 1.15 Zefektivnéni systému svobodného pfistupu
k informacim ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, obsazeném v Strategii
vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012, a to: KUZILEK, O. Analyza G¢innosti zikona o
svobodném piistupu k informacim; a KUZILEK, O. Srovnani zahrani¢nich pravnich tprav o piistupu
k informacim.

" KUZILEK, O. Srovnéani zahrani¢nich pravnich tprav o piistupu k informacim. Pro Ministerstvo vnitra, 2011.
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organ. Je odvolacim mistem pro vSechny zadosti a jeji rozhodnuti je v zasad¢ kone¢né. Tuto
kompetenci md v Evropé¢ informacéni komisai v Estonsku, Irsku, Slovinsku, Velké Britanii,
Islandu a Srbsku. Mnoho informacnich komisafti sdéluje, ze uz pouhé doporucujici
stanovisko ma ve vétsing ptipada za vysledek, ze ufad pozadovanou informaci poskytne. Pro
dosaZeni transparentnosti vefejné spravy tak neni piili§ dualezité, jestli prosazovaci instituce
vystupuje jako mediacni, dozorovy nebo odvolaci organ. Ve vSech uvedenych ptipadech
piispiva k efektivn&jsimu piistupu k informacim a sniZuje zat&z souda.”

Deficit prosazovaci instituce v Ceské vefejné spravé sebou piinasi fadu nevyhod,
jejichz odstranéni by urcité ptineslo pozitivni posun smérem k transparentnéjs$i spolecnosti.
Neni napf. sledovéna praxe ufadi z hlediska souladu se zakonem, vcetné aktivniho
zvefejiiovani informaci. Zadn4 instituce nezpracovava analyzy, statistiky, nikdo neidentifikuje
problémy v oblasti svobodného poskytovani informaci. Nejsou dostatecné vzdélavani
ufednici, nejsou zpracovavany metodiky k implementaci info-zakona a informovanost
vefejnosti je na nizké urovni. Prosazovaci instituce by rovnéz pfispéla ke zkvalitnéni
ptipravované legislativy a koordinovala by sjednoceni administrativnich postuptt v oblasti
poskytovani informaci s ostatnimi institucemi.

V pomérech Ceské vetfejné spravy pfichazeji v uvahu tfi varianty zfizeni prosazovaci
instituce. Prvni variantou je vznik samostatného tfadu pro ochranu informacnich svobod. Jde
o nejucinngj$i model a evropsky (i svétovy) trend. Instituce by byla schopna absorbovat
nejnovejsi vyzvy a sledovat trendy V oblasti rozvoje informacni spolecnosti. Muze efektivné
zavadét dilezité protikorupcni nastroje. Nevyhodou této varianty je vznik nového Ufadu, coz
se muze odrazit ve vyssich vydajich ze statniho rozpoctu. Druhou moznosti je prifadit agendu
informaénich svobod k jiz existujicimu Ufadu pro ochranu osobnich adaji. I v tomto piipadé
jde 0 model v Evropé bézné vyuzivany a nemusel by tak vzniknout novy ufad jako v prvni
varianté. Pfifazeni k jiz existujici instituci vyuziva i tfeti varianta, kde by byla agenda
informacnich svobod pfiddna ombudsmanovi. I zde by bylo mozné vyuzit zahranicnich
zkuSenosti a existujicich kapacit jiz zavedené instituce pro spole¢nou organizaci a sprévu.79

Z hlediska pravomoci by mohla mit prosazovaci instituce tfi Urovné¢ kompetenci.
V zakladni media¢ni Grovni miize mit tyto kompetence:

— dozor a implementace legislativy,
— sledovani aktivniho zvefejiovani a formulace publikacnich schémat (viz nasledujici

podkapitola),

8 KUZILEK, O. Srovnéani zahrani¢nich pravnich tprav o piistupu k informacim. Pro Ministerstvo vnitra, 2011.
¥ KUZILEK, O. Analyza G¢innosti zakona o svobodném piistupu k informacim. Pro Ministerstvo vnitra, 2011.
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— vzdélavani tfednika,
— metodiky pro urady,
— podpora informovanosti vefejnosti,
— poradenstvi,
— sbér udajii a podavani zprav o implementaci,
— doporuceni k platné a ptipravované legislative.
Ve vyssi dozorové urovni piibyvaji instituci tyto kompetence:
— priijem a piezkoumani stiznosti a odvolani zadateli,
— pirezkoumani odepieni informaci,
— vydani stanoviska k odepteni informaci (nezavazné),
— vydani stanoviska k aktivnimu zvefejiiovani informaci a vyfizovani zadosti o
informace (zavazné ¢i nezavazngé).
V nejvyssi odvolaci trovni ma instituce navic tyto kompetence:
— rozhodnuti o odvolani ¢i stiznosti zadatele proti odepteni informace,

— piikaz k poskytnuti informaci.®’

4.2.2 Okruh povinné zverejiiovanych informaci

V zahrani¢nich Upravach se mizeme setkat se dvéma zakladnimi formami nafizeni
povinnym subjektiim, jaké informace musi aktivné zvetejiiovat. V prvni formé, kterou
vyuzivd 1 Ceskd uprava, je okruh povinné zvetejiovanych informaci taxativné vymezen
v zékoné, nebo v jiné zdvazné pravni normg. Druhd forma ukladd povinnym subjektim
zpracovat vlastni publikacni schéma, coZ je okruh povinné zvetejiiovanych informaci, které si
stanovi povinny subjekt sam. Vyhodou druhé varianty je pfizptisobeni okruhu povinnych
informaci skute¢nym pomérim daného povinného subjektu. Do tohoto procesu zpravidla
vstupuje prosazovaci instituce tim, Ze schvaluje modelova publika¢ni schémata, ktera musi
povinné subjekty pfijmout a vytvofit podle nich své vlastni. Britsky informacéni komisat, ktery
vytvaii publikacni schémata pro jednotlivé typy vefejnych instituci, shrnuje zdkladni okruhy

povinnych informaci takto:

kdo jsme a co délame,

jaké mame priority a jak pracujeme,

jak rozhodujeme,

Seznamy a registry,

80 KUZILEK, O. Analyza G&innosti zakona o svobodném piistupu k informacim. Pro Ministerstvo vnitra, 2011.
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— sluzby, které nabizime.®

Prvni variantu, vyuzivajici zédkon k vymezeni povinné zvetejiiovanych informaci,
uptednostiuji kromé ¢eské Gpravy i ndrodni Gpravy napi. v Arménii, Bulharsku, Estonsku,
Chorvatsku, Kanadé¢, Polsku nebo Slovinsku. Oproti ¢eské upravé vykazuji urcité rozdily,
které mohou byt vyuzity i v nadich podminkach. Rada narodnich uprav povinné zvefejiiuje
tzv. metainformace. Jsou to okruhy informaci, které¢ ma rad k dispozici a lze si je vyzadat ¢i
vyhledat. VV Némecku to jsou sestavy identifikace dostupnych informacnich zdroji a uGceld
shromazdénych informaci. V Estonsku musi kazdy povinny subjekt zfidit registr vSech
piijatych 1 vytvorenych ufednich dokumentl, zafidit vefejny pfistup do tohoto registru a
vytvorit navod k vyhledavani dokumenti.®

Dalsi odliSnosti je zvefejiovani informaci o vefejnych zakazkach, naklddani
s majetkem a finanénimi zdroji. Ve Slovinsku jsou to vSechny publikace a zadavaci
dokumentace v souvislosti se zadavanim vetejnych zakazek. V Estonsku informace tykajici se
vetejného zaddvani, organizovaného vladou nebo mistnimi samospravami. Informace o
vetejnych zakazkach jsou povinné zvefejiiovany i ve Velké Britanii nebo Chorvatsku. Nékteré
zem¢ ukladaji vefejnym ufadim povinnost zvefejilovat informace, které mohou piisobit
preventivng proti vzniku $kod nebo ohrozeni zdravi. V Estonsku jsou to informace tykajici se
ohroZeni Zivota, zdravi a majetku osob. V Arménii musi povinné subjekty ihned zvefejnit
informace, které mohou piedejit nebezpeci tykajici se vefejné bezpe€nosti, potadku,
vefejného zdravi a moralky, ostatnich prav a svobod, Zivotniho prostiedi a majetku osob.®

Zahrani¢ni zédkony obsahuji fadu dalSich rozdild oproti ¢eské upravé. Slovinsky a
estonsky zdkon ukladd povinnym subjektim zvefejfiovat informace o piipravovanych
pravnich piedpisech. V Estonsku povinn€ zvetejiiuji navrhy, koncepce, plany rozvoje,
programy, projekty a informace o vyuzivani majetku a rozpoctovych prostiedkii. V Kanadée
popis vSech manualti pouzivanych zaméstnanci vladnich instituci. V Polsku majetkovou
strukturu subjektd, majetek, s nimz povinny subjekt naklada a dokumentaci o kontrolach a
jejich V}'/sledcich.84

Nevyhodou ceské upravy okruhu povinné zvetejiovanych informaci je pfiliSna
obecnost, kterd nepokryva rozdily napt. mezi velkymi ufady a malymi obcemi. Vhodnéjsi by
byl model, ktery by roz€lenil povinné subjekty podle typi, a pro riizné typy by byly jinak

formulovany okruhy povinnych informaci. Piivodni vycet informaci z roku 1999 se zaméril

81 KUZILEK, O. Srovnani zahrani¢nich pravnich tprav o piistupu k informacim. Pro Ministerstvo vnitra, 2011.
82 KUZILEK, O. Srovnéani zahrani¢nich pravnich tprav o piistupu k informacim. Pro Ministerstvo vnitra, 2011.
8 KUZILEK, O. Srovnéani zahrani¢nich pravnich tprav o piistupu k informacim. Pro Ministerstvo vnitra, 2011.
8 KUZILEK, O. Srovnéani zahrani¢nich pravnich tprav o piistupu k informacim. Pro Ministerstvo vnitra, 2011.
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na to, jak povinny subjekt rozhoduje a jaké mé& kompetence, coz je jiz V dneSni dobé
nedostacujici. V Ceské upravé chybi informace o vefejnych zakdzkach, navrhy, koncepce
nebo plany rozvoje diive nez jsou predkladany ke schvaleni, vyuzivani majetku a prostredkt
pravnickych osob, které povinny subjekt zalozil, popis manudlii pouzivanych zaméstnanci,
majetkova struktura subjektl ¢i dokumentace o kontrolach a jejich vysledcich.

Nabizi se dvé pfijatelné varianty feSeni. V prvni by byla zachovéna koncepce
zakonného vyctu povinné zvefejiiovanych informaci. Povinné subjekty by byly rozc¢lenény
podle typi napi. na statni orgdny, samospravu a vefejné instituce a okruh povinnych
informaci by byl aktualné a dle typu rozsifen o nékolik diilezitych polozek. Druha varianta by
vyzadovala zménu koncepce z divodu zavedeni modelovych publikacnich schémat (viz tivod
této podkapitoly). Jejich obsah by byl stanoven napt. provadécim pravnim ptredpisem pro
konkrétni typy povinnych subjektii. Vyhodou je podil povinného subjektu na formulaci
informaci o sobé a moznost pfizplsobit jednotlivd schémata riznym typim povinnych
subjekt.®

V ceské tpraveé rovnéz chybi vynutitelnost plnéni povinnosti zvetejiovat informace.
Ta by méla byt zaru€ena moznosti podat stiznost k prosazovaci instituci nebo k nadfizenému
organu proti nesplnéni povinnosti zvetejnit informace dle zdkona. Nadfizeny subjekt by mél

moznost nafidit ndpravu a jeji nesplnéni by mohlo byt sankcionovano.®®

4.2.3 Rizeni podle zikona o svobodném p¥istupu k informacim

Zahranicni Gpravy rovnéZ obsahuji fadu opatfeni ke zrychleni a zefektivnéni ptistupu
K informacim, u nichz je vhodné zvazit jejich ptipadné vyuziti v podminkach ¢eské vetejné
spravy. Jako velmi u¢inny nastroj je €asto vyuzivana metodickd a mediacni role informaéniho
komisafte. Strategii britského informac¢niho komisate je poskytovani rad a navodii a uplatnéni
zkuSenosti nabytych pfi vyfizovani stiZznosti. Nasledné zlepSeni ¢innosti pak ptinasi zisk pro
viechny tak, Ze se snizi podet stiznosti k Utadu komisafe a odvolani k Informaénimu
tribunalu. VétSina komisatii se shoduje, Ze vétSinu problémi vytfesi neformalni komunikace,
pfi niz je povinnému subjektu poskytnut vyklad a doporuceni. Kanadsky informac¢ni komisat
pouziva ve vice nez devadesati procentech z dozorovych ¢innosti tzv. vybérové Setfeni pro
zjisténi vécného stavu. Jde o pfedem domluvené neformalni rozhovory bez pfitomnosti jinych
osob, pii kterych inspektor povéfeny komisatem ziskava vyjadieni od obou stran, zadatelt i

vladnich instituci. DlleZitou kompetenci informaéniho komisate, kterd pfispiva k zefektivnéni

8% KUZILEK, O. Analyza G¢innosti zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pro Ministerstvo vnitra, 2011.
8 KUZILEK, O. Analyza G¢innosti zakona o svobodném piistupu k informacim. Pro Ministerstvo vnitra, 2011.
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pfistupu k informacim, je rovnéz trénink a vzdélavani afednikti. Dle priizkumu Open Society
Justice Initiative, nejveétsi problém implementace zakona o piistupu k informacim je
nedostatek vzdélavani ufednictva a nedostatky uzplsobeni vnitinitho informaéniho
managementu a rozhodovaciho systému k adekvatnimu a v€asnému zodpovidani zadosti.?’

Vyuziti metodické a mediacni role informacniho komisafe bude v Ceskych
podminkach mozné pouze, pokud bude ztizena prosazovaci instituce. Vzhledem k pozitivnim
vysledkim v zahrani¢i je zjevné, ze pokud bude tento nedostatek v naSich podminkach
pretrvavat, bude slozité dosahnout efektivnéjsiho piistupu K informacim. Stejné tak nebude
mozné ucinngji vzdélavat a trénovat ufedniky, coz je dalsi dualezity aspekt na cesté
K transparentnéjsi spole¢nosti.

Velmi casty je v mezindrodnim srovnani model, kdy nadfizeny organ nafidi
povinnému subjektu poskytnout informaci, pokud k jejimu odepieni doSlo neopravnéné.
Tento tzv. informacni piikaz existuje jak ve formé& bézného administrativniho postupu, kdy
rozhoduje vécné nadiizeny organ, tak v piipadech, kdy je nadfizenym orgadnem prosazovaci
instituce. Pfikladem prvniho typu je Polsko. Odvolacim orgdnem je organ nadfizeny subjektu,
ktery odmitl podat informace. V jeho pravomoci je zru$it rozhodnuti prvni instance a
soucasn¢ natidit poskytnuti informace. Tuto moznost naznacuje i ¢esky spravni fad, ale ufady
zpravidla vadné rozhodnuti zru$i a vrati k novému fizeni. Vznika tak administrativni ping-
pong, kdy povinny subjekt opakované informaci odepird a nadfizeny organ jeho chybné
rozhodnuti rusi a vraci k novému projednédni. Ptikladem druhého typu je Velk4 Britanie,
Estonsko a Slovinsko. Zadatel zde podava odvolani k informaénimu komisaii (v Estonsku
muze volit mezi informa¢nim komisafem nebo spravnim soudem), ktery ma pravomoc natidit
poskytnout informace.®®

Informaéni ptikaz by mél byt zaveden v €eskych podminkach bez ohledu na to, jestli
bude zfizena prosazovaci instituce nebo nebude. Ptikazat poskytnout informaci, pokud doslo
Kk jejimu odepieni neopravnéné, muze stejné dobfe jako prosazovaci instituce i nadfizeny
orgadn povinného subjektu. Toto rozhodnuti by mélo byt pro povinné subjekty zavazné a
definitivni, pfipadné by bylo mozné, aby se v nékterych ptipadech branily podanim Zaloby u
soudu.

Pomérné obvyklym ndéstrojem narodnich uprav je tzv. test vefejného zajmu. Jde o
postup, kdy se zakonem stanovené divody pro neposkytnuti informace nemusi aplikovat,

pokud vefejny zdjem na jejich zptistupnéni prevazuje nad potiebou jejich ochrany. Test

8 KUZILEK, O. Srovnéani zahrani¢nich pravnich tprav o piistupu k informacim. Pro Ministerstvo vnitra, 2011.
8 KUZILEK, O. Srovnani zahrani¢nich pravnich tprav o piistupu k informacim. Pro Ministerstvo vnitra, 2011.
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vefejného zajmu je vyuzivan napt. v Bulharsku, Slovinsku, Kanadé¢, Indii, Novém Z¢landu,
Velké Britanii, Némecku nebo Norsku. Ve Velké Britanii mohou byt informace odepieny,
jediné pokud vefejny zajem na uplatnéni vyjimky podle okolnosti pfipadu pievazuje nad
vefejnym z4djmem na poskytnuti informace. Je tak vytvofena presumpce otevienosti dana
obracenym zdiiraznénim formulace, kdy vetfejny zdjem na ochran¢ informace musi byt vyssi,
nez na jejim zvetejnéni. Test lze pouzit na sedmnéct vyjimek (ochran informaci) a nelze
pouzit na osm absolutnich vyjimek (napt. informace o subjektech nakladajicich s utajovanymi
informacemi), kdy se vefejny zajem nezvazuje. V Bulharsku byl test vefejného zajmu
zaveden v roce 2008 a plati, ze se pfistup k informacim neomezi, pokud pifevlada vetejny
zajem na jejich zvefejnéni. Ve Slovinsku se pfistup k informacim zachova, pokud vefejny
zajem na zvetejnéni pievazuje nad vefejnym zdjmem nebo zajmem jinych osob na ochrané
pozadovanych informaci.®

Je velmi tézké piesné definovat co je to vefejny zdjem a da se pfedpokladat, Ze se
vyznam tohoto pojmu bude v ¢ase ménit v zavislosti na okolnostech kazdé situace. Piesto by
se mélo zvazit zavedeni testu vetejného zdjmu do Ceské legislativy, nebot’ jde o dalsi zjevny
krok k otevienéjsi spole¢nosti. Nejucinnéjsi by pravdépodobné bylo zavést test jako povinnost
pro povinné subjekty pii rozhodnuti o 7adosti.*® Test vetejného z4jmu by tak nebyl provadén
jen na zadost zadatele, ale automaticky pifi kazdém rozhodnuti o zadosti. Cilem tohoto
opatfeni by byla moznost poskytnout informaci, u které by jinak prevladly charakteristiky,
umoznujici jeji ochranu.

Pretrvavajicim nedostatkem ceské upravy je absence sankci a to i pfesto, Ze jejich
zaClenéni bylo n€kolikrat navrhovano. Ve svété je situace odliSna a sankce jako prostiedek
zefektivnéni poskytovani informaci vyuzivaji zemé napfi¢ celého svéta. BéZné se uplatiiuji
jak sankce finan¢ni, tak disciplindrni a v mnoha piipadech 1 trestni (odnéti svobody).
Vymahény jsou bud’ po povinném subjektu jako celku nebo se uplatiuji piimo vici
ufednikovi, ktery porusil povinnosti. Na Slovensku pouzivaji jako sankci za poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z info-zdkona piestupek. Piestupku se dopusti napt. ten, kdo
je mozno ulozit pokutu az do vySe 1650 eur a zakaz Cinnosti az na dva roky. V Polsku ten,
kdo v rozporu se svou povinnosti neposkytne informace, bude potrestan pokutou, trestem

omezeni svobody nebo trestem odnéti svobody az na jeden rok. Ve Slovinsku obsahuje zékon

8 KUZILEK, O. Srovnéani zahrani¢nich pravnich tprav o piistupu k informacim. Pro Ministerstvo vnitra, 2011.
% KUZILEK, O. Analyza G&innosti zakona o svobodném piistupu k informacim. Pro Ministerstvo vnitra, 2011.
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sank¢ni ustanoveni v podobé spravnich delikti a v Estonsku je poruseni pozadavkd na
zvefejnéni a poskytnuti informaci trestino pokutou nebo ztratou svobody.**

Sankce jsou dulezitou soucasti kazdé¢ pravni upravy a urcuji zévaznost porusSeni
zékona. Absence sankci v ¢eské tprave je pravdépodobné jednou z pficin poruSovani prava na
informace. K napravé tohoto stavu lze navrhnout sankci v podobé piestupku, kterého se
dopusti ten, jenz porusi konkrétni povinnost stanovenou zdkonem (napi. ufednik). Dalsi
sankci mize byt spravni delikt povinného subjektu pfi poruseni aktivni informaéni povinnosti
a V souvislosti se zfizenim prosazovaci instituce lze uvazovat o sankci za nesplnéni jejiho

pokynu pfi vykonu dozoru ¢i kontroly.92

4.2.4 Spojeni zakona o svobodném pristupu K informacim se zakonem o pravu

na informace o Zivotnim prostiredi

Jiz diive zde bylo uvedeno, Ze v praxi vznikaji pomérné Casto nejasné situace, kdy
povinny subjekt musi rozhodnout, zda bude pii vyfizovani Zadosti postupovat dle info-
zdkona, anebo dle zakona InfZP. Proces vyfizovani zadosti se u obou zakonii v nékterych
ohledech vyrazné 1isi. Rozdilné jsou napt. lhity, okruhy chranénych informaci, moznost
uhrady ndkladd nebo okruh povinnych subjektii. Pokud by fizeni probihalo podle stejné
normy, fada problému by v praxi odpadla.

Slouceny model vyuziva slovenska pravni Uprava. Zakon wvznikl vroce 2000
z piedlohy jiz existujiciho &eského info-zédkona (1999) a Geského zakona InfZP (1998).
Vzhledem k vyvoji Geského zakona InfZP, ktery obsahuje specifickou ¢ast Geoportal, by bylo
potieba tuto ¢ast odpojit a ponechat jako zvlastni pravni upravu. Uplny zanik zakona InfZP
nepiichazi v uvahu. Dilezité je, aby slou¢eny model obsahoval veskerou upravu poskytovani
informaci na zadost a umoznil tak jednotny postup pii vyfizovani zadosti. Déle je k sloucené
upravé mozné pfiradit 1 Gpravu aktivné zvetejiiovanych informaci ¢i Gpravu zptistupiiovani
dat na zakladé licenénich (podlicenénich) smluv dle zdkona InfZP. Geoportal a dalsi
specifické odchylky pii poskytovani informaci o Zivotnim prostiedi by zlstaly soucasti
zékona, ktery by se dle svého ucelu piejmenoval napt. na Zakon o aktivnim informovani o

Zivotnim prostfedi.93

9L KUZILEK, O. Srovnéani zahrani¢nich pravnich tprav o piistupu k informacim. Pro Ministerstvo vnitra, 2011.
%2 KUZILEK, O. Analyza G&innosti zakona o svobodném piistupu k informacim. Pro Ministerstvo vnitra, 2011.
% KUZILEK, O. Analyza G¢innosti zakona o svobodném piistupu k informacim. Pro Ministerstvo vnitra, 2011.
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Zavér

Politika poskytovani informaci ve vefejné spravé Ceské republiky prosla v poslednim
Ctvrtstoleti vyraznymi zménami. Byla ovlivnéna piedev§im poptavkou po otevienéjsi
spolecnosti a vyrazné pozitivngj$im prostfedim pro prosazovani lidskych prav, nez tomu bylo
v minulosti. Pfed tim, ale muselo lidstvo projit zdlouhavou etapou boje za uznani zékladnich
lidskych prav, ktery vyvrcholil 2. svétovou valkou a jejimi fatalnimi nasledky. Po jejim konci
zaCaly vznikat mezindrodni instituce, za ucelem zabranit opakovani podobné katastrofy a
zajistit garanci zakladnich lidskych prav pro co nejvétsi mnozstvi lidi na celé zemi.
Organizace spojenych narodl, Rada Evropy ¢i Evropskd unie maji vyznamnou zasluhu na
formovani a prosazovani ideala svobody, prava a demokracie. V tomto obdobi také zacalo byt
v nékterych zemich prosazovano pravo na informace, jako samostatné a nezpochybnitelné
pravo kazdého obcana demokratického spolecenstvi.

V Ceské republice se toto pravo dockalo naplnéni po roce 1989, kdy doslo k zdsadnim
spoleCenskym a politickym zménam, které mély vyrazné pozitivni vliv na prosazovani
svobody a demokracie. Byl nastartovan proces piechodu ¢eské vefejné spravy od principu
daveérnosti na princip publicity. To co bylo diive béznému obcanovi nedostupné, se stalo
vefejnym a piistupnym. Pravo na informace bylo zaru¢eno Ustavou Ceské republiky, ktera se
tim jednoznac¢né zacala hlasit k principim demokratického a pravniho statu. V nésledujicich
letech bylo tstavni pravo podpoteno vznikem dalSich pravnich norem Vv oblasti svobodného
poskytovani informaci. Pravidla byla vymezena info-zdkonem, zakonem InfZP a fadou
dalSich norem, které se vice ¢i méné svobody informaci dotykaji.

Dtlezitou roli pfi prosazovani prava na informace sehrdla rozhodovaci praxe soudd,
ktera v mnoha pfipadech podpofila zakladni pravo na informace a zasadila se tak
mohly sledovat ve treti kapitole, ktera podtrhla pozitivni vliv judikatury na svobodu
poskytovani informaci ve vefejné spravé Ceské republiky. Nalezem Ustavniho soudu byl
napf. velice Siroce definovan pojem vefejné instituce, ¢imz se vyrazné rozsifil okruh subjekti
povinnych poskytovat informace dle info-zdkona. RovnéZz Nejvyssi spravni soud v fadé svych
rozsudkil podpofil Zadatele o informace a zasadil se tak velkou mérou o otevienost Ceské
vefejné spravy.

Pro ilustraci soudasného stavu poskytovani informaci ve vefejné spravé Ceské
republiky byl proveden vytah ze statistik vyro¢nich zprav vybraného vzorku povinnych
subjektu za rok 2016. Bylo zjisténo, Ze ministerstva, Ustfedni organy statni spravy, kraje a

statutarni mésta Ceské republiky odmitli poskytnout informaci u sedmnacti procent podanych
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zadosti dle info-zdkona a nespokojenost zadatell se zplsobem vyfizeni jejich Zzadosti
Vv podobé odvolani nebo stiznosti Cinila pouze jedenact procent z celkového mnoZstvi
podanych zadosti. U zkoumaného vzorku subjekti mizeme konstatovat, ze je mnoZzstvi
odmitnutych zadosti ve vyrazné mensin¢€ a u zadateli pfevazuje akceptace zpusobu vyfizeni
zadosti. Uvedenym Setfenim bylo ovSem zjisténo, ze nékteré jednotlivé povinné subjekty
vykazuji nestandardné¢ vysoké mnozstvi rozhodnuti o odmitnuti zadosti a u nékterych
subjekttl je zaznamenana vysoka mira nespokojenosti zadatelti s vyfizenim zadosti. Lze tak
konstatovat, ze v souhrnu vykazuje vzorek vybranych povinnych subjektli znaky otevienosti
Vv poskytovani informaci dle info-zakona, ale u nékterych jednotlivych subjekti sledujeme
vyrazné negativni vysledky.

Proces pfechodu vefejné spravy na princip publicity evidentné neni u konce. Ukazalo
se, Ze ptinosem pro nase podminky mohou byt zejména zkuSenosti z pravnich tprav svobody
informaci jinych zemi. Pozitivem by mohlo byt zfizeni prosazovaci instituce, kterd by nesla
odpovédnost za oblast svobodného poskytovani informaci a rovnéz by sledovala ¢innost
ufadu z hlediska souladu se zdkonem. M¢&l by byt zménén okruh povinné zvefejnovanych
informaci, nebot’ ten soucasny je pfili§ obecny, pro ob¢ana mnoho nevypovidajici a chybi
v ném fada informaci napt. o vefejnych zakazkéch, koncepcich, planech, kontrolach a dalSich
¢innostech ufadd. Jako nezbytné se jevi zavedeni informacniho piikazu, kterym nadtizeny
organ ¢i prosazovaci instituce nafidi povinnému subjektu poskytnout informaci, pokud bude
zjisténo, ze bylo jeji poskytnuti neprdvem odmitnuto. BéZnym prostiedkem k zefektivnéni
poskytovani informaci jsou v zahrani¢i sankce a i ty by se mély stat soucasti ceské pravni
upravy. Pro zjednoduseni procesu poskytovani informaci je rovnéz mozné doporucit spojeni
zakona InfZP s info-zakonem, které by pfineslo sjednoceni postuptl, a tim by odpadla fada
praktickych problémd.

Je ziejmé, e vyvoj politiky poskytovani informaci ve vefejné spravé Ceské republiky
sméfuje k otevienéjsi a transparentnéj$i spole¢nosti. Princip diskrétnosti je minulosti, ale
Kk Gplné realizaci principu publicity Ceské vefejné spraveé jesté néco chybi. Z vyrocnich zprav
vybranych subjektl je ziejmé, Ze nékteré Grady vykazuji velké mnoZstvi odmitnuti zadosti.
BohuZel neni legislativou stanovena instituce, kterd by méla povinnost zabyvat se témito
udaji, vyvozovat z nich zavéry, vyzadovat napravu a prispivat tak k ochrané obcana zadatele a

jeho Ustavou zaru¢eného prava na informace.
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ROZHODNUTi O ODMITNUTi ZADOSTI O INFORMACE DLE ZAKONA €. 106/1999 SB.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“), zfizena zakonem ¢&. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakon, v platném znéni (dale
jen ,zakon ¢&. 231/2001 Sb."), jakozZto povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst. 1 zékona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zékon ¢&. 106/1999 Sb.") rozhodla
v souladu s ustanovenim § 15 zakona €. 106/1999 Sb., o zadosti p. Zdenka Dabrowského,
narozeného 3. 5. 1974, trvale bytem Nedbalova 1709/25, 735 06 Karvina, ze dne 6. brezna 2017
(JID: 239738-RRTV) takto:

Rada odmita zadost p. Zdenka Dabrowského (JID: 239738 — RRTV), doruéenou dne 6. bfezna
2017, o poskytnuti informace, kterou je zvefejnéni vyroéni zpravy o c&innosti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani v oblasti poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, za rok 2016, a to v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 pism.
b) zakona €. 106/1999 Sb., protoZe se jedna o zakonnou vyjimku, kdy povinny subjekt informaci
neposkytne, pokud ji zvefejiuje na zakladé zvlastniho zakona a v predem stanovenych
pravidelnych obdobich az do nejbliz§iho nasledujiciho obdobi. Rada vyro¢ni zpravu zvefejiuje
v souladu s § 6 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb., tedy vyroéni zpravu je Rada povinna predlozZit
Poslanecké snémovné ke schvaleni a soucasné predsedovi viady ke stanovisku nejpozdéji do
30. dubna kazdého kalendainiho roku. Souéasné je povinna ji zveiejnit zplisobem umoziiujicim
dalkovy pristup. Vyro¢ni zprava je verejna ode dne jejiho schvaleni Radou, jenz na ni musi byt
vyznacen. V daném pfipadé vyroéni zprava jesté nebyla schvalena Radou.

Oduvodnéni:

Dne 6. bfezna 2017 byla doru¢ena zadost p. Zdenka Dabrowského (JID: 239738 — RRTV) o
poskytnuti informace, kterou je zvefejnéni vyrocni zpravy o Cinnosti Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani v oblasti poskytovani informaci dle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, za rok 2016, stim, Ze uvadi jako zakonny termin pro odevzdani a
zverejnéni vyrocni zpravy 1. biezna 2017.

Toto ustanoveni véak jiz bylo novelizovano, aktualni platné znéni § 6 odst. 2 zakona €. 231/2001
Sh. stanovuje nasledujici:

Vyroéni zpravu je Rada povinna predloZit Poslanecké snémovné ke schvéleni a soucasné
predsedovi viady ke stanovisku nejpozdéji do 30. dubna kazdého kalendarniho roku. Souc¢asné
je povinna ji zverejnit zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup. Vyrocni zpréva je verejna ode dne
jejiho schvéleni Radou, jenZ na ni musi byt vyznacen. Poslaneckd snémovna je opravnéna
vyZadovat od Rady vysvétleni a dodatecné informace k vyrocni zpravé. Rada je povinna
poskytnout vysvétleni a dodatecné informace v pfimérené Ihaté, kterou stanovi Poslanecka
snémovna.



Podle § 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. se tak jedna o vyjimku, ktera omezuje pravo
na informace:

Povinny subjekt informaci neposkytne, pokud ji zverejriuje na zakladé zviastniho zéakona a v
predem stanovenych pravidelnych obdobich aZ do nejbliz§iho nasledujiciho obdobi

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb. Pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zCasti,
nevyhovi, vyda ve Ihaté pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o
odmitnuti ¢asti Zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pripadu, kdy se
Zadost odloZi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, podat zalobu k Méstskému soudu v Praze ve IhGté dvou mésicl od doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani Zaloby méa odkladny Gcinek.

Ivan Krejéi
predseda Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani



