Kapitola 7
Kulhavy poutnik

Absolutni znalost neexistuje. KaZda informace je
netipina. Musime k ni pistupovat pokorné.

J. Bronowski, The ascent of man

A ted’ je koneéné ¢as prodrat se alespoii nékterymi malymi tiseky dzungle technickych
aspektii sbéru informaci. Je to pékné komplikovana dzungle a jeji spolehlivé zmapovani
by vyzadovalo celou knihu. Na naich nékolika strankiach muiZeme ukazat jen nékteré
z nejnebezpeénéjiich mocali, upozornit na nékteré dulezité nebo zajimavé soucdsti nadi
vyzbroje a vystroje a podivat se alespon struéné na to, jak tyto nastroje aplikovat. Tato kapi-
tola neni ndvodem, ktery by vypoéitaval zevrubné viechny techniky, jejich aplikovatelnost
a definoval pravidla jejich pouziti. Nage kapitola je spi§ néco jako prodejni katalog velkého
obchodniho domu, ktery chee inzerovat néco z toho, co ma na sklade. Ucelem neni prodat,
ale pfimét vaznéjsiho zdjemee, aby se patiicéné vyzbrojil na pofadnou expedici. Tato vyzbroj

neni piilis slozita, chee to jenom &ist.

7.1 Dotaznik, nebo rozhovor?

Dr. Watson:

To je prece zbytecnd otdizka. Kazdy prece pouzivd dotaznik!

Tak se na to podivejme zblizka. Tabulka 7.1 porovnavé nékteré dilezité vlastnosti obou

technik, standardizovaného rozhovoru a dotazniku.
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Tabulka 7.1

Rozhovor

Dotaznik

Velice pracna a nékladné technika sbéru
informaci.

Vysoce efektivni technika, ktera muze
postihnout veliky pocet jedincu pfi
relativné malych nakladech.

Rozhovor je ¢asové velice narocny. Ziskat
informace v rdmci uréitého ¢asového limitu
muze byt velice nakladné a ¢asto

i nemozné.

Dotaznik umoznuje pomérné snadno
ziskat informace od velkého poctu
jedincii v pomérné kratkém case

a s pomérné malym nakladem.

Rozhovor vyZzaduje spolupraci dosti veli-
kého pottu alespori ¢astené vyskolenych
tazatelu v terénu.

Spolupracovnici v terénu jsou nezbytni
jen nékdy (pfi pouziti osobné rozdélova-
nych a sbhiranych dotaznika). Pozadavky
na jejich zaskoleni jsou nizkeé.

Vyzkum na prostorové rozptyleném vzorku
je nakladny.

Naklady Setfeni na rozptyleném vzorku
jsou relativné nizké.

Anonymita vyzkumu je pro respondenty
malo presvéddiva.

Anonymita je relativné presvéd¢iva.

Rozdily mezi tazateli a rozdily v jejich
chovani mohou vyvolat interviewer bias®.

Formalni shodnost podnétové situace je
vysoka; ,interviewer bias* je prakticky
vyloucen.

Rozhovor klade mensi naroky na ini-
ciativu respondenta, pro respondenta
je obtiznéj$i vynechat odpovédi na
nékteré otazky.

Dotaznik klade vysoké naroky na ochotu
dotazovaného, je snadné ,pfeskotit" otazky
nebo neodpovédét vibec.

V rozhovoru je téméf jisté, ze dotazo-

vana osoba je ta, ktera byla vybrana
do vzorku.

U dotazniku je mozné, Ze otazky byly
zodpovézeny jinym élenem rodiny, ¢i, a to
nejéastéji, celym rodinnym tymem.

Proporce Uspésné dokonéenych
rozhovoru je podstatné vy$si nez
navratnost dotazniku.

Navratnost je velice nizka. S vyjimkou
nékterych specialnich piipadu je tak nizka,

7e jakakoliv reprezentativnost vzorku je
ztracena.

Ze by mél Dr. Watson pravdu? Z deviti kritérii zminénych v nadi tabulee jich Sest jedno-

znacné svedei ve prospéch dotazniku. Nékteré diivody proti pouZiti rozhovoru jsou zavazné.

Je to predeviim existence zkresleni vyvolaného tazatelem a zejména vysokd nakladnost

tohoto postupu. Naklady na rozhovor jsou ve srovnani s dotaznikem mnohondsobné.

Nicméné jedna jedind vlastnost dotazniku naprosto znehodnocuje jeho dobré stranky:

nesmirné nizka navratnost. To plati zejména o velice ckonomickych, postou distribuovanych

dotaznicich. 1 kdyz pouzijeme viechny damysiné triky zkonstruované ke zvySeni ndvratnosti

(0 nékterych z nich se zminime v nasledujicich odstaveich), névratnost 50 % je povazoviana

v mnoha pramyslovych zemich za sludny Gspch. Nejvazngjsi na tom je, ze takovi
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dramaticka redukce velikosti vzorku mé systematicky charakter, Z¢ vysledky zaloZené na

takto zkomoleném vzorku se mohou velmi podstatné ligit od vysledku, které bychom dostali

ve vzorku skuteéné reprezentujicim zkoumanou populaci. Zadné zvyseni velikosti vzorku
toto zkresleni neodstrani, a tak ndm nezbyva nez se smifit s tim, Ze dotaznik, alespoti v této

je pro seriézni vyzkum vétdinou nepouZzitelny.

formé,

Dr. Watson
(tise vzlykd)

Tak to musime nascho piitele alespoii trochu utésit. Existuji totiz i jin¢ techniky distribuce
dotazniku neZ posta. Dotazniky mohou byt osobné distribuovany a sbirany, a to zaruCuje
navratnost srovnatelnou s rozhovorem; oviem finanéni a casové naklady jsou také srov-
natelné. Nekdy mizeme naklady spojené s osobni distribuci dotaznikii minimalizovat.
Je-li uréita populace prostorové koncentrovana, miizeme pouzit techniku, pro kterou maji
Némei krasné dlouhé jméno: Klassenzimmerfragenbogen. Respondenti jsou shromdzdéni
v mistnosti, obdrzi dotaznik, ktery na mist& vyplni. Tato technika funguje velmi dobie na
n&kterych viceméné bezbrannych populacich, jako jsou studenti, vojaci nebo zaméstnanci.
Velice chytra technika byla pouzita svého Casu studijnim oddélenim Cs. rozhlasu: dotazniky
byly rozdélovany a sbirany poStovnimi dorudovateli, a protoze listonosi byli odméiiovani
podle poétu vyplnénych dotaznikii, nivratnost byla vysoka. V tomto pfipadé dorucovatelé
vybirali respondenty sami, podle jednoduchych kritérii kvétniho vybéru. Snad by bylo mozné
pouzit tuto techniku i pro pravdépodobnostni vzorek, piigemz dorucovatelé by distribuovali

a sbirali dotazniky ¢leniim vzorku zkonstruovaného technikami nahodného vybéru.

Ale i postou distribuovany dotaznik mize byt nékdy relativné lispédny, zejména je-li pro
nadi populaci predmét vyzkumu diilezity nebo pokud se jednd o né&jaky citlivy problém, kdy
validita vysledkii by mohla byt podstatné ohrozena tim, Ze kupf. v rozhovoru neni dostateéné

zajidténa jejich anonymita.



V kazdém pfipad¢ musime pouZit vSechny prostiedky, které mohou navratnost dotazniku

zvysit. Pfedevsim musime respondentovi co nejvice ulehgit zodpovézeni a vraceni dotazniku.
Zanedbéni nekterych zékladnich krokii muZze vést k opravdu katastrofalni navratnosti.
Frankovand obidlka, slusna kvalita papiru, dostatek mista pro odpovédi, to jsou zakladni
nezbytnosti. DileZitou tlohu hraje délka dotazniku: se vzristajici délkou dotazniku névratnost

klesd. Je zajimavé, Ze dosdhne-li dotaznik délky asi deseti stranek, pak dal$i rist délky nad

Ze mi
i prestiz sponzora, pro kterého je vyzkum provadén. Oviem jméno nékterych instituci miize

tuto hranici zfejmé jiz zadny méfitelny vliv na navratnost nema. Vliv na navratnost mi
vyvolat systematické zkresleni, Napf. uvedeme-li jako sponzora vyzkumu o postoji k potratim
jméno organizace dobfe zndmé svym negativnim postojem k potratim, pak oviem tento
fakt vybérové zvysi navratnost u téch respondentd, ktefi sdileji postoje takové organizace.
Dobrou pomiickou je i doprovodny dopis, ktery vysvétli aéel vyzkumu, jeho uziteénost pro
respondenty, vysvetli, jak byl respondent vybran a jak je zaji$téna jeho anonymita. Z dopisu by
mélo byt pro respondenta ziejmé, jak vyznamné jsou pro nas jeho odpovédi. Z tohoto diivodu
§i
programy pro automatické zpracovani textu nam umozni piipravit dopis, do kterého program

automaticky vloZi z pfipravené databéze adresu, osloveni atd.

se pouzivaji stéle Cast&ji personalizované doprovodné dopisy. Prakticky viechny moderng;js

Jednim z nejefektivnéjsich néstrojii ke zvy3eni navratnosti je odména za vyplnéni dotazniku.
Obvykle nebyva ptili§ vysoka, jde zde spide o jeji symbolicky vyznam. V anglictin€ existuje
b&zn¢ uzivané réeni ,,Penny for your thought*, coz bychom mohli prelozit priblizné jako
»PEtak za to, co si mysli“. Listek s touto frazi a zbrusu nova jednocentova mince — nejnizsi
hodnota existujici v mén& USA — byly ptipojeny k dotazniku. Tato jednoduché a nenakladna
akee zvysila vyznamn& navratnost dotazniku. Jindy byl struény dotaznik vytidtén na rub seku
na maly obnos a vyinkasované Seky-dotazniky byly vraceny bankou vyzkumnikovi. Castou
odménou za vyplnéni dotazniku jsou losy asi v hodnot& 1 $, jindy jsou vyplnéné dotazniky
zatazeny do slosovani o v&t3i ceny. Ale pozor, nabidnuta odména miZe nikdy zkreslit nage

vysledky, jak je to ilustrovano v nagi absurdni pohadee ¢. 15:

143



Pohadka pro odrostlejsi déti 15
Véeho moc skodi aneb Pohadka o absurdni navratnosti

Byla jednou jedna zemé, ze kieré mohli cestovat do zahrani¢i jen Ti Nejvybrangjsi,
a téch nebylo mnoho. Jednoho dne se Ti Nejvybrangjsi rozhodli, 7e potfebuji spolehlivou
informaci o postojich zbytku obyvatelstva. Rozhodli se, ze pouziji techniku dotazniku,
7e navratnost je dilezita, nabidli velkorysou odménu: viechny
o slosovani. Prvni cena byla opravdu velkorysa:
a teplé cizi zemi. Tu cenu mohl ziskat kazdy,
Vysledek byl vskutku epochalni. Z 2000
v d&jinach navratnost prekrocila 100 %. To
aiské stroje piisné kontrolovany.

a protoze se doslechli,
vyplnéné dotazniky budou zafazeny d
dvoutydenni pobyt pro dva v jedné krasné
i ten, kdo nepatfil mezi Ty Nejvybrangjsi.
dotaznikii se jich vratilo 2400, a tak poprvé
je pozoruhodné proto, ze v & zemi byly viechny tisk

Oviem nejaginnéjsi cesta ke zvyseni navratnosti rozesilaného dotazniku je velice pracna a pro-
zaickd. Jedna se o to, ¢emu se v anglicky psané literatuie fika follow-ups. Po uréitém poctu
dn, typicky po dvou tydnech, respondenti, ktefi nevratili dotaznik, dostanou ,upominku®,
obvykle pekné formulovany text na korespondenénim listku. Asi dva tydny poté mizZeme tém,
ktefi jestd neodpovédali, poslat novy exemplar dotazniku a jsme-li opravdu vytrvali, muzeme
po urdité dobé t&m zbyvajicim poslat doporucené dalsi exemplaf dotazniku. Ve skutecnosti
to neni tak jednoduché, jak to na prvni pohled vypada. Tento postup vyzaduje, abychom méli
presnou evidenci o tom, kdo odpovédél a kdo ne, pritom véak nesmime porusit anonymitu
vyzkumu. Reseni tohoto problému neni t&zké: ke kazdému dotazniku piipojime nejen franko-
vanou odpovédni obalku, ale i korespondenéni listek s respondentovou adresou a pozddame

respondenty, aby tuto dopisnici odeslali, kdyz odesilaji dotaznik. To viechno je oviem velmi

pracné a nakladné, zejména pii vyzkumech na velkém vzorku; osobni pocitade nam i zde

mohou praci podstatng uleh¢it. Jak G¢innd je tato metoda, svédéi vysledky studie provedené
v USA: navratnost na piivodné rozeslané dotazniky byla 23,8 %. Pak byly aplikovany viechny
kroky popsané vyse, a po sedmi tydnech ndvratnost dosdhla tctyhodnych 72,4 % (Dilman,

Christensen, Carpenter & Brooks 1974).

Kdykoli je navratnost neuspokojujici, mél by vyzkumnik védét, jak se jeho vzorek 1isi od

populace. Nejjednodudsi je srovnat distribuci dat v dotazniku se znamymi daty o populaci.
Prakticky to budou témét vzdycky jen demograficka data. Nesmime viak zapomenout, 7e
i kdyby byla znaéné shoda mezi obéma skupinami dat, nezaruéuje to, Ze Ui, ktefi zodpovédéli
dotaznik, se neligi od téch, ktefi neodpovedéli v jinych, pro nas vyzkum dilezitéjsich

dimenzich. Jsou-li nage vysledky opravdu dilezité, maji-li tieba byt podkladem pro néjakou
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socialni intervenci, miize byt proziravé zjistit alesponi smér zkresleni v najem nedokonalém
vzorku. K tomu opét potiebujeme mit evidenci o adresich téch, ktefi neodpovédéli. Pak
miizeme na vzorku vybraném z t&ch, kteti neodpovédéli, provést vyzkum rozhovorem. To

ndm alespoii umozni odhadnout, kterym smérem se odchyluji nase vysledky od téch, jez

bychom obdrzeli na nezkresleném vzorku.

Tak doufejme, Ze se nam podafilo Dr. Watsona utéit. A kdyZ uz jsme v takové smiflivé nélad¢,
podivejme se na to, zda miizeme néco udélat s nejzranitelngjgimi body v rozhovoru, s jeho

nakladnosti a se zkreslenim vyvolanym pfitomnosti tazatele (interviewer bias).

Nejslibn&jsim fedenim se zda byt telefonni interview. Pro nés je to fedeni prozatim jenom
perspektivni; jak jiz samo jméno naznaduje, tento postup je omezen jen na populaci
téch respondentd, ktefi maji telefon, a tato populace se miZe podstatné ligit od ostatniho
obyvatelstva. (Pamatujete na blamaz, kterou utrpdl v roce 1936 Literary Digest? Ta byla
vyvoldna pravé zkreslenim tohoto typu. MoZna Ze by bylo uZitetné podivat se znovu na nasi
Pohadku &. 8.) V Severni Americe se telefonni interview stavéa v posledni dobg takika rutinni
metodou terénniho sbéru informaci: v roce 1987 (U. S. Bureau of Census 1987) mélo vice
nez 97 % americkych domécnosti telefon. Tento typ sbéru informaci ma &etné vyhody:
Je sice draz8i neZ rozesilany dotaznik, ale mnohem levn&jsi nez rozhovor tvaii v tvar.
Kupfikladu v USA se néklady na dobry telefonni vyzkum pohybuji kolem 50 % ndkladd na
rozhovor. Névratnost je mnohem lepdi neZ u dotazniku. Nezodpovédét dotaznik znamena
pro potencialniho respondenta zlistat pasivni. Odmitnout telefonni interview vyZzaduje akci;
vyslovné odmitnout nebo vymyslet si n&jakou vymluvu. Tteba: Nékdo je u dveri, musim
bohuzel kongit.* Zv1a§té krasnou vymluvu cituje Babbie (1989, s. 252): ,JeZisi, prasata Zerou
moje VOLVO.“ To se viak stiva vétiinou tehdy, je-li nd3 interview ptili§ dlouhy nebo kdyz
piekro¢ime dobu trvani rozhovoru, kterou jsme na za¢atku zkoumané 0sobé slibili. Telefonni
interview prakticky zamezi neptijemnému fenoménu, velmi astému u dotazniku — vynechani
odpovédi na nikteré otazky. Snizuje také pravdépodobnost, Ze otazky budou zodpovézeny
jinym ¢lenem rodiny neZ tim, ktery byl vybran do vzorku, nebo — coZ se v piipadé dotazniku

stava velice Casto — celou rodinnou radou.
Telefonni interview ma také nékteré vyhody ve srovnani s rozhovorem tvafi v tvar: anonymita
je v telefonnim rozhovoru mnohem presvédeivéjsi. Kontakt mezi tazatelem a respondentem

je omezen jen na hlasovou komunikaci, a tak ,interviewer bias® je mnohem slab3i. Telefonni
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interview viak zejména umoZiiuje mendimu poctu vyskolenych tazateli zvladnout velky,
prostorové rozptyleny vzorek v pomémé kratkém &ase a bez cestovnich ndkladi. Dalsi
vyhoda je pro nas nastésti snad zatim jenom hypotetickd. S dramaticky rostouci kriminalitou
ve velkych severoamerickych méstech stale vy3si a vys§i procento lidi odmita vpustit cizince
e — do svého bytu a jsou zaznamenany i piipady, Ze tazatel byl fyzicky napaden.

vé, 7e se telefonni

— tazatel
n4 agentura pak nese riziko 7aloby o od3kodné. Neni proto piekvapivé,

Vyzkum
interview zvolna stdva zdkladnim nastrojem rutinniho vyzkumu. BohuZel rozmach této
techniky je nyni brzdén kontaminaci terénu , telemarketingem*, obchodem po telefonu.
Priimérny obéan dostava alespon tak Sestkrat mésiéné telefonni nabidky, aby si nechal opravit
stfechu za neuvéfitelné vyhodnych podminek, je mu gratulovéano, 7e byl vylosovan mezi
nékolik fastnych, kteif mohou zakoupit za polovi¢ni cenu kondominium na Floridg, nebo

7e miize za pouhych $ 150,— a behem jednoho mésice ziskat doktorat teologie od Divine
University v Moose Jaw. Tyto nabidky se Casto maskuji jako vyzkum, a to pak zvySuje
pravdépodobnost odmitnuti i pro vyzkum zcela legitimni. Miizeme to kompenzovat tim, Ze
na telefonni vyzkum upozornime dopisem adresovanym vybranému tazateli. To v3ak vylucuje

pouziti neoby&ejné slibné varianty telefonniho interview: CATL

Dnes jiz existuje cela fada programui pro telefonni interview s pomoci pocita¢e (Computer
Assisted Telephone Interview). Ty pracuji asi takto. Tazatel &te otazky z obrazovky a uklida
ihned odpovédi respondentii pfimo do ustiedni potitatové paméti, ve které jsou kumulovany
odpovédi shromazdéné viemi tazateli. Po skonceni kteréhokoliv interview jsou data
okamzité v takové formé, ze mohou byt bez jakychkoliv dalich operaci podrobena statistické
analyze, a nékdy jsou urdité ¢asti této analyzy provadény pribézné. V kterékoliv fézi sbéru
informaci muZeme tieba zjistit, kolik muzi a kolik Zen jsme do této chvile interviewovali,
jaky je pramérny vék respondent, od nichZ jsme az do této chvile shroméazdili odpovédi atd.
Kodovani a vstup dat jako samostatné operace odpadaji. Tyto operace jsou velice nudné a jsou
proto zdrojem astych chyb. Odpada také nutnost tisknout tisice stranek zaznamovych archi
a manipulovat s nimi. Tim v3ak vyhody této metody nekonéi. CATI program automatizuje
aplikaci strukturovanych, vétvenych otazek. Tazatel uZz nemusi sledovat instrukci: ,,Kdyz
odpoved’ na otazku ¢. 136 byla ,NE*, prejdi ihned k otdzce ¢. 142.% O to se ted’ postard
poéita¢ sam. Kdyz tazatel zaznamenal \NE* jako odpovéd’ na otazku 136, jako dalsi otazka
se na obrazovee automaticky objevi otdzka 142. CATI programy jsou opravdu docela
chytré, kontroluji tazatele. Upozorni kupi., Ze v urcité odpovédi byl pouzit ,ilegalni** kod:

v zaznamu odpovédi na otéazku, kierd mé jen tii kategorie kodované 0, I a 2, se tazatel pieklepl
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a zaznamenal kéd 3. Program je také schopen zachytit chybné odpovédi, které jsou zfejmé
nemozné nebo velice nepravdépodobné, jako napf. datum narozeni 29. Gnora v roce, ktery
neni piestupny, nebo dokoncené vysokoskolské vzdélani u respondenta, ktery udal, Ze jeho
vek je dvandct let. Potita¢ upozorni ihned tazatele na tyto nesrovnalosti. Tazatel se k témto
problémiim vrati a na misté je opravi. Program je také schopen zabranit ndhodnému vynechani
otazek: daldi otazka se neobjevi, dokud tazatel nezaznamenal odpovéd’ na predchozi otazku.
Cheeme-li, mizeme program instruovat, aby upozornil tazatele — zejména pouzivame-li
kontrolni otdzky — na nesrovnalosti v respondentovych odpovédich. CATI program miiZe
zabranit zkresleni vyvolanému pofadim otdzek. V rozhovoru jakikoliv otizka mize ovlivnit
odpovéd’ na kteroukoliv z nasledujicich otazek, CATI program ndm umozni ménit nihodn&

T . ‘ o 2 5 § . b P C
pofadi otdzek, nebo Iépe blokii otdzek, a tak minimalizovat toto zkresleni. (Viz Frey 1989

a Lavrakas 1987.)

Ale snad nejdulezitéjsim divodem pro rychly riist popularity CATI programii je moznost
aplikace ndhodné volby telefonnich &isel. Pii tomto postupu se konstrukce vzorku, spolu
s rozhovorem, kodovinim a ,&isténim* dat (jak jsme to diskutovali v pfedchozim odstavei)
stavaji jedinou, soub&znou operaci. Logika, na které spocivé tato technika tvorby nahodného
vzorku, je totoZnd s technikou vicestupiiového nahodného vybéru, o némz jsme mluvili
v paté kapitole. Nahodna volba telefonnich &isel ma viechny vyhody vicestupiiového vybéru
a odstrafiuje i jeho nakladnost a pracnost. Z geografické oblasti dané definici populace jsou
ndhodn& vybrany Gzemni jednotky definované telefonnimi dstfednami a pak iniciativu
prebird pocitat. Generuje ndhodné potiebny pocet &islic, a kdyz volané &islo odpovi, preda
slovo tazateli. Ten, poté co zjistil, Ze volané &islo je domdci, a ne obchodni nebo Gfedni
telefon, zaéne otazkou: »MiZete mi fici, prosim, kolik osob Zije ve vasi domédcnosti,” a pak
pokracuje s nahodnym vybérem uvnité domacnosti stejné, jak jsme to popsali v souvislosti
$ vicestupiiovym nahodnym vybérem. Nahodna volba telefonnich &isel je velice uginnou
technikou konstrukee vzorku. Klecka a Tuchfarber (1978) ji aplikovali ve vyzkumu
0 postojich ke zlo¢inu, jeho obétem a k policii a porovnali vysledky se studii provedenou
v roce 1974 rozhovorem tvaif v tvar (U. S. Bureau of Census). Vysledky obou studii byly
velice podobné jak vzhledem k demografické skladbé vzorki, tak vzhledem k distribuci

zkoumanych postoji.
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7.2 Otazky o otizkéch

Konstrukce otézek, to je opravdu problém, hodné komplikovany a riskantni. Nékteré zakladni
gnozeologické problémy spojené s transformaci informace jsme jiZz probrali v kapitole 3.
Technické stranky stavby otdzek — to je sama o sobé dost slozita zélezitost, o které byla
napsdna celd fada knih. V nasi knizce mame na to jen malo mista, jen tolik, abychom
uvedli nékolik nejdilezitgjsich, viceméné technickych ndmétl, které mohou byt uzite¢né

pii konstrukei otdzek. Naprosta vétdina toho, o ¢em tu budeme mluvit, plati pravé tak pro

rozhovor jako pro dotaznik.

TakZe jste-li svoji povahou néchylni k dobrodruZstvi a davate-li (vzhledem k zdravotnimu
stavu nebo k preplnénosti lezeckych oblasti) prednost empirickému sociologickému vyzkumu
pied horolezectvim, je zde tada otazek, které si musite zodpovédét o kazdé otdzce, kierou

hodlate pouzit pro svijj standardizovany rozhovor nebo dotaznik.

(1) Je tato otazka opravdu nezbytna?

Pro kterou z nadich hypotéz tuto otdzku potiebujeme? Divod, Ze by urtitd otizka mohla
poskytnout zajimavou informaci, naprosto neni dtivodem k jejimu zahrnuti do vyzkumu; na to

je empiricky vyzkum opravdu trochu drahou hrackou.

(2) Méif tato otazka opravdu to, co chceme méfit?

Neni nezbytné aplikovat na ni néktery z testi validity, o kterych jsme jiz hovofili? Zdravd
skepse je neocenitelnou vlastnosti vyzkumnika. Rozhodné je lepsi ztratit ¢as ,,zbyteCnym®, to

jest uspednym testem validity neZ stavét své zdvéry na nevalidnich datech.

(3) Bude tato otazka srozumitelna opravdu kazdému ¢lenu nageho vzorku? Budou ji vaichni

respondenti rozumét stejnym zplisobem?

Kazdy z nas ma sviij kulturni bias a je téméi nemozné odhadnout, jak bude otdzka vnimédna

piislugniky jiné socialni tfidy, lidmi s jingm vzdélanim atd. Jedinou jistotu ndm mize dit

148



vyzkoudeni otdzky ve skutecném predvyzkumu, tedy na malém vzorku nasi populace, a ne na

kolegovi, jehoz porozuméni otizce je zkresleno stejné jako nase.
(4) Je respondent vubec s to poskytnout nam zadanou informaci?

To je opét velmi obtizné odhadnout. Reenim tu bude tentokrat pilotni studie, kupf. nestandar-

dizovany rozhovor na malém vzorku opét z cilové populace.
(5) Nepta se otazka na dvé rlizné véci najednou?

Ten problém ,,dvouhlaviiové® otdazky uz zname.

Mate rdd miéko a miécné vyrobky?
—ano

—ani rad, ani nerad
-ne
Jak mdm odpoveédét, kdyz mam rad jogurt, miluji syry, ale nesna$im mléko?

(6) Neni nade otazka sugestivni?

Sugestivni otizka mé takovou formulaci, kterd zvySuje neimérné vyskyt urdité varianty
odpovédi. Sugestivnost otazky mbze byt docela subtilni. Nebezpeti vyprodukovat
vulgarné sugestivni otazku typu ,, Doufim, Ze mdte rdd syry, Ze ano? " je opravdu minimalni.
Sugestivnost otazky miiZe byt vyvolana tim, Ze otazka vyslovné zmifiuje jen jednu alternativu.
Tak otazka ,, Rekl byste, Ze mdte rad $yr?* je sugestivni a méla by znit asi takto: . Rekl byste,
ze madte rdd spr, nebo byste spise fekl, Ze jej nemdte rad?* Sugestivnost otézky miize byt
zplisobena i nesymetrickym rozloZenim alternativnich kategorii pro uzaviené otazky, jak jsme
to ilustrovali ve cviteni 6.1. Pravdépodobné nejvétsi problémy jsou spojeny s pouZivanim
emotivné ladénych pojmii. NezaleZi na tom, je-li citovy ndboj pozitivni, tento fakt rozhodne
jen o sméru zkresleni. Vhodna formulace nam nékdy pomtze toto zkresleni prekonat. Otazka
. Bijete nékdy své deéti? * urcité vyvola méné pozitivnich odpovédi nez otdzka formulovana
tieba takto: ,, Nékdy se zdda opravdu nezbyiné pouzit pri vichové déti misto domluvy mirny
télesny trest. Rekl byste, Ze souhlasite, nebo spise nesouhlasite s timto ndzorem? " Velice

55 p ¢ 5 Bt ) . T A 9 R
silné zkresleni miize vyvolat dovoldvani se popularnich autorit. Otazka uvedena . Souhlasite
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s ndzorem pana prezidenta, Ze..." by urCité vyvolala jinou distribuci odpovédi neZ otézka

uvedena prosté ,, Souhlasite s nazorem, Ze... "

(7) Je vydet kategorii pro odpovédi na uzavienou otazku Uplny? VyluCuji se vzéjemné

pouZité kategorie?

Splnéni téchto podminek by nemélo byt obvykle piili§ obtizné. Nejsme-li si jisti dplnosti
vyétu nagich otazek, pridame prosté kategorii JINE: Vypiste prosim odpovéd. Nejlep$im
prostiedkem, jak predejit piekryvajicim se kategoriim, je pouZiti kategorii tak specifickych,

jak je jen mozno.
(8) Je pouZiti oteviené otazky opravdu nezbytné?

Zkudenost ukazuje, Ze jenom zlomek otevienych otdzek pouzitych ve standardizovaném
kvantitativnim vyzkumu je opravdu pouZit pro findlni analyzu. Je to jen pirozené. Nejveétsi
silou otevienych otazek je jejich schopnost minimalizovat nezbytnou redukei informaci.
To je ovéem v protikladu s podminkami kvantitativniho vyzkumu. Ten je schopen testovat
hypotézy jen na omezeném poctu proménnych a tyto proménné mohou mit jen velice omezeny
potet formalné dobie definovanych kategorii. Pocet kategorii je omezen velikosti vzorku.
Kdybychom méli pfilis mnoho kategorii, v kazdé z nich by bylo jen velice mélo jedincii.
A piedstavme si tabulku popisujici souvislost mezi dvéma proménnymi s mnoha kategoriemi.
Mnoho poli v takové tabulce by bylo prazdnych nebo by obsahovala jen velice nizké Cetnosti.

Statistika takovych dat je pak nutné siln& zkreslend.

Oteviené otazky v kvantitativnim vyzkumu musi byt tedy zakodovéany do omezeného poctu
kategorii. NejenZe pfitom ztratime znacnou &ast zaznamenané informace, ale proces kodo-
vani otevienych otdzek je namahavy a casové velmi naroény. Je to operace docela zajimavd,
ale jen na zaGatku, tak pro prvnich padesat dotaznikii. Pro zbyvajicich feknéme 1450 je to
pékna otro¢ina. Ale to uz poznate sami, aZ to budete jednou d&lat. Zkritka oteviené otazky
bychom méli v kvantitativnim vyzkumu pouZit jen tehdy, kdy je to naprosto nezbytné,
kdyz opravdu nejsme schopni pfipravit pfedem uspokojujici seznam moznych kategorii.
Potfebujeme-li pfilis mnoho otevienych otdzek, pak je to jen dikazem toho, Ze nale

problematika neni je3té zrala pro kvantitativni vyzkum. V takové situaci bychom méli
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uvazovat o aplikaci nékterych postupi kvalitativniho vyzkumu, ktery ndim umozni generovat
testovatelné hypotézy. A jesté jednu poznamku k tomuto bodu. To, co jsme zde fekli, neplati
o tazatelem kdédovanych otazkach. Nekdy, abychom zabranili sugestivnimu vlivu alternativ-
nich kategorii, je otdzka piedloZena nagim respondentiim jako oteviend, ale tazatel zaznamena

odpovéd’ za8krinutim jedné z predem pripravenych kategorii.
(9) NevyZaduje otdzka néjaké pfili§ zobecn&né udaje?

Otazky, které vyZzaduji n&jaké ,,primémé* tdaje, mohou byt pro respondenta velice obtizné.
Mnohem lepsi je preformulovat tyto otdzky do n&jaké konkrétni formy. Kupf. na otazku
»Kolik knih pfectete v priméru za mésic?* bude respondent schopen spravng odpovédét jenom
vyjime¢né. Mnohem snaz3i bude odpovidét na otazku ,Kolik knih jste piecetl za posledni
Ctyfi tydny?* a jesté lepsi by byla tato formulace: ,Které knihy jste cetl v poslednich &tyfech
tydnech?" Nejde ndm piirozeng o to, zjistit skutedné tituly téchto knih. Kupf. odpovéd’ ,,To
byla takovd historie o princovi, co potkal ducha a ten mu fekl, aby zabil strejcka* je stejné
pfijatelnd jako odpovéd obsahujici piesné bibliografické udaje. Zamysleni nad tituly
dovede respondenty k daleko konkrétngjsi a realisti¢téjsi odpovédi. K velice nekonkrétnim
a nespolehlivym odpovédim vedou otazky typu ,Pro¢...?* Poznat skutecnou motivaci
nadich postojii a rozhodnuti je pro nas vétginou nemozné. Objevit pravdivou motivaci je pro
vyzkumnika obtizny dkol a kol rozhodn& nemozny pro zkoumané osoby. Otdzka proct

miZe v respondentovi jenom zahdjit uréity myslenkovy proces a patii spise do domény
kvalitativniho vyzkumu.

(10) Maji odpovédi véech respondentt stejnou vahu?

Nektefi z nasich respondentii mohou byt o ur&itém problému Iépe informovani nez ostatni a tak
jejich odpovédi mohou byt zavazngjsi. V takové situaci je vhodné pouZit tzv. filtracni otazky,
které nam pomohou odligit 1épe informované respondenty od ostatnich. Reknéme, Ze bychom
studovali postoje obyvatelstva ke zdrazeni pohonnych hmot. Zde by bylo dileZité odligit
odpovédi téch, kdo vlastni auto, od odpovédi ostatnich. Pravdépodobné bychom potiebovali

ziskat od majitelti aut i n&jaké daldi informace. Odpovéd’ na filtraéni otazku je pak jakousi
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vyhybkou. Negativni odpovéd’ na otazku o vlastnictvi auta vede tazatele k instrukei, aby

preskocil sérii otdzek irelevantnich pro daného respondenta.

(11) Neni tato otazka nepfijemna, znepokojujici, nemuze se respondent citit ohroZen

pravdivou odpovédi?

Takovych otizek je mnoho; pro sociologicky vyzkum jsou ¢asto dulezité informace, které
v&téina lidi v dennim socialnim styku neinzeruje, informace, které maji intimni charakter,
eré neni zcela legalni nebo neni zcela ctické, ale kterého se piece

informace o chovani, kt
a obtizné.

jen vétsina z nas alespoii obas dopousti. Ziskani takovych odpovédi je zpravidl

Nicméné v empirickém vyzkumu existuje fada postupti, které mohou alespoii zvysit

pravdépodobnost pravdivé odpovédi i na tyto obtizné otdzky. Jejich podrobné&jsi popis by
vyzadoval celou obséahlou kapitolu. Zde si mizeme tento problém jenom ilustrovat nékolika

jednoduchymi piiklady riiznych technik, kterym vénujeme alespoit cely nasledujici odstavec.

7.3 Jak se ptat na to, o ¢em se nemluvi

Velmi dlezitou roli tu hraje anonymita vyzkumu, nebo piesnéji presvédceni zkoumanych

o0sob o tom, Ze vyzkum je skute¢né anonymni. Respektovédni anonymity je zakladni pozada-

vek vyzkumné etiky; nicméné to samo o sobé nestaci. Pamatujeme si dobfe, jak si v jednom
z nasich prvych vyzkumii zkoumané osoby prohlizely dotazniky proti svétlu, aby zjistily,
zda archy nejsou identifikovany vodotiskem. Nicmén€ nediivéra v anonymitu je problémem

i v relativné velice svobodnych zemich s dlouhou a nepferusovanou tradici vyzkumu

vefejného minéni.

Cviteni 7.1

Vidéli jsme docela neddavno zdznamovy arch pro komercni vyzkum v Ontariu. V
dokumentu, ze kterého tazatel cetl otdzky, byl vytistén velkymi cervenymi pismeny fento napis:
. Nezaznamendvejte, prosim, respondentovo jménol“ Zamyslete se nad tim, jakd byla funkce

zahlavi tohoto

tohoto ndapisu.

Dalii jednoduchy, ale rozhodné ne snadny trik je zamyslet se nad stylizaci otazky a jejim

slovnikem. Pouziti vhodného eufemismu miize byt velmi a¢inné. Misto ,trestani déti* se
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muZeme ptat na ,,vychovné metody*, misto otazky o ,rozkradani* se mizeme zeptat, zda
Llidé n&kdy odnesou néco z tovarny*. Otizka ,Fal$uje nékdo z vasich spolupracovniki
akolové listy?* prinese jinou distribuci odpovédi nez otazka ,,Vypliiuji vichni vadi
spolupracovnici tkolové listy docela spravné?* Nékdy muzeme pouzit zimé&rné sugestivni
otazku, abychom kupf. vyvazili vliv konceptii spojenych se silnou citovou nélozi nebo
prekonali pfirozenou tendenci volit , libivEjsi odpovéd’. Dnes jiz je klasicky ptiklad takové
otézky, uvedeny Maccobym a Maccobym (1956): ,,Domnivéte se ve vasi roding, ze je ticba
dévat si najevo vzajemnou ndklonnost, nebo patfite spie mezi lidi ukdznénégjsi? Ptame-li
se po postojich nebo jednanich spojenych s uréitym socialnim stigmatem, muize byt vhodnou
nasledujici strategie: Nezadame respondenta, aby se ,,pfiznal® kupf. k urgitym aktivitam,
které miize povazovat za zavadné. Misto toho formulujeme otazku tak, aby navrhovala, Ze
takové ,,problematické* chovani je zcela bézné. Zde je nékolik piikladi: ,,Kdy jste naposledy

koutil marihuanu?; , Kolik asi korun mési¢n& vénujete na sazky?*

Pro dotazované osoby miize byt nepfijemné, 7e neznaji odpovéd na ur¢itou otazku. Nez
by se k tomu pfiznali, radgji kupt. vyjadti postoj k nd¢emu, o ¢em nemaji nejmensi tueni.
Zde se vyplati nabidnout respondentovi moZnost estného ustupu: ,,Nade televize uvedla
nedavno novy vzdélivaci pofad XV. Nevidél jste jej ndhodou? Na podobném mechanismu
je zalozen postup, ktery se nam dobie osvédéil v nikolika zemich. Nepiijemnd otdzka je
uvedena takto: ,Nyni jinou otéazku. Neni ptijemna, a kdyZ nechcete, nemusite ji zodpovidat.”
Pak teprve nasleduje vlastni otdzka, kupi. kolikrat byl respondent v minulém mésici opily.
Nabidka moZznosti neodpovédét vedla paradoxné ke snizeni proporce osob, kter¢ odmitly

odpovédét.

V podstaté vie, co jsme diskutovali v tomto paragrafu, by se dalo zahrnout pod zéhlavi
nepifmych otdzek. Za nejoginngjsi mezi nepiimymi otizkami byvala povazovana kategorie
projekénich otazek. V projekénich otdzkach se neptame zkoumané osoby na jeji vlastni
nazory, ale zdanlivé na postoje, minéni, postoje jinych osob, fiktivnich postav, lidi obecné.
Vétime viak, ze ve skute€nosti respondent promitne do této odpovédi své vlastni nazory.
Ziejmé je pro respondenta snazii viozit své vlastni predsudky tieba vuci rasovym menginam
do ust fiktivniho | hrdiny* nez je vyslovit sam za sebe. Projekéni otazky mohou mit mnoho

riznych forem. Miize to byt tieba forma testu nedokonéenych vét. Ukolem dotazované osoby

je doplnit vétu, tieba: ,Kdyz si vedle Tomage sedne v tramvaji Vietnamec, tak Tomas

vzdycky..." Anckdotické otazky mohou mit formu kratkého pribshu. Zkoumana osoba ma
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4a kol zvolit jedno z nabizenych feSeni ptibéhu, rozhodnout, ktery z fiktivnich hrdinti méa

pravdu atd.

Projekéni otdzky jsou casto predkladany ve formé jednoduché ilustrace. Ma se za to, ze ilu-
strace vyvolad ve zkoumanych osobéach pocit nerealnosti, hry a nezavaznosti, a tim zvysi
pravdépodobnost upfimné odpovédi. Kresby osob v téchto ilustracich museji byt co nejjed-

s kterymko-

noduisi. V procesu projekee vlastné vyzadujeme, aby sc odpovidajici ztotoZnil s

liv z hrdinti, aby jedinym roz- [

hodujicim faktorem byl nézor,

hodnoty, postoje, které tato

Rozhodné ne. To by

iktivni stava  predstavuje. s
fiktivni postava predstavuje }&1 by byt zdkon, byla zase cenzura.
ktery by trestal

pornografii.

Kdyby kresba obsahovala né-

jaké zietelné individualni cha-
rakteristiky (vousy, stavbu téla,

vék), volba odpovédi by moh-
la byt ovlivnéna témito faktory,
a ne obsahem alternativy. /—_J

DAL ZA PRAVDU

Ty DVEE OSOBY NA OBRAZKU SE ZREIME NEPOHODLY. Komu BYSTE

Vy? Ti 0SOBE NALEVO, NEBO TE NAPRAVO?

PouZiti ilustrace v otazkdch ma jesté dal§i vyznam: Dlouhy dotaznik muiZe byt pro respon-
denty tnavny a nudny. Kazdé zpestieni, tfeba ilustrace (ale i zména formy otdzek), miuze

ozivit jejich pozornost.

Dr. Watson:
Tak vidite, jak jste zaujati proti dotazniku! Hustraci miZete pouzit jenom
v dotazniku, ale vithec ne v rozhovoru.

Doktor Watson za to nemize. Stvoiili jsme si ho v nai knizce k tomu, aby se mylil. Regeni

je tu opravdu elementarni. Tazatel muze predlozit vyti§tény obrézek, ale i vycet alternativnich
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otdzek (jak o tom budeme mluvit v pifstim paragrafu) v priibhu rozhovoru. Ale ted’ se jeste
na chvili vratme k projekénim otdzkam. Nejsou bez problémi. Nemizeme si totiz byt jisti,
Ze mechanismus projekce opravdu nastane. Jiz v roce 1956 Maccoby a Maccoby publikovali
pékny piiklad toho, co se mize stat. Mlad4 zena byla dotazovana na postoje k zaméstnani.
2 Odpoved

Mimo jiné dostala i tuto otazku: ,Jak smysleji dévcata ve vagem uradé o §éfovi

7o

znéla: ,Mysli, ze je ohromny. Udglala by pro ného cokoliv.” Ale obezietny tazatel se zeptal
(a mohl se zeptat, nejednalo se o standardizovany rozhovor): ,,A jak se k nému stavite vy
sama?", a tazatel dostal tuto odpovéd” , Ji jim velmi pohrddm. Pokousim se kvali nému zménit

zaméstnani.*

Validita projekénich otazek neni tedy zarucena a je tieba si ji ov&fovat i poté, co data
byla sebréna. Jednim z moznych postupt je technika kontrolnich otdzek. U dulezitych
proménnych bychom neméli spoléhat na jejich operacionalizaci do jediné projekéni otazky,
ale pouzit pro méfeni téze proménné dvé nebo vice riiznych operacionalizaci, at’ jiz ve formé
projekénich nebo primych otézek. Je rozumné umistit tyto otazky na takova mista dotazniku
nebo rozhovoru, aby vzijemna interference mezi nimi byla minimalni. Pouzivame-li techniku
rozhovoru, je nékdy vhodné pouzit postup nazyvany ,random probe™ (Schuman 1966).
Kazdému z tazateli je nahodné pridglena jedna nebo vice ze souboru otazek, jejichZ validita
miiZe byt problematicka. Po skonéeni interview se pak tazatel vrati k prid&lené otizce, tieba
takto: ,,Pfed chvili jste mi fekl, Ze rodina, kterd vlastni auto, je §fastngjsi nez druhd rodina
zminénd v nasi otdzce. Co jste tim mél vlastné na mysli?** Takové spojeni standardizovanych
a nestandardizovanych postupt miize ndkdy odhalit, 7e nage transformace konceptu do

projekéni otazky byla neplatna.

Projekéni otazky byly alespoii po dvé desetileti velikou médou. V posledni dobg jsou jiz
méné populdrni. Jejich validita je jiz dlouho brana v potaz. (Viz kupf. Kidder a Campbell
1970.) Piiprava projekénich otizek neni snadna, kontrola jejich validity je casoveé naro¢nd.
Nicméné projekéni otazky aplikované stiizlive a kriticky mohou pro nds byt stile uzitecné.
Nepodceiiujme ani jejich sekundarni vlastnost: mohou podstatné oZivit dlouhy a jednotvarny

dotaznik nebo interview.
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7.4 Sociolog jako dramaturg
ama o sobg. V dotazniku i v interview existuje v symbidze s ostat-

7adna z otazek neexistuje s
)b, bezvadna, miZe mit v kon

otdzkami. Otazka, kterd je, posuzovana sama o S¢

kami opravdu zhoubny efekt. Podivejme se t

nimi krétnim
kontextu s ostatnimi otaz edy alespon struéné na

nékteré problémy spojené s celkem otazek a s jejich pofadim.

(1) Zjidtuji nase otazky opravdu véechny informace nutné pro testovani pracovnl'ch hypotéz?

Nékdy je opravdu snadné prehlédnout, Ze byla vynechdna pravé néktera z velice jednodu-
sto nezbytnych proménnych. Opravdu se vyplati stravit ¢as timhle trochu

chych, ale napro
ho nechce, moZna ze by bylo zd

nezdbavnym cvicenim, a pokud se vam do to ravé precist st

znovu pohadku ¢&. 7.

(2) Nemohou ptedchozi otazky zkreslit odpovédi na nasledujici otazky?

Predstavme si, 7e bychom studovali problém, jakou roli hraje tetba ve volném case
7e bychom zahdjili interview otazkami o cetbé, ptali se tieba na
za knihy atd. Pak by n
ptat: ., Vyjmenujte mi,

dobné, ze

obyvatelstva. Reknéme,
oblibeného autora, na preferovany typ literatury, vydaje asledovaly
otdzky tykajici se napIné volného Casu obecn&. Mohli bychom s¢ ticba
prosim, tfi véci, které délate nejradgji ve svém volném tase.” Je vysoce pravdépo
Zetba by byla zminéna vyznamné Castéji, nez kdybychom kladli otézky © volném case nejdiive
a otazky o Cetbé teprve potom. Takovému skresleni se fika hald efekt: Kazdi otdzka mize
ovlivnit odpovédi na viechny otézky nasledujici. V dotazniku je situace jesté slo itéjs
kazd4 otazka — za predpokladu, Ze zkoumana osoba piecte cely dotaznik diive, nez jej poéne

| otazek. Teoreticky by bylo

zodpovidat — mize ovlivnit odpovédi na kteroukoliv z ostatnicl
| — velice jednoduse.

snadné zabranit zkresleni halé efektem — alespoii v pfipadé rozhovort

Statilo by predkladat otazky v ndhodném poradi.

Cviceni 7.2

S P ; ; -

Pro predkldaddni otizek v nahodném poradi nepotiebujeme ani pocitac.
ulrlzl{m na tuhy kartotééni listek a pozadat tazatele, aby listky pred kazdym ro
zamichal tak, jako by chtél hrdt marids s velice nedivérivymi prateli.
zamyslete, zda bychom tuhle techniku mohli skutecné pouZit.

Stact napsat kazdou
zhovorem peclive
A ted se prosim
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Jak jste uz jistd objevili, tato technika neni skute¢né pouzitelna pro zménu pofadi otdzek. Ale je
dobie pouzitelnd a velmi uZitetnd, pracujeme-li s dlouhymi vyétovymi otazkami. Chtéli bychom
ticba védst, co zkoumané osoby dé&laji alespoii nékdy ve svém volném Case. Takova otdzka by
méla pravdEpodobné nékolik desitek polozek. Vzhledem k oscilaci pozornosti zkoumanych
osob prvé polozky seznamu budou zkoumanymi osobami posuzoviany daleko peclivéji nez
aktivity zminén¢ uprostfed nebo ke konci seznamu. Zde je opravdu na misté pouZit nasi techniku
kartotéénich titkd. Na kazdém listku bude vyti§téno jméno jedné aktivity. Tazatel predd dobie
zamichané listky zkoumané osobg s instrukei, aby na jednu hromadku davala listky s aktivitami,

které nikdy ned€la, a na druhou hromadku ty aktivity, které d&la alespon nékdy.

(3) Jsou otéazky predkladany v néjakém logickém sledu?

Mnoho z nds ma tendenci predkladat otazky v takovém poradi, které je pro respondenty
n¢jakym zplsobem logické, a neni matouci a zneklidiujici, jako by bylo tieba predkladéani
otazek v ndhodném sledu. Pro v&tsinu zkoumané populace nemusi byt fazeni otazek sledujici
logiku testovani nagich hypotéz relevantni. Nékdy by p¥imé odhaleni nagich hypotéz mohlo
vést ke zkresleni, nadi respondenti by mohli védomé nebo nevédomé volit takové odpovédi,
které by zamérné podporovaly (nebo popiraly) nase hypotézy, misto aby vypovidali o svych
nazorech, aktivitach atd. Zejména hodlame-li pouzit hodné projekénich nebo jinych nepfimych
otdzek, je vhodné polozit otazky zfetelné prozrazujici nag vyzkumny cil az ke konci, kdy uz

tato informace nemuize ovlivnit odpovédi na projekéni otézky.

Nekdy takové poradi otazek, které sleduje logiku naSich hypotéz, neni ani mozné. Vyzkumné
organizace spojuji do jediné terénni akce nékolik vyzkumnych problémt pro nékolik riznych

zdkaznikil. Tyto sdruzené vyzkumy maji ¢asto spole¢nou jenom cilovou populaci. Tyto

omnibusové vyzkumy se stavaji s rostouci nakladnosti vyzkumné prace stile obvyklejsi.

Navléknout n&kolik sérii takovych ,piggyback questions®, otdzek, které hlavni vyzkum
nese ,na koni* jako malé dit&, na jednotici logickou nit neni tak obtizné, jak by se na prvy
pohled zdalo. V podstaté totiz stadi, abychom v avodu vyzkumu (nebo jesté Iépe v dopise,
ktery informuje ¢leny vzorku o vyzkumu) naznaéili aéel vyzkumu a aby otazky sledovaly
jakoukoliv linii, bez necekanych skokli a zdkrutl, aby se tematika otizek neménila nihle

a bez jakéhokoli varovani.

Obvykle staci, aby nova tematicka série otazek byla uvedena treba takto: ,A ted bych vam

rad polozil nékolik otazek o nétem jiném...* Jindy pii zméné tématu, zejména mize-li se

157



ak ohrozen, je vyhodné pouzit tzv. vyhybkovou

dotazovany citit nasledujici otazkou néj
dejit Soku z nasledujici kritické otazky, nebo ho

otdzku. Je to jakysi naraznik, ktery ma pre

mirnit. Kdysi v pravéku televize, kdy televizor byl jesté docela novou a nakladnou

alesponl z
ensbachu provedl rozsahly vyzkum motivace vedouci

hrackou, Institut pro demoskopii v All

Kk nakupu televizoru. Z tohoto vyzkumu jsme vidéli jen ned
aci nepfimych otdzek. Mezi nimi

atovany tazatelsky arch. Ten

byl znamenity, predstavoval skutetné mistrovskou aplik
jsme nasli jednu, ktera zné€la asi takto: ,,V posledni dobé& bylo tady v okoli mnoho vloupani.
Slysel(a) jste o tom také?” V kontextu vyzkumu na celostatnim vzorku je to otdzka svym
obsahem nesmyslna. Jejim smyslem zfejmé nebylo ziskat informaci, zda respondent slySel
o vloupénich, ale pfipravit tazaného na nasledujici otazku: e vas manzel(ka) ¢asto mimo

dism?* To uz byla zcela funkéni otdzka, ale mohla by byt mylné vykladana v situaci, kdy

s tazatelem byl v mistnosti pitomen jen respondent opagného pohlavi.

(4) Podporuje dramaturgie sledu otazek podminky pro Uspésné a apiné dokongeni

rozhovoru/dotazniku?

Prvé otdzky rozhovoru musi byt snadné, musi ziskat divéru dotazovanych osob, ale mély
by byt pro respondenta také zajimavé. Casto jesté preziva tradice zaCinat otdzkami o demo-
grafickych charakteristikach. To je relikt nejen z predpotitatové doby, ale z pravéku pred
etapou dérnych stitki, kdy véechna tfidéni dat byla providéna ruéné. Protoze demografické
fidaje jsou pouzivany jako nezavisle proménnd nejéast&ji, bylo vyhodné mit je na nejlehceji
viditelném misté, na zacatku prvé stranky dotazniku. Odpovédét na tyto otazky je pro
né a vyzkum se hned zacne

respondenta snadné, ale tyto otdzky jsou pro vétdinu lidi nud
od

podobat n&jakému tGfednimu aktu, tieba dafiovému pfiznani. Nadto mohou tyto otazky uz
samého zagdtku vést k pochybdm o anonymité vyzkumu. Néméina mé pro spravné tvodni
otdzky p&kné jméno: Eisbrechenfragen, tedy otazky, které prolamuji ledy. Tak prva otazka
ve zminéném vyzkumu motivace pro nakup televizoru znéla: ,,Letos bylo hodné chfipky.
Byl jste také nemocen?* Co je pro mne zajimavéjsi neZ ja sim a moje zdravi? Naklady
na vytisténi jedné otazky, zejména kdyz data z ni nebyla analyzovéna, jsou zanedbatelné

a odménou je potencialné lepsi postoj dotazovanych k vyzkumu.
Vhodné tivodni otézka mize minimalizovat iritaci dotazovanych uréitym vyzkumnym téma-
tem. Na nékoho, kdo padé pod tizi dennich (ikolli a &as, jejz vénuje rozhovoru, si bude muset

trpce napracovat, mohou otazky o vyuZiti volného Gasu pisobit jako vyloZend provokace.
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Proto Hrdy a Perglerova (1967) uvadéli vyzkum o kulturnich zajmech takto: ,,Casu mame
v dnedni dob& malo. Dennich starosti je tolik, Ze nam zbyva jen velmi malo ¢asu na nade zajmy,

konicky, zdbavu i odpocinek. Pfesto ale, co délate nejradéji ve svém volném Case?"

Méné zajimavé otazky (jako tieba ty, které zjistuji zakladni osobni data o respondentech) by
mély byt umistény nékde ve stfedni ¢asti rozhovoru, kdy se jiz respondent dostal do tempa,

ale neni je$té unaven (Noelle 1963).

V pozdgjsich fizich rozhovoru bychom jiz také méli pogitat s nardistajici inavou zkoumanych
osob. Tehdy je Cas uvést n&jaké zvIasté zajimavé otazky, zménit jejich formu, pouZit tieba
vizualni formu prezentace otdzek. Reknéme, Ze pro jednu z nagich hypotéz potiebujeme védst,
jak jsou zkoumané osoby spokojeny se zivotem. Mohli bychom se ptat, jak je respondent
spokojen s rodinnym Zivotem, praci, bydlenim, piijmem atd. Viechny otazky by mély asi tuto

formu:

KdyZ pfemyslite o svém zamé&stnanl, fekl byste, Ze jste v&tsinou

— velice Stastny

— spie $tastny

— ani $tastny, ani nestastny
— spiSe nestastny

— velice nedtastny

Stejnou  informaci bychom mohli obdrzet i jinou formou, kterd nejen miZe oZivit
respondentovu pozornost, ale ma i dalsi vyhodu: nenuti respondenta verbalizovat odpovéd
o pocitech. Pro mnoho lidi maze byt nepifjemné vyslovit, Ze ve svém manzelstvi jsou velice

nestastni.
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Podivejte se, prosim, na nasleduijici obrazek. Jsou tu nakresleny tvare, které

vyjadfujf rizné pocity. Pod kazdou tvafi je napsano pismeno.

OO

A B C D E
e

Ktera z téchto tvaii odpovida nejlépe tomu, co pocitujete 0 svém zaméstnani?

Je to tvaf A, B, C, D nebo E?

A ktera tomu, co citite o svém manzelstvi?

Podobné bychom mohli ziskat informaci i o jinych dimenzich spokojenosti se Zivotem.
A oviem v podobné formé& bychom se mohli dotazovat na mnoho jinych véci. Samoziejmé
nebudeme takové zajimavé formy otizek pouzivat samoticelné, jen pro oziveni pozornosti.
Ale mame-li diivod pouzit tfeba anekdotické otazky, je vhodné je pouZit na takovém misté

rozhovoru nebo dotazniku, kde citime, Ze dotazovany uz mize mit nagich otazek plné zuby.

Sémanticky diferencidl je dalsi technika, ktera podle nasi zkugenosti zaujme pozornost veSiny
Osgoodem, Sucim

zkoumanych osob. Tato technika byla ptivodné vyvinuta v roce 1956

a Tannenbaumem. Respondent je pozadan, aby popsal néco na nékolika $kalich, obvykle

- rychly,
988)

s lichym poétem kategorii definovanych v protikladnych parech slov; tieba pomaly -
silny — slaby, $pinavy — cisty atd. Nasledujici priklad je adaptaci skaly pouzité Levinem (1

pro vyzkum stereotypii o starych lidech.
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Tabulka 7.2

1 2 3 4 5
pomaly rychly
vzdélany nevzdélany
liny pilny
silny slaby
moudry hloupy
sobec Stédry
pritazlivy odpuzujicf
zamozny chudy

Cviceni 7.3

Podivejte se jesté jednou na predchozi tabulku. Nebylo by vyhodnéjsi, aby kazdd ze stupnic
byla kédovana logicky stejnym smérem? To znamend, aby v§echny negativni viasmosti byly
spojeny s nizkymi a pozitivni viastnosti s vysokymi cisly?

Sémanticky diferencial je velice Uginnym ndstrojem pro zjidténi toho, jaké stereotypni
predstavy maji lidé o pfislunicich jinych socidlnich skupin, a tedy néstrojem k méfeni
dimenzi predsudki, které mame. Tak bychom mohli studovat typickou piedstavu Sloviki
o Cesich a Cechii o Slovicich, stereotypy o piislugnicich riznych povolani. Mohli bychom

studovat, jakd je vlastng naSe dnedni predstava o policii, o dustojnicich, o lidech, ktefi rychle
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sbohatli v obchodé, o novinatich, popelafich, univerzitnich profesorech, ale ne o sociolozich;
nikdo nevi, co to vlastné je. Mohli bychom studovat, zda a jak familiarita se studovanou
skupinou miZe zménit nase stercotypy, a vitbee celou fadu sociologicky relevantnich
problémil. PouZiti sémantického diferencialu je ovsem mnohem §irdi. Je Casto pouZivin
v marketingu. Studium stercotypnich piedstav o ur¢itém produktu muZe optimalizovat
strategic marketingu. Zkritka se zda, ze m tzeme souhlasit s nazorem Osgooda a ostatnich
piivodnich autort, ze toto méfeni je jenom mélo ovlivnéné druhem objektu, ktery je studovin,

nebo typem respondentil, na které je tento nastroj aplikovan.

A ted se velice kratce podivejme na zavéreénou fazi rozhovoru nebo dotazniku. V té
je respondent unaven, znudén, ale také spokojen, Ze konec je uz blizko. To nam dava
jistou svobodu, jaké otdzky umistit do této faze. Tady se také hodi dobrd rada, kterou ndm

kdysi dal profesor Hyhlik. Nékdy musime pouzit takovou otazku,
govat. Je proto dobré umistit

kterd muZze nékteré

respondenty rozzlobit natolik, Ze odmitnou v rozhovoru pokra
takovou otazku aZ na konci rozhovoru, tak abychom byli vyhozeni se viemi ostatnimi daty
jiz zaznamenanymi. Ale lepsi je respondenta neroz¢ilit, nebo ho alespoii usmifit. Po nas miize
k nému jednou pfijit jiny tazatel...

(5) Podporuje stavba rozhovoru nebo dotazniku pfedstavu 0 anonymité dotazniku?

Nejsou v dotazniku né&jaké nevysvétlené kody, které by respondent mohl povaZovat za
nastroj k jeho identifikaci? V dobg, kdy kazda rozmnozovaci blana musela byt registrovana
a opatiena identifika¢nim &islem, jsme stravili velmi mnoho &asu vysvétlovanim nedivérivym

respondentim, Ze toto ¢islo slouzi k identifikaci blany, a ne respondenta.

(6) Neni rozhovor nebo dotaznik piili§ dlouhy?
Skoro urditd je! Ten na§ vainé piitomny nepfitel, velikost pfirozenych systémi v socidlnich
védach, nas nuti pouzit vice proménnych, nez jsme skuteéné schopni méiit. Pokud nagim
vychozim bodem byly pracovni hypotézy, neméli bychom mit v nasem ndstroji zbytecné
proménné. Ale nebylo by mozné vypustit ndkterou z nagich hypotéz a tak dotaznik/rozhovor

7krétit? U rozhovoru je otazkou zdkladni slusnosti informovat respondenta, jak dlouho bude
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interview trvat, a informovat ho o tom pravdivé. Nepravdivd informace je iritujici a za nasi
bezohlednost zaplati vSichni vyzkumnici, ktefi by chtéli zkoumat nae respondenty v budouc-

nosti. Zamofeni terénu se v sociologii stava stale zavazngjsim problémem.

Pohadka pro odrostlejsi déti 16

O indianech, dortu ,Zagatek Skolniho Roku* a o zamofeném terénu

Mame Ceskou pritelkyni, kterd se seznamila s tlupou Hopi indiand, Zijici pobliz jednoho
velkého mésta. MEli Zuzanu velice radi, prijali ji tém&i za vlastni. Zvali ji na rodinné
slavnosti a upekli ji dokonce dort, zvany Zacitek Skolniho Roku. Byl pry rizovy
a velice sladky. Snad aby osladil indianskym détem smutek spojeny s nutnosti odejit
zrezervace do cizi, ne pravé pratelské interndtni skoly. Jenom kdyzZ se indidni dovédéli,
ze jeji manzel pracuje na univerzité, musela slibit, ze manzela a kohokoliv, kdo ma
néco spolecného s univerzitou, nikdy do rezervace neptivede: ,,Vite, ti lidi z univerzity
jsou takovy divny. Pfijdou s blokem nebo s magnetofonem a ptaji se takové nesmysiné
otazky. To my nemame vibec radi.*

(7) Jsou odpovédi na otdzky jedinou informaci, kterou ma tazatel zaznamenat?

Prakticky vzdycky potfebujeme, aby ndm tazatelé poskytli n&jakou dal3i informaci.
Zaznam Casu, kdy byl rozhovor zahdjen a skonéen, trvani rozhovoru, pocet netspénych
kontakti, které musel tazatel uéinit, neZ se mu podafilo kontaktovat vybranou osobu, to jsou
nejenom informace relevantni pro mzdového téetniho, ale i diilezité informace pro organizaci
budoucich vyzkumii a mohou ndam nékdy ¥ici i leccos o charakteristikach populace. Informace
o tom, zda byla rozhovoru piitomna jeité jina osoba neZ tazatel a dotazovany, mize byt
napomocnd pro vyhodnoceni validity odpovédi daného respondenta. Chceme-li, aby tazatelé
provedli ,random probe*, nesmime zapomenout zahrnout nutnou instrukei, véetn identifikace

otazek, které byly tomu kterému tazateli ndhodné piidéleny.

Nékdy od tazatelii také vyZadujeme, aby provedli n&jaka jednoduchd pozorovani. Informace
o domé nebo bytu, ve kterém zkoumana osoba Zije, mohou hrat vyznamnou ulohu pro
objektivngjsi odhadnuti socidlni tfidy zkoumanych osob. V najem vyzkumu postojii starych
Italti, Portugalet a rodilych Kanadanti k mozné institucionalizaci (Disman & Disman 1989)

tazatelé zaznamendvali, v jakém jazyce byl rozhovor proveden. Dale tazatelé ocenili na
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jednoduché, kratké stupnici respondentovu schopnost komunikovat v anglictiné a posouzeni

etnického charakteru bezprostiedniho okoli respondentova domu nebo bytu.

Je samoziejmé, ze zaznamovy arch musi poskytnout piisluiné rubriky pro zaznam takovych

informaci, opét pokud mozno ve velice jednoduché standardizované formé.

7.5 Kdyz se sociolog nevtira

Piirozend zde budeme mluvit — a opét jenom velmi struéné — o neobtrusivnich metodéch,

o pozorovani a o studiu dokumenti.

Standardizované pozorovani

Akt pozorovani — alespofi potencidlné — neinterferuje se studovanym systémem. To ovSem
plati jen tehdy, kdyz pozorované osoby nevédi, ze jsou sledovéany. Zndme riizné techniky,
jak miizeme pozorovatele skryt, od skryté kamery pres jednostranné prithledné zrcadlo az po
socialni ukryti pozorovatele. Pokud tyto techniky funguji, nejvétdim problémem je eti¢nost
takové akee. Ale o tom budeme hovofit ve zvlastni kapitole. Zde jenom piipomerime, Ze
neobratné pouziti technickych pomicek jako srcadel nebo skryté kamery, i kdyZ nevede
nutné k fyzickému ataku na pozorovatele (ale i to se stdva), vyvola takové zkresleni, Ze zcela
oteviené pozorovéani by bylo lepsi. (O zkresleni vyvolaném tim, Ze zkoumané osoby védi,

e jsou pozorovény, jsme jiz hovofili.) Pravdépodobné nejspolehlivéjsi je socialni ukryti
tazatele. Pozorujeme-li, jak se tfeba chovaji lidé ve fronté v samoobsluze, na prednddce,
v tramvaji, na fotbale, neni obvykle obtizné, aby pozorovatel piijal roli zékaznika, posluchace,

sportovniho fandy atd. Je to jedna z forem ztéastnéného pozorovani, o kterém budeme mluvit

daleko podrobnéji v souvislosti s technikami kvalitativniho vyzkumu.

Mame-li pouzit vysledkii pozorovini v kvantitativnim vyzkumu, standardizace pozorovani
je nezbytnd. Bez ni bychom nemohli zarucit srovnatelnost dat od riznych pozorovateld.
Reknéme, ¢ bychom chtdli testovat hypotézu, Ze studenti, ktefi sedi ve velkych univerzitnich
auldch v zadnich faddch sedadel, sleduji prednasky s mensi pozornosti nez studenti, ktefi
seddvaji vpredu. Navrhovany postup by byl pouzitelny jen ve velké tfidé a na zatatku
skolniho roku, kdy? se posluchaéi jesté neznaji. Mladi pozorovatelé by se pak nelisili od

ostatnich studentii. Kazdy pozorovatel by mél piidélenou skupinu sedadel a zaznamenaval
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