Demokraticka sut’az a politicka
reprezentacia



Prehlad tém prednasky
S

e Charakter politickej reprezentacie a typy
prepojeni medzi stranami a volicmi

e Meniace sa vazby medzi stranami a voliCmi:
dealignment a slabnuca stranicka
identifikacia

e Stranicka sutaz a jej systémovost: ako
analyzovat' interakcie medzi stranami



Vazba volic-strana/kandidat
«{«a 000

e Programove
o Klientelistické
e Charizmatické



Programoveé vazby
S

e Normativny predpoklad dobre fungujucej
demokracie

e VVazba medzi stranou a volicom je
podmienecCna a zavisla od vykonu, ktory
strany dopred stanovia v podobe
programovych cielov

e Zaroven je neustale prehodnocovana vo
volebnim cykle: ponuka—volby—vykon
moci—zhodnotenie vo volbach—atd.



Programoveé vazby
S

e \Vztahy strany/politika a voliCov nie su nikdy
plne programové, zmes motivacii:

e Lidri: program (policy) a funkcie (office)

e Aktivisti: kolektivne a selektivhe motivacie
(preco byt clenom strany)

e \oliCi: racionalna aj afektivna zlozka
volebneho rozhodnutia (Casto chyba
programova motivacia)



Programoveé vazby
S

e MGzeme analyzovat pomocou tzv.
delegacného retazca:

e .Principal-agent® (zmocnitel-zmocnenec)
ramec

e \olic---strany/parlament---vlada

e \/zdy hrozi agency drift (agent sa odklana
od mandatu od principal) — ex post kontrola
stran/parlamentu obCanmi vo volbach



Party Government (Katz 1987)
S

e 1. Rozhoduju voleni stranicki predstavitelia, prip. ti,
ktorych oni kontroluju

e 2a. O politikach (policy) sa rozhoduje v stranach,

e 2Db. tie nasledne jednotne konaju s cielom presadit
ich

e 3a. Vladni predstavitelia sa regrutuju z prostredia
politickych stran a

e 3b. zodpovedaju sa prostrednictvom svojej strany



Klientelizmus
« /7

e Forma personalizovanej dvojstrannej
vymeny, nerovnovazne postavenie stran,
pocit povinnosti

e ,Stary” klientelizmus: hierarchicky vztah
patrona a klienta v tradicnych komunitach

e Patron poskytuje zakladné zdroje klientovi,
klient sa odvdaci sluzbami alebo
ekonomickymi statkami (renta, praca, uroda)



Klientelizmus

e Silny pocit zodpovednosti patrona a
povinnosti klienta

e Tato tradiCna interakcia pretrvala aj v
modernych podmienkach: patron alebo jeho
spolocnik kandiduje vo volbach, klient
dodava hlasy (za prislubené alebo
poskytnute protisluzby alebo z pocitu
zaviazanosti)



Klientelizmus
« /7

e Novy klientelizmus: menej zalozeny na
osobnych vazbach, vyznamnu ulohu
zohravaju siete a sprostredkovatelia:

e Na vrchole patroni (politik, strana), na
spodku su klienti-voliCi, medzi nimi siet
(uradnici miestnej vlady, vlastnici pozemkov,
miestni podnikatelia alebo iné vplyvné osoby)

e Dvojstranny vztah zostava (patron-vysoky
sprostredkovatel-nizsi sprostredkovatel-
kKlient)



Problematickost’ klientelizmu 1/2
«_ /'

e \/oliCi opominaju Sirsi dosah volicského
rozhodnutia,

e politici nemaju mandat (ani snahu)
presadzovat program a verejny zaujem

e Klientsky vztah je rigidny, v rozpore s
hlavnou funkciou volieb ako spatnej
vazby



Problematickost’ klientelizmu 2/2
«_ /'

e Nie voliCi kontroluju politikov, ale
naopak politici kontroluju voliCov

e \/ymena vacsinou nepriebieha
simultanne, ale dovera vo funkcnost

klientelisticke] vymeny narasta s
mnozstvom opakovani



Klientelizmus a iné formy vymeny
-

e Charakteristickou Crtou NIE JE proces vymeny,
nie je to jeho distributivna a cielena povaha, ale
KRITERIUM, na zaklade ktorého k vymene

dochadza

e Strany formuluju aj programové ciele so
zamerom oslovit’ Specifické volicské skupiny,
resp. prinasaju vyhody pre svoj volebny obvod
(pork)

e Ale iba klientelizmus PODMIENUJE vyhody
hlasom pre patrona



Vysvetlenia klientelizmu;
Normativno-kulturne

e Putnam (1993): rozdiely vo fungovani regiénov v
ITA vysvetloval historicky vzniknutymi tradiciami
na severe: reprezentativne instituce v
stredoveku—vzory sebaorganizacie a
pocitovanie verejného zaujmu—konanie s
ohladom na verejny zaujem

e Ich absencia: nedbvera v strany—problém s
kolektivhou akciou—vyhladavanie selektivheho
a sukromneho prospechu = klientelizmus,
nepotizmus



Vysvetlenia klientelizmu;
Strategicke interakcie

e Shefter (1994): naCasovanie procesu
demokratizacie

e Ak strany a ich sutaz vznikla pred vytvorenim
autonomneho st. aparatu = statne zdroje
vyuzivané na distribuciu sukromnych
benefitov

e Nezavisla byrokracia vzniknuta pred
stranickou mobilizaciou = silna prekazka pre
Klientelizmus



Charizma
«{«a 000

e [radiCne predmet socialnopsychologickej
analyzy

e V politickej treorii bezne povazovana za
predmodernu formu politickej autority (M.
Weber)

e Pappas (2009): charizma ako primarne
politicky fenomen, Specificky typ politického
vodcovstva



Charizmaticky personalizmus (Pappas)

e 1. takmer absolutna a centralizovana
kontrola lidra nad stranou/organizaciou
(pravomoci a delba prace podmienné
vylucne rozhodnutim lidra, absencia
formalnych pravidiel)

e 2. silny a nesprostredkovany
(neobmedzovany) emocionalny naboj vo
vztahu lider-nasledovnici (je priamy,
nesprostredkovany instituciami)



Charizmaticky personalizmus (Pappas)
S

e 3. delegativny a misionarsky charakter
vztahu lidra s nasledovnikmi (delegacia v
proceduralnom zmysle, absencia
horizontalnej zucCtovatelnosti)

e Demokraticke prostredie, plan radikalnej (ale
nie autoritarskej) transformacie
Institucionalneho uporiadnia



Moze byt charizma
institucionalizovana?

e Panebianco (1988): nie, zabranuje tomu
lubovolna interpretacia a kontrola pravidiel
vodcom

e Alternativa: mozno, lebo charizma vytvara
silné mocenskeé centrum, po odchode lidra,
ak dojde k rutinizacii formalnych pravidiel

e Pozorujeme cCasty upadok strany po odchode
charizmatickeho lidra



Stat, spoloénost’ a strany
ako ich ,,premostenie”

e \/acsina organizacnych modelov stran
vystavana na ich vztahu so spolocnostou

e Masova strana: velky pocet €lenov, rozvinuta
organizacna struktura, vztahy s pridruzenymi
organizaciami

e Stat poskytne verejné funkcie (poslanci a
ministri) na ovplyvnovanie vladnej politiky, ale
tiez ako prostriedok na ,jobs for the boys”



Stat ako zaklad zdrojov
a legitimity stran ?

e Masova strana zalozena na predpoklade
trvalych vazieb so spoloCnostou a doCasnych
vazieb so Statom (van Biezen a Kopecky)

e Dnes su ale strany vo velke] miere zavislé od
statu - v zdrojoch aj vlastnej legitimizacii
e Katz a Mair (1995) — politika ako job, nie

socialna zmena, ale udrziavanie a
manazovanie statu a ekonomiky



Prerusenie vazieb
medzi stranami a volicmi?

e Zasadneé zmeny stranickych alternativ v
etablovanych demokraciach su zriedkave
(ITA 90. roky)

e \oliCska nestabilita je obmedzena na skupiny
pribuznych politickych stran (stredopravy a
stredolavy blok)

e Presuny voliCov medzi blokmi su mensie nez
vo vnutri blokov



Su/Boli stranicke systémy zmrazené?

e Lipsetova/Rokkanova hypotéza o zmrazeni
stiepeni v 20. rokoch 20. storocCia nie je
prijimana univerzalne

e [ato predpoklada, ze su stabilne nielen
stranicke alternativy (politické strany a
stranicky systém), ALE aj stabilné vazby
medzi socialnymi skupinami (Stiepeniami) a
,ich” stranami



Téza zmrazenia - kritika
«. 007

e Kritici formuluju dealignment thesis
(prerusenie stabilnych vazieb medzi stranami
a tradicnymi volicmi)

e Lane a Ersson (1996): vplyv strukturnych
faktorov na volebné zisky stran vysvetluje
cca 40% vysledkov/variacie v zapadnej
Europe



Vplyv socialnej struktury v ZE
S

e BEL, IRE, HOL, UK/GB, GER, POR, AUT,
FIN, SWE, SUI, DEN, ITA, NOR, FRA, SPA,
GRE

e HOL, FRA, SWE: konfesionalna prislusnost

e FIN: Etnicita

e |ITA: Konfesionalita, bohatstvo,
polnohospodarstvo

e |IRE: jazyk, konfesionalita, priemysel




Zmenené hodnotoveé orientacie
«_oL_ 00777

e Zmena hodnotovych orientacii ako
vysvetlenie novych postmaterialnych stiepeni

e Inglehart: volatalita —> dealignment —>
realignment

e Postmaterialne hodnoty pritomnée vo
vekovych kohortach volicov

e ,Otazny nie je vyskyt postmater. orientacii,
ale ich stabilita a trvacnost ako Stiepeni”



Stranicka identifikacia
«{«a 000

e Stotoznenie sa voliCa s politickou stranou
(nad ramec volebnej podpory)

e Psychologicka vazba medzi volicom a
jeholjej stranou

e Ma predvidatelny vztah s vnimanim,
hodnotenim a politickymi aktivitami voliCa

e Nastroj na hodnotenie politickych javov



Stranicka identifikacia - oslabenie
«{«a 000

e Sirdi explanacny potencial nez iné
sociodemograficke ,kfuce” (religiozita,
triedna prislusnost)

e Ad hoc jednorazoveé vysvetlenia upadku
tychto vazieb nepostacuju

e \/oliCi bez identifikacie — nadpriemerne
vzdelani (zmena oproti minulosti)



Pokles dolezitosti stran pre verejnost’
S

e PokracCujuca socialna a politicka modernizacia =
pokles dolezitosti stran pre verejnost

e Narast vzdelanostnej urovne

e Mensia sprostredkujuca funkcia stran
(informacie, benefity, ...)

e Nezavislé masové média

e Alternativne kanaly politickej mobilizacie (soc.
hnutia, organizované zaujmy)



Dosledky erozie stranickych vazieb 1/2

Volebna ucast’ klesa (stranicky identifikovani
voliCi sa Castejsie zucCastnuju na volbach)
Pokles o cca 10 percentnych bodov za pol
storoCia

Najvacsi pokles v statoch so slabymi stranami

Narast volatality — vstup novych stran, narast
pocCtu relevantnych stran

Individualna uroven: split ticket voting vedie k
rozdelenej vlade



Dosledky erozie stranickych vazieb 2/2
c- |

e Meni sa Casovanie rozhodnutia voliCov vo
volbach

e Trend identifikacie s konkrétnym politikom
(identifikacia s osobou a nie so stranou)

e Klesa aktivna ucast na kampaniach

e Menej volicov so ,stranickymi
predispoziciami®



Co je to stranicky systém?
c ...

e Pravidelné, ustalene a dlhodobo existujuce
interakcie medzi jeho komponentmi

e Definuju ho Specifickeé interakcie medzi
charakteristikami, ktoré idu nad ramec
izolovaného skumania strany (Duverger):
pocet, velkost, geograf. distribucia podpory

e Strany tvoria systém iba ak je kazda z nich
sucastou celku interakcii, ktore su vysledkom
sutaze medzi stranami



Systemove charakteristiky
S

e Su vysledkom sutaze medzi pol. stranami
e Pocet stran (ako ich pocCitat?)

e Relativna velkost a sila (ako ju posudit?)
e PocCet dimenazii, na ktorych sutazia

e \/zdialenost medzi stranami v kfucCovych
temach

e Ne/ochota spolu vladnut



Pocet stran (ako ich pocitat™?)

e Takmer vSetky klasifikacie str. systemov beru
do uvahy pocet stran

e \/Set
e \/Set
e \/Set

KY,
KY,

KY,

Ktoré sa zucastnuju volieb
Ktoré ziskavaju parlamentné kresla

Ktore vplyvaju na vladnutie



Britania 2005
«{«a 000

e V parlamentnych volbach sutazilo 14 stran
e Parlamentne zastupenie ziskalo 12 z nich

e Tri z nich ziskali drvivu vacsinu hlasov a;
kresiel (Lab 35,2%=356, Con 32,3=197,
LibDem 22%=62 mandatov)

e Ostatne (s jednou vynimkou) su strany s
podporou koncentrovanou v regionoch

e Hlavnou otazkou je, Ci ide o systém dvoch
alebo troch stran



Duverger (1954)
-

e Numericke kriterium pre rozlisovanie
dynamiky vztahov medzi stranami

e Systém jednej strany, systém dvoch stran,
systém viacerych stran

e Prirodzeny stav veci vedie k opozicii dvoch
hlavnych alternativ — systém dvoch stran
najprirodzenejsi a najfunkcnejsi



Relativna velkost’ a sila
(ako ju posudit’?)

e Blondel (1968): empiricka klasifikacia

e podiel hlasov, ktoré ziskali dve najvacsie
strany a

e pomer podielu najvacsej strany vocCi druhej,
resp. tretej strane

e 1945-1966: UK, USA, NZE, AUS, AUT (dve
strany beru >89%

e CAN, GER, IRE: (dve strany 75-80%, rozdiel
medzi nimi : 10%



Blondel (1968)
-

e Numerické kritérium zachovat, ale

e Treba brat do uvahy aj relativhu velkost stran
e System dvoch stran

e System dva a pol strany

e System viacerych stran s jednou dominantnou
stranou (prva >40% a 2x viac nez druha)

e System viacerych stran bez dominantnej
strany



Blondelova klasifikacia
«_ /'

e Lepsie vystihuje skupinu viacstranickych
systemov
e Na druhej strane rovnako kategorizuje

stranicke systemy so zasadne inou logikou
fungovania:

e Viacstranicky s dominantnou stranou (SWE,
NOR aj vyrazne polarizovany pre-1994 ITA)

e Viacstranicky bez dominantnej (konsociacné
HOL a SWI aj polarizované FRA a FIN)



Vzdialenost’ medzi stranami
Sartori (1976)

e Taktika stranickej sutaze a opozicii suvisi s
poctom stran v systéme

e PocCet stran = format stranickej sutaze

e Koalicny potencial

e \/ydieracsky potencial

e Tieto kriteria nemaju prediktivnu, ale
postdiktivhu hodnotu



Sartori (1976)
S

e Mechanika stranickej sutaze = dynamika
vztahov medzi stranami

e Format ovplyvnuje mechaniku (Cim viac
stran, tym vacsia ideologicka vzdialenost
Krajnych polov

e \Vynimkou je segmentovany system, ktory je
fragmentovany, ale nie polarizovany



Sartori (1976)
S

e Systém jednej strany
e Systém hegemonnej strany (existencia
satelitov)

e Systém dominantnej strany (ked jedna
strana pocas dlhsieho casoveho obdobia
kontroluje absolutnu vacsinu kresiel)



Systém dvoch stran
S

e Dve strany sutazia o absolutnu vacsinu
Kresiel

e Jedna z nich uspeje
e Je pripravena vliadnut sama

e Alternacia vo vlade stale zostava
nespochybnitelnou moznostou



Umierneny pluralizmus
-

e 3-5 relevantnych stran

Koalicné vilady

Alternativne koalicie

Mala ideologicka vzdialenost stran
Bipolarne konfiguracie vladno-opoziCnej
sutaze

e Dostrediva stranicka sutaz



Polarizovany pluralizmus
c -]

Viac ako 5-6 stran

Antisystémové strany

Bilateralne opozicie

Centralna pozicia jednej strany (skupiny)
Velka polarizacia

Odstrediva stranicka sutaz

Opozicia principov

Nezodpovedna opozicia — predhananie sa v
sluboch



Sartori — zhrnutie a kritika
«{«a 000

e Neexistuje teodria stranickeho systemu, t.|.
ake su definicné znaky systemu stran, kedy
uz je a kedy este nie je systéem, Co
ovplyvnuje jeho rychlejsie resp. pomalsie
konstituovanie atd.

e Po roku 1989 nemame v Europe priklady
polarizovaneho pluralizmu

e Potrebne su typologie, ktoré nie su
postavene na ideologickej vzdialenosti



Ne/ochota spolu viadnut
.

e Vl|adnutie a sutaz o vladne kresla — dnes
kfiCova funkcia politickych stran

e Typoldgie a klasifikacie, ktore beru do uvahy
tuto Crtu, su aktualnejsie nez v minulosti

e \/zorce medzistranickej sutaze a kooperacie
pri vytvarani exekutivy

e “Klasicke” aj noveé pokusy



Mair (1998, 2002)
.

e Uzavreta a otvorena stranicka sutaz

e Zakladom klasifikacie je pristup stran k moci (k
vladnym kreslam)

e Striedanie sa stran tvoriacich vladu (kompletna,
ziadna a CiastoCna vymena)

e Stabilita vladnych alternativ (do vlady vzdy s
rovnakymi partnermi alebo ich striedanie)

e Pristup stran do vlady (Casom vSetky strany alebo
vyluCenie niektorych stran)



Mair (1998, 2002)
.

e Uzavreta struktura stranickej sutaze: UK,
JAP, pre-1994 NZE, IRE 1948-1989

e Otvorena Struktura: HOL, DEN, ...
e HOL.: nove strany vo vladnych koaliciach

e DEN: inovativne koalicie a nové formy
mensinovych vlad

e Nastroj na skumanie zmeny stranickej
sutaze



