Podmienky dlhodobéeho
rozvoja Il



Prehlad prednasky
S

e Institucionalne vysvetlenia a ich
alternativy

Hospodarsky rast, rozvoj a demokracia
"udsky kapital a dediCstvo kolonializmu
ne chapanie modernity a rozvoja:
Demografia

Doprava




Najdite pat’ rozdielov




Institucionalne vysvetlenia
S

e Acemoglu a Robinson Why Nations Fail
(2012):
e kratke video alebo 500 stran za 5 minut:

https://www.youtube.com/watch?v=2z5RAZIv2UQ



Institucionalne vysvetlenia
S

e rozdiely v stupni hospodarskeho a socialneho
rozvoja su sposobené politickymi instituciami:

e extraktivne institucie vs. dobré institucie

e prve zamerane na procesy, ktoré
reprodukuju/vytvaraju nerovnosti, potlacaju
sebarealizaciu, odporuju volnej sutazi a nevedu k
Inovaciam

e Latinska Amerika: kolonisti vytvorili alebo prebrali
system konzervujuci politické a socialne nerovnosti



Institucionalne vysvetlenia
S

e dobré institucie umoznuju sebarealizaciu,
Inovacie, slobodu slova, rovnost pred
zakonom a ochranuju politicku aj
hospodarsku sutaz

e Severna Amerika: anglicki kolonisti chceli
pouzit strategie podobne Spanielskym v
Juznej] Amerike, ale podmienky na to neboli
vyhovujuce



Institucionalne vysvetlenia
S

e zotroCenie povodneho obyvatelstva
nefungovalo, rovnako ani “export” de facto
nevolnikov z materskej krajiny

e namiesto toho institucie, ktore postupne
zavadzali samospravu, obmedzenu pol.
rovnost a sutaz a podmienky pre
hospodarsky, socialny a politicky rozvoj



Institucionalne vysvetlenia
a ich alternativy

e geografia

e politicka kultura

e rozhodnutia “osvietenych” lidrov
e [udsky kapital



Dovera/Trust
«{«a 000

e Co je to dOvera/trust?



Nerovnosti ako priame
dedicstvo kolonialnej éry

e kolonializmus mal vplyv na socialnu
identifikaciu a socialne postoje =»podoba
rezimov

e Nunn (2008): v oblastiach Afriky, odkial
otrokari predali najviac ludi do otroctva,
doslo k zastaveniu spoluprace medzi
osadami povodnych obyvatelov =

e = kmenova fragmentacia, ziadne Sirsie
etnicke identity



Nerovnosti ako priame
dedicstvo kolonialnej éry

e Nunn (2009): obchod s otrokmi =»kulturne
zmeny

e dnesni obyvatelia, ktorych predkovia boli
obetami obchodu s otrokmi, maju vyrazne
nizsiu mieru medziludskej dovery, dovery
voCi uradom Ci dokonca voci pribuznym

e to ukazuje na kolonialny povod dovery, ktoru
napr. Inglehart (1997) spaja s
demokratizaciou



Modernizacia a rozvoj
-

e ekonomickeé faktory vedu k
modernite, hospodarskemu a
politickému progresu |

e S.M. Lipset (1959): vyska prijmu . &
HDP per capita podnecuje '
demokratizaciu a udrziava
demokraciu

e prijem uzko suvisi s dalsimi
javmi, ktore vplyvaju na
demokraciu




Modernizacia a rozvoj:
sucasnha debata

e Anti-Lipset: Przeworski a kol (2000): vztah
medzi bohatstvom obyvatelov a typom
politického rezimu

e vznik demokracie nezavisi od vysky prijmu
na obyvatela

e ale pravdepodobnost’, ze demokracia
prezije, rapidne narasta s rastucim prijmom
na hlavu



Przeworski a kol (2000)
S

e korene demokracie a diktatury teda nie su
primarne ekonomickeé

e 1950-1990: demokracie takmer urcite preziju,
ak sa prelomi urcita vyska prijmu na hlavu

e aj ked demokracia niekedy vznikne v
chudobnej krajine, je velmi zranitelna, v
bohatych je demokracia naopak “nedobytna”




Przeworski a kol (2000)
S

e institucie neovplyvnuju hospodarsky rast
(“Anti-Acemoglu”)

e Taiwan, Singapur, Juzna Korea, Thajsko,
Japonsko, Grécko a Malta: najvacsi skok
vpred

e diktatury: TW, SING

e vacsinou diktatury: JKOR

e demokracie: JAP, MAL

e oba rezimy: POR, GRE, THAI



Przeworski a kol (2000)
S

e celkove prijmy rastli rovnako v DEM aj DIKT

e ale prijem na hlavu vyssi v DEM (pretoze
pomalsi rast obyvatelstva)

e DIKT: narast pracovnej sily a nizke mzdy,
DEM: vyssie mzdy, efektivita prace, viac
vyuzivali nove technologie



Przeworski a kol (2000)
S

e = nie je potrebneé obetovat demokraciu
kvoli hospodarskemu rastu

e DIKT maju mnoho nevyhod oproti DEM:

e zivot je tazsi a kratsi, ekonomika rastie len
ak su politicky stabilne (t.]. represivne)

e DEM: pol. nestabilita nema zasadny vplyv na
ich hosp. rast (v porovnani s DIKT)



Przeworski a kol (2000): kritika
S

e kritizované z teoretickych aj metodologickych
pozicii

e najsilnejsia kritika sa tyka skreslujuceho
vyberu pripadov (selection bias)

e Boix a Stokes (2003): je chyba skumat
pripady az po roku 1950: distribuce DEM a

DIKT v tomto Case nie je nahodna, ale typ
rezimu a bohatstvo silno koreluju



Boix a Stokes (2003)
S

e Co viedlo k stavu, ze bohaté krajiny boli
vacsinou DEM a chudobnné vacsinou DIKT?

e demokratizacia 1850-1940: silny vztah medzi
prijmom na hlavu a demokratizaciou

e rozvoj (development) VEDIE k demokracii,
len to menej vidime po r. 1950, lebo bohate
krajiny uz vtedy SU demokraticke



Boix a Stokes (2003)
S

e ako PRESNE vedie rozvoj a bohatstvo k
demokracii?

e Boix (2003): DEM nevznika kvoli narastu
samotneho prijmu, je to len nahrada za ovela
fundamentalnejsie faktory v pozadi

e kluCom je rastuca prijmova rovnost’ s jej
narastom klesa obava z politicke] rovnosti



Boix a Stokes (2003)
S

e prijmova rovnost: v bohatej spoloCnosti by
bohati jednotlivci prerozdelovanim majetku
(zdanovanim) stratili menej ako v chudobnej
spolocnosti

e pretoze prvé industrializované krajiny
dosiahli prijmovu rovnost pri nizsich
hodnotach priimu na obyvatela, efekt rozvoja
na demokraciu bol viditelnejsi pred r. 1950



Demokracia v bohatych krajinach
S

e preco je demokracia “zabezpecCenejsia” v
statoch, ktoré su (na hlavu) bohatsie?



Preco rozvoj udrziava
demokraciu?

e Inglehart (2000): materialne podmienky
ovplyvnuju, ako jednotlivci vnimaju realitu

e rozvoj vplyva na subjektivhe vnimany
blahobyt a to ma vplyv na legitimitu rezimu

e vysoka uroven blahobytu podporuje
demokraciu, uzka suvislost’ medzi
vnimanim well-being a typom rezimu
(napriek anekdotam, bohate “krajiny” su
spokojnejsie



Ludsky kapital/vzdelanie
S

e Lipset (1959) Spekuloval o vplyve vzdelania,
ktoré “rozsiruje fudsky rozhlad, ulahcuje
toleranciu, potlaca sklony k extrémizmu a
zvysuje schopnosti ucinit racionalne volebne
rozhodnutie”

e Boix a Stokes (2003): vzdelanie ma este
silnejSiu prediktivnu hodnotu nez prijem na
hlavu pri vysvetlovani rozvoja a DEM



Ludsky kapital/vzdelanie
S

e Glaeser a kol (2004): kfluCom k buducemu
rozvoju neboli institucie, ale fudsky kapital
kolonizatorov

e “dobre institucie” (Acemoglu a kol)
nesposobili rozvoj a hosp. rast

e rozsah skolskej dochadzky (podiel populacie)

v r. 1900 pozitivne koreluje s vyskou prijmu v
r. 2000



Glaeser a kol (2004)
S

e panelové data 1960-2000: zvysujuci sa
podiel vzdelanej populacie vplyva na narast
poctu demokracii

e 1960: (takmer) vSetky chudobné krajiny boli
DIKT, ale mali r6znu mieru hosp. rastu

e Ustavné obmedzenia vlady nemali vplyv na
rast

e ochrana sukr. vlastnictva a rast vznikaju
rozhodnutim diktatorov, nie ich obmedzenim



Ludsky kapital/vzdelanie
S

e \Woodberry (2012): vztah medzi posobenim
misionarov a naslednymi strukturalnymi
zmenami v tychto (byvalych) koloniach

e misionari (protestantski): zalozili vacsinu
vzdel. institucii, prvu podobu tlaceného
pisma pre domorode jazyky, tlacili prve knihy
a noviny, vyucili prvych domacich tlaciarov

e Casto ako prvi ziadali citlivejsi pristup k dom.
obyvatel'stvu



Woodberry (2012)
-

e {0 neznamena ich bezproblemovy
pOsobenie: rozvrat tradicnych spol., rasizmus
a pod.

e ALE: spOsobili sociostrukturne zmeny
podporujuce DEM

e laické hnutie, Citanie Biblie v spolkoch,
masove vzdelavanie + narusenie monopolu
kolonialnych elit nad tymito Cinnostami



Woodberry (2012)
-

e aktivity misionarov v minulosti silne koreluju s
DEM, hosp. rozvojom, vzdelanim, Clenstvom
v spolkoch

e historicky vyskyt protestantskych misionarov
vysvetli viac ako polovicu variacie v miere
DEM v Afrike, Azii, Latinskej Amerike a
Oceanii



Ludsky kapital/vzdelanie
S

e Lankina a Getachev (2012): rozdiely medzi
Statmi Indie
e gramotnost' z kolonialnej éry, obzvlast’

zenska gramotnost, je vyrazne spojena s
mierou DEM v statoch nezavislej Indie

e navyse, urovne gramotnosti a DEM uzko
suvisia s vyskytom protestantskych
misionarov v Indii v predch. obdobiach



Ako ? Vplyv ludského kapitalu
S

e aktivity misionarov ovplyvnili mechanizmus
prenos gramotnosti medzi generaciami

e Citanie Biblie v rodine a cirk. spoloCenstve:
udrziavanie a reprodukcia kulturnych hodnét
spajanych s DEM

e jasne odlisenie medzi désledkami konania
misionarov a kolonialnej (“statnej”) spravy



Demokracia a rozvoj: suhrn
S

e rozvoj a demokracia mozu byt ovplyvnené a;
medzinarodnopolitickymi faktormi
(kolonializmus)

e vyskum demokratizacie bezne pracuje s
ukazovatelmi ako prijem na hlavu, fudsky
kapital, dovera, socialne nerovnosti a
socialne identity ako faktormi vzniku DEM

e tieto (zdanlivo) povodnée faktory mézeme
interpretovat aj v Sirsom medzin. kontexte



Rozvoj: alternativne pristupy
S

e rozvoj nemusi byt naviazany len na
hospodarsky progres

e mnozstvo modernizacnych zmien, ktoré
pripisujeme ekonomickym procesom, sa daju
vysvetlit' aj v inom kontexte

e demograficke procesy: zaklad
fundamentalnych sociostrukturnych zmien



Demografické procesy
-

e ovplyvnili, kde ludia ziju (sidelna Struktura),
ako komplexneé su ludské spolocCenstva, v
akom vztahu su muzi a zeny

e Dyson (2001): mnohé aspekty socialneho
rozvoja vznikli kvoli postupujucej
demografickej zmene a aspon ciastocne
nezavisle od zmien v hospodarskej oblasti



Dyson (2001): Demograficka
transformacia

e 1) “pocCiatoCny bod”: vyrazny pokles
mortality

e 2) kvéli tomu doslo k narastu populacie

e 3a) toto viedlo k poklesu porodnosti

e - socialne a kulturne charakteristiky
populacie determinuju priebeh a rychlost
poklesu, ale nie su jeho pricinou

e ani ekonomicke faktory nie su dostatocnym
vysvetlenim:



Demograficka transformacia
S

e niekde si rodiCia uz nemozu dovolit dalsie
deti (chudoba) a inde rodiCia radsej uzivaju
materialne statky nez napr. 5. a 6. dieta

e 3b) zaroven narast populacie vedie k
urbanizacii: premene ruralnych na
komplexné urbanne sidla, resp. migracii do
miest



Demograficka transformacia
S

e v dosledku mestského zivota: pévodné ciele
reprodukovat rodinu ustupuju snahe o
zdravotnu starostlivost’, vzdelanie a
materialne zabezpecenie individualnych deti

e 4) nevyhnutnym nasledkom je starnutie
populacie a feminizacia starsej generacie
(zeny ziju dlhsie ako muzi, menej Casu oproti
minulosti stravia starostlivostou o deti)



Demograficka transformacia
S

e 5) urbanizacia sp6sobuje strukturalne
zmeny: delbu prace, specializaciu,
vzdelavanie a priprava na povolanie su
délezitejSie, potreba obchodnej (trhovej)
monetarnej vymeny

e 0) to vyzaduje rozvoj statu a statnej
byrokracie, komplexnost spolocnosti rastie,
vznik institucii obCianskej spolocnosti
vedie k rozsSireniu zakladov politicke] moci



Demografia a demokracia
-

e demokratické poziadavky zvycajne
prichadzaju od urbannej casti populacie

e H. Laski: “Organized democracy is the
product of urban life”

e demograficka a demokraticka transformacia
zvycCajne prichadzaju spoloCne: (velmi)
mladu populaciu rozptylenu po ruralnych
oblastiach strieda starnuce, urbanne a
asertivnejsie obyvatel'stvo



Doprava ako faktor rozvoja
-

e mnozstvo faktorov prispieva k
socioekonomickému progresu, ale mobilita a
dopravna infrastruktura su mimoriadne
doélezite

e vyhovujuce zivotné podmienky, napr.
dostatok kvalitnej potravy, dostupna
zdravotna starostlivost, vzdelanie, dobra
praca a pod. sa daju uzivat iba tam, kde su
podmienky na prepravu, ludi, tovaru a idei



Doprava ako faktor rozvoja

e dramatické rozdiely medzi nerozvinutym a
rozvinutym svetom

e Globalny juh: nedostatok dopr. prostriedkov,
zanedbana dopr. infrastruktura, zdroje a
zrucnosti na zlepsenie nie su k dispozicii

e vacsina populacie zije v polouzavretych
sidlach, kde chudoba a imobilita suvisia



Doprava ako faktor rozvoja
-

e “nova dopravna revolucia” v rozvinutom
svete:

e |acna masova letecka doprava
e vysoka a rastuca osobna mobilita (auta)

e zrychlena a zvysena preprava tovarov=>
iInternacionalizacia priemyslu a obchodu a
vznik “Global village”



Doprava a rozvoj
-

e Hilling (1996): vztah dopravy a rozvoja je
komplexny a neda sa urcit priCina a nasledok

e zalezi to od miesta aj od Casu, o ktorom
uvazujeme

e 1) pripady, ked rozvoj nasledoval dopravu:
nove zeleznice viedli k narastu produkcie
exportnych komodit (kakao a Nigéria)

e dopravna infrastrukturu v Amazonii =»
expanzia polnohospodarstva, lesnictva a
banictva



Doprava a rozvoj
-

e 2) alternativne: transport je v zasade
odpovedov na poziadavky, prave vtedy ma aj
najvacsi vplyv na rozvoj

e ale doprava a infrastruktura vznikala aj kvoli
iInym nez ekonomickym motivaciam:

e vojenske, ideove a politicke motivacie

e nove delenie afr. kolonii na konci 19. stor. =

posilnenie kolonialnej spravy =»kontrola nad
uzemim



Rozvojove impulzy dopravy
S

e dosledky pre pouzivatelov:

e znizenie nakladov na prepravu

e zvyseny objem a pestrost prepravenych
tovarov

e mimotrhoveé benefity: zvysena bezpecnost
prepravy, turizmus a rekreacia, moznosti
efektivnejSej komunikacie, narast
dostupnosti informacii, hlbsia pol. a spol.
integracia



Rozvojove impulzy dopravy
S

e dosledky pre region a dalsich obyvatelov:
e pristup k Sirsim regionalnym a zahranicnym
trhom

e pOda a nerastne suroviny v konkretnych
lokalitach ziskavaju na hodnote

e celkovy posun od nemonetarnej k
monetarnej ekonomike, od izolovanosti k
integracii sidel



Rozvojove impulzy dopravy
S

e od extenzivneho k intenzivhemu, od lokalne;
sebestacnosti k regionalnej/celostatne;
zavislosti

e nemozno prehliadat na negativne dosledky:

e nove nerovnosti (niektori profituju viac nez
Ini)

e zvy3ena zadiZenost

e neziaduce zavislosti (napr. regionu od jedingj
komodity a pod.)



