Vznik narodov a statov



Prehlad prednasky
S

e vznik prvych modernych statov: vojna,
iInterakcie aktérov, hodnotove a ideove
podmienky a mimoeuropsky kontext

e transformacia smerom k narodnému Statu
e moderny stat a jeho zlyhania
e metodologicke aspekty studia statu



Struktira moderného statu
<« ]

e centralizovana byrokracia ako
najdolezitejsia institucia moderneho
statu

e ako doslo k jej vzniku, ako a precCo sa
sformovali moderne staty?

e najstarsie a najvplyvnejsie vysvetlenie
spaja vznik statu s vojnovym konfliktom



Stat: Vedrlajsi produkt vojny
...

e Charles Tilly: stat nevznikol zamerne

e predstavoval logisticke riesenie na zabezpecenie
armady v dlhodobych vojenskych konfliktoch 14.
storocCia

e budovanie armady a infrastruktury na jej podporu:
system vyberu dani a jeho centralizacia




Tilly: Novy typ armady,
nove vzt'ahy

e technologicky pokrok v dosledku
pouzivania pusneho prachu ako
strategického nastroja:

e tazku jazdu nahradza lahka pechota

e rytierov nahradzaju vojaci zo socialne
nizsich vrstiev

e koncCia feudalne armady zalozené na
osobnej lojalite rytiera a panovnika




Tilly: Novy typ armady,
nove vztahy

e novy typ armady: pocetnejsia a platena

e vyziadala si nové technologie a
logistiku: centralizacia, rozsiahla
administrativa, efektivny centralizovany
vyber poplatkov a dani

e preto a takto vznika sta




Tilly: Zmluvny zaklad statu
S

e vznik centralnej autority mal aj iny dévod, a
to zmluvny (contractarian)

e 0 lojalitu (a prijmy) vazalov sutazilo viacero
vplyvnych lordov, krali/panovnici boli
najefektivnejsi poskytovatelia ochrany
vazalov




Tilly: Zmluvny zaklad statu
S

e Tilly prirovnava proces
vzniku statu k
modernemu
organizovanemu zlocCinu:

e panovnik poskytoval
ochranu svojim vazalom,
za Co mu oni platili dane
a poplatky




Kritika Tillyho koncepcie 1
S

e s analyzou (neskorsieho) vzniku statov v
Latinskej Amerike priSiel Centeno (2002)

e podla neho Tillyho vojna ma vplyv len ak:

e vojnovych konfliktov bolo vela (séria)

e nasledovali tesne po sebe

e boli koncentrované na relativhe malom
uzemi

e unikatne podmienky v zapadne| Eurdpe



Centeno: ina Latinska Amerika

tieto podmienky neboli v Latinskej Amerike 19.
storoCia vObec splnene: fakticka absencia
vaznych vojnovych konfliktov

rozsiahle a riedko osidlené uzemia
malo zdrojov na vybudovanie vojnovych
masinerii

viladnuce elity relativne malo ohrozené

N Vv

trhoch — mala motivacia pre vznik
centralizovaneho statu



Kritika Tillyho koncepcie 2
S

e centralizovana statna byrokracia niekde
vznikla este pred dlhodobymi vojnovymi
konfliktmi v Europe (t.j. pred cca r. 1400)

e Capetovské Francuzsko ako ilustracia,
centralizacia o viac ako storocCie pred
technologickou zmenou vojenstva

e Spruyt (1994): tichy suhlas slachty a podpora
mestianstva boli klucom ku kralovskej
centralizacii



Spruyt: “koalicnha” politika a stat
-

e kral a mestania preferovali moc na
teritorialnom principe (privilegiach), slachta a
duchovenstvo na osobnych a rodovych
vazbach

e panovnik ziskal financie zdanovanim
mestanov a suhlas od slachty vdaka
vynimkam a “uplatkom” (Iéno)

e Stat tu nevystupuje ako predator, ale ako
vysledok obojstranne vyhodného obchodu



Spruyt: “koalicha” politika a stat
-

e mestania (obchodnici, burghers) preferovali
standardizaciu (mier, vah, penazi a pod.), Co
zabezpecil iba centralizovany system vilady

e v tomto zmysle preferovali panovnika pred
miestnymi lordmi (pred decentralizaciou)

e kralovské zaujmy preferovali maximalizaciu
vyberu dani, teda tiez standardizaciu a
centralizaciu



Kritika Tillyho koncepcie 3
S

e okrem materialnych mozu zohravat ulohu aj
ideoveé a hodnotové faktory:

e Gorski (2002): transformacia Pruska na
centralizovany stat s efektivnhou armadou

e mozna kvoli vzniku novej kalvinskej elity
podporujucej revoluciu zhora

e dolezitost noriem ako disciplina, poslusnost,
cestnost a lojalita



Kritika Tillyho koncepcie 3
S

e Nizozemsko v 17. storoCi: najmocnejsi stat,
efektivny a zaroven silno decentralizovany

e koalicie vplyvnych akterov: pariarchalnych
rodin, bohatych obchodnikov, a dalsich
lokalnych elit

e kulturne (protestantske) hodnoty: efektivna
byrokracia a armada s obmedzenymi zdrojmi

e inovativne institucionalne riesenia, napr.
Nizozemska vychodoindicka spolocnost



Mimoeuropske skusenosti
.

e dalsi vzorec vzniku statov, napr. kolonialne
dediCstvo ako délezity diferenciacny faktor

e efektivna byrokracia v Juznej Korei ako vysledok
Japonskej kolonizacie: vacsina byrokracie a
policie ostala aj po dekolonizacii

e podobné argumenty aj o Indii (Britania) a
Filipinach (USA)

e kolonialna sprava vytvorila domacu elitu, ktora
spravovala krajinu este pred samostatnostou



Od statu k narodnému statu
«{«a 000

e legitimizacia dnesnych statov je zalozena na
spoloCenstve rovnopravnych obcanov

e rozdiel oproti impériam, kralovstvam, mestskym
statom a teokraciam minulosti

e imperia neexistuju, teokracie boli zvrhnute, na
Blizkom vychode par monarchii

e koncept narodneho statu: revolucny projekt vo
FRA a USA, dnes je normou

e ako a preCo sa moderné staty transformovali na
narodné staty?



Nacionalizmus ako legitimizacia
S

e existuje mnozstvo tedrii vysvetlujucich vznik
narodov a Statov a nacionalizmu

e Gellner: doktrina, ktora hlasa, ze narodna a
statna jednotka by mali byt zhodnée
(kongruentné)

e otazna je ich explanacna sila, ked pozerame
na vznik statov a narodov v globalnom
meritku a nie len cez skusenost Europy



E.Gellner (1983)
-

e nacionalizmus ako dosledok prechodu od
agrarnej k industrialnej spoloCnosti
e vyzaduje mobilnu a flexibilnu pracovnu silu

e ta potrebuje standardizovane vzdelanie v
jednotnom mediu/jazyku

e Statna administrativa produkuje jednotnu a
homogenizovanu jazyku s jednotnym
jazykom



E.Gellner (1983)
-

e modernizacia nezasahuje vsetky geograficke
oblasti krajiny v rovhakom Case

e vidiecke obyvatelstvo, ktoré prichadzalo do
iIndustrialnych centier, narazalo na rozvinutu
kulturu a ludi hovoriacich inym jazykom

e vysledkom bola nevola, rozhorCenie a Casto
alternativny projekt naroda/statu

e podobnym procesom presli aj kolonie:
iIndustrializacia delegitimizovala tradicnu
hierarchiu, rasa ako indikator nerovnosti



M. Hechter (2000)
S

e rozdiel medzi nacionalizmom budujucim stat
(state-building) a nacionalizmmom periferie
(secesionisticky, resp. periférny)

e prvy asimiluje/integruje rozlicné kultury do
jednej, vysledok usilia aktualnych vladcov o
homogenitu

e druhy zdoraznuje kulturnu odlisnost
periférneho obyvatelstva, smeruje k novemu
statnemu utvaru, Casto reakcia na prvy



B. Anderson (1991)
-

e kluCova je uloha tlacoveho kapitalizmu (print
capitalism)

e vznik tlace/dennikov a rozSirenie
gramotnosti, schopnost Citat v domacom
jazyku, vedu k imagined community

e [udia zaCinaju sami seba chapat ako
spolocenstva, ktore zdielaju povod a
spolocné politické smerovanie



B. Anderson (1991)
-

e narod je spoloCenstvo vzniknute z
predstavivosti, ktoru podnecuju moderné
masovokomunikacne technologie:

e knihtlaC produkujuca masovu dennu tlac

e Masova romanova literatura a pod.

e analyza juhovych. Azie: kolonisti rozsirili
vzdelavaci system v administrativnych
jednotkach, ktore nemali etnicky zaklad

e administrativa + kultura =nadetnické narody



L. Greenfeld (1992)
-

e nie hlboko zakorenené socioekonomickeé
faktory, ale “dynamické premenné” hraju
ulohu pri Sireni nacionalizmu

e mocenska konfiguracia domacich akterov

e nacionalisti v roznych Castiach sveta
“Imitovali” nacionalizujuce procesy v
krajinach, s ktorymi mali dlhodobe vazby

e TUR a JAP (NEM), AFR (FRA a BRIT), Kurdi
a Arabi (TUR)




Empiricke testovanie nacionalizmu
S

e \Wimmer a Feinstein (2010): vacsina teorii
ma len obmedzenu platnost

e nie Gellner: mnozstvo nar. statov vzniklo
pred modernizaciou a mnozstvo
modernizovanych spoloCenstiev nemalo
staty

e nie Anderson: gramotnost a nezavislost
spolu empiricky suvisia inak nez tvrdil

e Uzemia s provincnou spravou neviedli
casteisie k nar. Statu nez Uzemia bez nei



Wimmer a Feinstein (2010)
S

e kluCova je relativna mocenska pozicia
nacionalistickych akterov a predstavitelov
etablovaného statu, plus jeho medzinarodna
pozicia

e nar. stat vznika, ak nacionalisti dokazu
prevziat/pohltit’ existujuci rezim, bez ohladu na
socioekonomicke okolnosti

e Uspech pravdepodobnejsi ak je stat vojensky
oslabeny alebo ak maju nacionalisti dlny Cas na
pOsobenie (mobilizacia a delegitimizacia)



Wimmer a Feinstein (2010)
S

e tento proces mobilizacie a delegitimizacie je
uspesnejsi, ak v okoli uz vznikaju nove
narodne sStaty: geograficka blizkost' alebo
vznik Statov v rovhakom impeériu

e to ukazuje na délezitost' interakcii akterov aj
na silu imitacnych procesov (Greenfeld)



Zlyhavajuce staty
S

e nie vsetky staty su rovnako zivotaschopnée, s
rovnakymi kapacitami

e sSpecifické su tzv. zlyhavajuce staty (failed
states)

e Bates (2008): 1. stat sa stava nastrojom

uzurpacie (predation), teda drzitelia moci
zneuzivaju stat na ziskavanie sukr. zdrojov

e 2. zaroven stat straca monopol na legitimne
nasilie, ozbrojené skupiny bojuju o zdroje



Etnicita a jej povod
-

e primordializmus (etnicita je dejinne pritomna,
rigidna) vs. konsStruktivizmus (etnicita je
nahodna a podmienena — F. Barth)

e Hale (2004): skupinove spravanie je
automatickou sucastou udskych aktivit,
identita je "socialny radar”, ktory fTudom
pomaha orientovat sa (redukcia neistoty)

e ked je ludsky osud zviazany s prislusnostou
kK nejakej skupine, identita zosilnieva



Etnicita a jej povod 2
-

e etnicita je vyznamna identita, pretoze:

e (1) zahfna komunikacné bariéry (jazyk)

e (2) (niekedy) zahfna fyzicke rozdiely

e (3) 1. a 2. su Casto teritorialne koncentrované
e (4) symboly etnickej identity su zdielané
celou komunitou

e (95) identita sa meni, identifikacie a vyznamy
su “manipulovatelneé” elitami aj samotnymi
jednotlivcami



Etnicita a jej povod 3
-

e etnicita je jeden z najCastejSie pouzivanych
konceptov v modernej analyze, Co presne ale
Zznamena?

e Chandra a Wilkinson (2008): kategoria, v
ktorej atributy spolocného povodu su
nevyhnutnou podmienkou prislusnosti k
etniku

e rozdiel medzi etnickou Strukturou a etnickou
praxou



Etnicita a jej povod 4
-

e Struktura — statickeé atributy (napr. jazykova
odlisnost)

e prax — dynamicke atributy, napr. podiel
hlasov pre etnické strany v sutazivych
volbach

e napr. “‘mobilizacia etnickych identit pol.
stranami vo volbach koreluje s vypuknutim
obcCianskej vojny (prax, nie Struktura!)

e vztah medzi strukturou a praxou je nejasny



Zlyhavajlci stat
L

e rozlicne operacionalizacie, beru do uvahy:
e etnické vojnove konflikty
e revolucné vojny
e genocidu

e rozlicneé “skodlivé” zmeny systemu:
®

kolaps statu v Somalsku a vojna v Juhoslavi
ako dva prominentné pripady failed states



Zlyhavajlci stat
L

e zlyhavajuci stat nie je to isté ako
obCianska vojna,, ale

e velka Cast zlyhani statu sa vyskytuje v
obCianskej vojne a

e obCianskym vojnam sa najviac “dari” v
zlyhavajucich statoch



Faktory zlyhania statu
S

e nie je suvislost medzi chudobou (prijem na
hlavu) a zlyhanim Statu

e vyznamnejsi je vztah medzi nizkym prijmom
statu a jeho zlyhanim (chybaju prostriedky na
st. administrativu)

e etnicka diverzita tiez nevedie k CastejSim
zlyhaniam statu nez etnicka homogenita



Faktory zlyhania statu
S

e k zlyhaniam casto dochadza tam, kde vladne
etnicka mensina: vysvetlenie je, ze stat
zdanuje vsetkych obyvatelov, ale pri
vydavkoch zvyhodnuje etnicku skupinu,
ktorej prislusnici viadnu

e najcastejsie dochadza k zyhaniu statu pocas
tranzicie, obdobi medzi dvoma rezimami
(typicky poCas demokratizacie)



Faktory zlyhania statu
S

e hybridné pol. rezimy su tiez vysoko
nestabilne

e Ciastocné demokracie, resp. autokracie s
urcitou mierou slobodnej politickej sutaze,
maju vyznamne (asi 20x) vyssiu
pravdepodobnost zlyhania statu ako ostatné
rezimy



Definicné a metodologické otazky
S

e Co je to vlastne stat?

e najcastejsie je definovany ako politicka
organizacia spajana s nasilim

e Weber: “fudské spoloCenstvo, ktoré si
uspesne narokuje monopol na legitimne
pouzitie fyzickej sily na danom uzemi”



Definicné a metodologické otazky
S

e Tilly (1990): stat ako organizacia, ktora
ovlada nasilie, odlisuje sa od rodinnych
a pribuzenskych skupin a ma prednost
pred ostatnymi organizaciami v ramci
daného uzemia



Definicné a metodologické otazky
S

e M. Levi (2002): stat je komplexny
aparat centralizovanej a
institucionalizovanej moci, ktora
koncentruje donutenie, zaklada
vlastnicke prava a reguluje spoloCnost
na urcitom uzemi, pricom je formalne
uznany ako stat na medzinarodnych
forach



Definicné a metodologické otazky
S

e tieto post-weberovské definicie sa vyhybaju
pojmom ako je legitimita a monopol, ktore su
pre Webera klucove

e povazuju tieto atributy za premenng, nie za
konstantné: nie vsetky staty su legitimne a
mnohé nemaju monopol na legit. nasilie

e ak ale odstranime legitimitu, pojem statu
zacina byt prilis “materialisticky”



Definicné a metodologické otazky
S

e |e zredukovany na vojensku moc a
byrokraciu, ktora vynucuje (materialny)
poriadok

e pritom je zrejmé, ze stat nie je zalozeny iba
na materialnom zaklade a donuteni

e idey, hodnoty a normy maju Sirsiu rolu nez
produkciu fyzického donutenia, legitimizuju
moc — to donutenie nedokaze



Definicné a metodologické otazky
S

e stat ako objekt analyzy, ktory existuje
zaroven ako materialne sily aj ako ideovy
konstrukt

e Mitchell (1999): to, Co nazyvame stat vznika
prostrednictvom technik, ktoré umoznuju
kazdodennym praktikam naberat abstraktnu
a nematerialnu formu



