Kapitola 16
LECIVE PRVKY V TERAPEUTICKE KOMUNITE (KOOYMAN)

Dalsi soubor ucinnych faktor( terapeutické komunity, kterému musime v této praci
vénovat pozornost, pochazi z okruhu evropskych terapeutickych komunit pro drogové
zavislé. Jeho autor, holandsky psychiatr a adiktolog Martien Kooyman, jej

zformuloval na zakladé pfiblizné dvacetiletych zkusenosti TK Emiliehoeve.

TK Emiliehoeve znamenala poCatkem 70. let minulého stoleti ,bod obratu“ ve vyvoiji
evropskych TK. Kooyman byl prikopnikem pfeneseni modelu ,concept based TK
pro drogové zavislé z USA na evropskou pudu. Zde se hierarchické principy Daytop
Village, odvozené ze Synanonu,' setkavaly a stfetavaly s evropskou terapeutickou
kulturou a tradici pUvodnich britskych TK v linii Jonese a Maina i s ponékud
chaotickou realizaci této tradice v tehdejsi praxi, v niz se misily Rapoportovy principy,
neprilis Stastna aplikace psychoanalyzy, vliv antipsychiatrie a radikalni socialni
reformatorstvi s ideologii rovnosti klientll a terapeut(.? Kooymanova TK
v Emiliehoeve se zpocatku pokousela v tomto pseudodemokratickém ramci pracovat
s drogové zavislymi, po neuspéchu se transformovala do ,hierarchického® modelu,

nicméné v modifikaci pfijatelné pro Evropu.®

Kooyman sam v uvazovani o TK pro zavislé neni fundamentalistou ,hierarchického”
modelu pfichazejiciho z USA a pohybuje se v ramci konsensu vyjednaného na pudé
WFTC.* Jeho prace prozrazuje erudici v psychoterapeutickych teoriich (k citovanym
autorim patfi napf. John Bowlby, Erich H. Erikson, William Glaser, Arthur Janov,
Marion Krystal, Carl Rogers a predevsim Irvin Yalom)® i v rtznych dimenzich bio-
psycho-socialniho modelu zavislosti od genetiky po hlediska systémové rodinné
terapie. | kdyZ ma rezervovany postoj k psychoanalyze (coz Ize historicky pochopit),

nelze ho pokladat za uUplny antipod Haigha a Camplingové, autord, jimz byla

' Viz kapitola 3, ,Hierarchické® TK, oddil 3.4., Daytop Village a po&atky ,konceptu®.

% Viz kapitoly v prvni &asti této prace (kapitola 2, 4, 5).

*Viz kapitola 5, TK dnes, oddil 5.3., Dveé linie a jejich sty¢né body/Daytop a Emiliehoeve.

* iz definice TK dle WFTC, 1981; kapitola 3, Hierarchické” TK, oddil 3.5., Dalsi ,hierarchické“ TK..

° W. Glasser: americky psychoterapeut, formuloval zdsady ,psychoterapie orientované na realitu®;
kniha ,Reality Therapy“ (1956, Ney York, Harper & Row) vySla i v Eeském pfekladu. A. Janov: autor ve
své dobé velmi rozsifené knihy o metodé uvolfiovani emoci ,The Primal Scream — A revolutionary
care for neurosis.“ (1970, New Yor, G.P. Putnam). M.Krystal: psychoanalyticka autorka 80.let,
zabyvajici se zejména traumatizaci v détstvi.



vénovana predchozi kapitola. Rovnéz jeho vycet a vyklad ucinnych faktord TK ma

SirSi platnost, i kdyz vychazi z TK pro drogové zavislé.

Ve své knize ,The therapeutic community for addicts - Intimacy, parents involvement
and treatment succes® zr. 1993 formuluje Kooyman 15 terapeutickych faktorl v
terapeutické komunité a zduUraznuje, Ze vSechny jsou stejnou mérou potiebné pro

efektivni proces terapie: kdyz néktery z nich chybi, bude Ié€ba méné ucinna.

V nasledujicim textu uvadime kursivou Kooymanuv vlastni vyklad téchto faktord,
doplnény komentafem autora této prace® a ilustrovany vysledky ¢eské vyzkumné
studie Kooymanovych ucinnych faktort (Hruby, 2004), kterou stru¢né uvadime na

po&atku nasledujici kapitoly.”
1. TK jako nahradni rodina

TK slouzi jako nahradni rodina a poskytuje klientovi moznost dospét v bezpecnem

prostredi.

Pojeti TK jako rodiny €i ,nahradni rodiny“ v komunitach pro drogoveé zavislé navazuje
na tradici Synanonu a prvnich zné&j odvozenych l|éCebnych a resocializacnich
center, jako byl Daytop Village. Pfevzala jej i TK Emiliehoeve, kde se napfiklad ranni
setkani komunity zahajovalo pozdravem ,dobry den, rodino®, stejné jako v TK linie
Daytop & Phoenix. Jak uvadime v kapitole 3%, jednalo se spi$e o patriarchalni nez
moderni koncept rodiny, coz korespondovalo s hierarchickym uspofadanim
spole€enstvi. Tento rodinny model odpovidal potfebam klientd, ktefi svou puvodni
rodinu Casto ztratili, vysvétloval roli a pozici klienta v TK (,lidé v terapeutické
komunité jsou jejimi ¢leny — tak jako v rodiné — a ne pacienty instituce*®) a
usnadrioval pochopeni zakazu sexualnich vztahu mezi ¢leny TK jako incestnich

vztah( sui generis.

Kooymanovu tezi je vSak tfeba chapat i v psychoterapeutickém kontextu. ,Re-
parenting“ v terapeutické situaci se hodnoti jako velmi vyznamny a leckdy prvofady

ucinny faktor psychoterapie. Moznost osobniho rlstu v bezpeCném prostiedi

6 Koymanova prace vysla v ¢estiné v pfekladu M. Hajného (Kooyman 2005) v publikaci P. Nevsimala
(Nevsimal, 2005); o terapeutickych faktorech viz str. 33-36 uvedené publikace. Zde se kromé toho
opirame o vlastni pracovni a ¢astecné vykladovy pfevod z anglického vydani (Kooyman 1993), jiz
?Fedtim pouzity v jinych publikacich (Kalina, 2000; Adamecek a spol., 2003).

Kapitola 17, Diskuse k ucinnym faktordm TK, oddil 17.1., Kooymanovy terapeutické faktory
z pohledu klientd TK.
8 Kapitola 3, ,Hierarchické”“ TK, oddil 3.4., Daytop Village a po&atky ,konceptu®.
® Viz definice WFTC, 1981, kapitola 3, ,Hierarchické® TK, oddil 3.5., DalSi ,hierarchické® TK.



s vyuzitim nahradnich rodinnych faktord usnadnujicich sekundarni emoc¢ni vyvoj je
kliCovou myslenkou lécebného plsobeni TK podle autortd ,demokratické” linie TK
(Haigh a Campling™). ,Korektivni rekapitulace primarni rodiny“ se objevuje rovnéz
v souboru ucinnych faktort skupinové psychoterapie v podani Yaloma'", na néhoz se
Kooyman Casto odvolava. Bezpecné prostiedi, pfijeti, péCe, pocit sounalezitosti a

podpory patfi k zakladnim prfedpokladlim zapojeni klienta do terapeutického procesu.

V Ceské vyzkumné studii Kooymanovych ucinnych faktort (Hruby, 2004) patfi faktor
.Bezpecné prostfedi pro rust® mezi ty, které klienti TK pokladaji za ,nejvice
pomahajici.”

Rodinny model TK ma vSak i své hranice a jista rizika, je-li chapan pfilis doslovné.
V jedné predchozi praci (Kalina, 2000) jsme upozornili, ze rodinna metafora vystihuje
pouze jeden rozmér TK a muze byt zavadéjici. Pokud se v [éCebnych €i vycvikovych
komunitach klienti a terapeuti trvale a vzajemné fixuji v roli déti a rodicu, zabrariuje to

rustu spole€enstvi i jednotlivca.
2. Sjednocujici filosofie

Filosofie TK ma byt ucelena a srozumitelna; Ize ji vysvétlit vSem ¢lenam komunity

tak, aby ji pochopili a podporovali.

Mezi u€innymi faktory psychoterapie v pfedchozich kapitolach jsme se setkali i

s psychoedukaci a vykladem poruchy, ktery by mél byt pro pacienta Ci klienta

v psychoterapii srozumitelny a davat mu smysl (Kratochvil, 1997). Poskytnuti
potfebnych informaci o metodg, jejim mozném pfinosu i o jejich rizicich a uskalich
k tomu logicky patfi a je zakotveno i v etickych poZzadavcich na psychoterapeutickou
profesi.’? V terapeutické komunité v§ak jde nutné jesté o vic: filosofie TK, jak jsme ji
popsali v kapitolach 7 a 8, zahrnuje koncept Clovéka a jeho cesty, koncept poruchy,
zmény a uzdravy a v neposledni fadé také koncept spolecenstvi, ke kterému vSichni

patfi, klienti i ¢lenové tymu. Pohled na filosofii TK jako na element sjednocujici

0 Viz kapitola 15, Principy pusobeni TK (Haigh a Campling).

" Viz kapitola 14, U&inné faktory skupinové psychoterapie, oddil 14.4., Interpersonalni uéeni.

12 Napfiklad Eticka smérnice Evropské psychoterapeutické asociace (EPA) a z ni vychazejici Eticky
kodex Ceské psychoterapeutické spolednosti poZaduji, aby psychoterapeut seznamil pacienta &i
klienta mimo jiné i s pouzitou psychoterapeutickou metodou (je-li to pfiméfené a vhodné s ohledem na
proces psychoterapeutického 1é€eni) a jejimi podminkami (v€etné zplsobu ukonc&eni [é€by). Mnoho
psychoterapeut(l to vS§ak opomiji a €asto se argumentuje, Ze pro proces psychoterapeutického léceni
to vhodné neni.



vSechny €leny TK, tj. klienty i personal, a pozadavek ucelenosti a srozumitelnosti této

filosofie je proto mimoradné dulezity, i kdyz se v praxi nesnadno zvlada.

,Hierarchické“ TK si vytvofily, zavedly a dodnes v praxi pouzivaji urcCité vykladove
schéma o TK jako organizaCnim systému a metodé. S uréitym odstupfiovanim
podrobnosti pouZzivaji v soustavné edukaci klientl i ve vzdélavani personalu (viz
napt. De Leon, 2000; TCC, 2006). Toto schéma je dosti zjednodusujici®, pozadavek
ucelenosti a srozumitelnosti pro vSechny vsak jisté spliiuje. ,Demokratické” TK
obvykle nepokladaji za nutné své klienty takto vyuc€ovat ¢i dokonce indoktrinovat a
jsou také daleko ruznorodéjSi v teoretické orientaci, v organizacnich souvislostech i
v klientele, kterou se zabyvaji. V navaznosti na Jonese vSak mnozi autofi tohoto
okruhu (napf. Campling a Haigh, 1999; Bloom, 2000) pokladaji za nezbytné odstoupit
od teoretickych slozZitosti a mluvit o TK jazykem spole€nym pro profesionaly, klienty a
jejich rodinné pfislusniky. Vedle vykladovych schémat je v obou liniich TK filosofie

TK v uz§im i SirS§im slova smyslu pfedavana v neformalni kultufe ,desater” a citatu.

Kennard (1998)'* uvadi nékolik zakladnich spole¢nych prvku filosofie TK: (1) Potize
jednotlivce spocivaji vétsinou v jeho vztahu s druhymi lidmi. (2) Terapie je v podstaté
proces uceni. (3) VSichni ¢lenové jsou si v zakladu rovni (na urovni lidské a

psychologické. (4) Samotné Clenstvi v terapeutické komunité pfedstavuje hodnotu.
3. Terapeuticka struktura

Prostiedi TK ma jasnou strukturu, nejsou podavany nejasné nebo dvojznacné

informace. Tato struktura nabizi klientam bezpedi a jistotu.

TK ma malo zakladnich pravidel, ale tato pravidla jsou jasna a jednoznacna. TK

s velkym poctem pravidel je mrtva.

Prostredi TK nabizi dostateCny tlak k uCeni a soucasne dostatecnou strukturu, ale
jen v nezbytné mire, aby nedochazelo k ,pfeorganizovanosti.“ Musi byt umoznéno
délat chyby. Klienti se ve strukture TK pohybuji do pozic s narustajici zodpovédnosti

podle urovné jejich vyvoje.

S vyznamem struktury a pravidel pro zajisténi bezpedi a jistoty klient TK jsme se

v této praci uz opakované setkali, mimo jiné v psychoanalytickém podani v pfedchozi

¥ Muze byt pokladano i za rigidni a doktrinaiské (Raimo, 2001).
" Viz kapitola 5, TK dnes, oddil 5.4., Spole¢né znaky TK.



kapitole.”™ K faktordm pfijeti, podpory a pése zde pfistupuji ty elementy TK, které
vytvareji strukturu a rad: strukturovany denni program, jasna pravidla a hranice, tj.
to, kemu odkazuje pojem ,containment® ve smyslu ohraniCovani a atributy

,otcovského principu®: moralka spravedinosti, fad, zakon, struktura, pojmovy jazyk.

Kooyman zde upozorriuje i na riziko znehodnoceni tohoto principu, které muze vést
k degeneraci spoleéenstvi. Cim vice pravidel uréitd komunita ma, tim je mensi

prostor pro socialni ugeni.'
4. Rovnovaha mezi demokracii, terapii a autonomii jednotlivce

V TK musi byt tato rovnovaha neustale udrzovana. Demokracii je minén zpisob
delegovani moci vSem osobam, aby rozhodnutim vétsiny prijimali rozhodnuti a feSili
konflikty. Ale pokud by TK delegovala vSechnu moc klientim, ktefi jsou oproti
personalu v presile, mohla by se anti-terapeutickou, vytvaret kolektivni obranu proti
terapii a podporovat vyhybani se konfliktum. Terapie je v TK povinna pro v§echny a
klienti se nemohou rozhodovat, zda se ji u¢astni nebo ne. Autonomie jednotlivce je

omezena skutecnosti, Ze je soucasti skupiny.

Problémem demokracie v TK a spory o jeji podstatu se v této praci opakované
zabyvame."” Podobné jako novodobi autofi z okruhu ,demokratickych* TK se zde
Kooyman na zakladé svych zkuSenosti z TK Emiliehoeve vraci k plvodnimu
Jonesovu pojeti omezené demokracie v TK s terapeutickou distribuci pravomoci a
odpovédnosti. Demokracie v TK nesmi jit proti zakladnimu ,metapravidlu®, Ze

8

terapeuticka komunita musi zustat terapeutickou komunitou,' coZ se stalo pravé

v Emiliehoeve a nejen tam.

Problém ,jednotlivec versus skupina“ reflektuji autofi obou linii TK v tom smyslu, Ze
pouze fungujici skupina &i spoleCenstvi mlze zajistit prospéch jednotlivce. Pfirozené
zde mlze dochazet k napéti, avSak ,napéti mezi jednotlivcem a komunitou se
vyuziva ve prospéch jedince a zmény takto dosazené se vyuziva pro dalSi ukoly pfi

integraci dotyéného do spolecnosti“ (definice WFTC).

"> Viz kapitola 15, Principy ptisobeni TK (Haigh a Campling), oddil 15.3., Containment.

16 LZapleveleni® socialniho prostfedi TK pravidly doslova na v8echno, nerozliSovani mezi pravidly
zasadnimi a méné dullezitymi, pfeména zvykl na zavazna pravidla atd. neni podle poznatk(l autora
této prace zcela neobvyklé a mize vést ke znacnému omezeni terapeutického potencialu TK. Zda se,
Ze se v této formé degenerace spojuje Uzkost a obrany tymu i klientd.

7 Viz napf. kapitola 7, oddil 7.2., Demokratické idedly; kapitola 15, oddil 15.6., Jednani.

'8 \/iz kapitola 9, Pravidla a normy TK, oddil 9.1., Metapravidla.



Respondenti Ceské vyzkumné studie (viz zavér této kapitoly) uvadéji tento faktor jako
,nejmeéné pomahajici“ z celého Kooymanova souboru. Zjevné patfi mezi strukturalni
prvky, které udrzuje personal, zatimco klientiim je méné zjevny a jeho dopad na né

méné pfimy. To neznamena, Ze by mél byt podcenovan.
5. Socialni uceni prostrednictvim socialni interakce

V' TK probiha socialni uceni formou socialni interakce. Klient TK se nesmi izolovat.
Ma byt aktivné vtaZen a nepretrzZité dostavat informace o svém chovani a postojich.
Klient se uci fungovat v rtiznych socialnich rolich. Prostfednictvim zpétnych vazeb
ziskava nahled na své chovani, u€i se Cinit rozhodnuti a prijimat ddsledky svych
rozhodnuti (nést za né odpovednost). Klienti ve vy$Sich fazich slouzi jako modely

roli — vzory pro zacinajici klienty.

Socialni, resp. interpersonalni uceni je jednim ze zakladnich principt a kliCovych
ucinnych faktor TK (Jones, 1953; Kratochvil, 1979; Campling a Haig, 1999) i
skupinové psychoterapie (Yalom, 1999; Kratochvil, 2005)."® V nékterych dalSich
svych terapeutickych faktorech (napf. 6, 9,11, 12) Kooyman specifikuje jeho
jednotlivé aspekty. Vjeho vykladu k uvedenému faktoru nachazime elementy
z Yalomova komplexu interpersonalniho uceni (zpétné vazby, nahled, prevzeti

odpovédnosti, u€eni napodobou).

Skupina klientd s pobytem delSim nez 6 mésicu v citované Ceské vyzkumné studii

fadi tento faktor na druhé misto mezi ,nejvice pomahajicimi.”
6. Uceni prostrednictvim krizi

Uceni v TK je podporovano prozZivanim krizovych situaci. Proces dozravani je
chapan jako série krizi, v nichZz se dosavadni vzorce chovani dezintegruji a po

zviladnuti krize dochazi k reintegraci na vysSi urovni.

Uc€eni prostfednictvim krizi 1ze chapat jako souCast komplexniho procesu socialniho
uceni (Ci interpersonalniho uceni podle Yaloma). Kooyman zde s odvolanim na
vyvojové konflikty Eriksona (1999) upozorfiuje na vyznam krizi v osobnim rastu a
dozravani i v terapeutickém vyvoji, podobné jako Haigh a Campling v pfedchozi
kapitole. Je zajimavé, Ze néktefi autofi z okruhu souc€asnych britskych TK pro

vyvojové poruchy a poruchy osobnosti (Bloom, 1999; Farragher a Yanosy, 2005)

9 Viz kapitoly 14 a 15.



formuluji tezi o ,kreativnim chaosu“ v terapeutické komunité, ktery ma
prostfednictvim pfechodné dezintegrace vést k dosazeni nové roviny integrace

osobnosti.

Krize a poucCeni z krize je pro klienty TK zjevné velmi vyznamné na emoc¢ni i
kognitivné behavioralni roviné: citovany vyzkum Hrubého pfisuzuje faktoru ,uceni

prostfednictvim krizi“ prvni misto mezi ,nejvice pomahajicimi.”
7. Terapeuticky dopad vSech aktivit na komunitu

Ve, co se dé&je v TK, je terapie. Clenové TK si musi pfipravovat stravu, pracovat,

starat se o sebe i o diim a musi se proto ucit zvladat rozli¢né role.

Zapojeni prvku kazdodenniho spole¢ného Zzivota do procesu osobniho rdstu a
socialniho uceni je jedineCnou charakteristikou TK a soucasti jeji definice napf. u
Kratochvila (1979). Nutné je ovSem udrzZet rovinu terapeutické komunikace, na niz je
kaZzdodenni Zivot terapeuticky reflektovan. Vzajemné potencovani téchto dvou rovin
(,terapie* a ,spoleéenstvi® v Mainové smyslu®®) i pfipadné napéti mezi nimi Ize

pokladat za podstatu terapeutického pisobeni TK (viz Kalina, 2000).
8. Zodpovédnost klientu za jejich chovani

S klientem-¢lenem TK neni zachazeno jako s pacientem. Neni napfiklad zbaven své
normalni role a pokladan za nezodpovedného za svou situaci, coZ jsou dle
Parsonse?’ klasické atributy role pacienta. Od klientti TK se 74ada, aby si nehréli na
obét’ nebo nesvalovali vinu za svoje problémy na svoji zavislost, druhé lidi nebo
spolecnost. Naopak se jim pripomina, Ze se dfive chovali détinsky a neodpovédne.
Klient je vniman jako clovék, ktery potrebuje pomoc a musi se naucit o pomoc

pozZadat, ale zaroveri jako ¢lovék, ktery mize pomoci ostatnim ¢lenim TK.

Toto pojeti role klienta TK patfi k vyznamnym spoleénym rystiim vSech terapeutickych
komunit.?2 Campling (2001) uvadi, Zze primarni mechanismus, jimiz se TK snaZzi
zménit chovani klientll, je podpora v prevzeti odpovédnosti za sebe i za druhé.

Prevzeti_odpovédnosti je Clankem Yalomova procesu interpersonalniho uceni ve

%0 Viz kapitola 1, Pojem TK.

! Kooyman zde odkazuje na klasickou praci amerického sociologa Talcotta Parsonse ,The Social
System* zr. 1951. V estiné citovano napf. in Chromy, K. (1983). Psychiatricka sociologie. Praha:
Avicenum.

2 Viz kapitola 10, Role a komunikace klienti a personalu, oddil 10.1. Role personalu a role klient(;
oddil 10.3., Role ¢lena komunity.



skupinové psychoterapii.”®> Pomahani_jinym uvadi Kratochvil jako dalezity Gg&inny

faktor skupinové psychoterapie a v obdobném, ponékud S$irSim smyslu definuje
Yalom terapeuticky faktor altruismu.** Na jiném misté své knihy Kooyman tento
Yalomuv faktor cituje a poznamenava: ,VétSina toxikoman( veéfi, ze pro ostatni
nemaji zadnou cenu. Tim, Zze pomohou druhym, jejich sebehodnoceni se zlepsi.”

Plati to pfirozené i pro jiné kategorie klientd TK.

V Ceské vyzkumné studii (Hruby, 2004) patfi tento faktor mezi ty, které klienti TK

pokladaji za ,nejvice pomahajici.”
9. Zvysovani sebeucty cestou vilastniho pri¢inéni

Sebelcta klienta vzrista tak, jak klient pfekonava strach z nezvladnuti véci,
postupné, krok za krokem, jednanim ,as if “. Tomu napomaha angaZovanost
v kreativnich aktivitach a procesu vychovy vramci TK. Zlepsujici se sebepojeti
soucCasné zmensuje strach z neuspéchu a odmitnuti. Pomoci druhym se klient

utvrzuje ve své hodnoté pro druhé, coz jeho sebeductu rovnéz posiluje.

Nizké (resp. nepfiméfené) sebehodnoceni patfi k osobnostnim charakteristikam
vétSiny klientd TK; i klienti s grandiézni vnéjsi fasadou v Kohutové smyslu se ve
svém vnitinim Ja sziraji pocity ménécennosti. Také vétSinou véfi, Ze jsou ,fizeni
z vnéjSku“ a nezodpovidaji sami za sebe. Kooyman zde shrnuje zpUsoby, které
pomahaji klientovi v podplrném prostifedi komunity dospivat k realné sebeucté:
angazovanost, kreativita, poznavani, pomoc druhym apod. KliCova je védoma prace
na sobé ve smyslu sebezdokonalovani, posilovani vnitiniho fizeni a nacviku
odpovédného jednani, ve smyslu ,chapani problému jako vyzvy“, jak o tom hovofi

Kooyman u svého dal$iho faktoru.

Posledni je vyjadfeno v principu ,do as if* (,jednej jakoby®), ktery Woodhams (2001)
vystihuje takto: ,Klient ma jednat ne jako Clovék, jakym byl v minulosti, ale jako
Clovék, jakym se chce stat.“ Vtomto znéni jej prevzaly ,hierarchické® TK
prostfednictvim Synanonu z hnuti Anonymnich alkoholik(, ale podobné vyzvy
obsahuji i pravidla pro zapojeni v ,demokratickych” TK.?® V zadné terapeutické

komunité neni klient pasivnim objektem procesu zmény, vzdy je jeho aktérem pro

% Yalom (1999); viz téZ v této praci kapitola 21, Proces zmény.

2 Viz kapitola 14, Uginné faktory skupinové psychoterapie, oddil 14.2., Clenstvi, soudrznost,
vzajemna podpora a pomoc.

% Viz kapitola 9, Pravidla a normy TK, oddil 9.5., Zapojeni; pfiloha 4.



sebe i pro druhé. Citaty jako ,Neodvazit se je osudné®, ,State€ny neni ten, kdo
nezna strach; statecny je ten kdo strach zna, ale strach prekona“, ,Hic Rhodos, hic

salta (nekecej a ukaz)* patii k neformalni kulture TK.?
10. Zvnitinéni pozitivniho Zebricku hodnot

Klientovi je nabizen pozitivni hodnotovy systém, ktery klient postupné internalizuje.
Uci se byt Cestny, konfrontovat a Kritizovat negativni a sebedestruktivni chovani a

postoje a chapat problém jako vyzvu.

Literaturou o TK vS8ech typu pronika presvédcéeni, ze pro terapeutické i socializaéni
pusobeni komunity je nepostradatelny hodnotovy rozmér. V procesu zmény patfi
tento rozmér k fadu, kterému TK uci a ktery klienti internalizuji. Zména znamena i
zménu hodnotového systému; k uzdravé patfi i uplatnéni moralnich hodnot a norem
ziskanych v TK, napf. pravdivost, otevienost, Cestnost, samostatnost, odpovédnost
vuci sobé i druhym, altruismus, svoboda a moznost volby, respekt ke svobodé a
autonomii druhych, etika prace apod. Klient se sam rozhoduje, zda se jimi bude fidit,
ale diky nim se jeho Zivot muzZe stat bohat$im i svobodnéjsim.”?” Je pozoruhodné a
povzbuzujici, Ze respondenti citovaného ceského vyzkumu zafadili tento faktor mezi

pét ,nejvice pomahajicich.”
11. Konfrontace

Samotny Zivot v TK vytvafi na nové prijatého klienta obrovsky tlak. Tato pocCatecni
krizova situace navozuje podminky pro zménu jeho chovani a postoju. Klient muze
mit tendenci se tlaku vyhnout a tim je Casto z TK vytlacen. KdyZz se zacCne
v terapeutickém procesu vyvijet, duvéra v program roste a klient postupné upousti
od svych obrannych mechanismd. UCi se verbalizovat své vnitini konflikty, emoce a
napéti spojené s pocity viny a vlastni neschopnosti. Zacne postupovat krok za
krokem smérem k emocni konfrontaci s druhymi. UCi se, Ze konfrontace neni
zamérfena na néj, ale na jeho chovani. Zaziva kladné hodnoceni svého nového
chovani a tim mizi i jeho strach z odmitnuti. UCi se, Ze proto, aby mohl byt hodny

lasky, nemusi byt perfektni, jak si mohl myslet jako dité.

Kooyman ve svém vykladu reflektuje fadu sloZek terapeutického procesu v komunité:

% iz ptiloha 2, Moudrosti TK.
2’7 Kratochvil, 1979; Adamecek a spol., 2003; Gale, 2003; viz téz kapitola 8, oddil 8.3., Zména, a 8.4.,
Uzdrava a novy zivotni styl.



— Inicialni krize a akceptovani v komunité: krize navozuje zménu, uceni v TK je
podporovano prozivanim krizovych situaci (viz faktor 6, U€eni prostfednictvim
krizi), ale také pocitem sounalezitosti. Na jiném misté Kooyman pise: , Novi
klienti mohou nékdy vnimat komunitu jako hrozbu a snazi se ze strachu z
odmitnuti izolovat. Kdyz jsou s tim konfrontovani, mohou svému chovani

porozumét. Pocit, ze patfi k celé skupiné, rozpousti jejich pocity nepfijeti.”

— Yalomuv faktor ,univerzality“ (viz kapitola 14): podle Kooymana ,konfrontace s
ostatnimi klienty rusi dojem, Ze problém jednotlivce je tak jedine¢ny. Védomi o

situaci druhych vede k rozvoji diveéry a jistoty.”

— Zpétné vazby vkomunité, jimz je klient neustale vystaven a jejichz
prostfednictvim se ucCi Iépe rozumét tomu, co citi lidé v jeho okoli, jak ho

vnimaji, a objevuje své projevy, které jsou introspekci nedosazitelné.

— Verbalizace jako soucast zvédomovani a zpracovani emoci (viz faktor 13,

,Jceni porozumét svym emocim a vyjadfovat je).

— Korektivni emocni zkuSenost: Kooyman to ilustruje citaci jiného holandského
autora: ,Zda se, ze pfedpokladame, ze ¢im budeme dokonalejSi a bez chyby,
tim vic budeme milovani. Ve skute¢nosti je to zfejmé naopak. Cim vic jsme
schopni pfipustit vlastni lidské slabosti, tim vic jsme hodni lasky (Shostrum,
1967).

Samotny pojem ,konfrontace® je v literatufe o terapeutickych komunitach hodnocen
rozporuplng; vice se jim budeme zabyvat na jiném misté této prace.?® Z pohledu
klientd se KooymanuUv faktor konfrontace umistil mezi ,nejméné pomahajicimi na
jednom z poslednich mist, coz svédCi o jeho mnohoznaCnosti a nesnhadném

pochopeni.
12. Pozitivni tlak vrstevniku

Stejné jako muze byt tlak vrstevnikd jednim z faktord vedoucich ktomu, Ze
Jednotlivec zacne brat drogy, muze pozitivni tlak vrstevnik( napomoci k rozhodnuti zZit
bez drog a rozvinout pozitivni prvky chovani. Klienti TK jsou konfrontovani

s negativnim chovanim svych vrstevnikd, uci se je komentovat a kritizovat a sami

%8 Kapitola 21, Proces zmény.



prijimat kritiku. Neoceriuje se hra na obét a manipulativni chovani byva rychle

rozpoznano a ostfe odsouzeno. Pokrocilejsi slouzi jako pozitivni model pro druhé.

Na specifické problematice drogové zavislych klientl vystihuje Kooyman duilezitost
skupinové dynamiky pro navozeni zmény. Také tento faktor je odvozen z
komplexniho procesu socialniho uéeni (&i interpersonalniho uéeni podle Yaloma).?°
Muaze byt zajimavé, ze se citovaném Ceském vyzkumu (Hruby, 2004) umistuje mezi
péti ,nejméné pomahajicimi“ faktory, respondentl s délkou pobytu v TK nad 6

mésict dokonce na poslednim misté.
13. U¢eni porozumét svym emocim a vyjadrovat je

Ve skupinovych sezenich jsou klienti TK podporovani ve vyjadiovani svych emoci.
Uci se prekonat svij strach z vyjadreni viastniho hnévu, strachu a bolesti, ale i
zazivat a vyjadrovat pozitivni emoce jako je radost a laska, které se vétSinou

vyfjadruji mnohem obtiznéji nez emoce negativni.

V tradici Daytop Village, na niz Kooyman v Emiliehoeve navazoval, mél znacCny
vyznam Casriellv koncept ,toxikomana jako Clovéka se zamrzlymi emocemi® (viz
kapitola 3). Klienti byli vedeni k pfimému a &asto boutlivému vyjadrovani emoci.*
Intenzivni kontakt s vlastnimi potlaovanymi emocemi, ¢asto spojenymi s minulymi
traumatickymi zazitky, a jejich svobodné projeveni v terapeutické situaci ovSem patfi
k zakladnim prvkim skupinové psychoterapie (faktory emoc€niho uvolnéni, katarze,
abreakce, sebeodhaleni, sebeprojeveni apod.)*’ Pro sekundarni emoéni vyvoj v TK
je dulezité, ze komunita vyjadfovani negativnich emoci vydrzi (obklopi a ohraniéi ve
smyslu ,contain“) a umozni tak jednotlivci, aby se s nimi sam vyrovnal, necitil se nimi
ohroZeny a nakonec v sobé objevil pozitivhi emoce a moznost je vyjadfit, coz je pro
klienty Casto prevratnym zazitkem. Vyznamu emocniho rozméru lécby v TK
odpovida i druhé misto tohoto faktoru mezi ,nejvice pomahajicimi“ ve zde citované
vyzkumné studii (Hruby, 2004).

2 Viz kapitola 14, Uginné faktory skupinové psychoterapie, zejména oddil 14.4., Interpersonalni ugeni.
%0 Kooyman ocenoval plUvodni Casrielovu metodu ,bonding therapy“ a vyuzival i dalSi pfistupy
zaméfené na uvolfiovani emoci, oblibené v 60.-70. letech, napf. encounter nebo ,Primal Scream*
Arthura Janova.

%" Prochaska a Norcross (1999), Yalom (1999), Kratochvil (2005); viz kapitoly 13 a 14 této prace.



14. Zména negativnich postoju k Zivotu v postoje pozitivni

Vétsina zavislych ma negativni sebepojeti ve vztahu k druhym (,nejsem hodny lasky,
nepotrebuji druhé lidi, nemam pravo existovat“ apod. ) Casto si je uvédomuji az ve
skupinach. Maze jit o negativni postoj vytvoreny v raném détstvi, kdy snad pomahal
prezit, ale v dospélosti je velkym handicapem. V pribéhu lécby klient prekonava
tento handicap, méni negativni postoje k sobé samému a nahrazuje falesSnou identitu

identitou skutec¢nou.

Kooymanlv vyklad tohoto terapeutického faktoru vychazi ze znamych
psychoterapeutickych teorii a do znacné miry koresponduje s tezemi Haigha a
Camplingové o sekundarnim emoc¢nim vyvoji v TK, jimiz jsme se zabyvali
v predchozi kapitole.*> Na rozdil od predchoziho faktoru, ktery reflektuje proménu
emoci, nevnimaji klienti v citovaném vyzkumu Kooymanovych léCebnych faktor(
proménu postoju jako pfFilis§ dalezitou a fadi tento faktor mezi pét ,nejméné

pomahajicich.”
15. ZlepSeni vztahu s plvodni rodinou

Vztahy s rodi¢i a dalSimi blizkymi se za pomoci tymu méni, jakmile skonci vstupni
(iniciaCni) faze se zakazem kontaktu a vzajemny kontakt je opét mozZny. Rodi¢e
navs$tévuji  rodiCovské skupiny (Casto jeSté pred nastupem klienta do TK).
V nékterych pripadech je rodinna terapie pfimo soucasti IéCby v TK. V terapeutickych
skupinach Ize s nepritomnymi, symbolicky zastoupenymi rodiCi vyresit radu
,nedokoncéenych zalezZitosti*,

Zatimco prvni Kooymanuv faktor upozorfiuje na vyznam ,re-parentingu®,
sekundarniho emocniho vyvoje v prostfedi TK, posledni faktor uvadi do hry praci se
vztahy ve skuteCné rodiné klienta. Mlze jit jednak o symbolickou praci
v psychoterapeutické skupiné (Kooyman uvadi fadu pouzivanych technik a metod,
napf. encounterové skupiny, psychodramatické skupiny, pesso terapie, bonding
terapie)®®, jednak o pfimou praci s é&leny rodiny a blizkymi. Toto spojovani
symbolické prace a pfimé intervence byva nékdy psychoterapeuty pfijimano

rozpadité, je vak v zajmu klienta a pfi zachovavani uréitych pravidel®* muze byt

2 Pro porozuméni zdrojim tohoto negativniho sebepojeti je dulezita zejména pasaz v kapitole 15,
Principy pusobeni TK (Haigh a Campling), oddil 15.3., Containment.

Kooyman nezmifuje gestalt therapy, i kdyZ uvadi techniku ,prazdné Zidle®, ktera je v tomto pfistupu
hojné vyuzivana.
% Viz kapitola 33, Prace s rodinou.



velmi ucinné. V Ceskych TK ma svou tradici od 60. let (Lobe¢, Palata, Apolinafr — viz

kapitola 6).

Kooymanuv faktor ,zlepSeni vztahl s plvodni rodinou“ muZzeme pokladat za pfiklad
.=adaptivni spiraly“, ktera se rozviji z terapeutické situace do interpersonalnich a
socialnich vztaht klienta vjeho pfirozeném prostiedi.® Klienti Seskych TK —
respondenti citované vyzkumné studie — zahrnuli tento faktor mezi pét ,nejvice

pomahajicich.”

% Yalom (1999), viz téZ kapitola 14, Uginné faktory skupinové psychoterapie, oddil 14.5., Ziskavani
novych informaci, nacvik nového chovani, socializaace.



