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Mezigeneracni vztahy v rodinach

* Vztahy mezi dospelymi detmi a jejich
rodici/napfric vice generacemi
* Rostouci dulezitost

— NaruUstad nadéje na doziti —> Bengtson (2001)
,more years of shared lives”

— Vnitrogeneracni vztahy jsou krehdi (viz napr.
rostouci mira rozvodovosti)

* Rostouci zajem akademického i aplikovaného
vyzkumu



Konfigurace mezigeneracnich vztahu

 Rada dimenazi:
— Kontakt
— instrumentalni pomoc
— emocionalni opora
— hodnoceni kvality vztahu...



Popis vztahu

Table 2. Solidarity and Conflict Items: Descriptive Statistics
(%) (N =4.,99%))

Few times Weekly or

Solidarity or less Monthly more
Annual tace-to- 18 49 33

face contact
Annual contact 21 41 38

otherwise

No Yes

Financial support 95 3

given to parent
Financial support | 19

received from

parent
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Popis vztahu ii.

Once or Several

Mot at all twice nmes

Practical help given 37 33 30
to parent

Practical help received 60 23 17
from parent

Emotional support 7 23 70
given to parent

Emotional support 11 22 (4]
received from parent

Conflict
Money o7 2 1
Practical matters 90 7 3
MNorms/values 92 f 2
Politics 97 2 1
Relationship itselt 93 35 2

Nore: Analyses based on weighted data.
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Konfigurace mezigeneracnich vztahu

 Mnohost konfiguraci (Van Gaalen, Dykstra
2006) — empiricka typologie:
— ,Harmonické“ vztahy
(kontakt+pomoc+opora+pozitivnhi emoce) 40 %

— ,Afektivni“ typ (kontakt+emocialni opora+pozitivni
emoce) 11 %

— ,Obligatorni typ (kontakt) 16 %
— ,Ambivalentni” typ (kontakt+pomoc+napéti) 29 %
— ,,Konfliktni“ typ (napéti) 4 %



3G vztahy - Koresidence

* V modernich spolecnostech se zda 3G
koresidence relativné malo casta, ale

e PISA 2000 (15-leti zaci zijici s prarodici):
— [talie 32 %
— Spanélsko 26 %
— Rakousko 25 %
— Némecko 20 %
— CR19%
— USA 16 %
— Velka Britanie 7 %
— Svédsko 4 %
— Finsko 2 %



Koncepty

* Altruismus/péce (care) vs. sména
(exchange)/reciprocita

e Unitarni model rodiny (,,hlava rodiny“
rozhoduje, Becker) vs. kolektivni model
(individualni preference)



Prarodicovska péce

Analyza mezigeneracni péce/pomoci
Omezeni populace: jen prarodice/déti/vnoucata
ALE: role prarodice je vyznamna

— jedna z mala socialnich roli, ktera neztraci s vekem
vyznam

V CR (populace 50-70 let, 2014):
— 62 % je prarodici

— 23 % prarodicl jmenuje prarodicovstvi jako svou
nejdulezitéjsi zivotni roli

VVVVVV

— 53 % prarodicu hlida pravidelné vnoucata



Vyzkum prarodicovské péce — dveé
tradice

Makro perspektiva

Priklad: Prevalence ve
spolecnosti/spolec¢nostech

Rozdily podle dominantniho
typu rodiny (vychodni vs.
zapadni, seversky vs. jizni),
dominantnich hodnot a
norem, verejnych politik...

Malé vzorky (zemé)
Popisné

Mikro-perspektiva

Priklad: které vlastnosti
prarodicy, rodicu, déti ovlivauji
poskytovani/frekvenci péce?
Rozdily podle pohlavi, véku,
zdravotniho stavu, SES,
zameéstnaneckého statusu,
rodinného stavu...

Vétsi vzorky (jedinci)

Explorativni, ale model neni
citlivy na kontext



Figure 1. Women’s and men’s median ages at the transition to grandparenthood
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Table 4. Quartile Ages at the Transition to Grandparenthood and Probabilities of Being a Grandparent at Different Ages

"Test: Probability of being a Probability of being a
Women Men All S, =5y grandmother at age grandfather at age

25% 50% 75% 25% 50% 75% 25% 50% 75% p-value 45 50 55 60 6y 70145 50 55 60 65 70
Ukraine 44 46 51 46 49 54 45 48 53 0.000 43 71 93 96 99 99121 56 83 91 95 97
Bulgaria® 43 47 53 46 50 56 44 48 54  0.000 42 68 82 87 91 92124 56 74 84 87 90
Poland 43 47 51 49 51 57 45 49 55  0.000 46 72 87 92 94 95|12 43 65 79 86 91
Hungary’ 43 47 53 48 52 58 45 49 55 0.000 38 66 81 87 90 91|13 42 67 80 86 88
Latvia 44 48 56 48 50 (57) 46 49 56 0.003 31 62 75 80 83 8911 51 69 80 83 83
Russia” 44 48 53 47 50 54 45 49 54  0.000 32 62 80 89 924 93118 56 80 88 92 94
East 44 48 56 46 51 59 45 49 58  0.000 34 59 74 81 85 85|23 48 66 77 82 85
Germanyt
Romania® 44 48 54 48 52 59 46 50 56 0.000 32 61 79 86 8§ 90|14 41 65 78 84 87
Slovenia 45 48 53 49 54 (61) 46 50 58 0.000 28 61 81 86 8§ 91110 36 58 73 84 89
USA™ 43 49 56 47 52 59 45 51 58 0.000 35 56 73 82 8§ 91116 42 67 79 84 90
Lithuania® 45 49 54 48 52 59 47 50 56 0.000 25 57 80 87 91 93|11 40 66 80 88 91
Estonia” 46 50 56 48 52 58 47 51 57 0.000 22 53 74 84 8§ 91110 40 69 80 88 91
Georgia’ 45 50 56 48 53 59 46 51 58 0.000 28 54 73 83 89 91|12 36 63 78 85 88
Austria 45 50 59 48 55 (64) 46 52 62 0.000 28 54 71 78 83 85|13 32 52 67 78 91
Norway” 47 52 59 50 55 63 48 54 60 0.000 20 44 65 81 89 91 27 51 70 82 87
France” 46 52 58 50 55 61 48 53 59 0.000 20 45 67 81 8§ 9019 28 52 74 86 90
Denmark 49 52 57 51 56 61 49 54 60 0.001 17 42 64 82 90 908 23 48 75 89 93
Sweden 47 52 62 50 57 (66) 49 54 64 0.001 17 41 61 71 83 90|11 25 43 63 74 86
Portugal 45 52 58 50 57 (65) 47 54 60 0.000 26 44 64 82 89 90|10 27 44 66 76 84
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Figure 2. The life-course context of grandmotherhood
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Hank, Buber, JFI, 2009

Characteristic Grandfathers Grandmothers Grandparents

Provision of grandchild care during last 12 months

Never 49 39 43
Less than almost weekly 21 29 23
Almost weekly or more often 24 32 28
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Figure 1

Grandmothers and Grandfathers Who Provided Any Child Care in the Past 12 Months (in percentages)
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Figure 2
Grandmothers and Grandfathers Who Provided Child Care Almost Weekly or More Often
in the Past 12 Months (in percentages)

45

1 []

40

35

30

25

20

15 1

10 T

Sweden Denmark France Germany  Metherlands Switzerland Austria Spain Italy Greece All countries

[CGrandmothers  [] Grandfathers I

SAN104: Mezigeneracni vztahy



Figure 3

Grandparents’ Agreement to Child Care Norm by Frequency of Care (in percentages)
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Prarodice jako zdroj

e Zamestnani zen (Gray 2005; Hank and Buber
2009; Lee and Bauer 2010; Yong 2008)

* Fertilita (Aasve et al. 2012)



Vliv kontextu

* |lustrace mikro-makro interakeci

* Priklad: Rodinny stav prarodicu a
prarodicovska péce

e Zjisténi z literatury: rozvedeni prarodice pecuji
0 vnoucata méne casto




Shrnuti literatury

 Uhlenberg, Hammill (1998): rozvedeni

(A &4

Zenati/vdané) vidat se pravidelné se svymi
vhoucaty

 Hank, Buber (2009): dédecci bez partnerky

[ B &4

sva vhoucata



V 4 7 Ve

Je efekt rozvodu na mezigeneracni péci
vsude stejny?

* Neexistuje systematicka prima empiricka

evidence
* Neprima evidence: efekt rozvodu na vlastni zdravi

(well-being) respondentu

— Kalmijn (2010):

A. efekt rozvodu je silnéjsi v méné familialistickych

zemich
B. efekt rozvodu je silnéjsi v zemich s nizsi rozvodovosti

* \ysvéetleni: mobilizace zdroju v rodiné a
institucionalizace po-rozvodovych vztahu



Hypotézy

e Efekt rozvodu na péci o vnoucata se bude lisit
podle

A. urovné rozvodovosti
B. Sily familialismu (hodnoty rodiny)



Data

SHARE (Survey of Health, Ageing, and
Retirement in Europe) 2004, 2006, 2011

18 Evropskych zemi, populace 50+

Celkem 49 688 respondentu, 15 845 prarodicu

alespon s jednim vnoucetem (pod 16 let), 24
286 rodicu

Data maiji hierarchickou strukturu:
respondenti jsou ,vhnizdéni“ v zemich,
déti/vnoucata ,v respondentech”



Promeéenné

Zavisle proménné: poskytuje péci (ano-ne)/jak casto
(témér kazdy den, témeér kazdy tyden, témér kazdy
meésic, méne casto, nikdy)

Vysvétlujici proménné 1. urovneé (respondent) —
rodinny stav respondenta, pohlavi, zdravi, vzdeélani,
zamestnani, veék, pocet déti, pocCet vnoucat
Vysvétlujici proménné 2. urovneé (déti): vzdélani,
rodinny stav, zamestnani, pohlavi, vék nejmladsiho
ditéte

Dyada (respondent-dité): geograficka vzdalenost
Vysveétlujici proménné 3. urovné (zemé): mira
rozvodovosti (CDR), mira familialismu



Model

Viceurovnovy zobecneény linearni model s binarni
(logit), nebo ordinalni (ordered logit) zavisle
promennou

Rozhodujici test: mezi-urovnova (cross-level)
interakce: rozvod*CDR, rozvod*familialismus

Muze se lisSit podle pohlavi (trojstranna interakce
rozvod*CDR*pohlavi, nebo
rozvod*familialismus*pohlavi)=> dvé mozné interakce,
dva testy

Odhad modelu: ad-on ,gllamm® v STATA 13 8MP

Zhodnoceni: podle pravidel statistické i vecné
vyznamnosti



Vysledky: s ordinalni zavisle
promennou

Statisticky test (Walduv test)

CDR: chi?=8.93 (3 d.f., p=0.0302)

Familialismus: chi’?=4.43 (3 d.f., p=0.2188)

Zaver:

— Trojstranna interakce s CDR by neméla byt z
modelu vynechana

— Trojstranna interakce s familialismem muze byt z
modelu vynechana



Vybrané odhadnuté efekty z modelu —
interakce s CDR

Proménné 3. urovné

Familialismus -0,042
CDR -0,072
Proménné 2. arovné

Muz -0,515%**
Rozvedena -0,356%**
Interakce

rozvod X muzZ -1,298***
rozvod x cdr 0,256%*
muz x cdr 0,047

muz X rozvod x cdr -0,086




Vybrané odhadnuté efekty z modelu

Proménné 3. urovné
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CDR -0,072
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Vybrané odhadnuté efekty z modelu
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Vybrané odhadnuté efekty z modelu

Proménné 3. urovné

Familialismus -0,042
CDR -0,072
Proménné 2. arovné

Muz -0,515%**
Rozvedena -0,356%**
Interakce

rozvod X muz -1,208%**
rozvod x cdr 0,256**
muz x cdr_ 0.047

< muz x rozvod x cdr 0,086 >
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VVécna vyznamnost

e Efekt rozvodu je silnéjsi pro muze
* Efekt rozvodu oslabuje s rostouci rozvodovosti

* Trojstranna interakce je vécné nevyznamna



Zavery

* Rodinny stav prarodicu je vyznamnym
prediktorem prarodicovské péce o vnoucata

* Efekt rozvodu je mnohem silnéjsi pro muze nez
pro zeny

* Efekt rozvodu klesa s rostouci rozvodovosti
(zejména u zen) a pri CDR na urovni 1 s.d. nad
prumérem mizi

Dochazi k silnéjsi institucionalizaci po-rozvodovych

situaci?

Je rozvod doprovazen klesajici urovni konfliktu?



