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V soucasné¢ dobé pracuji na svém disertanim vyzkumu, v kterém se zabyvam
otazkami spojenymi s procesem transformace socialnich sluzeb. V ramci transformace
dochazi, ve vétsin€ piipadi by spise mélo dochazet, k proméné stavajiciho pojeti péce o ,,lidi
s mentalnim postizenim®. Velké ustavy by mély byt v rdmci deinstitucionalizace zavieny a
podpora a péce by méla byt nové poskytovana v transformovanych zatizenich komunitniho
typu. Jak deklaruji stoupenci transformace, zmény se uskuteciiuji se zdmeérem naplnit lidska
prava osob s postizenim, s ohledem na jejich svobodu a autonomii, a také proto, aby byla
umoznéna jejich integrace do ,,bézného zivota® (Manual 2013). Prave to, jak se integrace do
,»be€zného zZivota® v praxi déla, je mym hlavnim vyzkumnym tématem. Prostfednictvim
etnografického vyzkumu zaméfeného na kaZzdodenni Zzivot klientll v organizaci, ktera se
nachazi v pokrocilém stadiu transformace — ustav byl jiz zavien a uzivatelé¢ zkouSeji zit
,b&€znym zivotem* ve sluzbé chranéného bydleni v ,,prostiedi béznych domacnosti*“ —, se chci
dozveédét vice o moznostech a problémech takto koncipované integrace.

Jednim z dilezitych problémil souvisejicich s vyzkumem je otazka, jak rozumét
konceptlim postizeni a ne/schopnosti? A to s ohledem na vyjasiiovani si vlastnich teoretickych
vychodisek 1 pii souvisejici snaze porozumét tomu, co se v praxi odehrava. Praveé hledani
odpovédi na uvedenou otazku chci vénovat prostor piedkladané eseje.

Nejprve predstavim zékladni principy riznych konceptii postizeni a ne/schopnosti, jak
se utvarely mezi praxi socialni politiky a teoretickymi reflexemi této praxe. Nebudu podrobné
sledovat jejich zrod, genealogie ani vnitini diferenciace. Piedstavim pouze zadkladni
vychodiska, podstatné argumenty a ptiklady kritiky. Zakladnim vychodiskem pro popis téchto
konceptti bude kniha T. Shakespera Disability Rights and Wrongs Revisited (2014). Protoze
vychazim z ptedpokladu, Ze ve zplsobu jejich konceptualizaci se odrazi jeden ze zdkladnich
modernich pfedpokladi o oddélené piirod¢ a spolecnosti, budu je nahlizet ve vztahu k této
dualité. Nasledovat bude ¢ast vénovana pojeti, které vychazi z dila Bruna Latoura. Pokusim se
ukazat moznosti pfistupu, ktery s konceptem oddélené piirody a spolecnosti nepracuje.
Nakonec se pokusim ukazat, jak by bylo moZzné v perspektivé 3 piedstavenych modelt

rozumét procesu transformace socidlnich sluzeb.



L.

Po dlouhou dobu byl na Zipadé dominantnim pfistupem tzv. medicinsky model
postizeni (n€kdy nazyvany téz individudlni model postizeni). V perspektivé tohoto modelu
jsou hlavni pfi¢inou problému, které ,postizeni” lidé zazivaji, zdravotni a télesna omezeni
jednotlivee. Télesna ¢i mentalni ,nenormalita® je zde nahlizena jako jev, zptusobujici urcity
stupen ,,postizeni®, v diisledku ¢ehoz je pak jedinec nahlizen jako ,,invalida® (Giddens 2013:
383). Ve vztahu k tomuto modelu hraji Gstfedni roli lékarské tymy, jejichz tikolem je nabizet
lécebné diagndzy a rehabilitatni mozZnosti, sméfujici k vyfeSeni ,problémi“ na strané
,»postizeneho (ibid. 383-384). Pokud tento model nahlédneme v perspektivé duality ptirody a
spole¢nosti, vidime, Ze problém lezi téméf vyhradné na strané¢ pfirody, ,,jinakost* a
,henormalita® je vepsana do tél a mysli jedinct -- a v télech a myslich ,,postizenych* by mél
byt takeé prostiednictvim mediciny fesSen.

Béhem 70. let 20. stoleti dochazi k posunu ve vnimani ,,postizeni. Jistou piedzvesti
nového pfistupu je v poloviné 60. let vydana kniha Paula Hunta Stigma: The Expierence of
Disability, v niz autor uvadi: ,,problém zdravotniho postizeni nespocCiva jen v oslabeni ¢i
poskozeni nekteré télesné funkce ..., ale nachazi se také, coz je vyznamnéjsi, v oblasti nasich
vztahil s ,,normdlnimi* lidmi“ (citovano podle Giddens 2013: 384). Autor sam se stal
zakladajicim ¢lenem organizace UPIAS, kterd ve svém prohlaSeni Fundamantal Principles of
Disability z r. 1976 pftiSla s radikalni alternativou vii¢i individualnimu modelu, kdyz od sebe
zasadnim zpisobem odliSila impairment (jez by mél byt do ceStiny podle K. Kolafové
piekladan jako ,.hendikep* — pro vysvétleni Ceského piekladu viz Kolafova 2012) a disabilitu
(v cestiné ,zdravotni postizeni®). Jak jsou jednotlivé terminy definovany?
Impairment/hendikep je absence koncetiny nebo jeji Casti ¢i stav, kdy ma jedinec vadnou
konCetinu, organ nebo télesné ustroji. Disability/zdravotni postizeni je znevyhodnéni nebo
omezeni ¢innosti zpusobené soucasnou organizaci spoleCnosti, jeZ nebere zadny ¢i jen
minimalni ohled na osoby s hendikepem, ¢imZ dochézi k vylouceni téchto osob z béZznych
spolecenskych aktivit (Gidens 2013).

Na tomto modelu jiz jasné vidime vyuziti dudlniho konceptu, zaloZzeného na oddélené
spole¢nosti a ptirodé. Impairment (v Ceském prekladu jako hendikep) je ve svétle této definice
nahliZzen jako biomedicinska vlastnost jedince a tak je mozné konstatovat, Ze ¢ast problému je
(¢i zGistava) na stran€ piirody a tedy ,,postizeného* téla ¢i mysli. Samotna disabilita (podle
piekladu Kolafové zdravotni postizeni) ale neni vnimana jako problém jedince, nybrz jako
systém spolecenskych piekazek, na které ,,postiZzeni” naraZeji pfi své Ui€asti na spolecenském

zivoté (Giddens 2013: 384). To znamend, do feSeni problému ,,postizeni* explicitné vstupuji



socialni skutecnosti. Disabilita je socidlné utvarena. Je zde tedy impairment — biologicky
hendikep téla a mysli (tato skute¢nost se zde nepopird), ale co tento biologicky hendikep
znamena pro ,,postizeného* jedince souvisi s tim, jak je uspofaddavana spolecnost, v které
tento Clovek zije, a jak jsou ¢i nejsou odstranovany piekazky a omezeni, umoznujici
participovat na spolecenském zivoté. Do jaké miry se stane biomedicinsky hendikep pticinou
hendikepu socialniho, zalezi na ptistupu vétsinové spolecnosti k lidem s postizenim.

Ja se nyni struéné¢ zaméfim na problém, jak se socidlni model rozvijel a utvarel ve
Velké Britanii. Zde se nové definovani disability odehrdvalo na pocatku 70. let paralelné
s podobnym procesem v ramci feministického hnuti, které se snazilo redefinovat postaveni a
zkuSenosti zen (napt. Oakley 1972). Zde také doSlo k odd¢leni ,,univerzalniho biologického
zékladu®, kterym je pohlavi (sex) a jimz se od sebe muzi a zeny biologicky 1isi, od genderu,
ktery vypovida o socio-kulturnich rozdilech mezi Zenami a muZi. Zjednodusené: pohlavi

ree
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podobné jako impairment je biologicky dané a v jistych ohledech ,univerzalni®, zatimco
gender, podobn¢ jako disabilita, jsou utvareny socidln¢ a 1iSi se s ohledem na konkrétni Cas a
prostor.

Pfeneseni (alespon ¢aste¢né) problému ne/schopnosti z jednotlivce na spolecnost mélo
své jasné politické disledky. Usili aktivistd bojujicich za prava ,.lidi s postizenim® usilovalo
proto vice o odstranéni spolecenskych bariér a o spoleCenskou zménu, nez o nové strategie
lécby a rehabilitace. Problém tak nadale nebyl na strané ,,postizenych® jednotlivci, ale na
stran¢ spolecnosti, kterd se méla zménit (Shakespeare 2014: 14-15). V Britanii je pak mozné
pozorovat piechod od jednoho extrému k druhému. Jestlize ve vySe zminovaném
medicinském modelu bylo postizeni spojeno se zévislosti, invaliditou a osobni tragédii,
v britském socidlnim modelu se zacaly problémy spojovat v mnoha piipadech pouze se
socialnim utiskem, socialnimi vztahy a socidlnimi bariérami. Podle Toma Shakespeara
dokonce do té miry, ze problémy ,,postizenych® piestavaly mit co do ¢inéni s jednotlivymi
tély a mozky (Shakespeare 2014: 17). Zda se, ze toto feSeni n¢které staré problémy vyftesilo,
ale zéroven dalo vyvstat problémim novym. Napt. snaha o zruSeni kategorie ,,postizeny*,
dotazena do dusledku, by znemoznila evidovat ,postizené* a pomahat jim napliovat jejich
potieby, které se jevi v urCitych ohledech jako specifické (podezielé jsou napt. dotaznikové
vyzkumy mapujici pocet a problémy postiZzenych lidi). Dliraz na zménu socialnich podminek
vedl k upozadéni zadjmu o 1écbu a rehabilitaci, kterd je pro mnohé nepostradatelnd — a na ty,
ktefi tento pozadavek vznaseli, bylo hledéno s podezienim, Ze jsou odpiirci dlilezitych zmén

(Shakespeare 2014).



Problémy se socidlnim modelem, a tedy s délenim na impairment/disability, zacaly
narUstat s tim, jak pfibyvalo zavért z kvalitativnich vyzkumt, realizovanych pfimo mezi
lidmi s postizenim. I pro badatele vychazejici z britského socidlniho modelu bylo
problematické udrzet hranici mezi impairment a disability. Proto napt. Mark Sherry (2002)
konceptualizoval impairment/disability jako ,,fluidni kontinuum®, ne jako dichotomii. Kritiku
vyvolavalo také podcenovani impaiment/hendikepu nékterymi teoretiky a snaha piesunout
cely problém na ,spoleCnost”. V tomto smyslu argumentovali Casto autofi, ktefi maji
s problémem disability ptimou osobni zkuSenost. Napt. Sally French, sama clovék se
zrakovym postizenim, tika: ,,Vétim, Ze nékteré z nejhlubSich problémt zazivanych lidmi
s postizenim je tézké, ne-li nemozZné, fesit socidlni manipulaci® (French 1993: 17). A dale
uvadi, Ze 1 pti odstranéni vétSiny socidlnich bariér stejné¢ nebude schopna poznavat tvare Ci
chapat neverbalni komunikaci béhem rozhovorti — problém zrakového postizeni nemtize byt
nikdy odstranén Uplné.

Jestlize se ve Velké Britanii rozvijel silny socidlni model, ktery jsem pravé ve
strucnosti predstavil, v Severni Americe bylo a je dominantnim pfistupem pojeti, oznacované
jako Cultural disability studies. Jde o post-strukturalisticky pfistup, ktery je svébytnou
podobou socialniho konstruktivismu. Stoupenci tohoto piistupu piijali vlastni podobu
socialniho modelu. V¢étsi pozornost je zde vénovana kulturnim reprezentacim, nez napi.
ekonomickym otazkdm. Duraz je kladen na jazyk, diskurs a kulturni imaginaci. Napft. podle
Goodlyho je tak disabilita otazkou diskursu (Shakespeare 2014: 50). Badatel¢ se neptaji jen,
Jjak jsou lidé s postizenim vylucovani, ale také proc¢. Tak napt. opét Goodly k otdzce proc,
fika: ,,neschopné télo poskytuje ,,berlicku* k udrzeni ,,schopné* kultury; stava se télem, které
zazehava kulturni fascinaci, ale také odmitani.*

Pokud jde o vztah mezi ptirodou a spolec¢nosti, ktery mne zde zajima piedevsim, ten se
tematizuje opét v souvislosti s feministickou kritikou. Judith Butler fikéa: ,,snad tento
konstrukt zvany ,,pohlavi“ (sex) je kulturné konstruovany, stejné¢ jako gender. ...v dusledku
¢ehoZ rozdil mezi pohlavim a gendrem neni zddnym rozdilem* (Butler 1990: 7). Tento nazor
inspiroval foucaultovsky orientovanou badatelku Shelley Tremain ke konstatovani, Ze:
wImpairment byl po celou dobu disabilitou. Disciplinarni mechanismy, do nichz je subjekt
zasvécovan a tak oddé€lovan od ostatnich, vytvareji klamny dojem, Ze impairment zde byl
diive nez diskursy danych disciplin, aby mohl zmnozit, rozd¢lit a rozsitit své regulacni G€inky
(Tremain 2002: 42). Jinymi slovy, ,,moc* nas klame, abychom brali impairment/hendikep za
danost. Tremain také tika, Ze hendikepované télo nema zaddnou apriorni hmotnou podstatu,

strukturu ¢i vyznam, které by ptedchazely jeho diskursivnimu formovani — materializuje se az



prostfednictvim diskursu. Ma-li vSak diagnéza hendikepu navenek pusobit jako 1ékatsky
vysvétleny védecky jev, musi svij institucionalni pivod a socidlné¢ konstruovanou povahu
maskovat a vysvétlovat svou existenci poukazem na prirodu nebo ptirozenost (Tremain 2002:
192, Goodly 2012: 166-167). Kategorie takto ,naturalizované¢ho* hendikepu stéale pretrvava,
aby ospravedlnovala praktiky vladnouci moci, které ji ve skutecnosti stvorily. Skoncovat
s mytem impairment/hendikepu jako pfirozeného jevu znamend piipravit medicinu i
pridruzené obory o jejich postaveni. Obhajoba prirozeného hendikepu naopak stvrzuje pravdu
hlasanou ptfirodnimi védami (Goodly 2012: 167).

Dan Goodly naptiklad zkoumal, jaké mé&l Downidv syndrom v riznych dobach rizna
jména a vyznamy. To ho pfivedlo ke konstatovani, ze: ,Downlv syndrom je fenomén,
vytvoteny skrze oznacovani“(Goodley 2011: 117). Kritici tikaji, ze mél pravdu, kdyz uvadel,
7e to, co znamend Downiv syndrom, se ménilo s kulturnim a politickym prostifedim, které
bylo analyzovano. Ale také ftikaji, Ze to neznamend, Ze Downlv syndrom, jako organické
postizeni, je dnes odliSné od toho, jakym bylo v r. 1866, kdy bylo poprvé identifikovano. Je to
chromozomu) — a vzdy takovym bylo. Podle nich Goodly a ostatni socialni konstruktivisté
délaji chybu, kdyz zaménuji objekty a ideje o objektech. Idea Downova syndromu je socidlni
konstrukt, ale Downliv syndrom neni socialnim konstruktem (Hacking 1999: 14; Shakespeare
2014: 59-60).

V kratkém piehledu jsem piedstavil tfi modely piistupu k ne/schopnosti ¢i postizeni.
Vidéli jsme, ze v medicinském modelu je postizeni naturalizovano a cely problém lezi na
stran¢ postizené¢ho jedince a mizeme snad fici, ze na stran¢ piirody. V britském socialnim
modelu se pracuje s dualitou impairment/disabilita, jez vychazi z ptredpokladu, Ze je zde
hendikep na stran¢ piirody a disabilita spojena s uspotfadavanim spoleCnosti. A mnozi
stoupenci tohoto piistupu vice akcentuji problémy spojené se spoleCenskym ,,nastavenim®.
V ptipad€ Cultural disability studies je dualita impairment/disabilita podrobena kritice.
Odkazovani na piirodni danost je zde nahlizeno jako diskursivni strategie, posilujici a
udrzujici mocensky status quo. Nic takového, jako pfirodni danost v tomto pojeti neexistuje,
protoze vse je vysledkem plsobeni diskursu.

I1.

Jak je to s postizenim a neschopnosti? Co je vepsano do tél a mysli a co je zpisobeno
spole¢nosti? Kde za¢ina spole¢nost a kde konci ptiroda? Jak rozumét pojmu ptiroda, pokud je
vse vysledkem ptlisobeni diskursu? Je i intenzivni bolest, kterou mnozi lidé s postizenim

zazivaji, opravdu nasledkem formovani diskursu? Jak jsme vidéli, vSeobecné pfijimané



odpovédi neexistuji. Jestlize se ukazovalo, Ze by rozdéleni problému hendikepu a postizeni
mezi piirodu a spole¢nost mohlo byt fesenim, nakonec byl tento pfistup zdrojem problémut
novych. Pokud se problém disability umistil na jeden ze dvou poli této duality, zavéry
nepusobily presvédcive. Snad je ale problém v samotném Ipéni na dualnim konceptu oddélené
ptirody a spole¢nosti. Snad je mozné tento koncept opustit.

Oddéleni prirody a spole¢nosti je jednim z charakteristickych znakti moderniho
pristupu k realité. Brumo Latour ve své knize Nikdy jsme nebyli moderni (Latour 2003)
vystavil tento koncept piesvéd¢ivé kritice. Po dlouhou dobu jsme si mysleli, Ze pravé nase
schopnost vést demarkacni linii mezi pfirodou a spole€nosti je tim, co stavi na jednu stranu
nas, moderni a racionalni ptisluSniky Zapadni civilizace, a na stranu druhou pfisluSniky
ostatnich kultur. Rikali jsme a fikame, Ze My pfirodu pozndvame piimo, zatimco Oni maji jen
reprezentace prirody. My mame univerzalni, kulturné nepodminéné védecké metody a Oni jen
své lokalni etnometody.

Tedy, my moderni, jsme si mysleli ¢i myslime, Ze prostfednictvim naSich védeckych
metod poznadvame piirodu takovou, jakd opravdu je. V modernim mySleni existuje
piedpoklad, ze je zde nezprostiedkovana piiroda, pfiroda sama o sobé a védecké metody,
které ndm mohou pomoci tuto piirodu poznat. Tato jedina, feknéme hola ¢i Cista pfiroda, na
sebe bere vraznych kulturdch rtiznou podobu. Pak Ize mluvit o ,,mononaturalismu® a
,multikulturalismu®. Ale je tomu opravdu tak? Jak je to s naSim pozndvanim ptirody a s nasi
védou?

Velka cast problému se zda odvijet od nepochopeni procesu konstrukce. Latour ke
svym zavérum dosel po mnoha letech piisobeni na poli védnich studii, kdy se pokousel
porozumét tomu, jak se déld véda, a ustavuji védecka fakta. Pro piistup modernich
k védeckym faktiim je piiznacné, Ze cely proces zprostiedkovani jakoby v jistou chvili zmizel
a zustala jen Cista fakta. Latourovy zaveéry se setkavaly po 1éta s nepochopenim a odmitdnim.
Pro mnoh¢ védce konstatovani o konstruovanosti védeckych fakti bylo znacné problematické
a jeho zavéry odmitali. Bud’ je néco skutecné, a tedy objektivné dané, nebo konstruované — a
lépe a presnéji feceno jen konstruované. Latour si uvédomuje, Ze vychdzejice z této
perspektivy vedou cesty nezadrzitelné jen do protilehlych pozic objektivismu a relativismu.
Proto tik4, ze na Castou ndmitku: ,Je to zkonstruované, tak to neni opravdové®, je tieba
odpovédét: ,,ProtoZe je to dobfe zkonstruované, je to pravda, dokonce skutecna pravda®
(Latour 2013: 157).

Ve své posledni knize Latour (2013) dokonce pojem konstrukce odmitd s ohledem na

nepochopeni a zmateni stimto pojmem spojené. Prichazi s terminem instaurace, jehoz



prostfednictvim se snazi ukézat, jak porozumét procesu konstruovani. Proces instaurace
obsahuje dulezité aspekty, které je tieba si uvédomit a sledovat: 1. akce je zdvojena — problém
autorstvi ,konstrukce*: kdyz n€kdo jednd, ostatni pfechdzeji do akce a my musime zachytit
tento prechod (Ibid.: 158); 2. smeér akce je nejisty — nejasnost pii experimentu v laboratofi:
,vyzkumnikim bude trvat né¢jaky ¢as, nez rozhodnou, zda laboratorni experiment ponechava
faktim dostatek autonomie, aby mohla existovat sama o sobé¢, ,diky“ skvélé praci
experimentatori (Ibid.); 3. akce je kvalifikovana jako dobra nebo Spatnd — je to
zkonstruované dobie?

Prostor eseje neumoziiuje detailni pohled na Latourovo pojeti konstrukce -- instaurace,
ale z vySe uvedeného je ziejme, Ze v jeho pojeti konstrukce neznamena proces, v kterém jisty
aktér svévolng, podle své libosti, utvari realitu. Realita je konstruovana v interakci a smér
akce je nejisty. SkuteCnosti, které odliSuji toto pojeti disledného konstruktivismu od vyse
uvedeného (viz s. 5), jez jsem piedstavil v souvislosti s Cultural disability studies a které usti
v poznani, ze vse je vysledkem piisobeni diskursu, jsou podle mého nazoru piedevSim tyto:
diraz na materialitu diskursu a ponechani prostoru jednotlivym jsoucniim (jez nejsou
definovéana svoji podstatou, ale schopnosti trvat v procesu piechodu skrze jina jsoucna), aby
se mohla projevit a ,,namitat* (fo object) (Latour 2002).

Nyni se miizeme vratit k problému oddélené ptirody a spole¢nosti. Latour konstatuje,
ze vést hranici mezi oblastmi reality, které oznacCujeme jako ,ptiroda“ a ,,spoleCnost™ je
nemozné. Na zéklad¢ svych vyzkumi védecké praxe (Latour 1987, 1999) uvadi, ze v praxi
nachazime heterogenni sit¢ slozené zrtznych entit — lidskych 1 nelidskych aktért,
ekonomickych i mocenskych zajmu, technologii, architektury, textti ... -- zpisobem, které
takové rozliSeni znemoznuji. Zatimco moderni v praxi vytvaii heterogenni hybridy, ve
zpravach o této praxi, tedy v teorii, se snazi distinkci ,,piirody* a ,,spolecnosti zachovat.
Podle Latoura jsou naSe domnéla hola fakta konstruovana. Odtud také prameni Latourtv udiv
nad zakladnimi vychodisky pozitivistii (Latour 2005).

Domnivam se, Ze naznafené principy Latourova pojeti, mi poskytuji zdkladni
ontologickou perspektivu, s jejiz vyuzitim budu moci v ramci svého vyzkumu pfistupovat
z konstruktivistické pozice ke konceptim mentalniho postizeni, ne/schopnosti ¢i hendikepu,
které jsou v praxi Casto naturalizovany, nebo kterym jind konstruktivisticka pojeti poskytuji,

z mého pohledu, pon€kud redukcionisticka vysvétleni
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Po té, co jsem nejprve v hrubych rysech nacrtl 3 rizné konceptualizace postizeni a
nasledné struéné predstavil nékteré z aspektl pojeti B. Latoura, jehoz dilo pfedstavuje jednu
z hlavnich teoretickych inspiraci mého disertaéniho vyzkumu, pokusim se v zdvére¢né casti
této eseje naznacit, jak by s ohledem na vysSe uvedené bylo mozné pfistupovat k procesu
transformace socialnich sluzeb. Vyuziji k tomu instruktazniho textu Manual transformace,
v kterém jsou predstaveny zékladni vychodiska celého procesu i specifikovany jeho jednotlivé
kroky. Pijde jen o pokus a naznaceni — mij vyzkum je teprve na zaCatku a k empiricky
zakotvenym zavérim se zda byt jesté daleka cesta. Tedy, zatim velice provizorné, co jsem
schopen fict po zdkladni analyze zminéného dokumentu (otazku, co z idedlné definované
podoby transformace je skute¢né realizovano v praxi zde nefeSim).

Autofi Manualu se explicitn¢ v textu nehldsi k zadnému z konceptii, které jsem
v tvodu predstavil. Nicméné jeho samotné Cteni poskytuje prostor k ivaham vedoucim timto
smeérem. Soucasti Manualu je slovnik, ktery si podle autort ,,ned€la narok na obecné platné
definice, pouze vysvétluje, v jakém smyslu byly nasledujici pojmy v manualu pouzity*
(Manual 2013: 46).

Kdyz se podivame na 2 definice pojml postiZeni, je patrny urcity rozpor. Mentalni
postiZeni, v kontextu procesu transformace dulezity pojem, nebot’ oznacuje kategorii, do které
musi cClov€k spadat, aby mél narok na umisténi do ustavu (dfive) 1 na uZivani
transformovanych socialnich sluzeb (nyni), je definovano takto: ,,jeden z typti zdravotniho
postizeni. Jedna se o vrozené atrvalé postizeni osobnosti projevujici se nizkou Urovni
rozumovych schopnosti, omezenou schopnosti rozumét feci, fe¢ pouzivat, nizkou kontrolou
emocionality, nizkou schopnosti odhadovat vlastni moznosti, tendenci ke stereotypnimu
chovani a dalSimi pfiznaky. Pfi¢inami mentdlniho postizeni jsou dédi¢nost a organické
postizeni centrdlni nervové soustavy, ke kterému mohlo dojit béhem nitrodélozniho vyvoje,
pii porodu nebo v dobé kratce po narozeni (pozdéji vzniklé postizeni se oznacuje jako
demence) ...“ (Ibid.: 47). Myslim, Ze tato formulace neumoziuje jiné ¢teni, nez v perspektiveé
medicinského modelu. Postizeni je ,,vrozené a trvalé* a jeho pfi¢inami jsou ,,dédicnost a
organické postizeni® — o roli uspofadévani spolecnosti zddna zminka.

Naopak zdravotni postizeni je definovéano jako: ,,postizeni cloveka, které v kombinaci
s organizaci spole€nosti, v niz osoba se zdravotnim postizenim Zzije, nepfiznivé ovliviiuje
kvalitu jeho zivota, zejména schopnost navazovat a udrZzovat vztahy s lidmi a schopnost
pracovat® (Ibid.: 50). Tato definice jako by byla psana z perspektivy socidlniho modelu.
Mluvi se zde o ,,postizeni“, které je v intencich socidlniho modelu mozné nahlizet jako

impairment/ hendikep, tedy jako biomedicinskou charakteristiku jednotlivce, ale také o



»organizaci spolecnosti®, jez se podili na disabilite/ postizeni daného Clovéka. Pokud bych
chtél uvedené 2 definice sladit do méné rozporuplného celku, musel bych prvni definici
mentalniho postizeni chapat jako definici impairmentu/hendikepu, tedy jako biomedicinskou
¢ast zakladni duality socidlniho modelu. A domnivam se, Ze s ohledem na celkovou koncepci
transformace, dava takové cteni smysl. Proces transformace, jehoz hlavnim cilem je
deinstitucionalizace — postupné ruseni ustavii a prechod ke komunitné pojatym sluzbam — se
zda mifit na oba problémy, vyplyvajici z konceptu socidlniho modelu. Tedy na biomedicinsky
hendikep jednotlivce — ten je chapan jako biologicky dany, ale ne neménny. V perspektive
stoupenct transformace nové vzniklé komunitni sluzby maji umoznit, aby kompetence a
dovednosti jednotlivych uzivateli byly rozvijeny — je tfeba vytvaret podminky, které takovy
rozvoj umozni a zaroven pracovat na odstranovani spolecenskych omezeni. Jednou z hlavnich
snah je usili o vytvofeni podminek, které jsou srovnatelné s podminkami vrstevnika ,.bez
postizeni. Jistou ilustraci uvazovani v perspektivé socidlniho modelu pfedstavuje tento
vyrok zaméstnankyné jednoho z ustavl, ktery je citovan v textu manualu: ,, ... PfemySlim
Zasto, co z toho zpusobil vliv mentalniho postizeni klientii a co zptisobil vliv ustavu. Cim dal
vic st myslim, Ze je to tim Gstavem* (Ibid.: 16).

Jak jiz bylo zminéno, proces transformace ma postupovat smérem od nevyhovujicich
ustavl k socidlnim sluzbam komunitniho typu. V perspektivé stoupencii transformace jde tedy
o pohyb, vymezeny krajnimi pozicemi ustavu a komunitni sluzby. Tyto dva krajni poly jsou
nahlizeny jako =zékladni protiklady. Ustavu je rozuméno jako totdlni instituci
v goffmanovském smyslu. Pro sociology neni bez zajimavosti, Ze z legendarniho Goffmanova
textu Asylum je zde pfimo citovano ve snaze definovat ustav: ,Hlavni vlastnost totalnich
instituci miize byt popsana jako rozbiti hranic bézn¢ odd¢€lujicich tyto tii oblasti zivota. Za
prvé, vSechny oblasti zivota probihaji ve stejném misté a pod dohledem stejné autority
(organizace). Za druhé, kazda ¢ast denniho programu probihd ve spolecnosti velké skupiny
dalsich lidi, kdy je ke vSem pfistupovano stejn¢ a ode vSech se vyzaduje, aby délali tutéz
Cinnost. Za tfeti, vSechny denni Cinnosti jsou pfesn¢ napldnovany, jedna vede k druhé
v pfedem urceném Case, a vSechny jsou nafizeny systémem formalnich pfedpist a pracovnikd.
Vsechny takto vynucené aktivity jsou provadény proto, aby naplnily plan zdanlivé smétujici
k plnéni oficidlniho cile instituce* (Goffman 1961: 6; Manual 2013: 11).

Proti ustavu — totalni instituci, stoupenci transformace stavi idedl komunitni sluzby,
kterd je charakterizovdna orientaci na individudlni potieby clovéka. Pfi vytvafeni téchto
sluzeb by podle nich mél byt zohlednén princip normalizace, poprvé formulovany Bengtem

Nirjem vr. 1969. I kdyz explicitnich odkazi na Nirjeho je v transforma¢nim manudlu jen



nékolik, jeho princip normalizace se ukazuje byt Siroce zastoupen v navrhovanych zménach a
doporucenich. Zivot lidi s mentalnim postizenim ma podle tohoto principu reflektovat:
normalni rytmus dne a ro¢nich cykld; rutiny bézného zivota (na jednom misté Ziji, na jiné
chodim do skoly ¢i prace ...); normalni zkusenosti rozvoje béhem zivotniho cyklu; volby a
ptani jednotlived se zvazuji a respektuji; zivot v bisexudlnim svété; normalni ekonomické
standardy; standardy ve vybaveni domacnosti podobné s ostatnimi. Jinymi slovy jde o to ,,...
vytvofit pro mentalné¢ retardované vzorce a podminky kazdodenniho zivota, které jsou
podobné normdm a vzorcim mainstreamové spolecnosti, tak dalece, jak je to jen mozné*
(Nirje 1969; viz téz Nirje 1985).

Rada Foucaultem inspirovanych badatelii se ve svych vyzkumech snaZila rozkryvat
normaliza¢ni diskursivni strategie. V tomto pfipadé, jako by ani nebylo co rozkryvat. Princip
normalizace je zde chdpan jako prostiedek k dosazeni idealniho cile. Cesta od svazujicich
reziml totalnich instituci, v perspektivé stoupenct transformace, ma byt realizovdna pravé
prosttednictvim napliiovani principu normalizace. Snad by tedy bylo mozné k uchopeni
problému pfistoupit z pozic, jeZ jsem naznaCil v souvislosti s Cultural disability studies.
Velice zjednodusené teceno, lidé s mentdlnim postizenim byli ve své dob& vylouceni ze
spolecnosti ve vztahu k sdilené ptedstavé normality a internovani do ustavii. Dnes se hledaji
cesty, jak je integrovat zpét a to vytvofenim co nejnormalnéjSich podminek — a predpoklada
se, ze v novych podminkéach budou zit tak normalné¢, jak je to jen mozné.

Na problemati¢nost normalizace naptiklad poukazala ve své foucaultovsky zaméiené
reflexi sluzeb podporovaného bydleni (tedy sluzby, kterou miizeme chépat jako jeden z
vysledkt deinstitucionalizace, ktera jiz probéhla v USA) Chris Drinkwater (2005). VSima si
mocenskych vztahi mezi asistenty a uzivateli péCe a kritice podrobuje samotny normaliza¢ni
mechanismus — tedy odménovani a trestani vhodného ¢i nevhodného chovani a snahy pienést
dohled na samotného uzivatele. Odkazujic na Foucaulta mluvi o pastyiské moci, usili o
disciplinaci (Foucault 2000) a spolu s nim se pta: ,,Jak miize byt rozvoj schopnosti oddélen od
intensifikace mocenskych vztaht (Foucault 1984: 47)?7*

Pokusil jsem se naznacit, jak by v perspektivé 3 modelli pfedstavenych v prvni Casti
bylo mozné rozumét probihajicimu procesu transformace socidlnich sluzeb. Protoze tyto
modely se bud’ pohybuji v jakémsi bludném kruhu, ktery vidim jako disledek vyplyvajici
z moderniho déleni reality na oblast ptirody a spolecnosti (medicinsky a socialni model), nebo
svoji redukci na pisobeni diskursu pomijeji n€které podstatné skutecnosti (Cultural disability
studies), rozhodl jsem pfi mém vlastnim vyzkumu vyjit z vySe predstavené¢ho pojeti B.

Latoura — zaroven si chci ale vSimat toho, jak je postizeni v praxi jednotlivymi aktéry



konceptualizovdano a pro porozuméni tomuto aspektu vyuzivat i zde predstavené modely.
Vérim, ze takto se bude mozné vyhnout zmatenim vyplyvajicim z n€kolikradt zminované
duality ptirody a spole¢nosti, a také prekonat limity post-strukturalistického ptistupu. Pfi tom
ale nebudu nucen posilovat dominanci fddu normdlniho a pfedem diskvalifikovat mozné
alternativy. Zaroven nebude nutné redukovat realitu na svét lidskych intencionalnich aktért,
ale naopak, budu moci usilovat o porozuméni zkoumanym procesim v jejich materialni

heterogenité a maximalni mozné komplexité.
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