Interakce

Interaction

Slovem interakce byva oznacovano vzajemné pusobeni — fetézec vzajemnych akci a reakci
dvou nebo vice zdrojt vlivu (Grossen, 2010). Pro identitu socialni prace (—) je klicové
zaméfeni oboru na problémové interakce. Pomoc socialniho pracovnika je tudiz podminéna
jeho porozuménim interakcim mezi lidmi a jejich socidlnim prostfedim — fetézcim
vzajemnych akci a reakci mezi klienty a dal§imi ucastniky jejich Zivotnich situaci.

DeSwaan tika, ze pro mezilidské interakce je vedle jejich fyzického pribehu dulezita jejich
,virtualni dimenze®: Lidé své interakce aktudlné€ prozivaji pod vlivem toho, jak si je na
zékladé své minulé zkuSenosti s lidmi kolem sebe ptredstavuji. Pochopit, jak na sebe lidé
vzajemné plsobi, znamend porozumét souladu ¢i nesouladu mezi vzajemnym chovanim
ucastnikil interakce a jeho virtualnimi ptedobrazy. (DeSwaan, 1990.)

Pti poznavani problémi, které jsou disledkem realizace obavaného ¢i neuskute¢néni
zadouciho pribe&hu vzajemnych reakcei ucastnikli mezilidskych interakci, mizeme vyuzit
pojmy ,,socidlni interakce* a ,,pfima a nepiima interakce®. Pokus vymezit z hlediska téchto
konceptt cile socidlni prace vede k formulaci pojmi ,,vzdjemné nesnaze v interakcich* a
,»vzajemn¢ prijatelné reakce ucastnikl interakce®.

Socialni interakce je vztahem vzajemného ovliviiovani, pro ktery je charakteristické zaméteni
ucastnikd vztahu na jimi pfedpokladanou interpretaci jejich chovéani druhym ucastnikem
(Grossen, 2010; Mead, 1967). Prvni Gcastnik anticipuje, co od né&j druhy ucastnik interakce
ocekava a jak bude z hlediska tohoto ocekavani chapat jeho akci. Prvni ucastnik svou akci
(Mead by tekl ,,gesto*) nasledné (védomée nebo bezdécné) ptizplisobuje tak, aby u druhého
ucastnika vyvolal pravé tu reakcei, kterou povazuje za pfimétenou. Reakce druhého ti¢astnika
se utvaii analogickym zplsobem a tak dal ... Oba Gcastnici interakce vychazeji ze své
predstavy o tom, jak ten druhy pochopi jejich akcei, a svym chovanim se v ném snazi vyvolat
takovou jeji interpretaci, ktera toho druhého ptivede k chovani, které prvni Gcastnik o¢ekava.
Napft. osamély mladik pifedpoklada, Ze sousedé v domé ocekavaji, ze omitka na domé ziistane
Cista. Mladik je frustrovan nezajmem rodict o néj a chce pfipoutat jejich pozornost. Udéla
tedy gesto — omitku pomaluje sprejem. Sousedé si stézuji rodi¢um, ocekavana reakce se vSak
nedostavi. Rodice sousediim slibi, Ze ndklady na opravu omitky uhradi. Pfedpokladaji, ze
jejich domlouvani by v synovi vyvolalo jen zlobu a Ze by reagoval konfliktn€. Tomu se chtéji
vyhnout, se synem proto o véci nemluvi a pouze mu struén€ oznami, ze mu snizuji kapesné,

aby tak mohli na opravu omitky uSetfit. Zklamany mladik pfepoklada, Ze by nevoli sousedi a
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tim 1 pozornost rodicti mohl vyvolat zdvaznéjSim prohfeskem, a omitku proto pomaluje
znovu, tentokrat vulgarnimi a urazlivymi obrazci ...

Tustrativni fetézec neni v tuto chvili nutné licit dal. Z prikladu je snad ziejmé, ze Gcastnici
socialni interakce (v daném piipadé syn a jeho rodice) mohou oc¢ekavani druhého ucastnika
anticipovat neadekvatn¢, coz muize vést k eskalaci napéti. Pokud tedy socialni pracovnici maji
lidem pomahat zvladat jejich problémové interakce, nestaci, aby se seznamili s pribéhem
udalosti. Potfebuji porozumét, co od sebe navzajem ucastnici problémové interakce ocekavaji,
jaké ocekavani vici sob¢ u toho druhého predpokladaji, a jakou reakci na své gesto by proto u
n¢j vnimali jako pfiméfenou.

Podstatné je, Ze ucastnici socialni interakce na sebe nereaguji bezprostfedné podle principu
,podnét a nasledek®, nybrz tak, ze své jednani koncipuji na zakladé¢ svych predstav o reakci
toho druhého (Mead, 1967). To ma dva duasledky.

Za prvé, lidé na sebe vzajemné nereaguji na zaklad¢ toho, jaci jsou, ale podle toho, jak si
navzajem jeden druhého predstavuji. Aby svou akci zaméfili na jiného ¢lovéka, nepotiebuji

S nim mit osobni zkusenost. Mohou reagovat, a casto reaguji, na zaklad¢ ustalenych predstav
0 lidech v ur¢itém postaveni a o tom, jak tito lidé maji nebo pravdépodobné budou jednat
(Goffman, 2003). Pro socialniho pracovnika to znamena, ze potiebuje poznavat kulturu
prostredi, ve kterém klient a dalsi Gi€astnici jeho Zivotni situace prozivaji své interakce.
Odpovéd’ na otazku, pro€ je interakce pro jeji icastniky problémova, miize socialni pracovnik
najit, pokud porozumi ustdlenym piedstavam lidi v daném kulturnim prostfedi o tom, co se da
od ucastnikl klientovi problémové interakce ocekavat. Lidé totiZ jejich gesta ¢i akce
interpretuji z hlediska svych ustalenych ocekavani. Predpokladaji, Ze dalsi Gi€astnici interakce
chtéji dosahnout to, co je podle nich obvyklé. Pokud néktery z Gcastnikl problémové
interakce svym gestem sleduje néco neocekavaného, ostatni jeho zdméru neporozumi. Piesné
to se stalo vySe zminénému sprejerovi a jeho rodicim.

Z ptedpokladu, ze 1idé své jednéani koncipuji na zaklad¢ svych predstav o reakci dalSich
ucastnikll interakce, za druhé plyne, Ze akce ¢i gesta ti¢astnikli socidlnich interakci a reakce na
né se mohou odehravat, a ¢asto se odehravaji, na jiném misté a v jiném case (Elliot, 2006).
Giddens upozoriiuje, ze oddéleni akce a reakce ucastnikil interakci v ase a prostoru se znacné
rozsifilo diky pouzivani pisma a zejména zavedenim knihtisku Giddens (2010). Elektronicka
komunikace umozZnila pfi zkraceni Casového odstupu akei a reakci pti rozsiteni jejich
prostorového oddaleni.

Sociologové reflektuji oddéleni akci a reakci ucastnikil interakci v Case a prostoru rozlisSenim

pfimych a neptimych interakei (Elliot, 2006). Jako pfimé oznacuji osobni interakce, v jejichz
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ramci jsou ucastnici bezprostiednimi svédky vzajemnych gest a reakci. Za nepiimé nebo
zprosttedkované povazuji interakce, jejichz ti¢astnici si sva gesta piedavaji pomoci
technickych pomticek nebo prostifednictvim jinych lidi na dalku a ptipadné také s Casovym
odstupem. Sociologové tim socialni pracovniky upozorfiuji, ze Gi¢astniky zivotnich situaci a
interakci jejich klient mohou byt a ¢asto byvaji lidé, které klienti osobn€ neznaji, nepfisli

s nimi do osobniho styku a o jejich existenci piipadné ani nevédi. Klient napf. mize byt
ucastnikem interakce se soudcem, ktery uvalil exekuci na jeho majetek. Nemusi pfitom tusit,
ze exekuce stanovuji soudci a dokonce si ani nemusi poradné piecist soudni vymeér, kde by
narazil na soudcovo jméno. Klient si pfitom muze — V rozporu s tim, co se V jeho kulturnim
prostiedi bézn¢ ocekava — myslet, ze pred exekuci unikne, pokud se nebude zdrzovat doma.
Exekuce svého majetku se — v souladu s obecnym o¢ekavanim — piesto docka, a nepiimo tak
muze probihat i jeho interakce s vykonavatelem soudniho rozhodnuti. Pro socidlni pracovniky
to znamend, ze soucasti jejich pomoci se stava i komunikace s Ui€astniky nepiimych interakci
jejich klientt.

V piipad¢€ soudce a exekutora se toto konstatovani zda byt banalni. Nepiimé interakce ovsem
n¢kdy nemusi byt tak prizracné, jako v uvedeném piiklade€. To se stava zvlasté v ptipadé tzv.
fetézovych interakei, v jejichz pribéhu jsou akce a reakce tcastnikli pfedavany
prostfednictvim dalSich osob. Prikladem miize byt napt. fetézova interakce mezi klientem a
¢leny méstského zastupitelstva, ktefi rozhodnou o snizeni dotaci pro klientem vyuzivanou
sluzbu a soubézné zavedou povinnost klienti ¢ast nakladii na sluzbu hradit z jejich osobnich
piijmu. S timto gestem zastupitelstva je prostfednictvim zpravy z jeho zasedani seznamen
Manazer organizace poskytujici klientovi sluzby, Manazer vyda pro své podfizené smérnici a
ti na jejim zaklad¢ zacnou s klientem jednat jinak, nez byl diive zvykly. Klient si postézuje
socidlnimu pracovnikovi, Ze sluZzbu nadale nemlZe vyuzivat, protoZe nema na zaplaceni nové
zavedeného poplatku. Pokud socidlni pracovnik chce klientovi pomoci, soucasti jeho
intervence by mélo byt nejen jednani s pracovniky v socialnich sluzbach, ale také s jejich
nadfizenym a se Cleny zastupitelstva. Stava se ovSem, Ze socialni pracovnici vnimaji potize
svého klienta s placenim nové zavedeného poplatku vyhradné jako zéleZitost interakce mezi
klientem a pracovnikem, ktery klientovi dosud poskytoval sluzbu a nyni od n¢j vymaha
poplatek. Socialni pracovnici pak nechéavaji skute¢nost, ze potiZe klienta jsou disledkem jeho
zprostiedkované interakce se ¢leny mistného zastupitelstva, mimo pozornost. Jejich snaha
pomoci se proto mize minout u¢inkem.

Vyznam nepiimych interakei pfitom nemusi byt klientovi nebo socialnimu pracovnikovi na

prvni pohled zfejmy. Pomoc se zvladanim problémovych interakci klienta je tudiz podminéna
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schopnosti socidlnich pracovnikli zahrnout do obrazu Zivotni situace klienta nejen ucastniky
jeho osobnich, ale také ucastniky jeho zprostiedkovanych interakci, véetn¢ interakei
fetézovych.

Skutecnost, ze GiCastnici socidlnich interakci si sva gesta a reakce na n¢€ sd€luji nepiimo — na
dalku nebo s casovym odstupem — V sob¢ skryva nebezpeci, ze vyznam vzajemnych akci a
reakci G€astnik zivotni situace klienta unikne pozornosti socidlniho pracovnika. Pak se mize
stat, Ze se mu zivotni potize klienta budou jevit vyhradné jako disledek jeho osobni
neschopnosti jednat adekvatné. Pojem socialni interakce ovSem upozornuje, ze potize klienta
jsou nebo mohou byt disledkem vzajemnych akci a reakci riznych, bezprosttedné
pfitomnych, ale také osobné neptitomnych lidi. Pfi¢inou Zivotnich nesnézi klienta proto Casto
nejsou jen ,,nesnaze klienta v interakci®, ale ,,vzajemné nesnaze rtiznych ucastnikti jeho
interakci®. Jestlize ma klient nesnaze s akci druhého ucastnika jeho interakce, zpravidla to
znamena, ze v disledku reakce klienta na tyto nesnaze vzniknou potize i druhému
ucastnikovi. Ma-li klient tedy problémovou interakci Iépe zvladat, je tieba fesit potize obou
jejich ucastnikt. Z tohoto hlediska je tikolem socialnich pracovnikd podporovat zmény
jednéni obou tcastniki tak, aby pomoc socialni prace vedla k jejich ,,vzéjemné pfijatelnéjSim

reakcim®.

odkazy na jina hesla ESP: identita oboru socidlni préace, ptipad, klient, socialni prostredi
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