Vyzvy postmoderni institucionalizace pro vzdélavani v socialni praci

Libor Musil

Socialni prace ziistava v ocich ¢eské spolecnosti nevyhranénou instituci s nejasnym
ucelem a zamlzenym statusem. Na rozdil od socidlni prace v fadé¢ jinych zemi to vSak neni
disledek jeji deprofesionalizace a postmoderni problematizace diive jasnéj$i domény (viz
napt. Clark, Newman, 1997; Laan v. d., 1998, Harris, 2003; Dustin, 2007 aj.). Ceska socialni
prace v moderni minulosti zietelné rysy profesionalniho oboru (Wilensky, 1965: 283-308;
Greenwood, 1976; Howe, 1986: 114—122) nenabyla, a nebyla tedy akceptovana jako
pomahajici profese s vyhranénou doménou (Musil, 2008). Dlouhodobé ziicastnéné pozorovani
vede k domnénce, Ze pod oznacenim ,,socialni prace* se v ¢eské spole¢nosti legitimné a
rutinn€ nabizi socialni sluzby a podpora piijmu. Ty jsou chapany jako vhodné nastroje
,socialni prace®, jejimz Gi¢elem mé byt kompenzovani osobnich deficiti', pokud jedinciim
brani uspokojovat osobni potieby, ptipadné potieby jejich rodin (Musil, 2010). Takto pojata
,»socidlni prace® mize byt tézko uznana za pomahajici obor se specifickou doménou, protoze
vetejnost za odborniky na pomoc s osobnimi deficity povazuje také pracovniky modernim
zpusobem etablovanych profesi (zejména psychology, psychiatry, 1ékate, specialni pedagogy
nebo pravniky aj.) nebo také pracovniky neprofesiondlnich oborii typu pecovatelstvi, osobni
asistence apod.

Diskuse o potteb¢ ustaveni socidlni prace by byla zbyte¢na, pokud by divodem zivotnich
obtizi pfijemct pomoci pomahajicich oborti byly vyhradné jejich osobni deficity. Domnivam
se, ze zaméfeni Ceské ,,socidlni prace na né odsouva na okraj pozornosti nesnaze souvisejici
s problémovymi interakcemi mezi jedinci a subjekty v jejich socialnim prostiedi. Problémy
v interakcich jsou totiz v Ceské spolecnosti rutinné¢ chapany jako diisledek osobnich deficitt.
Ty jsou povaZzovany za pivodce Zivotnich nesnazi, diiraz se proto ,,logicky* klade na pomoc
s jejich zvladdnim. Problémy v interakcich zlistdvaji mimo pozornost a pomoc s jejich
zvladanim se v piipad¢ potieby nedostava dvéma typim lidi. Tém, kterym problémy

v interakcich s jejich socidlnim prosttedim zpisobuji obtize pti zvladani Zzivota s osobnim

! Za osobni deficity jedinci, které je obvyklé kompenzovat pomoci socialnich sluzeb nebo podpory piijmu, jsou
povazovany zejména nesobéstacnost zpisobena zdravotnim omezenim, postizenim, psychickym onemocnénim

nebo nestabilitou osobnosti, nedostatek osobni kompetence nebo kvalifikace, chudoba, zavislost na navykovych
latkach, sklon k deviaci apod.



deficitem. A déle lidem, jimZ problémy v interakcich zpisobuji tézko zvladatelné potize, aniz
by zili s osobnim deficitem”.

Pomoc se zvladanim problémovych interakci, ktera — jak dale ukdzu — byva chapana jako
vyhranénd doména socialni prace (Wilensky, Lebeaux, 1965, 286, 288-291, 315-316; Bartlett,
1970; Laan v.d., 1998; Lorenz, 2004: 146147, 2006; Payne, 2006; Musil, 2013a), se tak
v ¢eském prostiedi lidem, ktefi mohou pocitovat jeji pottebu, casto nedostava. Dostupna byva
nahodile a nelze ji o¢ekavat jako rutinni soucast bézné nabidky pomahajicich organizaci.
Jejich manaZeti a socialni pracovnici nabidku pomoci s nesndzemi v interakcich ¢asto
neanticipuji, a ptijemci pomoci ji (tudiz) neocekavaji.

Zaplnit tuto mezeru v nabidce pomahajici prace v ceské spole¢nosti ov§em neznamena
prosté usilovat o uznani a praktickou realizaci odborné pomoci s nesnazemi v interakcich.
Vzhledem k vySe uvedenym historickym okolnostem to znamena pokouset se ziskat uznani
socialni prace jako oboru zaméteného na pomoc s nesnazemi v interakcich v postmodernich
podminkach.

Tomuto tkolu je podle mého nazoru tieba piizpusobit obsah vzdélavani v socidlni praci.
Ptedpokladam, ze jeho absolventi by méli ziskavat pro svlij obor uznani tim, Ze budou
ucastniklim zivotnich situaci ptijemct své pomoci pomahat fesit nesndze ve vzajemnych
interakcich. V postmodernich podminkach jsou z tohoto hlediska podle mé klicova dveé témata
vzdélavani socidlnich pracovnika. Prvnim je identita oboru, druhym vyjednavani vlastni role
socialnim pracovnikem. Ve snaze zdtvodnit vyznam téchto témat a ptesnéji je zformulovat,
se v nasledujicim textu pokusim odpovédét na otazku: ,,Kterd témata vzdélavani jsou
z hlediska konceptu postmoderni institucionalizace kli¢ova pro kultivaci schopnosti socialnich
pracovnikil poskytovat specificky typ pomoci, a ziskavat tak ve spole¢nosti uznani pro jeho
rutinni vyuziti?*

Na nasledujicich strankach bude vychodiskem odpovédi na uvedenou otazku ramcové
vymezeni pojmu ,.institucionalizce poméhajiciho oboru* a podrobnéjsi popis ,,moderni a
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,»postmoderni* institucionalizace socidlni prace. Vyznam témat identity a vyjednavani role pro
nabyti schopnosti socidlniho pracovnika ziskavat uznani pro sviij obor zdiivodnim
charakteristikami postmoderni institucionalizace socialni prace. Nakonec nabidnu tfi scénaie

postmoderni institucionalizace ve spole¢nosti, kde se neuskute¢nila moderni profesionalizace.

? Pokud problémy v interakcich pfinaseji tézko zvladatelné potize jedinctim bez osobniho deficitu, laici i
pomahajici pracovnici, ktefi predpokladaji, ze pricinou potizi v interakcich je osobni deficit, jim pomoc se
zvladanim problémi v interakcich neposkytnou. Misto toho u nich hledaji osobni deficit, aby si dokazali
existenci jejich nesndzi vysvétlit, pfipadné proto, aby jim s osobnim deficitem mohli pomoci.



Nastinim tak kontexty, ve kterych podle mné zndmych ptedpokladi mize dojit k ptipadné
realizaci navrhu integrovat studium védéni a ,,technické* vybavy socidlni prace s reflexi jeji
identity a s vycvikem jeji improvizované aplikace pfi vyjednavani v postmodernim kontextu
viceoborovych siti.

o7 r

1. Socialni instituce a instituticonalizace pomahajiciho oboru

V této kapitole vymezim pojem socidlni instituce a s jeho pomoci nasledné pojeti
institucionalizace pomahajiciho oboru tak, aby bylo u¢elnym vychodiskem pro popis

moderniho a postmoderniho pojeti institucionalizace socialni prace.

1.1 Instituce

Sociologové chapou socialni instituci jako ustaleny vzor jedndni a interakei ¢lenti skupiny,
jehoZ uplatiovanim lidé vyjadiuji prakticky nebo symbolicky” vztah k vyznamim uznavanym
v kultute jejich skupin® (Keller, 1991: 54-56; Colyvas, Jonsson, 2011: 39-40 aj.).

Defini¢nimi znaky takto chapané socidlni instituce jsou podle teorie za prvé vyznamy

* Vyjadfit vztah k vjznamiim uzndvanym v kultufe skupiny prakticky, znamend vécné prisp&t vyuZitim uréitého
institucionalizovaného vzoru jednani k dosazeni néceho, co je nékym ve skupin€ povazovano za dilezité (napf.
prispénim do charitativni sbirky pomoci uspokojit potieby lidi s postizenim), nebo dosazeni toho, co je podle
nékoho ve skupiné dulezité, vécné omezit ¢i ohrozit (napt. spachanim kradeze v sidle nadace ochudit fond, ze
kterého ma byt podporovano uspokojovani potieb lidi s postizenim). Vyjadrit vztah k vyznamtiim uznavanym

v kultufe skupiny symbolicky, znamena dat vyuzitim ur¢itého institucionalizovaného vzoru jednani najevo
pfiznivy nebo odmitavy vztah k tomu, co je n€kym ve skupiné povazovano za dilezité (napt. kazdorocnim
neokazalym uvitanim trikralovych kolednikiim vetfejné manifestovat podporu potiebnym, nebo pravidelnou
ucasti na koncertech hudebni skupiny, jejiz texty hlasaji Cistotu rasy, dat vefejné najevo nechut’ k podporovani
slabych a znevyhodnénych). Vyuzitim urcitého institucionalizovaného vzoru jednani Ize soucasné vyjadrtit vztah
k néemu, co je lidmi ve skupin€ povazovano za dilezité, prakticky i symbolicky (ptispévek znamé osobnosti do
charitativni sbirky mize byt nejen §tédry, ale i medialné okézaly, kradez miize mit nejen financni dopad, ale
mize také zpochybnit divéryhodnost nadace a jejich cili).

* Keller (1991: 55-56) rozlisuje funkcionalni a antropologické pojeti instituce. Podle funkcionalistického pojeti
je institucionalizovné jednani orientované na vyznamy dilezité pro celou skupinu (napf. pomérn¢ komplexni
vzor jednani a vztaht, kterému fikame ,,8kola®, je pro ¢leny skupiny nastrojem socializace a pokracovani
kulturnich tradic skupiny), kdezto antropologické pojeti pfipousti, ze ustalené vzory jednani a vztahti mohou
vyjadfovat osobni vyznamy konkrétnich lidi (napf. $kola, ktera skupiné slouzi jako nastroj kulturni reprodukce,
mize tyranému ditéti slouzit jako nastroj jeho osobniho tniku pted nezaméstnanym pedofilnim otcem).
Abychom pieklenuli rozdil obou Kellerem uvedenych pojeti vztahu mezi vzorem jednani a vyznamem jeho
uplatiiovani, fikdme, ze ,,uplatiiovanim institucionalizovaného jednani lidé vyjadiuji vztah k vyznamim
uznavanym v kultufe jejich skupiny*. Tato formulace piipousti jak funkcionalisticky vyklad (lidé mohou
uplatiiovanim vzorti jednédni vyjadiovat vztah k tomu, co je dilezité pro celou skupinu — posilanim déti do skoly
se Ucastnit na kulturni reprodukci skupiny), tak antropologicky vyklad (lidé mohou uplatiiovanim vzort jednani
vyjadfovat vztah k tomu, co je dulezité pro né osobné, pro dil¢i sub-skupinu nebo pro celou skupinu — napt.
rodice mohou tim, ze neposilaji déti do Skoly a podepisuji jim omluvenky, vyuzivat instituci zaskolactvi k tomu,
aby davali najevo nechut’ ¢lena mensinové sub-skupiny k ucasti na kulturni reprodukci skupiny; jejich déti
mohou vyuzivat tutéz instituci, totiz rodi¢i podporované zaskolactvi, k tomu, aby demonstrovaly svou osobni
touhu délat si, co se jim zamane nebo daly priichod své osobni touze unikat pfed karanim ze strany ucitele).



ustalenych vzort jednani a interakei pro ty, kdo je uplatiuji, a za druhé predpoklady
reprodukce institucionalizovanych vzori jednani’.

Z hlediska vyznamu pro ¢leny lidskych skupin definuje socidlni instituci Keller. Instituce
jsou podle né&j zpisoby uspokojovani potieb nebo feseni n¢jakého readlného nebo fiktivniho
problému (Keller, 1991: 54-55). Pokud budeme chépat neuspokojeni potieb jako synonymum
problému, mizeme fici, Ze vyznam uplatiiovani institucionalizovanych vzori jednani spociva
v tom, ze lidem umoziuji nebo usnadnuji fesit problémy s napliovanim potieb nebo
dosahovanim hodnot, které jsou pro n¢ osobné, pro skupiny nebo ¢asti skupin, jichz jsou
Cleny, dllezite.

Za instituce nelze povaZzovat vSechny vzory jednani pouzivané za ticelem zvladani
problémt. Z nepieberné skaly takto pouzivanych vzort jednani lze za instituce povazovat ty,
které 1ze oznacit jako standardizované (Keller, 1991: 54-56; Colyvasm, Jonsson, 2011: 38) a
soucasné jsou piijaty jako legitimni zplisoby zvladani urcitého problému (Keller, 1991: 56).
Standardizaci, legitimitu a jejich vzajemnou provazanost prezentuji vyse citovani autoii jako
ptedpoklady reprodukce abstraktnich vzort jednani. Slovo standardizace lze pfitom chéapat
jako souhrnné oznaceni pro prenositelnost, zvnéj$néni a rutinizaci, tedy pro charakteristiky
zpusobll uzivani vzoru. Slovo legitimita je souhrnnym oznacenim pro uznani a védomé ptijeti
vzoru, tedy pro charakteristiky zpiisobu jeho prozivani.

Urc¢ity vzor se stava instituci, pokud je pro néj charakteristické jednani a typické interakce
pienositelné (Colyvas, Jonsson, 2011: 38—45). To znamena, ze vzorem piedpokladané jednani
a interakce mohou byt napodobovany a opakované uzivany v ubihajicim case, riznymi aktéry
a na ruznych mistech, aniz by se pfitom zménilo ur¢itym okruhem lidi ptijaté pojeti dané¢ho
vzoru (Zucker, 1977: 728). Instituci je napt. Skola. Tento vzor vymezuje jako charakteristické
jednani predavani kulturnich obsahti a jako typické interakce urcuje vzajemné jednani mezi
uciteli a zaky. Rznorodé kulturni obsahy byly a jsou pifedavany prostiednictvim interakci
mezi uciteli a zaky po staleti v mnoha Skolach riizného typu na celém svété, aniz by zakladni
kontury tohoto vzoru byly zdsadné zménény.

Ptedpokladem takto chapané prenositelnosti je za prvé zvnéj$néni. To znamena, Ze

pfedstava o jednani a interakcich povazovanych za charakteristické pro dany vzor, je

> Protoze interakce Ize chapat jako fetézce vzajemného jednani lidi (Grossen, 2010: 2—4), vyrazy ,,ustaleny vzor
jednani a interakci®, ,,institucionalizované jednani* nebo ,.institucionalizovany vzor jednani* je mozné
povazovat za souznacné, a v dal$im textu je proto budeme pouzivat jako synonyma.



predavana prosttednictvim symbolické komunikace® (Keller, 1991: 56) mezi &leny skupiny, a
je jimi proto’ vnimana jako samoziejma souéast vngjsiho svéta. (Zucker, 1997: 728.)

Druhym ptedpokladem ptenositelnosti je rutinizace. Ur€ity vzor jednani a interakci je
institucionalizovan, pokud je ,,po ruce (Zucker, 1997: 728) — z hlediska jeho (potencialnich)
uzivatel je k dispozici k okamzitému uziti a v pripadé€ uziti je jimi opakovan bez potieby
uvazovat o tom, jak ma jednani probihat. Pfedpokladem rutinniho uplatiiovani vzora jednani a
interakci je vySe zminéné zvnéjSnéni. Podminkou rutinizace je pfedavani piedstav o nich
prostfednictvim symbolické komunikace. Vzory jednani jsou pak — fika Zucker — vnimany
jako pravidla dana zvenci, ktera jsou samoziejmou soucasti svéta kolem a urcuji, co je mozné
a racionalni (Zucker, 1997: 728). Jejich uziti pii feSeni ur¢itého typu problému se proto od
¢lent skupiny rutinné ocekava (Keller, 1991: 58).

Jak je uvedeno vyse, Keller (1991: 56) oznacuje institucionalizované jednani jako
,,standardizované®. Domnivam se, ze timto oznacCenim lze shrnout tfi dosud uvedené defini¢ni
charakteristiky institucionalizovanych vzoru jednéani. Pro to je pfiznacné, Ze je soucasné
prenositelné, zvnéjSnéné a rutinni a ze se tyto ti1 jeho charakteristiky vzdjemne podminuji.

Vedle standardizace je druhou podminkou reprodukce institucionalizovaného jednani jeho
legitimita. Legitimitu instituce miizeme v ndvaznosti na Schumana (1995, in Colyvas a
Jonsson, 2011: 39—40) vymezit jako ve skupiné rozsitenou predstavu, Ze jednani podle
urcitého vzoru je ptiméiené z hlediska urc¢itého socialn¢ konstruovaného ramce hodnot,
pravidel, pfedstav a definic (stru¢né feceno, ,.kulturniho rdmce*). Tuto definici legitimity
povazujeme za dostatecné abstraktni, aby pod ni bylo mozné zahrnout jak funkcionalistické,
tak antropologické pojeti legitimity instituci, ktera rozlisuje Keller (1991: 56).

Funkcionalisté podle Kellera povazuji za legitimni ty vzory jednani, které jsou ,,schvalené

a sankcionované* z hlediska vyznamu dulezitych pro celou skupinu (napft. piibuzenstvi je

¢ Symbolicka komunikace je forma jednani, pro kterou je charakteristické sdélovani nebo vyména informaci,
vyznamu a jejich interpretaci prostfednictvim symbold. Symboly jsou znaky, které pisobi jako podnét se
zastupnou funkci, to je znakd, které znamenaji néco jiného, nez co ptimo vyjadiuji, resp. ze kterych muze byt
vyvozeno néco krome toho, co pfimo vyjadiuji (Nakonecny, 1996: 1255). Keller uvadi, Ze jde o specificky
lidskou formu komunikace, ktera umoziuje ziskavat informace o vécech, udalostech a myslenkach prostorove i
asové vzdalenych. Clovék se diky symbolické komunikaci dokaZe u¢it z minulosti, predstavovat si budoucnost
a zit ve sveété abstrakei. (Keller, 1991: 36-37.) Pravé moznost ucit se diky symbolické komunikaci z minulosti a
porozumét diky ni abstrakecim je kliova pro predavani a opakovani vzort jednani a interakce mezi lidmi ve
skupinéch.

7 Funkei znaku mohou v symbolické komunikaci plnit gesta, zvuky, vyobrazeni, véci, d&je nebo barvy
(Nakonec¢ny, 1996: 1255). Odsud plyne, Ze ptejimani sdéleni o abstraktnim (neménicim se) obsahu
institucionalizovanych vzorti jednani lidmi neni zprostfedkovano toliko vyslovenym nebo psanych slovem
(artikulovanym zvukem nebo obrazcem), ale ze byva zprostfedkovano pozorovanim kazdodenniho jednani lidi a
jejich interakei, prabéhu vSednich udalosti apod. Jinak feceno, sdéleni o institucionalizovanych vzorech jednani
jsou z hlediska piijemce symbolizovana celym jeho béznym socidlnim prostiedim. Takto pfedavané vzory
jednani se tak mohou jevit jako ,,samoziejma soucast vnéjsiho svéta“.



zadouci z hlediska zajisténi biologické, ekonomické i1 kulturni reprodukce skupiny). V ocich
funkcionalistl je tedy zdrojem legitimity kulturni ramec, z jehoZ perspektivy jsou urcité vzory
jednani a interakci vnimany jako pfiméfené reakce na problémy a potieby, které jsou
konstruovany jako dulezité pro celou skupinu. Stoupenci antropologického pojeti chapou
instituce jako formy jednani, které jsou obecné uznavany v mezilidském styku, protoze
¢lovéka zbavuji nutnosti stale znovu hledat a vymyslet optimalni postupy uspokojovani kazdé
potieby. Z tohoto hlediska je mozné jako legitimni oznacit vzory jednani, které lidem ve
skupin€ usnadniuji uspokojovani jejich skupinovych nebo individualnich potieb, 1 kdyz jsou
tyto potieby prozivany jako zadouci jen Casti skupiny, resp. jsou vétsi nebo mensi Casti
skupiny chapany jako nezadouci (napf. nesezdané souziti). Za zdroj legitimity jsou v tomto
pripad¢ povazovany riizné kulturni ramce, které vyjadiuji, co je Zadouci z hlediska problémi
nebo potieb raznych subjekt v ramei skupiny. Antropologické pojeti mimo jiné umoziuje
odlisit vzory jednani pfimefené z hlediska problému a potieb dilezitych pro celou skupinu od
vzoru jednani ptimétrenych z hlediska potieb, které jsou konstruovany dominantni ¢asti
skupiny jako dilezité pro celou skupinu.

Colyvas a Jonsson upozoriuji, ze ur¢ity vzor jednani se stava instituci, pokud je vztah
mezi jeho legitimitou a standardizaci vzajemné podptrny. Tedy, pokud legitimita odivodiuje
v ocich téch, kdo uplatnuji standardizovany vzor jednani, jeho ptenositelnost a opakovani, a
pokud rutina a opakovani obdatuje zvnéjsnéné praktiky hodnotou néceho navyklého, ktera
piesahuje jejich bezprostiedni uzitecnost. (Colyvas, Jonsson, 2011: 40.)

Zpusob uznani institucionalizovaného jednani komentuje Keller. Upozoriiuje, ze autofi,
ktefi se zabyvaji institucemi (napf. Sumner), rozliSuji instituce a zvyky. Zvyk je elementarni
forma jednani, ktera je prozivana jako zavazna a lid¢ ji respektuji a svym jednanim
reprodukuji, aniz by si toho byli nutné védomi. Instituce jsou naproti tomu uvédomované
zvyky, u nichz je snaha zavaznost dodatecné rozumove zdiavodnit. (Keller, 1991: 56.)

Z tohoto hlediska je zvykem napt. spontanni sklon dospélych ukazovat a pojmenovavat détem
véci kolem nich. Skolu by bylo mozné chapat jako instituci, ve které je ptivodni zvykové
jednani dospélych uvédoméle uspotadano a rozvinuto do komplexni soustavy interakci mezi
uciteli a zaky, jejichZ zdvaznd i€ast na interakcich s uciteli miize byt rozumové odiivodnéna
napt. potfebou kultivovat kvalifikovanou pracovni silu, potiebou predavat kulturni tradice
naroda apod.

RozliSeni zvykl a instituci vede k mySlence, Ze instituce se ustavuji dodate¢nym

uvédomovanim a odiivodilovanim pivodné neuvédomovanych zvykd.



Shrneme-li vySe uvedené znaky socidlni instituce, miizeme ji definovat jako
standardizovany (to je pfenositelny, zvnéj$nély a rutinn€ uplatiiovany) vzor jednani a s nim
souvisejicich interakci, jehoz uplatiiovani od sebe vzajemné rutinné oc¢ekavaji lidé (jedinci,
skupiny nebo jejich ¢asti), kterych se tyka urcity problém s uspokojovanim potieb nebo
napliovanim hodnot a ktefi dany vzor jednani a interakci uznavaji z hlediska jimi socialné
konstruovaného ramce hodnot, pravidel, predstav a definic jako pfiméfeny nastroj feseni
tohoto problému.

Standardizovany vzor jednani a interakci obvykle zahrnuje také abstraktni pfedstavu o
struktufe personalu instituce. Z hlediska zaméteni tohoto ¢lanku na institucionalizaci
pomahajiciho oboru je Gcelné rozliSovat dva typy abstraktnich pfedstav o persondlu. V prvnim
ptipadé tvoii personal instituce jen jeji uZivatelé — ti, kdo ji primarné® vyuZivaji jako nastroj
feSeni svych problémt. Napf. institucionalizovany vzor ozna¢ovany vyrazem ,,svépomocna
skupina® ptedpoklada, ze uzivateli a soucasné vyhradnimi ¢leny personalu urcité svépomocné
skupiny budou lidé, ktefi se osobné potykaji se stejnym problémem. Podle druhé predstavy
tvofi persondl instituce dvé skupiny lidi — uZivatelé instituce a vykonny personal s autonomni
organizaci. Napf. institucionalizovany vzor oznacovany obvykle vyrazem ,,rodinné
poradenstvi® pfedpoklada, ze uzivateli této instituce budou lidé s problémy v rodinnych
vztazich a vykonnym personalem budou pracovnici rodinné poradny, ptipadné dalsi odbornici
na problematiku rodiny, ktefi s nimi spolupracuji.

Podle Kellera je dilezité nezaménovat ,,instituci®, resp. institucionalizovany vzor jednani,
ktery je uznanou a standardizovanou abstraktni piedstavou, a ,,organizaci®. Ta je konkrétni
siti lidi, ktefi na urcitém misté a v uritém Case jednaji a usporadavaji své vztahy podle
uznan¢ a standardizované abstraktni predstavy. (Keller, 1991: 56.) Ve vyse uvedenych
piikladech hovotime o pfedstavé struktury personalu, kterd je soucasti abstraktniho vzoru
»svépomocné skupiny* nebo ,,rodinného poradenstvi“. ,,Svépomocna skupina“ nebo ,,rodinné
poradenstvi® jsou v téchto ptikladech institucemi, podle nichZ své interakce uspotadali
¢lenové konkrétnich organizaci. Napi. svépomocné skupiny lidi s diabetes mellitus pti
fakultni nemocnici v Praze a pracovnici a ptijemci pomoci nestatni rodinné poradny ,,Srdce na
dlani, 0.p.s. v uréitém mésté v Ceské republice. Pokud v tomto ¢lanku hovotim o

institucionalizaci socialni prace, mam na mysli projasnéni a pfijeti abstraktniho vzoru, podle

¥ Vyrazem ,primarni uzivatelé“ oznaduji subjekty, jejichZ problémy ma instituce v souladu se svym otekavanym
poslanim pomoci zvladat. Pokud vzor instituce zahrnuje ptedstavu vykonného personalu, ktery ma svou ¢innosti
toto poslani napliiovat a s nimz jsou primarni uzivatelé za icelem prijeti pomoci s fesenim svych problémi v
interakci, mtize se stat, zZe tento vykonny personal vyuziva instituci misto k feseni problému primarnich uzivateli
jako néstroj feseni svych problémi. Pokud k tomu dojde, vykonny personal nepovazujeme za primarniho, ale za
.sekundarniho uzivatele* instituce.



kterého by nasledné 1idé s problémy v interakcich na riznych mistech v ¢eské spole¢nosti
rutinn¢ vyuzivali podporu autonomné organizovanych specialistii na pomoc se zvladanim
téchto problémi.

Pokud v ¢eské (Ci jiné) spolecnosti ojedin€le a nesystematicky ptisobi organizace, které
lidem pomoc s nesnazemi v interakcich nabizi, nutné to neznamena, ze zde byla socidlni prace
pfijata jako legitimni, standardizovany, a tedy rutinn¢ vyuzivany zptsob feseni problému
s interakcemi. U¢inna, byt’ ojedinéld pomoc socialnich pracovniki miize povzbudit zdjem
médii, vefejnosti, zadavatelli a potencialnich pfijemct pomoci o zobecnélou predstavu
odborné pomoci s problémy v interakcich. Dokud vSak urcita ¢ast spole¢nosti neptijme
srozumitelny a abstraktni vzor ,,socialni prace®, zstanou dil¢i ptipady pomoci socidlnich
pracovnikil ojedinélymi ptiklady vzoru pievzatého pravdépodobné ze zahranici, nikoliv
rutinnimi ptiklady riznorodych aplikaci legitimniho vzoru feseni problémd, které lidé ve

spolecnosti proZzivaji v osobnich vztazich nebo ve vztazich s riiznymi organizacemi.

1.2 Institucionalizace

Institucionalizaci chapu jako proces, ve kterém urcity abstraktni vzor jednani a interakci
postupné nabyva charakteristiky socialni instituce. To znamena, ze vyznamna ¢ast urcité
socialni skupiny si za¢ina uvédomovat a pojmenovava neuspokojivé feSeny nebo novy, dosud
nefeseny problém. Soucasné formuluje vzor jednani a interakci tak, Ze reinterpretuje zavedeny
zvyk nebo vzor pfijaty z prostiedi skupiny. Dany vzor za¢ina uzivat standardizovanym
zpusobem jako nastroj feSeni problému a v ndvaznosti na to védomé piijima predstavu, ze
dany vzor jednani a interakci je pfiméfenym zptisobem zvladani tohoto problému. Uvedené
dil¢i procesy, to je pojmenovani problému, formulace vzoru, uzivani vzoru pii feseni
problému, standardizace uzivani vzoru a védomé ptijeti vzoru jako zptsobu feseni problému,
se v toku procesu institucionalizace stimuluji navzajem (Colyvas, Jonsson, 2011: 38—45; De
Swaan, 1990), a Casto tudiZ probihaji soub&zné.

Ptesto je s urcitou opatrnosti mozné hypoteticky uvazovat o rdmcové navaznosti
uvedenych dil¢ich a vzajemné se podporujicich procesti. De Swaan (1990) pojednal zrod
psychoterapie jako proces institucionalizace pomahajiciho oboru. Zrod psychoterapie pfitom
chape jako soucast Sir§iho procesu, ve které se analogickym zplisobem ustavovaly a vzdjemné
vymezovaly rizné moderni profese véetné socialni prace (De Swaan, 1990: 14). Z tohoto
hlediska je moZné de Swaanovo pojeti vzniku psychoterapie chapat jako modelovou pfedlohu
moderni institucionalizace vSech pomahajicich profesi. Tuto modelovou pfedlohu se pokusim

z DeSwaanova pojednani vyabstrahovat. Odhlédnu pfitom od modernich detailti formulace,



standardizace a legitimizace psychoterapie a pozornost soustfedim na De Swaanem
predpokladanou rdmcovou navaznost dil¢ich procest institucionalizace. Nize uvedenou
interpretaci De Swaanova pojeti zrodu psychoterapie proto budu povazovat za popis
ramcového modelu institucionalizace pomahajiciho oboru.

Dle toho, co uvadi De Swaan (1990), 1ze ptedpokladat, Zze vychozi body procesu
institucionalizace pomahajiciho oboru jsou dva, respektive tii. Prvnim je specificky kontext,
ze kterého vychazeji impulsy k formulaci a aplikaci nového vzoru jednani (napf.
psychoterapie aj.). Jako specifickou soucast tohoto kontextu lici De Swaan prozivani diive
neznamého typu nesndzi lidmi, ktefi v daném socialnim kontextu Ziji. ZkuSenost s timto dfive
neznamym typem nesnazi proto budu povaZovat za druhy, relativné samostatny vychozi bod
zrodu instituce. Tfetim vychodiskem je formulace nového, respektive reformulace star§iho
vzoru jednani.

Ulohu zasadniho impulsu k dal$imu vyvoji nové instituce ptisuzuje De Swaan
pojmenovani prozivanych nesnazi jako problému, ktery je fesitelny pomoci dosud ne zcela
vyzkouSeného vzoru jednani. Diky jeho zprvu ojedinélému vyuZivani a pozvolna se §itici
obeznamenosti s nim se lidé uci své nesnaze (napt. obtize spojené s prozivanim intimity nebo
s opusténi intimity vstupem do vetejného prostoru) pojmenovavat jako problémy (uzkost,
neur6za, deprese aj.), které maji byt zvladnutelné aplikaci nového vzoru (psychoterapie). De
Swaan rozebira tlohu pojmenovani zivotnich nesnazi jako problému opakované. Budi to
dojem, Ze impulsem k institucionalizaci podle né¢j nutn¢ neni zkusenost s diive nebyvalym
typem nesnazi, ale pfedevSim nové oznaceni urcitych nesnazi, které mohly byt diive nezndmé
nebo neodhalené. Nové oznacCeni nesndzi jako problému ptitom De Swaan chéape jako
soucast nového vzoru jednani.

Snaha zvladat nové pojmenovany problém se stava podnétem ke standardizaci uzivani
nového vzoru a podporuje jeho legitimitu. Postupna standardizace uzivani vzoru spolu
s pojmenovanim problému mliZe vyustit v uvédomélé ptijeti vzoru jako nastroje feSeni
problému. To mize znovu podpofit jeho legitimitu a dalsi standardizaci. Standardizaci a
legitimizaci nového vzoru jednani pfitom De Swaan li¢i jako proces prohlubujiciho se
poznavani, a tedy uvédomovani si, pojmu a jazyka, ktery vyjadiuje ucel a pravidla vyuzivani
dané instituce.

Domnivam se, Ze uvedenou hypotetickou navaznost dil¢ich procest nelze chapat ani jako
algoritmus institucionalizace pomahajici profese ani jako metitelny sled udalosti o¢ekavanych
v jejim pritbéhu. Chapu ji jako popis rdimcového modelu vzajemného podnécovani dil¢ich

déjii v procesu institucionalizace poméhajicich oborti. Model odvozeny z pojednani De



Swaana pouziji jako vychodisko pro kladeni otazek o institucionalizci socidlni prace. Ty se
textu dalsich kapitol tykaji za prvé, kontextu formulace nového vzoru jedndni, totiz socialni
prace, za druhé obsahu tohoto vzoru, tedy pojeti socialni préace, a za tieti zptisobu legitimizace
a standardizace nového vzoru. Odpovédi na tyto otazky v modernim a postmodernim kontextu

se budu zabyvat v nasledujici, druhé kapitole.

2. Moderni a postmoderni institucionalizace socialni prace

Pojmy instituce a institucionalizace se v literatufe o oboru socidlni prace témef
nevyskytuji. Badatelé popisuji procesy utvareni, standardizace a legitimizace abstraktnich
vzoru jednani socialnich pracovniki s klienty a dal§imi subjekty pomoci pojmt profese a
profesionalizace. Vyrazem ,,profese* (nebo ,,profesionalni obor*) pfitom oznacuji
organizovanou skupinu specialist, kterd vykazuje urcité kulturni, organiza¢ni a ekonomické
znaky (Wilensky, Lebeaux, 1965: 283—-308; Greenwood, 1976; Howe, 1986: 114-118; aj.).
Slovem ,,profesionalizace* pak obvykle oznacuji proces, ve kterém skupina specialistl tyto
znaky nabyva (Wilensky, Lebeaux, 1965: 283). Za kulturni znaky profese povazuji uvedeni
autofi étos preferujici zajmy klienta a teoreticky zdivodnéné pojeti (zejména doménu, ucel a
zpusob) pomoci. Organizacnimi znaky profese podle nich mimo jiné jsou autonomni oborova
asociace a zakonna garance kontroly odborné kompetence ¢lenti touto asociaci. Jako klicovy
ekonomicky znak profese uvadeji citovani autoii monopol skupiny specialistit daného oboru
na vykon urcitého typu ¢innosti.

Uvedené znaky byly vnimany jako pfiméfené v podminkdch moderni spolecnosti. A
v jejim kontextu také tyto znaky nabyvaly dnes existujici profese, mezi nimi v nékterych
zemich 1 socialni prace (Wilensky, Lebeaux, 1965; Lorenz, 2006 aj.).

Payne, Lorenz nebo Howe upozornuji, Ze postmoderni vyvoj uvedl diive respektované
charakteristiky moderné pojatych pomahajicich profesionalnich oborti v pochybnost.
V poslednich dekadach dvacatého stoleti pozbyval legitimitu diiraz na uzkou specializaci a
divéru zacaly ztracet universalni, malo diferencujici predstavy o tom, co potifebuji piijemci
pomoci a jak jim pomahat. Moderni ptfedstava, ze odpovéd’ na otazku, s ¢im a jak pomahat,
ma urcovat uzaviena skupina odborniki bez ucasti klientii nebo piedstavitell jejich
zajmovych skupin, vyvolava podezieni, ze odbornici nevezmou dostatecné v tivahu
riznorodost problémt lidi, jejich kulturni diferenciaci, ani zajmy dalSich socidlnich skupin.
Toto podezieni skyta legitimitu snahdm o tzv. deprofesionalizaci, kterou prosazuji elity
v obavé, Ze uzavienost a autonomie profesi miiZze ohroZovat jejich ekonomické a politické

zajmy. (Payne, 2006: 141-162; Lorenz, 2007: 65-67.) V kontextu nedtivéry ke snaham



prosazovat jednu monopolni pravdu a pod vlivem hnuti za prava riznych skupin klientt
socialniho statu vzala za své idea vSeobecného teoretického vychodiska socialni prace (Howe,
1994: 524-525; Lorenz, 2007: 65—-67). Howe je ve své interpretaci téchto zjiSténi
jednoznacénéjsi nez jini autofi a hovoti o rozpadu socialni prace do rozmanitych ¢asti, které
jdou svou vlastni cestou. Jejich nezavislé védéni se diferencuje a naznacuje rozpad pokust
socialni prace sjednotit se filosoficky, teoreticky, profesionalné, z hlediska vzdélavani a
organizacné. (Howe, 1994: 525.)

Prezentovat socidlni praci jako vnitin€ soudrZznou a organizovanou skupinu s jasnym
poslanim, a garantovat tak diveéryhodnost jejich ¢lend v o¢ich zdkonodarct, vefejnosti a
pfijemcli pomoci, piestava byt za Howem uvedenych okolnosti zvladnutelné, pokud ne
nemozné. Usporadani a znaky profese prestavaji skytat ¢innosti pomahajicich specialistil
legitimitu. Pracovnici profesi, které se staly standardnimi v minulosti, provozuji dale navyklé
ritudly, ale narazeji pfitom na nediveéru vyznamné ¢asti politikil, vefejnosti nebo piijemct
pomoci. Obory, které se v minulosti jako profese neustavily, se uz jimi — v modernim smyslu
slova ,,profese* — nemohou stat, respektive se o to mohou pokouset jen s velkymi obtizemi.
To vede k domnénce, ze pojem profesionalizace prestava v soudobé spole¢nosti byt
piiméfenym nastrojem poznavani procest utvareni, standardizace a legitimizace abstraktnich
vzort jedndni socidlnich pracovnikil v interakcich s piijemci pomoci a dalSimi subjekty. Zda
se, Zze pojem profesionalizace oznacuje dobovy, tedy moderni prabeh uvedenych procest.
Muize proto byt pfekazkou rozpoznavani toho, jak socidlni pracovnici ziskavaji pro sviij
specificky zpiisob pomahani uznani v postmoderni spolecnosti.

Jako pfiméefenéjsi nastroj poznavani procesu utvareni, standardizace a legitimizace
socialni prace se mn¢ proto jevi pojem institucionalizace. Z jeho perspektivy je mozné rozlisit
moderni pojeti institucionalizace socialni prace, pro které je typicka perspektiva
,profesionalizace®, a postmoderni pojeti institucionalizace socialni prace, jehoz pfimérené
vyjadieni hledam na dalSich strankach této kapitoly. Obé pojeti dale typologicky popiSu.

Pokusim se reprodukovat pojmy a klicové argumenty, s jejichZ pomoci relevantni autofi
vyjadiuji pfedstavy o procesech institucionalizace socidlni prace v modernich a
postmodernich podminkéch. Za relevantni zde pfitom povazuji vybrané autory, ktefi se
explicitné zabyvaji utvafenim socialni prace jako profesionalniho nebo jinym zplisobem
konstruovaného oboru. Jejich argumentaci budu interpretovat z hlediska vySe uvedeného
konceptu institucionalizace pomahajiciho oboru. Postupné tak sestavim obrysy moderniho a

postmoderniho obrazu socidlniho kontextu, ve kterém probihaji odli$né konstruované procesy



formulace, legitimizace a standardizace abstraktniho vzoru jednani socialnich pracovnikt

s piijemci jejich pomoci a s dalSimi subjekty ve spolecnosti.

2.1 Socialni kontext institucionalizace socialni prace

Institucionalizace je vySe popsana jako proces, ve kterém je ur¢ity vzor jednani a interakci
lidmi ve spole¢nosti uznan jako priméfeny zptisob zvladani urcitého problému, resp.
uspokojovani urcité potteby. Polozim si tudiz otazku, jak si relevantni autofi predstavuji

moderni a postmoderni podminky uznani socidlni prace lidmi ve spolecnosti.

2.1.1 Kontext narodniho statu — moderni pohled a postmoderni reflexe moderni situace
Moderni (Wilensky, Lebeaux, 1965 aj.) i postmoderni (Lorenz, 2006; Howe, 1994: 517—
519 aj.) vyklady situuji vznik socialni prace do kontextu narodniho statu konce 19. a prvni
poloviny 20. stoleti. Oba vyklady oznacuji za ptedpoklad uznani socialni prace narodni
konsensus. Lisi se ale zpisobem jeho interpretace. Wilensky a Lebeaux (1965: 338-341)
povazuji celondrodni konsensus za trvaly a neodmyslitelny rys spole¢nosti a nezvazuji
moznost, ze by mohl byt prechodnym jevem. Lorenz (2006: 31) chdpe ndrodni konsensus jako
pomijivy ,, projekt “, tedy jako elitou Sifenou a loajalnimi obCany piijimanou vizi kulturné
homogenni spolec¢nosti rodiciho se narodniho statu. Wilensky a Lebeaux popisuji okolnosti
vzniku socialni prace ve Spojenych Statech Americkych (déle jen ,,v Americe*), Lorenz
poukazuje na analogické podminky ustaveni socialni prace v Evropé. Shoduji se v tom, ze
vyraznym impulsem vzniku socidlni prace byla obava z destabilizace narodni spole¢nosti
»cizinci®, za které byli povazovani imigranti a dale migranti za praci a ,,outsidefi” z vlastnich

fad.

Moderni vyklad moderniho kontextu vzniku socialni prace

Wilensky a Lebeaux popisuji americky narodni stat jako ,, industrialni spolecnost . Timto
terminem oznacuji ndrodni ekonomiky s vysokym stupném mechanizace, byrokratizace a
hlavné specializace a z ni vyplyvajici diferenciace roli. Industridlni spolecnosti jsou podle
nich vnitin€ rozdéleny na skupinu mocnych s vysokym statusem a skupinu zavislych, mezi
nimiz je vétSina téch, kdo prodavaji svou praci, ne vsak jeji vysledek. Soudrznost této
specializaci a podilem na moci roz¢lenéné spolec¢nosti podle citované dvojice autort zajistuje
jednak vzajemna, penézni sménou zprosttedkovana ekonomicka zavislost jedincli a organizaci,
déle narodni stat a rovnéz ramcovy narodni konsensus. Mezi obvyklymi principy konsensu

narodnich spole¢nosti industridlniho typu autofi uvadéji ekonomicky individualismus,



toleranci, snahu jednat vhodné podle ocekavani osvojenych v procesu socializace, loajalitu
vi¢i narodnimu statu a rezervovanost k cizincim. (Wilensky, Lebeaux, 1965: 45-48, 338-341
aj.)

Socialni praci chapou Wilensky a Lebeaux jako jeden z vysledkli procesu specializace. Ta
kromé ptinost piinasi také nové problémy, které se stavaji impulsem vzniku specializovanych
skupin, které tyto problémy fesi. Impulsem ke vzniku socialni prace se podle Wilenskyho a
Lebeauxa stala specializace tim, ze zplodila slozitost soustavy specializovanych organizaci.
Problémem se stal nedostatek orientace v této soustave, ktery Wilensky a Lebeaux
charakterizuji vyrokem: ,, Potiebujeme ... pritvodce novym typem civilizované dzungle. ““ Ta
vyvolava poptavku po zprostfedkovani kontakti, jehoz je socialni prace ,, excelentnim
prikladem “, protoze ,, velka cast jeji cinnosti je vénovana propojovani lidi se zdroji komunity,
které lidé potrebuji, ale sotva je dokdazou pojmenovat, natoz pak je vyhledat. “ (Wilensky,
Lebeaux, 1965: 286.)

Potteba zprosttedkovat orientaci v ,,dzungli* velkych mést silila v Americe na ptfelomu 19.
a 20. stoleti s prilivem imigrantli ze zamofi a pozd¢ji s migraci Mexicand, Portorikanct a
jizanskych Afro-Americant ¢i bélochil ,,z farem do tovaren “. Nesnaze s orientaci mély obé
uvedené skupiny. ,,Jejich problém prizpiisobit se ... vytvarel poptavku po sluzbdach socialni
pomoci ‘. (Wilensky, Lebeaux, 1965: 54-55.)

Vznik socialni prace je sice podle Wilenskyho a Lebeauxa reakci na funkéni potifebu
zprostiedkovani orientace v soustavé organizaci. Existence této potfeby vSak neni
dostate¢nym predpokladem uznani socialni prace jako specializované profese. Aby se jeji
pracovnici mohli na uspokojovani této funkcni potieby specializovat, musi nejprve ziskat
renomé’. K tomu mize podle Wilenskyho a Lebeauxa (1965: 284-285, 340) dojit proto, Ze
v industridlni spolec¢nosti dle jejich predpokladl existuje ramcovy narodni konsensus o
standardu zadouciho jednéni Clena profese. Za tohoto piedpokladu mohou socidlni pracovnici
renomé ziskat, pokud vytvoii autonomni profesni organizaci a presvéd¢i verejnost a elitu, ze
jeji €lenové jednaji ve shodé s tim, co se od nich o¢ekavé z hlediska nadrodniho standardu
zadouciho jednani ¢lena profese. (O téchto ocekdvanich pojedndm nize v souvislosti s otdzkou
legitimizace socialni prace.) Pokud se jim to podaii, a existence narodniho konsensu k tomu

vytvaii pfedpoklady, ziskaji renomé, jako organizovana profese obdrzi zdkonné opravnéni k

? Wilensky a Lebeaux slovo ,,renomé* nepouzivaji. Popisuji vliv technickych a socidlnich charakteristik
pracovniktl profese na vefejné minéni, které slovem ,,renomé* oznacil DeSwaan (1990) ve své teorii vzniku
psychoterapie. Vyznam sdé€leni autorti obou teoretickych vykladi je analogicky, oznaceni tohoto vyznamu De
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vykonu své specializace, a ziskaji tak pravni garanci monopolu na provozovani své specifické

¢innosti. (Wilensky, Lebeaux, 1965: 284-285.)

Postmoderni vyklad moderniho kontextu vzniku socialni prdce

Kontext vzniku socialni prace v Evropé popisuje z postmoderni perspektivy Lorenz (2006,
28-44 ad.). Socialni prace se podle néj ustavovala na prelomu 19. a 20. stoleti v souvislosti s
pottebou elity rodicich se evropskych narodnich statl zajistit loajalitu jejich kulturné
heterogennich populaci. Reakci na problém kulturni nestejnorodosti byla podpora identifikace
obCant s predstavou standardu zddouciho jednani ¢lena naroda. Narodni standard Zadouciho
jednani pfitom nebyl obany konkrétnich stath prozivan jako oficialni, ufedné podporovany
vzor, nybrz jako ,,samoziejmad “, ,, nezpochybnovana *“ predstava zadouciho jednéani kazdého
¢lovéka (Lorenz, 2006: 33, 36, 38 aj.).

V evropskych zemich se podle Lorenze tato ptedstava stala ,, kritériem, podle nehoz bylo
mozné rozhodnout, kdo patii k narodu“ (Lorenz, 2006: 31). Soucasné slouzila jako
vychodisko pro posouzeni, jak reagovat na lidi, ktefi se svou chudobou, postizenim nebo
nedostatky v chovani vymykali ndrodnimu standardu. Zda jim pomoci zvladnout tento
standard a zacClenit se, nebo je izolovat umisténim do tstavniho zatizeni, napt. do azylu,
lécebny nebo véznic. (Lorenz, 2006: 44.) Tento postup podle Lorenze (2006: 36) uplatnovaly
vzdélavaci a pomahajici organizace s cilem ,, dorovnavat rozdily “ ve standardech jednani.

Selektivni praxi kulturni homogenizace populaci rodicich se narodnich statii oznacuje
Lorenz (2006: 31) jako ,, projekt vytvareni narodniho dédictvi standardizovaného chovani “.
Rika, Ze aktéry tohoto ,,projektu® se stali také socialni pracovnici, resp. jejich ranni
predchtdci (Lorenz, 2006: 44). Ti se podileli na ,,profesiondln¢ vécném* a na odborné
zduvodnénych kritériich zalozeném (Lorenz, 2006: 31-34) rozhodovéani, zda budou zdroje
vetejné ¢i obCanské pomoci vyuzity ve prospéch zaclenovani nebo k socialni izolaci klientt,
ktefi standardy Zadouciho chovani nenapliovali. Témi nebyli pouze cizinci, ale vSichni, kdo
standardiim zddouciho chovani nedostali v diisledku poSkozeni jejich mentalnich funkci nebo
pro nedostatek porozuméni narodnimu standardu. Pokud bylo za diivod odchylky od
standardu oznaceno poruSeni mentalnich funkci, mé¢lo se za to, ze potitebuji 1écbu a piipadné
trvalou péci. Bylo-li shleddno, Ze odchylka od standardu je disledkem nedostatku porozumént,
predpokladalo se, Ze pottebuji vzdélani. (Lorenz, 2006: 33.)

Howe popisuje podobnou ptedstavu o roli socidlniho pracovnika v moderni spole¢nosti
jako Lorenz. Na rozdil od Lorenze vSak socialni pracovniky neprezentuje jako vécné jednajici

profesiondly. Howe tikd, Ze vychodiskem pro hodnoceni jednani klientd socidlnimi



pracovniky byly ,, systémy moralky a zakony, které je vyjadiuji*. Z tohoto hlediska se podle
néj socidlni pracovnici do narodniho projektu zapojovali jako ptimi vykonavatelé ,, zdkonii o
socialni pomoci, které definuji, kteri lidé jsou problém a kteri lidé maji problém. Tyto zdkony
také urcuji, postupy, které maji socialni pracovnici k dispozici, kdyz maji co do c¢inéni

s potizisty nebo se stradajicimi.“ (Howe, 1994: 519; zvyraznil Howe.)

Ptes vySe jiz zminéné odlisnosti, li¢i uvedené vyklady nékteré klicové prvky moderniho
kontextu vzniku socialni prace obdobné. Pfedpokladem uznani socialni prace je podle nich
narodni shoda o standardech zadouciho jednani obcanti. (U Wilenskyho a Lebeauxe se tento
standard tyka orientace ob¢aniv siti specializovanych organizaci, u Lorenze napliovani vize
narodni identity.) Oba vyklady ukazuji, Ze socialni prace ziskala uznani jako reakce na
nedostatek predpokladt ¢asti populace, zejména imigrantt, ale také lidi migrujicich z venkova
do mést nebo lidi ,,nezplisobilych* z jinych divodi, k jednani podle ndrodniho standardu.
Wilensky a Lebeaux zdiraziuji ndrodni konsensus o standardu zddouciho jednani pracovnikii
oboru. Lorenz o této dimenzi kontextu uznani socialni prace hovoti, kdyz ukazuje, ze socialni
pracovnici dodavaji svému rozhodovani o zptsobilosti lidi dostat ndrodnimu standardu
legitimitu tim, ze narodni standard uplatiiuji s profesiondlni vécnosti.

Receno obecnéjsim jazykem. Pro moderni perspektivu, kterou prezentuji Wilensky a
Lebeuax, jsou charakteristické Ctyfi predstavy. Za prvé, predstava, ze proces uznani socialni
prace probiha v kontextu velké socialni skupiny. Za druhé, ptedstava, ze predpokladem
uznani socialni prace je existence kolektivni identity této velké skupiny — naroda. Za tieti,
piedstava, ze predpokladem uznani socialni prace je schopnost organizované skupiny
socialnich pracovnikii uspokojit konsensualni o¢ekdvani této velké skupiny. Za Ctvrté,
piedstava, ze schopnost organizované skupiny socidlnich pracovnika uspokojit konsensudlni
ocekavani naroda je predpokladem pro formalni uznani socialni prace statni moci.

Lorenz potvrzuje, Ze vyse uvedené predstavy jsou pro porozuméni procesu vzniku socialni
prace v kontextu moderny relevantni. Protoze sviij vyklad formuluje z postmoderni
perspektivy, dodava, Ze pro moderni pojeti institucionalizace socialni prace je charakteristicka
pata predstava. Podle ni je pfedpokladem uzndni socialni prace divéra v tzv. ,,velké
projekty* — elitami formulované vize lepsi budoucnosti pro vSechny (Lyotard, 1993). Socidlni
prace podle Lorenze ziskavala v dob¢ zrodu narodnich stat uznani diky tomu, Ze ob¢ané
uverili vizi naroda, ktery bude tspéSny, pokud bude homogenni skupinou lidi jednajicich
zadoucim zplisobem. Narodni stat nebyl ,, uskutecnénim davnych snu, které cekaly na

prihodny historicky okamzZik . Ke snaze prezentovat moderni formu statniho uspofadani



naroda a jeho teritoria jako ,, vyraz historického osudu *“ vedla potieba elity narodnich stati

vytvaret loajalni populaci identifikovanou s vizi ispé$ného naroda. (Lorenz, 2006: 28-29.)

2.1.2 Postmoderni podminky uznani socidlni prace

Z postmoderni perspektivy se vySe uvedené moderni charakteristiky kontextu, ve kterém
socialni prace ziskavala uznani ve svych pocatcich, staly iluzi minulosti. Lidé ptestali
divérovat ,,velkym projektim* lepsi budoucnosti pro cely narod, a kolektivni identity naroda
a jinych velkych skupin ztratily ptidu pod nohama (Lorenz, 2006: 7985, 99—104; Musil,
2008: 71-74; Necasova, Dohnalova, Ridlova, 2012: 15-16). V duasledku toho se vytratila
konsensualni ocekéavani velkych skupin vii¢i socialnim pracovnikiim a jinym profesiondlnim
skupindm, které se mohly za ucelem napliovani téchto ocekavani sebe-organizovat, nabizet
sva odborné zdiivodnéna prispéni k realizaci ptislibi budoucnosti, a ziskavat tak reputaci
(Payne, 2006: 141-162, 185; Payne, 2012; Witkin, Iversen, 2008; Ruzickova, Musil, 2009).
ProtoZe globalizace omezila suverenitu narodnich statli, a protoZe se rozplynula konsensuélni
ocekavani zadouciho jedndni socidlnich pracovnikli, ochabla i1 schopnost narodniho statu tato
neexistujici ocekavani uzékonit a mocensky garantovat jejich napliovani (Lorenz, 2006: 84—
85 ad.; Musil, 2011).

Z postmoderni perspektivy se tedy moderni pfedpoklady institucionalizace socialni prace
jako specializovaného oboru vytratily. Pokud se v n¢které zemi stalo, Ze socialni prace nebyla
v modernich podminkach uznana jako standardni zptsob feSeni urcité¢ho problému, vznika
otazka, zda a jak se jim muze stat v postmodernim kontextu. Kdyz relevantni autoii
postmoderni kontext popisuji, ukazuji, Ze na socialni praci maji vliv'® zejména nasledujici
charakteristiky soudobé spole¢nosti: piechodnost socialnich siti, individualizace identit,
platnost, a tudiz relativizace vSech interpretaci, mezikulturni charakter komunikace,
permanentni vyjednavani, podminénost diveéry moznosti kontrolovat pravidla diskuse,

nejistota a navraty k universalnim ,,pravdadm* a bipoldrnimu mysleni modernity.

1% Relevantni autofi si otazku, zda a jak mize k institucionalizaci socialni prace dojit v postmoderni situaci,
obvykle nekladou. Zabyvaji se totiz otazkou ,, reprofesionalizace “ nebo ,, rekonstrukce “ (Lymbery, 2001: 378)
profesionalniho jednéani socialnich pracovnikd v postmodernich (Lorenz, 2006; Witkin, Iversen, 2008; Navratil,
Navréatilova, 2008; Necasova, Dohnalova, Ridlova, 2012) nebo quasi trznich podminkach (Chytil, 2007; Dewe,
Otto, 2011a, 2011b), ptipadné v obou téchto kontextech (Lymbery, 2001; Payne, 2006; Fook, Gardner, 2007: 3—
11). Zkoumaji tedy re-institucionalizaci socidlni prace, a k otdzce ustaveni tohoto oboru v postmodernim
kontextu se tudiz vyslovuji nepiimo tim, ze popisuji soudobé podminky existence socialni prace a jejich
pusobeni na socidlni praci. Howe (1994: 530, viz téz 524-525) je k re-institucionalizaci socialni prace jako
oboru vyjadiuje zdrzenlive a klade otazku: ,,Je-li ... projekt modernity na ustupu, miize diskurs socidlni prdce ve
své puvodni podobé prezit?



Prechodnost socidlnich siti

Musil (2008: 73) upozorniuje, ze jak absence narodniho konsensu o standardech zadouciho
jednani socidlnich pracovniki, tak nedostatek porozuméni o pojeti socialni prace uvnit
oborové komunity souvisi s charakterem socidlni struktury postmoderni spole¢nosti. Nevelky
pocet velkych a kulturné homogennich skupin typu naroda nebo oboru byl nahrazen
mnozstvim proménlivych a doc¢asnych socialnich siti. Podle Lyotarda (1993: 98, 114—-118)

lidé v soudobé spolecnosti vytvareji pii vyjednavani o dil¢ich tématech provizorni, ptechodné
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se znovu a znovu preskupuji podle toho, jaky problém je pravé predmétem diskuse (Beck,
1992: 100-101)"". V ramci siti se v riiznych situacich a pii vyjednavani o riznych problémech
diskutuje podle ménicich se pravidel (Lyotard, 1993: 175-176). V kontextu téchto
piechodnych socialnich struktur je malo pravdépodobné, aby velké skupiny lidi dlouhodobé

piisuzovaly ur¢itym udalostem stejné vyznamy.

Individualizace identit

Navratil a Navratilova (2008) si kladou otazku, co pro pojeti socialni prace znamena, ze
zeslabla externi strukturace individuélnich identit lidi a Ze ,,ja** se stalo individualizovanym
projektem. Giddens (1991: 83-85) tikd, ze rozsiteni elektronické komunikace zptistupnilo a
rozhojnilo nabidky alternativnich moznosti volby identity a stylu Zivota. Kazdy se musi po
svém — podle své osobni zivotni strategie — orientovat v pestré smésici nabidek rizné povahy.
Individualizované zivotni planovani se proto stalo prostiedkem piipravy a naplnéni vlastniho
zivotniho béhu kazdého jedince. (Viz téz Beck, 1992: 131-137; Lyotard, 1993: 115; Lorenz,
2006: 101.) Navratil a Navratilova (2008) proto navrhuji, aby se klicovym tématem socialni

prace stala podpora zivotniho planovani.

Zmény provdazejici prechodnost siti a individualizaci identit

Proménlivost pfediva socidlnich siti a individualizace identit méni podminky pro uzndni
socialni prace jako legitimniho vzoru feSeni urcitého problému. Za prvé totiz nastoluji
platnost vSech interpretaci, a tim je vSechny relativizuji (Necasova, Dohnalova, Ridlova, 2012:

17). Za druhé, zpisobuji, Ze veskerd komunikace je mezikulturni (Lorenz, 2006: 101-115). Za

"' Beck (1992) a Giddens (1991) se domnivaji, Ze charakteristiky spole¢nosti zavéru 20. stoleti nejsou projevem
radikalni pfemény a postmodernity, nybrz dotazenim nebo vyhrocenim princip moderni spole¢nosti. Proto
spolecnost zaveéru 20. stoleti oznacuji vyrazem ,, pozdné moderni . Pokud cituji tyto dva autory, ¢inim tak

v piipadé, ze ve svych textech li¢i vybrané rysy spolecnosti své doby podobnym zptisobem jako Lyotard (1993).



treti vyvolavaji nezbytnost permanentniho vyjednavani o identitach, rolich (Lorenz, 2006: 99;
Payne, 2006: 157-159; Payne, 2012) a o pravidlech diskuse (Lyotard, 1993: 175-176;
Ruzickova, Musil, 2009: 88).

Platnost, a tudiz relativizace vSech interpretaci

Podle Necasové s Dohnalovou a Ridlovou (2012: 16-18, 20-21; viz téz Fook, Garder,
2007: 4-11) je vyvoj pojeti socialni prace a diskuse o ném reakci na nejistotu, ktera plyne
z relativizace interpretaci vSech ti¢astnikti. Rliznorodé nazory, minéni, tvrzeni a interpretace
., jsou pro svou vzajemnou odlisnost chapany jako platné“, coz znamena, ze ,, vSechny jsou
relativni “ (NeCasova, Dohnalova, Ridlova, 2012: 17; viz téZ Howe, 1994: 525). Pro socidlni
pracovniky proto piestdva byt samoziejmé, Ze jejich pohled na véc je v diskusi nebo béhem
rozhodovéni vniman jako legitimni a mtize pro né byt obtizné udrzet si autoritu rovnocenného
ucastnika komunikace s pfijemci pomoci (Necasova, Dohnalova, Ridlova, 2012: 20-21;
Lymbery, 2001: 378; Witkin, Iversen, 2008: 489), s vetejnosti (Ruzickova, Musil, 2009: 84,
86), s manazery (Fook a Garder, 2007: 4-5), se sponzory (Witkin, Iversen, 2008: 489), se
¢leny tymu z jinych modernich profesi (Payne, 2006: 157-159), s ostatnimi socidlnimi
pracovniky (Musil, 2008: 71-72; Razickova, Musil, 2009: 83) nebo se ¢leny skupin, ,, které
sami sebe konstruuji jako ,pomdhajici profesionaly’ a pronikaji svou promluvou nebo cinnosti
do historického teritoria profese socialni prace (Witkin, Iversen, 2008: 489). Z hlediska
podminek uznani socialni prace to podle mé znamena, ze socidlni pracovnici nemohou
ocekavat, ze pfijemci pomoci, manazeii, sponzofi, ¢lenové tymu z jinych obort, nebo
konkurenti budou respektovat monopol socidlni prace, respektive, jakkoliv vymezené vysadni
Lteritorium® ¢innosti tohoto oboru.

Witkin a Iversen (2008: 489) se domnivaji, Ze socidlni pracovnici prozivaji nedostatek
autority svého pohledu a odsud plynouci nerespektovani domény socialni prace jako
,,ohroZeni . V Ceské spoleCnosti zaznamenala Gojova (2013: 64-67, 82-90), ze socialni
pracovnici reaguji pocity bezmocnosti na nedostatek respektu vetejnosti, ptijemcti pomoci a
manazeru k jejich stanoviskiim a na nedostatek divéry aktért statni a obecni socidlni politiky
v jejich odborné kompetence. Negativni reakce na ztratu monopolu vSak v ¢eské spolecnosti
zjiSténa nebyla. To se zda byt logickym disledkem skutecnosti, Ze ¢esti socialni pracovnici
nikdy neZili s pocitem, ze maji vefejnym minénim nebo zakonem garantovany monopol na
urcitou sféru ¢innosti. Tuto interpretaci je ovSem tieba zatim vyslovovat opatrné, protoze

reakci eskych socidlnich pracovnikl na neexistenci monopolu jejich oboru nikdo nezjistoval.



Coz je pravdépodobné rovnéz disledek skutecnosti, ze cesti socidlni pracovnici nikdy nezili

s pocitem, ze jim nékdo ucinné garantuje néjak vymezené ,teritorium®.

Mezikulturni charakter komunikace

Relativizace vSech interpretaci, kterd provazi individualizaci identit, se tyka vSech, a tedy i
,,dobre zavedenych“ (Necasova, Dohnalova, Ridlova, 2012: 16-17) a
,,zevseobecnujicich*“ (Lorenz, 2007: 65—-67) myslenkovych ramet, typu ,,narodni
homogenity* nebo ,,Zddouciho standardu ptisluSnika naroda‘“ (Lorenz, 2006: 68). MenSiny a
obcCanska hnuti hajici obcanska prava téch, kdo jsou stigmatizovani pro svou odlisnost,
vyjadiuji specifickou identitu klientdi socialni prace zietelnéji a raznéji nez diive (Howe, 1994:
524; Lorenz, 2006: 69; 2007: 66). Platnost a jednoznacnost standardli Zadouciho jednani, o
které byli socialni pracovnici zvykli opirat své klasifikace klientt, se rozplyva (Lorenz, 2006:
21-22, 73-74). Vzhledem k relativnosti, a tudiz platnosti vSech interpretaci, a nasledkem
vetejné artikulace riznorodych identit, nabyvaji na vaze individualizované osobni identity a
interpretace piijemct pomoci (Necasova, Dohnalova, Ridlova, 2012: 18; Lorenz, 2007: 65—
66). Za téchto okolnosti socidlni pracovnici ,, prrestavaji byt vyhradni autoritou, kterd
rozhoduje o vyznamu udalosti“ (Howe, 1994: 525). Tusi nebo reflektuji platnost piijemci
pomoci uplatinovanych osobnich hledisek a jejich zptisobti vnimani. Jejich komunikace
s ptijemci pomoci se tudiz prestava lisit podle toho, zda probiha s nékym, kdo se nachazi
uvnitt, nebo s nékym, kdo se nachazi vné kultury socialniho pracovnika. Kazda komunikace
se totiz podle Lorenze stava mezikulturni komunikaci lidi s odliSnou identitou a odliSnym
zpusobem chapani tématu, které je predmétem jejich pozornosti (Lorenz, 2006: 63, 83—84,
101 aj.). Jestlize neni uznana zadna privilegovana perspektiva, fikd Howe, pravda se stava

¢

vysledkem ,, autorstvi zaloZeného na spoluprdaci“ a ,, participativni konverzace “.

., Porozumeéni prestava byt véci veédeni a stava se véci dialogu. “ (Howe, 1994: 525.)

Permanentni vyjednavani

Shrneme-1i dosud uvedené, mizeme fici, Ze socidlni pracovnici pti své praci vstupuji
s ptijemci pomoci, spolupracovniky, manazery, ufedniky a pracovniky jinych poméhajicich
obori ptechodné do riiznych pragmatickych alianci, ve kterych s nimi vedou mezikulturni
komunikaci. Znamena to, Ze socidlni pracovnici, stejn€ jako vSichni lidé v postmoderni
spolecnosti, prechdzeji z jedné sité¢ do druhé, aby tam komunikovali s lidmi, pro né€z je pohled
socialnich pracovnikd zpochybnitelny, jejichZ osobitému ndhledu musi porozumét a které

musi opakovang presvédcovat o relevanci svych mySlenkovych rdmct. Pfechodny a



mezikulturni charakter spoluprace zptisobuje, ze chtéji-li pro sebe, pro ptijemce své pomoci ¢i
né¢koho jiného nééeho dosdhnout, musi s castniky prechodnych siti znovu a znovu vSem, co
je pro né dilezité, vyjednavat. Proménlivost socialnich vztahi a individualizace identit jejich
ucastnikd maji za nasledek, ze pfedpokladem uznani socialni prace je v postmodernich
podminkach ,, permanentni vyjednavani*“ (Payne, 2012) nebo konstantni vyjednavani

odli$nosti (Lorenz, 2006: 99).

Podminénost ditvery moznosti kontrolovat pravidla diskuse

Otazka je, jakymi pravidly se v ramci prechodnych pragmatickych alianci fidi komunikace,
jejimz obsahem je konstantni vyjednavani odliSnosti? Ruzickova a Musil (2009: 87-89)
zjistili, Ze jimi osloveni socialni pracovnici vyjadrili vizi klientd, ktefi by méli moznost zaZit,
ze ,,socialni pracovnik pro né je kompetentni clovek, ktery jim kvalifikované pomaha*.
Neve¢ftili vSak, Ze by snaha naplnit tuto vizi mohla oslovit vS§echny socialni pracovniky, a ze by
o tom mohla v rdmci celé obce socidlnich pracovnikli probéhnout podle vS§em vyhovujicich
pravidel korektni diskuse: ,, KaZdy ma jinou predstavu, co to socialni prace je“, ale ,,uz nevidi,
Ze to dela v ramci svého paradigmatu a ze by mél uzndvat jinou organizaci, kde na to jdou
Jjinak.* Soucasn¢ vyjadrili predstavu, ze vizi pfijemce pomoci, ktery na zéklad¢é osobni
zkusenosti o¢ekava od socialniho pracovnika kvalifikovanou a u¢innou pomoc, mohou
socialni pracovnici rozvijet a uskutecnit v ramci mensich siti lidi z riznych obort, ktefi chtéji
spole¢né pomahat lidem z urcité cilové skupiny, napt. uzivateliim drog, dlouhodob¢
nezaméstnanym, klientiim s psychiatrickou diagnézou, Romtim aj. Spolupréci v ramci
takovych siti popsali jako protiklad socidlni prace na urad¢ a prozivali ji jako prostor ,,bez
uiednikt*, kde mohou véci délat po svém. Rikali, ze socialni pracovnici z uradu ,, neberou tu
nasi sluzbu vazné“, kdezto na setkénich s lidmi ze své sité ,, citi ... spriznénost“ a mohou se
,radit, co s téema uradama, jak se k nim vymezit, co s uradem prace a jak to funguje ... ".

Rizickova s Musilem (2009: 88—89) se domnivaji, Ze zptsob, jakym vyse citovani
socialni pracovnici konstruuji svou identitu ¢lena sité lidi, ktefi cht¢ji poméhat urcité cilové
skuping, odpovidd Lyotardovu popisu seskupovani lidi v postmoderni situaci. Lyotard tika, ze
lidé dnes nevéti velkym projektiim, které ve jménu uslechtilé ideje slibuji lepsi budoucnost
pro viechny. Misto toho se pfechodné sdruzuji do mensich zdjmovych siti. Cini tak ptedeviim
proto, ze v jejich rAmci mohou o problémech, které jsou pro né€ aktualni, diskutovat podle
vlastnich, autonomné a priubézné vyjednavanych pravidel. (Lyotard, 1993: 175-176.) To
podle mé znamena, Ze predpokladem uznani socidlni prace v postmodernich podminkach je

jeji ptijeti ¢leny pragmatickych alianci, ktefi véti, Ze prakticky pfinos socialnich pracovniki a



jejich myslenkové ramce akceptovali béhem diskuse, jejiz pravidla méli, stejn¢ jako socidlni

pracovnici, pod kontrolou.

Nejistota a navraty k universalnim ,,pravdam* a bipolarnimu mysleni modernity

Dosud popsany obraz postmoderniho kontextu uznani socidlni prace se zda byt tim, jak
zdlraziuje pomijivost a relativitu nesourodnych myslenkovych ramcti, az ptilis uceleny. Vse
se zda byt pfechodné a zpochybnitelné a o vSem je tfeba neustale, v ramci prechodnych
pragmatickych alianci mezikulturné vyjednavat. Vysledkem tohoto vyjednavani jsou vzory
feSeni problémil, které ¢lenové alianci sice vnimaji jako legitimni instituce, ale opét
piechodné. Pozdé€ji nebo soubézné se vynofti jiné problémy a ¢lenové stavajicich zajmovych
siti se kvlili kazdému z nich pfeskupi do novych alianci. V jejich ramci pfechodné vyjednaji
jind pravidla vyjednavani a mezikulturné vyjednévaji jiné, prechodné legitimni vzory feseni
dalsich problémt ...

Obraz zduraziujici relativitu stanovisek a pomijivost vysledkii vyjednavani dotahuji
relevantni autofi do disledku tim, Ze relativizuji i jeho jednoznac¢nost. Rikaji, Ze relativni
neplatnost stanovisek a pomijivost dohod vyvolava v lidech postmoderni doby nejistotu, pred
niZ se snazi uniknout navraty k jednoznacné platnosti vzorti modernity. Do piediva
nesourodych predstav a nespolehlivych dohod se vzdy nesnazi vnést fad vzajemnym
mezikulturnim vyjasiiovanim. Misto toho nékdy pocitu chaosu ¢eli tim, ze postuluji
samoziejmé a jednoznacné piedstavy o tom, co je zaddouci. Podle Lorenze se tak snazi
zpochybnit, ze problém vzajemného porozuméni viibec existuje. Postuluji ,, vSeobecnou
platnost ““ hodnot Gspésné spolecnosti a z tohoto hlediska pak klasifikuji lidi kolem na
,dobré® a ,Spatné®. OdliSnosti ,,Spatnych* se pak ptipadné snazi jednostranné potlacovat nebo
tlumit, casto presvédceni, ze tak ¢ini ,, pro jejich viastni dobro . (Lorenz. 2006: 111.)

Ve srovnani s predpoklady moderniho pohledu na véc je zde ovSem podstatny rozdil.
Zaujetim jednoznacnych stanovisek se stoupenci vSeplatnych pfedstav o zddoucim nestavaji
soucasti velkych skupin lidi, s nimiz by své jednozna¢né stanovisko bytostné a dlouhodobé
sdileli. Do repertoaru jednozna¢nych ptredstav, které pro svou ,,vSeplatnost® ztratily ditvéru
vefejnosti, sahaji jako do nepteberné zasobarny vzora. Surfuji v ni jako v internetovém
vyhledavaci, aby v ni nasli jasné stanovisko, a z jeho perspektivy mohli pro sebe
,uspotadat® chaoticky svét, a zmirnit tak své osobni nejistoty. Pokud tieba socialni
pracovnice sahne do standardu zddouciho jednani svého naroda, aby v ném tieba nasla
,pracovitost™ a mohla z jejiho hlediska klienty rozd¢lit na ,,zasluhujici si pracanty* a

,beznadéjné lenochy*, nevytvaii tim novy narod pracovitych. Vyhyba se tim chaosu, ktery by



pted ni vyvstal, pokud by kazdého piijemce pomoci respektovala jako autentickou osobnost
s jeji individudlni zivotni strategii. Piipadné s n€kolika kolegy na pracovisti vytvoii
pragmatickou alianci, aby si ve snaze zvladnout nesourodé pozadavky manazert, predpist a
prijemct pomoci klientll navzajem potvrzovali platnost predstavy, ze ,,pracantim je tieba
vénovat vice Casu, kdezto ptipady lenocht je tfeba toliko Uifedné zpracovat®.

Relevantni autofi popisuji sklon sahat ve snaze o zvladani nejistoty do repertoaru
Luniversalng platnych® vzori modernity u manazert i u socialnich pracovniki. Podle Dustin
(2007: 13-30) se manazefi snazi pomoci fordistickych'® metod fizeni omezovat nejistotu,
kterou v nich vyvolava tendence socidlnich pracovnikii vychazet z myslenkovych ramci
jejich oboru. Ty nekladou diiraz na vystupy, které jsou prioritou manazerd, ale na proces
interakce s pfijemcem pomoci (Lymbery, 2001: 380; Dustin, 2007: 29). Socialni pracovnici
tudiz uvadéji manazery v nejistotu tim, ze se odklangji od vykonovych cili organizace.
Manazeti se proto snazi vykonové cile prosazovat rutinizaci pracovnich postupi a
standardizaci indikétori vykonnosti. (Dustin, 2007: 28-30.)

Fook a Gardner (2007: 7-9) popisuji, jak uvedenou reakci manazerti prozivaji socialni
pracovnici, a dodavaji, ze pro ty je zdrojem nejistoty pravé fordismus manazerd. Socialni
pracovnici fikaji, ze diraz manaZera na procedury, administrativu, dil¢i fragmenty problémt a
na vystupy uvadi v pochybnost jejich predstavy, jak vykonavat svou praci. Witkin a Iversen
(2008) a Necasova, Dohnalova a Ridlova (2012) popisuji, jak se socidlni pracovnici s touto
nejistotou vyrovnavaji.

Witkin a Iversen tikaji, Ze z hlediska postaveni svého oboru ve spolecnosti se nékteti
socialni pracovnici obraceji k modernim vzoram kontroly svych pozic. Zduraziuji proto
,veédeckost socidlni prace, vylu¢nost oborového védéni a terminologie a kontrolu profesnich
asociaci nad vstupem do povolani (Witkin, Iversen, 2008: 489).

Necasova, Dohnalova a Ridlova (2012) fesi otazku, jak socialni pracovnici zvladaji
nejistotu ve vztahu s piijemci pomoci. Rikaji, Ze vzor , kompetentni profesional —
nekompetentni laik*, podle n¢hoz se v modernim kontextu utvérel vztah pracovnika s klienty,

w7 . . . s . 13 ’
vysttidal v postmoderni situaci mezikulturnich interakci ~ vzor ,.kompetentni expert —

2 Pro ,,fordismus® je podle Dustin (2007: xi) charakteristické uZiti moderni racionality, ¢i védeckého Fizeni pii
vytvareni efektivni organizace, kterd hromadné produkuje hmotné vyrobky. Pro fordistickou organizaci jsou
priznacné standardizované a nediferencované produkty, masova spotieba, vertikalni hierarchické fizent,
centralizovand byrokracie, zietelné ohraniceni specializaci s jasné vymezenymi ¢innostmi a rolovymi
ocekavanimi vii¢i délnikiim a kolektivni filosofie.

1 To, co Lorenz (2006) oznaduje jako vieobecnou piitomnost mezikulturni komunikace, je podle mého nazoru
,licem mince®, jejiz ,,rub* popisuji Neasova, Dohnalova a Ridlova (2012) jako ,relativizace platnosti v§ech
myslenkovych rdmct“. Z tohoto diivodu jsem si dovolil do teze Necasové a Dohnalové s Ridlovou dosadit
pojem ,,mezikulturni komunikace®, prestoze jej citované autorky explicitné neuvadéji.



kompetentni expert™ (Necasova, Dohnalova, Ridlova, 2012: 14—15, 18-20). Socialnim
pracovnikiim to prinasi nejistotu tim, ze ve vztahu ,,dvou expertd* ziskava prijemce pomoci
legitimné moc, kterou mlize pouzit jednostrannym zptisobem. Socidlni pracovnici se proto
,,mohou uchylovat k paternalistictéjsim vzorim socialni prace, které by jim mohly poskytovat

kyzené hranice, v nichz by se mohli se citit bezpecné. *“ (NecCasova, Dohnalova, Ridlova, 2012:

21.)

2.2 Utvareni nového vzoru jednani a interakei

Tato podkapitola je vénovana otazce, jak si relevantni autoii predstavuji nebo jak si na
zéklad¢ jejich argumentace lze predstavit podnéty vzniku a typické rysy abstraktniho vzoru
jednani a interakci, pro ktery se v modernim kontextu vzilo oznaceni ,,socialni prace*. Impuls
vzniku a typicke rysy abstraktniho vzoru popisu zvlast’ pro moderni a postmoderni dobu.

Vé&c znaéné zjednodusim tim, Ze nebudu popisovat rozvétvené zakruty vyvoje socialni
prace'*. Argumenty citovanych autorti budu interpretovat typologicky, a sousttedim se tudiz
na pomyslny ,,okamzik zrodu* moderni ptedstavy ,,socialni prace na prelomu 19. a 20. stoleti
a na pomyslny ,,moment* iniciace postmoderni ptedstavy ,,socidlni prace* v soudobé
spolec¢nosti. Rozdilné charakteristiky moderni a postmoderni podoby abstraktniho vzoru
socialni prace v ,,okamziku* jejich pomysIné¢ho zrodu popisu typologicky ze ¢tyt hledisek.

Z hlediska impulsu, ktery v daném kontextu vedl nebo vede k formulaci abstraktni predstavy
socialni prace. Z hlediska pojeti problému, ktery by méla socialni prace fesit. Z hlediska
piedstavy o zpiisobu reakce na tento problém. A z hlediska piedstav o typické podobé

interakce mezi poskytovateli a piijemci pomoci.

2.2.1 ,,Umyvani ¢ernych* — predstava o socialni praci v modernim kontextu

Pfedstavu socialni prace, ktera se podle relevantnich autorii zrodila v modernim kontextu,
vyjadril metaforicky v Sedesatych letech 20. stoleti CernoSsky socidlni pracovnik Dodson
(1970: 89-96). Metaforu o ,,umyvani ¢ernych* vyslovil v dobé&, kdy hnuti za prava
znevyhodnénych zacala vetfejné relativizovat platnost nadrodnich standardfi Zddouciho jednani,
o které byli socialni pracovnici zvykli opirat své klasifikace klientd. Rekl, Ze jeho kolegové
obvykle nepochybuji, Ze chudé ¢ernochy ,, neni mozné primeét ke spolupraci”. Ptipoustéji

ovSem, ze nékteti chudi cernosi,, mohou riist”. Tim o nich podle Dodsona tikaji, Ze jsou

' Popis vyvoje socialni prace jako instituce by vyzadoval samostatné pojednani, které zde nemohu nabidnout.
Zakladni predstavu podle nas nabizeji prace Luboveho (1968), Davise (1982), Abel (1994). Partona (1994) a
Lorenze (2006, 2007) aj.



ochotni se nechat ,,umyt”, ,, projit preménou v obstojnou napodobeninu clena dominantni

skupiny”, coz v Americe znamenalo stat se ,, cernymi Anglo-Sasy”.

Impuls

Dodsonovo anekdotické vyjadieni Lorenzova vykladu ucasti socialnich pracovnikd v
,projektu kulturni homogenizace populace narodniho statu (viz vyse 2.1.1) upozornuje, ze
vznik socidlni prace souvisel s tim, jak byla v moderni dobé chapana odlisnost. Podle vyse
uvedenych vykladi moderniho kontextu vzniku socidlni prace byla impulsem k utvareni
ptredstavy tohoto specializovaného oboru kulturni nestejnorodost populaci narodnich stata,
respektive potieba kulturni homogenizace jejich obyvatelstva.

Autofi se 1181 ve vykladu pohnutek, které¢ potiebu kulturni homogenizace vyvolavaly.
Funkcionalisté Wilensky a Lebeaux (1965: 54, 181-187, 286) povazovali kulturni
homogenizaci za potiebu systému spolecenského celku. Etnicka a nabozenskd pestrost
ptistéhovalci zvyklych zit v agrarnich pomérech podle funkcionalistl neptala vzniku
motivované pracovni sily v primyslu. Bylo proto tfeba podporovat jejich orientaci na vzory
jednani, které byly zaddouci v kontextu priimyslu a urbanizovanych sidel. (Wilensky, Lebeaux,
1965: 54.) Foucaultovské vyklady interpretuji snahu o kulturni homogenizaci jako vyraz
zajmu elit zajistit kulturni pfedpoklady vladnuti (Parton, 1994: 14—19; Howe, 1994: 517,
Lorenz, 2006).

Pfes tyto interpretacni rozdily uvedeni autofi shodn€ popisuji, Ze socialni prace byla reakci
na problémy vyvolané odlisSnostmi mezi témi, kdo v ramci moderniho narodniho statu
napliiovali a nenaplnovali pfedstavy o ,,normalité. Bez ,, kulturné standardizované “ populace,
ktera byla ptivodné plna ,, odlisnych “, nemohl fungovat moderni priimysl a nebylo mozné
zajistit loajalitu obCant (Lorenz, 2006: 31). Podle tohoto vykladu vznikla socialni prace jako
reakce na obavy z premiry odliSnosti a z jejich disledka. Byla vyvoldna v zivot a ziskala

uzndni jako aktér kulturni homogenizace.

Problém, ktery mela socialni prdce resit

Socialni pracovnici nebyli jedinymi aktéry homogeniza¢ni mise. Kromé piedstaviteli elit
se na ni podileli vzdélavatel¢, 1ékari, psychologové, cvicitelé sportu, pracovnici socialnich
sluzeb nebo administratofi socialnich davek aj. (Lorenz, 2006: 31-36). Kazda z téchto skupin
méla v ramci homogenizac¢ni mise specifickou funkei. Od socidlnich pracovnikl se o¢ekavalo,
ze budou fesit problémy, které se tykaly interakce ,,odliSnych* s lidmi a organizacemi

plsobicimi v moderni, resp. industridlni spole¢nosti. Podle relevantnich autort prozivaly elity



a obcané Zzijici podle uznavanych konvenci jako problematické zejména interakce mezi
,0dlisnymi* a jejich komunitou a dale interakce mezi soukromim ,,0dli§nych* a sférou
vefejného Zivota.

Problémi v interakci mezi ,,0dlisnymi‘ a komunitou si v§imaji Wilensky a Lebeaux.
Ukazuji, ze etnicka a nabozenska pestrost piistehovalct, navyklych na agrarni poméry,
znesnadnovala jejich orientaci v pomysiné ,,dzungli* specializovanych organizaci (Wilensky,
Lebeaux, 1965: 286). Soucasné také snizovala schopnost komunit velkych mést ocenovat
konvenéni a korigovat ,,deviantni* chovani (Wilensky, Lebeaux, 1965: 181-187). Interakce
mezi ,,odlisnymi* a komunitou tedy byla obtiZna pro ob¢ strany. Pro ,,0dlisné* bylo obtizené
se orientovat a pro zavedené obyvatele komunity bylo tézké korigovat dusledky jejich
dezorientace.

Na problémy v interakci mezi soukromim ,,0dliSnych* a sférou vetejného Zivota
poukazuje Parton. Uvadi, ze vznik socidlni prace byl ve své dobé soucasti feseni nefesitelného
problému, jak ucinit péc€i o déti vefejnou zalezitosti, aniz by byl naruSen ideal rodiny a jeji
autonomie. Na jedné stran¢ bylo tfeba respektovat autonomii soukromého zivota rodiny. Na
druhé¢ stran¢ bylo tfeba umoznit, aby vetejné subjekty regulovaly dopady nevhodné péce o
déti na jejich aktualni nebo potencialné antisocidlni jednani v dospélosti. Vetejnému publiku
byly otazky tohoto typu pfedkladany z hlediska socialniho celku — statu nebo komunity.
Opatieni verejné politiky méla prosazovat zajmy, které byly prezentovany jako zajmy celku.
Neobesla se tudiz bez piimého zasahovani vefejnych subjekti do zivota rodin ,,odliSnych®.
Jejich soukromi bylo ov§em chranéno Siroce uznavanym idedlem autonomni rodiny. (Parton,
1994: 16-17.) Interakce mezi vetfejnou sférou a soukromim rodin proto byla choulostiva.

V predstavach elit a vefejnosti postupné vykrystalizoval problém obtizné interakce
,odlisnych* s vefejnou sférou a komunitou, ktery byl dil¢im aspektem Sir§iho problému
kulturni heterogenity populace moderni spolecnosti. Vznika otazka, co vedlo k jeho vydé€leni.
Proc elity a vetejnost povazovaly za vhodné, vycClenit obtize v interakcich ,,odliSnych* s
vefejnou sférou a komunitou ze Sir§iho problému kulturni heterogenity a na tyto obtize
reagovat oddélené? Odpoved, Ze to bylo pfirozené, literatura neuvadi. Relevantni autofi totiz
vychazeji z ptedpokladu, ze vyclenéni dil¢i ¢asti problému bylo ,,pfirozené* z tehdy platnych
hledisek.

O jaka hlediska Slo? Wilensky a Lebeaux (1965: 249-250) tikaji, ze n€které specializace
,,jsou pravdépodobné vysledkem uvah o profesni pravomoci a vysadach profese, a ne
aktualnich zlepseni efektivity “, ktera se v moderni spolecnosti od ustaveni specializace

obvykle ocekava. Hlediska, ze kterych se v modernim kontextu jevilo jako pfirozené, aby byl



problém kulturni heterogenity dale ¢lenén, byla tedy podle dobovych autort dvé. Za prvé, to
bylo ptesvédceni, ze zvladani uzsiho problému je efektivnéjsi. Za druhé, se jako samoziejmé
jevilo, ze se na feseni vymezeného problému snazi ziskat monopol skupina specialista.
Wilensky a Lebeaux sice upozoriuji, Ze ob¢ hlediska nemusi byt vzdy v souladu. Z
dlouhodobého hlediska se v§ak podle nich pfinosy aplikace obou hledisek pro socialni celek
pravdépodobné¢ setkaji.

Vznik specializace na dil¢i problém z diivodu, které s efektivitou nesouvisi, totiz podle
Wilenskyho a Lebeauxe (1965: 249-250) nebrani, aby jeji ustaveni piineslo vyhody jinak
tézko dosazitelné. ZuZeni predmétu specializované ¢innosti na dil¢i aspekt komplexnéjsiho
problému sice nékdy zplisobuje potize pti koordinaci. Z technického hlediska ma vsak toto
zuzZeni umoznit, aby se specialista nemusel zabyvat povahou komplexniho problému a mohl
se sousttedit na jeho Cast. Diky tomu muiZe pti feSeni Casti celku nabyt znaéného mistrovstvi.
(Wilensky, Lebeaux, 1965: 258.) Zuzeni problému navic umoziiuje, aby na jeho feseni ziskala
monopol organizovana skupina specialistl, kterd zajisti, ze problém budou zvladat vyhradné
k tomu Skoleni specialisté. T1 pfitom budou respektovat urcité etické normy, a diky tomu
budou kvalitné provadét ¢innost specializovanou na parcialni ¢ast problému. (Wilensky,
Lebeaux, 1965: 283-285.)

Lze tedy fici, Ze aktéfi formulace problému s interakcemi ,,0dliSnych* ve své dobé
spontanné povazovali vynéti této dil¢i ¢asti za samoziejmy krok k efektivnimu zvladnuti
komplexniho problému kulturni heterogenity. Zuzeni navic pravdépodobné podporovali
socialni pracovnici, ktefi usilovali o ziskani statusu profesionalniho oboru. Zuzovani
problému jim mimo jiné umoznovalo prezentovat védeckost pouzivaného postupu feseni, a
tim pro sviij obor ziskavat prestiz. Tuto domnénku podporuje Lubove. Americti socidlni
pracovnici podle néj ve dvacatych letech 20. stoleti narazili na nedostatek védecky podlozené
teorie plisobeni na interakce mezi klienty a jejich socidlnim prostiedim. Obavy z dopadu
nedostatku védecky zdlivodnéného védéni na status oboru fesili priklonem k psychiatrii a
zizenim pfedmétu své pozornosti na predpoklady osobnosti klienta pro jedndni v interakcich
s prostifedim. (Lubove, 1968: 86.)

Proces zuzovani ptedstavy o problému, ktery méla v prvnich dekadéch 20. stoleti feSit
socidlni préace, byl v pfedchazejicich odstavcich prezentovan piikladem vyvoje zaméteni
moderni socialni prace Americe. Ten pravdépodobné ilustruje zpisob, ktery byl pfi
vymezovani pfedmétu pozornosti socidlni prace i1 dalSich poméhajicich profesi v modernim
kontextu uplatiiovan nejen v Americe, ale i v Evropé. Domnivam se, Ze pro tento moderni

zpusobu vymezovani problému, resp. predmétu specializace bylo charakteristické zaméteni na



dil¢i aspekt komplexnéjSiho problému. Moderni pomahajici profese se, pravdépodobné

z diivodt, které vyse uvadi Wilensky a Lebeaux, orientovaly na problémy, které by Barbier
(2006) oznacila jako ,,stanovené*. Vyznam pojmu ,,stanoveny problém* vyplyva z vykladu
typologie pfedmétu pozornosti odbornika, kterou zformulovala citovana autorka.

Barbier rozlisuje dva typy problémi'”, na které zamétuji odbornici svou pozornost. Na
jedné strané je podle ni problém, ktery je ,,stanoven “ na zaklad¢ urcité specializované teorie.
Na druhé stran€ je ,, prirozeny “ problém, ktery pied odbornikem vyvstava tak, jak ho ptinasi
béh zZivota nebo vyvoj situace. Pozornost odbornika, ktery se zabyva pfirozenym problémem,
je zaméfena na vzajemné ovliviiovani nékolika riznych dilc¢ich aspektli tohoto problému.
Pokud je problém ,,stanoven®, predmétem pozornosti odbornika se stava jeden dil¢i aspekt
,prirozené¢ho* problému. (Barbier, 2006: 36-37.) Z vykladu Barbier podle nas vyplyva, ze
odbornik na dil¢i aspekt ,,ptirozeného* problému soustted’uje svou pozornost a stava se
pronikavym specialistou na jeho poznavani a feSeni. (Tuto pfedstavu uvadi vySe Wilensky a
Lebeaux.) Pokud vyvoj situace ptindsi nové a nové ,,piirozené* problémy, specialista mize
,,svij dil¢i aspekt* opakované rozpoznat a soustiedéné se jim zabyvat v ramci kazdého z nich.
Problém, na ktery se specializuje, je totiz soucasti vSech ,,ptirozenych* problémd.

Podle Barbier jsou tedy ,,stanovené* problémy konstruovany jako parcialni,

,prirozené* problémy jsou konstruovany jako komplexnéjsi. Pozornost odbornika na
,prirozeny* problém je zamétfena na souvislosti mezi dil¢imi aspekty tohoto problému. Pokud
jsou tyto aspekty ze vzadjemnych souvislosti vy¢lenény, stavaji se predmétem tizce
specializované a pronikavé pozornosti odbornikii na problémy, které byly ,,stanoveny*.
(Barbier, 2006: 36-37.)

Z hlediska uvedené typologie je mozné¢ fici, ze problém obtizné interakce ,,0dliSnych* s
vetejnou sférou a komunitou byl ve své dob¢ ,,stanoven* jako dil¢i aspekt tehdy aktualniho,
»prirozené¢ho* a komplexnéjsiho problému kulturni heterogenity populace narodni spole¢nosti.
Domnivam se, Ze tento zplisob vymezovani problémi, na které se ma podle oc¢ekavani elit a
vefejnosti zamétit moderni pomahajici profese, byl pro moderni proces institucionalizace
typicky.

Mtuzeme se tedy domnivat, ze v modernim kontextu vzniklo o¢ekéavani, ze socidlni

pracovnik bude specialistou na pomoc se zvladanim dil¢iho aspektu komplexniho problému

' Barbier se zabyva vzd&lavanim jako poznavaci aktivitou, a nehovoii proto o ,,problému®, ale ,,pfedmétu
pozornosti““ (Barbier, 2006: 35-37). Vzhledem k tomu, Ze jeji typologii aplikuji pfi interpretaci procesu
konstrukce ,,problémi*, na n€z se v procesu institucionalizace oboru zamétovala pozornost socialnich
pracovnikt, povazuji v daném kontextu vyrazy ,,pfedmét pozornosti“ a ,,problém® za synonyma.



kulturni heterogenity. Tento dil¢i aspekt je mozné stru¢né oznacit jako obtize

,odlisnych* v interakcich s komunitou a se subjekty vefejné spravy.

Predstava o reakci socidalniho pracovnika na obtize ,,odlisnych‘ v interakci s verejnou

spravou a komunitou

Od socialnich pracovnikii se o¢ekavalo, ze budou na vySe zminéné obtize v interakcich
reagovat jako zprostfedkovatelé. Relevantni autofi popisuji moderni pojeti jejich
zprostiedkovatelské ulohy dvéma zptsoby — jako nastroj uspokojovani potieb spole¢enského
systému nebo jako technologii vladnuti.

Funkcionalisté Wilensky a Lebaux chapou zprostfedkovani, které podle nich socialni
pracovnici bézn€ vykonavali, jako ndstroj uspokojovani potieb spoleCenského systému, napf.
jeho potiebu integrace nebo trvani. Socidlni prace ma napomahat integraci a trvani systému
tim, Ze zprostfedkovava v komunité dostupné zdroje (moralni vzory, informace, ptilezitosti,
sluzby nebo podporu) jednotlivctim a rodindm, kterym se téchto zdroji nedostava. (Wilensky,
Lebaux, 1965: 286).

Autofi, ktefi o véci uvazuji z Foucaultovské perspektivy interpretuji zprostiedkovani jako
nastroj zajisténi vladnuti ptisobenim statni moci a vefejnych subjektt na ,,0dlisné*. Jak jsem
uvedl vyse, toto plisobeni nebylo mozné zajistit, aniz by aktéti vladnuti vstoupili do soukromi
rodin, které vSak bylo chranéno idedlem autonomie rodiny. Nastrojem piekonavani této
choulostivé bariéry se stala socialni prace, jejimz ukolem bylo zprostfedkovani plisobeni
vetejnych opatieni do mikrosféry kazdodenniho soukromého Zivota konkrétnich rodin a
jedinct (Parton, 1994: 15-17; Howe, 1994: 517-519; Lorenz, 2006: 41-44).

Z perspektivy, kterd socialni praci interpretuje jako ,,technologii vladnuti®, je
zprostiedkovani zdroji ,,odliSnym* pfisuzovana role nastroje moci. Parton (1994: 19) proto
zprostiedkovani zdrojii oznacuje vyrazem ,, investice do individualnich Zivotii . Od socialnich
pracovniki se z tohoto hlediska ocekavalo, Ze zprosttedkovani zdrojii rodindm a jedincim
vyuziji jako ndstroj vlivu ocekévani vetejnych subjektli na jednani obcanli v soukromi.
Pomoci zprostiedkovani zdroji a diskurst riznych organizaci do zivota konkrétnich rodin a
jedinct se méla socialni prace snazit propojovat osobni projekty jedincli a rodin s piedstavami
o socialnim fadu, $ifit Zadouci pravidla Zivotniho stylu, vyvolavat zmény chovani a
podnécovat rodiny, aby pfekonavaly sva moralni selhani. (Parton, 1994: 17-19; viz téZ Howe,
1994: 517-519.)

Zptistupnéni zdroji a podpora pfi integraci méla pfitom zaviset na tsudku socidlnich

pracovniki, zda konkrétni jedinci patii mezi ty ,,0dlisné*, které je mozné (re)integrovat, nebo



mezi ty ,,odliSné*, které (re)integrovat nelze (Lorenz, 2006: 43—44; Howe, 1994: 517-519).
Dodson by tekl, ze ptistup odlisnych k pomoci zavisel na usudku socidlnich pracovniki o tom,
zda jejich klienti ,,mohou riist™ nebo ,,nemohou rist®, ¢i zda se ,,chtéji* nebo ,,nechtéji nechat
LZumyt®, Ty, ktefi ,,mohou a chtéji*, bylo tfeba ,,umyt®, tedy pomoci jim, aby se svym
chovanim pftiblizili ndrodnimu standardu, a mohli tak ptekonavat piekazky interakci

s riznymi subjekty. Zejména s vefejnymi a soukromymi organizacemi a s lidmi, ktefi zili
podle narodniho standardu a zavedenym zptisobem zivota. U téch, kdo ,,se umyt nemohou
nebo nechtéji, mél socidlni pracovnik podle ocekavani zajistit kontrolu tim, Ze jim
zprostiedkuje zazemi k Zivotu a ptfiméfenou formu péce. Lorenz (2006: 44) uvadi, ze vefejné
subjekty 1 obCané si tuto ptiméfenou formu péce Casto predstavovali jako azyl — pracovni

utulek, ustav nebo vézeni (Lorenz, 2006: 44).

Predstava o interakci socialnich pracovnikii a prijemcu pomoci

Podobné¢ jako je tomu u jinych instituci, 1 abstraktni vzor zptisobu feSeni problému v
interakcich mezi ,,odlisSnymi* a komunitou ¢i vefejnou spravou zahrnuje pojeti personalu
instituce. Pojeti persondlu obvykle sestava ze dvou piedstav. Z piedstavy o abstraktné,
neosobné pojatych typech ucastnikli zptisobu feSeni daného problému. A z predstavy o
ocekavaném pribchu vzajemnych interakci mezi témito typy ucastnikii. Na zaklad¢ toho, co
fika relevantni literatura, je mozné fici, ze v modernim kontextu se ustalila predstava, podle
niz personal socidlni prace tvoii dva typy ucastnikti procesu pomoci.

Jednim je socialni pracovnik, o némz se predpoklada, ze je zaméstnanec obCanské nebo
statem zfizené organizace, jejimz poslanim je naplnovat filantropické cile nebo jednat
s obCany ve vécech vetejné spravy. Autoii se shoduji, ze predchiidci socialnich pracovnikii
byli prevazné dobrovolnici, ktefi, zejména v zaveru 19. stoleti, piisobili ve filantropickych
spolcich. Zahy se ovSem socialni pracovnici stdvali zaméstnanci obcanskych nebo statnich
organizaci (Lubove, 1968: 1-21; Parton, 1994: 16—-18; Lorenz, 2006: 45 ad.; aj.). Domnivam
se, ze soub&zné s tim se zaCala utvaret piedstava, Ze socialni pracovnik svou praci obvykle
vykonava v ndmezdnim poméru. Na tom pravdépodobné nic neménila skutecnost, ze
v riznych zemich se odli$né vyvijelo pojeti participace obCanskych organizaci a jejich
zaméestnancl na realizaci staitem uzédkonénych socidlnich prav ob¢anti (Lorenz, 2006: 45 ad.).

Lze proto usuzovat, ze v narodnich statech, kde stat svétoval poskytovani uzakonénych
davek nebo sluzeb do rukou statnich ufadl a statem ziizenych organizaci, mohl byt socialni
pracovnik typové chapan spise jako zaméstnanec statni organizace. V ndrodnich statech, kde

stat do poskytovani uzdkonénych davek nebo sluzeb zapojoval i ob¢anské organizace, mohl



byt socidlni pracovnik typove chapan spise jako zaméstnanec obanské organizace. Ptipadné
jako zaméstnanec, lhostejno, zda v ob¢anském nebo statnim sektoru. Tak, ¢i onak, pfedstava
socialniho pracovnika pravdépodobné nebyla spojovana s obrazem dobrovolnika, kterého
Lorenz (2006: 44) oznacil jako ,, pred-profesionalni predchiidce ** socialnich pracovniki.
Nevime ovsem, zda tim chtél Lorenz fici, ze socidlni pracovnici byli, na rozdil od svych
predchidci, ,,profesionaly* v tom smyslu, Ze byli zaméstnanci, ne vSak dobrovolnici, nebo
v tom smyslu, ze byli Skolenymi odborniky, identifikovanymi s kulturou svého oboru a

s kolegy, sdruZzenymi v jedné profesni organizaci?

Literatura, kterd hovoti o zrodu predstavy socidlni prace na konci 19. a v prvnich
dekadach 20. stoleti, popisuje postupny nartist odborné skolenych socialnich pracovnikl (napf.
Lubove, 1968: 22-54; Wilensky, Lebeaux, 1965: 291-298; McLaughlin, 2008: 4-5).
Nezminuje se vSak o tom, Ze by socialni pracovnici tehdy byli €leny profesnich asociaci ¢i
komor. Ty totiz zacaly vznikat az pozdé&ji v souvislosti se dil¢imi uspéchy snahy socialnich
pracovnikil ziskat pro své povoldni status profesionalniho oboru. Rozpoznat, zda a kdy se
soucasti abstraktni pfedstavy socidlniho pracovnika stalo minéni, Ze socialni pracovnik neni
toliko ,,zamé&stnanec®, ale ,,zaméstnanec organizovany v profesnim sdruzeni®, je obtizné.
Lorenz i dalsi autofi anglosaské literatury, ze které, az na vyjimky, cerpam, totiz bez rozliSeni
pouzivaji vyraz ,,profesional* ve dvou vyznamech. Za prvé pro oznaceni pracovnika
,profesionalniho oboru* (viz Greenwood, 1976 a tvod kapitoly 2) a za druhé pro oznaceni
cloveka, ktery svou praci vykonava jako zaméstnanec, tedy v namezdnim poméru.

Vedle socidlniho pracovnika je podle moderni pfedstavy druhym typem tcastnika feSeni
daného problému jedinec nebo rodina, ktefi jsou ,,0dlisni*, protoze jejich jednani neodpovida
samoziejmé predstaveé ¢lovéka vymezené narodnim standardem.

Na zéklad¢ toho, co o modernim pojeti vztahu socidlniho pracovnika s piijemcem jeho
pomoci fika literatura, Ize usuzovat, ze interakce mezi nimi by podle dobovych piedstav méla
probihat podle vzoru ,.expert — klient*. Necasova, Dohnalova a Ridlova uvadéji, ze
z perspektivy tohoto vzoru byl socidlni pracovnik chapan jako kompetentni a schopny fesit
problémy klienta, o kterém se pifedpoklada, Ze je nekompetentni laik. Aby
,bezradnému* klientovi pomohl, socialni pracovnik v roli experta shromazd’'uje data o jeho
situaci, provadi diagnézu, formuluje pfedstavu o feSeni, provadi terapii a celou proceduru
vyhodnocuje. Pfedstavu o jeho interakci s klientem je moZné souhrnné oznacit jako
,»katalytickou* — socialni pracovnik je chapan jako ,katalyzator®, ktery vyvolava urcité reakce

klienta, aniz by se pfitom sam jakkoliv ménil. (Nec¢asova, Dohnalova, Ridlova, 2012: 14.)



Lze usuzovat, ze popsany model interakce ,.kompetentniho experta“ s ,,nekompetentnim
klientem* koresponduje s vy$e popsanou predstavou socidlniho pracovnika jako aktéra
kulturni homogenizace. Podle této predstavy posuzuje socialni pracovnik zpiisobilost

k integraci u ,,0dlisnych®, které povazuje ve véci narodniho standardu za nekompetentni.

2.2.2 V arénach vyjednavani — piedstava socialni prace v postmodernim kontextu
Fawcett (2012) rozliSuje ,, postmoderni* a ,, kritické postmoderni “ perspektivy, protoze
podle ni odli§né reaguji na relativizaci viech stanovisek a myslenkovych ramci. Rika, Ze

ree
1

,postmoderni* perspektivy rizné myslenkové ramce dekonstruuji, zbavuji je tim
privilegovanych pozic a soucasné zpochybnuji moznost akceptovat néktery z nich jako
adekvatni. I , kritické postmoderni* perspektivy chapou dekonstrukci jako predpoklad
neprivilegovanosti riznych myslenkovych ramct. Nejde jim vSak o relativizaci obecné, nybrz
o relativizaci myslenkovych ramct ucastnikti ur¢itého kontextu nebo situace. Pfedpokladaji,
ze vzajemny respekt ucastnikl situace, ktery z takto pojaté relativizace plyne, mize byt
vychodiskem vyjednavani. Uéastnici situace pfi ném mohou vzit v Gvahu ty ze svych identit a
stanovisek, kterd jsou podle nich pro danou situaci relevantni, a proto je v daném kontextu
prezentuji. Diky tomu podle Fawcett mohou vyjednavanim spole¢né rozliSovat postupy, které
jsou v daném situacnim kontextu akceptovatelné a neakceptovatelné (Fawcett, 2012).

Pojem ,relativizace, ktera otevird prostor pro vyjednavani o situaci, ktery Fawcett
odlisuje od ,,prosté relativizace®, je podle naSeho ndzoru analogicky s pfedstavou Lyotarda o
piechodné stabilizaci pravidel diskuse situacnim vyjedndvanim. Lyotard ma na mysli
vyjednavani mezi lidmi, ktefi nedtveétuji ,,vypravénim®, jez li¢i dnesni déni jako proces
smétujici k budoucimu, prozatim ovsem neuskutecnénému naplnéni néjaké obecné uznavané
hodnoty. Tito lidé nemaji k dispozici sjednocujici ideje. Pokud pred nimi vyvstane urcCity
problém, vytvoii pragmatickou alianci s t€émi, kdo pti jeho feSeni chtéji, vedeni odliSnymi
motivy, prosazovat urcity zdjem. To €ini stale znovu tak, jak se pfed nimi se zménou situace
vynoiuji nové a nové problémy. Vytvareji tak pfechodné a tematicky, tedy na urcity problém
zaméfené sité, v jejichz ramei vyjednévaji o pravidlech, podle kterych maji v imyslu
diskutovat své téma. Diskusi o ném pak mohou vést podle vlastnich pravidel, ktera jim v dané
chvili vyhovuji. (Lyotard, 1993: 175-176.)

Pokud je néco sjednocuje, je to ptedstava, ze chtéji mit pod kontrolou pravidla diskuse, na
které se ucastni. Tuto pfedstavu se jim podle Lyotarda dafi uskutec¢iovat v zdjmovém
uskupeni, které podle vlastnich pravidel diskuse hleda zpiisob, jak zformulovat a vyjadfit

spolecny zajem, pro ktery se v dané situaci dali prechodné dohromady. Fawcett analogicky



formuluje pfedstavu vyjednavani, pfi némz relativizace vSech stanovisek umoziiuje
ucastnikiim brat navzajem v tivahu sva stanoviska, a diky tomu dospét k nazoru, Ze pro danou
situaci je urcity postup adekvatni. Podobnou piedstavu podle nas oznacuje vyrazem
,,permanentni vyjednavani ““ Payne (2012) nebo oznacCenim ,, participativni

konverzace“ Howe (1994: 525). Lorenz analogicky hovofti o konstantnim vyjednavani rozdild.

Predstavy Lyotarda a Fawcett i dalSich uvedenych autorti podle mé upozoriuji, Ze
postmoderni relativizace a de-hierarchizace paralelnich myslenkovych ramcti vyvolava
funk¢ni nezbytnost situacniho, a tudiz s kazdym dal§im tématem ¢i problémem znovu
zacinajiciho vyjednavani o pravidlech diskuse a o predstave ucastnikd, jak postupovat v dané
situaci. Provizorni, a tudiZ s kazdou novou situaci znovu zacinajici vyjedndvani je podle
uvedenych autort pro socialni praci ,,funkéné nezbytné®. Za prvé proto, zZe jinym zptisobem
neni v podminkach postmoderni relativizace riznych pohledit mozné dosici ani dohody o
spole¢ném postupu v urcité situaci, ani uznani relevance specifického ptinosu socialni prace
pro feseni konkrétnich situaci (Lorenz, 2006: 99; Payne, 2012). Za druhé proto, Ze uzite¢nost
socialni prace, a tim také uznani jejiho ptinosu, je z hlediska kritickych postmodernich
perspektiv podminéno uplatiiovanim participativni strategie'®. Ta je totiz podle autord, ktefi
uvazuji v intencich kritickych postmodernich perspektiv, neodmyslitelnym principem
vyjednavani v podminkach relativizace, a tudiz platnosti paralelnich myslenkovych ramci
(Howe, 1994: 525; Fawcett, 2012: 171-172).

Pfedstava funk¢ni nezbytnosti permanentniho vyjednavani me ptivadi k domnénce, ze
permanentni situacni vyjednavani je klicovym piedpokladem institucionalizace socidlni prace
v postmoderni spolecnosti. Respektive klicovym kontextem, ve kterém se institucionalizace
socialni prace v postmoderni spolecnosti odehrava ¢i mize odehravat. Opakovanym
uplatnovanim vlastniho myslenkového ramce pfi vyjedndvani s ostatnimi ucastniky kazdé
nove situace socialni pracovnici v postmodernich podminkach ziskéavaji (Payne, 2006: 154—
159, 2012; Razickova, Musil, 2009) nebo mohou ziskavat (Lorenz, 2006: 99) pirechodné, ale
opakované¢ uznani svého pohledu na aktudlni problémy a svého ptinosu pro jejich feSeni.
Payne (2012) konstatuje, Ze ,, permanentnim vyjedndvanim socialni pracovnici konstruuji své
role, svou identitu a hranice mezi pomahajicimi obory uvniti i vné organizaci, kde jsou

zaméstnani .

' Vedle funkéni nezbytnosti néktefi autofi explicitné zdiiraziuji (Fawcett, 2012; Howe 1994) a dalsi nepiimo
ocenuji (Lorenz, 2006; Payne, 2012), ze participativnost permanentniho situac¢niho vyjednavani koinciduje

s hodnotovym dirazem socidlni prace na respekt vii¢i stanovisklim pfijemct pomoci a dalsich ucastniki jejich
zivotnich situaci nebo dalSich aktérii procesu pomoci.



Je-li permanentni situa¢ni vyjednavani kli¢ovym ptedpokladem uznani socialni prace, pak
kontextem, ve kterém se dnes insitucionalizace socialni prace odehrava nebo mize odehrat,
jsou ,, arény vyjednavani‘, v nichz socidlni pracovnici podle Paynea (2012) vyjednavaji své
role, identity a hranice s jinymi obory. Podle Paynea (2012) jsou pro socidlni praci relevantni
zejména tfi takové arény. Pro prvni z nich je charakteristické vyjednavani mezi pfijemci
pomoci, socidlnim pracovnikem a zaméstnavatelskou organizaci. Druhd aréna je vymezena
vyjednavanim mezi stoupenci politickych zajma, autoritami, které prosazuji urcita pravidla
socialniho fadu (mimo jiné socidlniho statu), a icastniky ideologickych diskurst. Tteti arénou
permanentniho vyjednavani roli, identit a hranic socidlni prace jsou podle Paynea interakce
mezi zamestnavatelskou organizaci a profesi. Na jiném misté oznacuje Payne (2006: 154—158;
viz téz Rizickova, Musil: 2009) ¢tvrtou arénu, pro kterou je charakteristické vyjednavani
pojeti tématu (pfipadu nebo situace) a jeho feSeni v mezioborovém kontextu. Nékde v téchto
arénach pisobi impulsy, které vyvolavaji nebo mohou vyvolavat do nekonecna se opakujici
procesy provizorni formulace, legitimizace a standardizace vzorl feSeni problémi, které jsou

specifické pro socialni praci.

Impuls

Vychéazim z vyse zdivodnéného predpokladu relevantnich autorii, Ze moderni doba
piinesla problém kulturni nestejnorodost populaci narodnich statii a socidlni prace se v jeho
ramci ustavila jako zptsob zvladani problému v interakcich mezi ,,odlisSnymi* na jedné strané¢
a komunitou a subjekty vefejné spravy na druhé stran€. Zajima mé, co je nebo mtize byt
impulsem analogického procesu v takové postmoderni spoleCnosti, ve které k ustaveni
instituce prostiednika mezi konformni vétSinou a ,,0dliSnymi* v moderni dobé nedoslo.

Ptipoustim, ze postmoderni analogie moderni institucionalizace socialni prace nemusi
v soudobém kontextu probéhnut viibec. Nicméné vyvoj spolecnosti moderniho typu vedl ke
vzniku specifického oboru ¢innosti zaméfené na problémy v interakcich. Kladu si tudiz
otazku, zda lidé v postmoderni spole¢nosti konstruuji analogicky, byt’ odli$né strukturovany
problém. Krystalizuje v postmodernich podminkéch abstraktni pfedstava ¢innosti zaméfené
na problém analogicky modernimu problému interakci s ,,odlisSnymi®, aniz by byla
inspirovana pfedlohou z moderni doby? Relevantni autofi se neptaji, ,,zda“, ale ,,v jaké
podobé* bude zprostiedkovatelska role socidlni prace v postmodernich podminkach
pokracovat (viz napt. Parton, 1994: 29; Lymbery, 2001: 380; Lorenz, 2006: 101 aj.). Znamena
to, ze predpokladaji pokracovani vlivu moderniho vzoru, nebo se domnivaji, Ze analogicky

vzor vznikne v postmodernich podminkach znovu jinym zptisobem a v jiné podob¢, nezavisle



na existenci moderni pfedlohy? Na tyto otdzky neznam odpoveéd’. S védomim rizika omylu
proto budu vychazet z piedpokladu, Ze v postmoderni spole¢nosti existuji impulsy'’ vzniku
néjaké analogie predstavy problému v interakcich a zpisobi jeho zvladani. Kladu si tudiz
otazku, jaké diivody to podle relevantni literatury jsou.

Relevantni autofi uvadéji tti takové impulsy. Za prvé, podminénost fungovani instituci
mezikulturnim porozuménim (Lorenz, 2006: 115). Za druhé, podminénost zvladani zivota
v postmodernich podminkéch individualizovanym zivotnim pldnovanim (Navratil,
Navratilova, 2008; Lorenz, 2006: 101-104). Za tfeti, dopady manazerismu v pomahajicich
organizacich na zivot uzivatelli pomoci (Parton, 1994: 29; Dustin, 2007 aj.).

Podle Lorenze se ve spole¢nosti mnohocetnych identit, kde neni mozné pocitat
s porozuménim vychazejicim ze Siroce sdileného standardu, zménily podminky fungovani
instituci. Komunikace v rdmci urcité kultury se stala mezikulturni komunikaci lidi
s individualizovanou identitou (Lorenz, 2006: 106). Ti, dodejme, sleduji a vyjadiuji situacni
z4jmy formulované pifechodné v ramci tematicky zamétenych siti €1 pragmatickych alianci
(Lyotard, 1993: 175-176). Individualizace, ptechodnost a situa¢ni charakter osobnich
perspektiv zptsobuji, Ze spolu jen vzdcné komunikuji lidé, kteti by obsah a téma hovoru
interpretovali stejnym zptsobem.

Podle Lorenze se za téchto okolnosti zménily podminky vyuzivani béznych instituci. To je
podminéno mezikulturnim porozuménim. Bez ného nejsou lidé s odlisSnymi identitami a s
pirechodnymi, situacné podminénymi zajmy schopni vyuzivat instituce, jako je napt. pomoc
pii zajiStovani vécnych podminek zivota, zajistovani lidskych prav a zakonnych opravnéni,
navazovani vazeb, jejichz ucastnici mohou spoléhat na vzajemnou zodpovédnost, apod.
Schopnost lidi s odlisSnymi identitami a piechodnymi, situacn¢ podminénymi zajmy vyuZzivat
uvedené nebo dalsi instituce zavisi na jejich vzajemném porozumeéni, jehoz vychodiskem je
piijeti predpokladu, ze ostatni jsou odlisni. (Lorenz, 2006: 101-115.)

Lorenz (2006: 101) interpretuje mezikulturni charakter veskeré komunikace a jeho vliv na
vyuzivani instituci jako impuls ke zméné socidlni prace. Ta se podle n&j ma stat nebo stava

prostiednikem mezikulturniho porozuméni, které se stalo soucasti kazdé¢ interakce.

7 Abstraktni predstava socidlni prace miize byt samoziejmé piijata z jiného kulturniho prostiedi. Vychazim
ovSem z ptredpokladu, Ze podminkou jejiho uznani za prakticky vyuzitelny nastroj feSeni problému je zkuSenost
spolecnosti, kterd abstraktni ptedstavu pfijima, s timto problémem, respektive se situacemi, ve kterych lidé tento
problém prozivaji (viz Berger, Luckmann, 1991: 75). Abstraktni predstava zptisobu feSeni, ktera je pfevzata

z jiného kulturniho prostfedi, mize pfivést k danému problému pozornost nebo podnitit sklon jej socidlné
konstruovat. K tomu ov§em mtize kolektivné dojit za predpokladu, ze 1idé maji s danym problémem zkusenost,
pfipadné Ze jsou piesvédceni, ze takovou zkusenost maji.



Predpoklad, ze fungovani instituci je podminéno porozuménim mezi lidmi s odliSnymi
perspektivami, plati i v postmoderni spolecnosti, kde se moderni ptedstava socialniho
pracovnika — zprosttedkovatele diive pfili§ neujala. Mnohocetnost identit zde omezuje
porozuméni mezi témi, kdo jednaji podle zavedenych vzort interakce. Pfedpokladame tedy,
ze snaha prekonavat tento typ omezeni mize byt impulsem k formulaci predstavy
prostfednika, ktery lidem pomahé vyjednavat porozuméni, kdyz jim jeho nedostatek brani
navazat nebo prozivat vztahy podle béznych vzora interakce. At uz jde o vzory osobni,
pomahajici, vetejné, administrativni, obchodni nebo jiného typu interakce.

S tématem individualizace identity souvisi 1 dalsi predpokladany impuls ke vzniku socialni
prace. Vyse, v podkapitole 2.1.2 je uvedeno, zZe relativizace kolektivnich vzora identity a
rozsifeni nabidky riiznych identit zejména elektronickou cestou, zptisobilo, Ze prostifedkem
ptipravy a naplnéni vlastniho Zivotniho béhu kazdého jedince se stalo individualizované
zivotni planovani. Lorenz (2006: 102) a Navratil s Navratilovu (2008: 126—127) upozornuji,
7e tato situace ponechava lidi bez tradi¢nich, autoritami potvrzovanych vzort, které lidem
diive skytaly a ,,pfedepisovaly* jasnou orientaci. Navratil a Navratilova se proto domnivaji,
7e socialni prace by méla ptrijmout ukol pomahat se Zivotnim planovanim lidem, pro néz je
vytvaieni a uskuteciiovani osobni zivotni strategie bez autoritativnich vzora obtizné. Pro fadu
lidi neni totiz snadné vybirat z chaotické nabidky zivotnich vzorl. Zvazovat rizika jejich
vybéru. Zalozit na osobnim vybéru a vlastnim dotvareni vybranych vzor osobni strategii
vlastniho Zivota. Rozhodovat se podle ni. Vyjednavat o usporadani vztahti s lidmi a
organizacemi tak, aby tyto vztahy alespon nebranily uskute¢néni jejich osobniho planu Zivota.
(Navratil, Navratilova, 2008.)

Navratil s Navratilovou chapou tyto nesnaze jako divod k ptizptisobeni socialni prace
novym okolnostem zivota. Kladu si otazku, co existence nesndzi se zivotnim planovanim
znamena z hlediska utvareni a ptijeti pfedstavy socidlniho pracovnika ve spolec¢nosti, ktera
pro takovou piredstavu nema k dispozici vlastni historickou pfedlohu. Domnivam se, ze
z tohoto hlediska se nesndze s osobnim planovanim vlastniho Zivota v kulturné nestejnorodém
prostfedi mohou stat impulsem vzniku a ptijeti pfedstavy facilitatora vytvareni a realizace
zivotnich strategii v interakci s kulturné heterogennim prostfedim.

Parton a Dustin inspiruji k poloZeni dalsi otazky: Mohou impulsy ke krystalizaci pfedstavy
zprostifedkovatelské role socidlniho pracovnika vznikat jako reakce na disledky

proceduralniho pojeti'® distribuce socialnich sluzeb pro jejich piijemce? V zemich, kde byla

vvvvv

formulovanym pozadavkem, ktery se tyka pfedem definovaného problému. Pracovnik povazuje za vhodné



socialni prace jako obor ustavena v modernim kontextu, se proceduralni ptistup prosazuje od
sedmdesatych let 20. stoleti v souvislosti s manaZerismem. Parton (1994)" a Dustin (2007)
interpretuji tento proces jako soucast postmoderniho vyvoje.

Parton chéape kontext, ve kterém se proceduralizace socialni prace prosazovala, jako
disledek kritiky diskursu socialniho statu, tzv. ,, welfarismu “ (Parton, 1994: 24). Ta podle n¢;j
byla ovlivnéna politickym neo-liberalismem, jehoz teze se shodovaly s argumenty dalSich
kritikli ,,welfarismu®, napt. volnomyslenkart, akademiktl, feministek, socialist, etnickych
mensin a dal§ich zajmovych skupin, ktefi by se sotva sami hlésili k nové pravici nebo
neoliberalismu (Parton, 1994: 25). Tato kritika z riznych stran podle Partona vedla ke
zpochybnéni autority mysSlenkového ramce socidlni prace, ktery zdrazioval ,,rehabilitujici
intervenci®. Rehabilitujici ptistup podle kritiki nepiinasel, co jeho stoupenci slibovali, a
selhaval pti kontrole rizik, kterym byly vystaveny zejména déti a mladi lidé.

Na ukor autority rehabilitatujiciho pojeti socidlni prace se zacal prosazovat diskurs, pro
ktery Parton pouzil od Johnsona pievzaté oznaeni ,, welfare pluralismus “. Z hlediska tohoto
diskursu kladli aktéfi politiky socialnich sluzeb a nadfizeni socidlnich pracovnikil diiraz na
monitoring rizik jednani a odpovédnosti jedincti a rodin. Jadrem role socidlni prace se
postupné stalo posuzovani rizik a individualizované vyuzivani vzacnych zdroji, za ucelem
kontroly nebezpecnych a podpory izolovanych a zanedbavanych. Ve sféfe socidlnich sluzeb
se prosadil dliraz na pluralitu poskytovateli, minimalizaci poskytovani sluzeb statem,
vyuzivani neformalnich zdroja péce, smluvni vztahy, inspekci a ti€ast tzv. spottebitelli na
rozhodovani. Politika sluzeb se podle Partona stala arénou pro skéalu stoupencti lokélnich a
dil¢ich zajmi, uplatinovanych prostiednictvim lokélnich a dil¢ich strategii. Role socialnich
pracovnikii se pfesunula od poskytovani pomoci k tzv. managementu péce. (Parton, 1994: 25—

30).

reagovat na problém predem uréenym zpisobem, tedy provedenim stanovené procedury, nebo provedenim
procedury, kterou vybere z nékolika stanovenych postupti. Pokud se pozadavek klienta netyka problému, ktery je
stanoven pravidly, pracovnik povazuje za vhodné vénovat pozornost pouze pravidly ur¢enému problému,
zredukovat pozadavek klienta na tento problém a zbyvajici ¢ast pozadavku klienta, tedy jeho ostatni problémy,
ponechat mimo pozornost. (Musil, 2013b.)

' Partonovu postmodernistickou interpretaci proceduralizace socialni prace v Anglii odmitaji Smith a White
(1997). Autorky uvadéji, jak chépou jednotlivé postmodernistické teze Partona, a uvadéji zpochybnujici
argumenty vi¢i nim. Proceduralizaci socialni prace v Anglii interpretuji jako dtsledek diktatu centralni statni
moci a jeji politiky prodchnuté ekonomickym liberalismem. Socialni praci v Anglii interpretuji jako
akceschopnou profesi. Na rozdil od Partona, ktery uplatiiuje tezi o relativizaci autority védéni socialni prace

v kontextu (nejen neoliberalni) kritiky jejiho rehabilitativniho pfistupu z rtiznych stran (Parton, 1994: 22-29),
nevysvétluji, pro¢ socidlni pracovnici nedokéazou jejich tidajnou akceschopnost ucinn¢ uplatnit. Argumenty
Smith a White vii¢i jednotlivym tezim Partona jsou nepochybné hodny diskuse, ktera ovSem tematicky piesahuje
ramec této kapitoly.



Management péce charakterizuje Dustin jako nakup socidlnich sluzeb z vefejného
rozpoctu za ucelem uspokojeni uznatelnych potieb spotiebitele a za prijatelné naklady
potizeni sluzeb na trhu. Nakup provadi manazer péce, ktery podle kritérii stanovenych
zaméstnavatelem posuzuje potieby spotiebitele a rozhoduje, které z nich je podle stanovenych
kritérii odiivodnitelné uspokojovat. Stanovuje individualni ,,balik sluzeb®, ktery by mél
uspokojit uznané potieby daného spotiebitele a umoznit, aby naklady na nakup sluzeb byly
ptijatelné pro piislusny rozpocet. Navrzeny balik sluzeb obvykle schvaluje nadtizeny, a
manaZer péce pak ze Skaly organizaci statniho, nevladniho 1 soukromého sektoru vybira
poskytovatele a smluvné zajistuje dodavku sluzeb spotiebiteli. Pribézné a standardizovanym
zpusobem ptitom elektronicky eviduje vykonavané Cinnosti a podle stanovenych norem
zaznamenava jejich ¢asovou a ekonomickou naro¢nost. (Dustin, 2007: ix—xvii, 37-68 ad.)

Dustin na zékladé vlastniho vyzkumu doklada, Ze role manaZera pé€e v kazdodenni praxi
zcela neodpovida vyse popsanému ocekavani nadiizenych. Zjistila, Ze manazefi péce skute¢né
posuzuji potieby spotiebiteli podle stanovenych kritérii, v rdmci rozpoctovych omezeni
nakupuji predem definované typy sluzeb a travi ¢as vykazovanim predepsanych ¢innosti a
finan¢nich nakladi na né. Soucasné vsak poskytuji spotiebitelim pomoc, kterou by podle
piedstav jejich nadfizenych méli vykonavat smluvné najati poskytovatelé sluzeb. Manazeti
péce zprostiedkovavali interakce spotiebiteli s poskytovateli, zastupovali spotiebitele, kdyz
vyjednavali se ,,strazci rozpoctu® o zatfazeni sluzeb do ,,baliku®, zajistovali integraci sluzeb
riznych poskytovatelli, zastupovali spotiebitele pti jednanim s nimi a vykonavali dohled nad
kvalitou a ucelenosti sluzeb poskytovanych konkrétnimu spotiebiteli. (Dustin, 2007: 57-119.)

Z hlediska piedpokladii o postmodernim kontextu institucionalizace socialni prace lze
poznatky Dustin interpretovat jako projev relativizace platnosti myslenkovych ramcti vSech
zucCastnénych: zatimco nadfizeni relativizuji odborné piedstavy socidlnich pracovnikli o
pomoci spotiebitelim, spotiebitelé a socialni pracovnici v roli manazeri péce relativizuji
jednoznacnou platnost o¢ekavani nadiizenych. Manazeti péce to podle zjisténi Dustin délaji
proto, ze ,.spotiebitele* chapou jako ,klienty“, to je lidi, ktefi potiebuji pomoci. Klienti podle
nich maji v disledku nadfizenych, ktefi Setii ndklady, pfili§ omezenou moznost vybéru sluzeb.
Potiebuji pomoc, kdyz si ujasniuji své potieby, pomoc pii rozhodovani o nabidnutych
moznostech, potfebuji se dozveédét, jaka maji prava a pomoci je uplatnit, potfebuji pomoci
akceptovat zménu ... atd. (Dustin, 2007: 81-100).

Jinak feceno, manazeti péce se na zdklad€ zkusenosti s reakcemi spotiebitelli mysli, Ze
spottebitelé potiebuji provazet procesem zprostiedkovani sluzeb, této pomoci se jim vSak

nedostava. Tento typ zkuSenosti miize pravdépodobné byt pro manazery péce i pro jejich



Hklienty* impulsem k tvaham o roli socialniho pracovnika, ktery by byl privodcem procesem
zprostifedkovani sluzeb.

Tato domnénka je ovSem diskutabilni. Podle Dustin totiz manazery péce vede k tivahdm o
tom, Ze spottebitelé jsou vlastné , klienti, kteti potiebuji provazet, to, Ze znaji predstavu
ptipadového socidlniho pracovnika. Mnozi z nich ucinili s touto pfedstavou v minulosti
praktickou osobni zkuSenost. Jinak fe¢eno, mezer v systému managementu péce si v§imaji
diky tomu, Ze piedstava socialniho pracovnika — privodce byla ve spole¢nosti, kde ziji, jiz
diive uznéna a oni maji k dispozici jeji abstraktni ptedlohu. Ptes tuto vyhradu se domnivam,
ze zkuSenost s reakcemi klientl na mezery proceduralniho pojeti distribuce socialnich sluzeb
muze vést k tvahdm o provazeni procesem zprostfedkovani i ve spolecnosti, v niz abstraktni
piedloha socialniho pracovnika — priivodce neni piili§ zndma. V Ceské republice napf. existuji
skupiny pomahajicich pracovnikl z riznych organizaci a obord, ktefi se schazeji, aby
diskutovali o zpiisobech zprostiedkovani komplexni pomoci klientiim a hledali cesty, jak
piekonavat administrativni a organizacni ptekazky poskytovani tohoto typu pomoci

(Ruzickova, Musil, 2009: 86—87; Nepustil, 2011: 77 ad.).

Problém, ktery ma socialni prace resit

Ptedstavu o problému ¢i problémech, které by méla socidlni prace v postmodernim
kontextu fesit, 1ze na zaklad¢ relevantni literatury charakterizovat ze dvou hledisek. Jednak z
hlediska vécné povahy problémi. Za druh¢ z hlediska zptsobu, jakym socialni pracovnici na
problémy vécné povahy v postmodernim kontextu pohlizeji.

Z vécného hlediska poukazuji autoii relevantni literatury na problémy socialniho
vylouceni. K tomu podle nich mize dochazet ze tfi divodii. Ohrozeni socialnim vylou¢enim
muze byt zpiisobeno za prvé, nedostatkem komunikativni kompetence jedinct
v mezikulturnim vyjednavani. Za druhé mize k socidlnimu vylouceni vést nedostatek
schopnosti lidi vytvofit si vlastni pfedstavu o svém zadoucim zivoté€. Za tieti mize byt
socialni vylouceni disledkem proceduralizace poskytovani pomoci. Tyto tfi davody
socialniho vylouceni spolu v postmodernim kontextu souvisi.

Jak je uvedeno vyse, Lorenz hovoti o podminénosti fungovani instituci mezikulturnim
porozuménim. To je podle n€j dosazitelné prostrednictvim mezikulturni komunikace. Pokud ji
ucastnici interakce nejsou schopni, vznika problém:

,,Jestlize neni mozné prekonat rozdily kulturné zakotvenych stanovisek pomoci
komunikace, prestava byt mozné, aby byli jedinci propojeni ve spolecnost tak, ze bude
zachovana jejich vlastni identita, a téemto jedinciim pritom bude ponechana svoboda byt
Jjiny nez ostatni. “ (Lorenz, 2006: 106.)



Reéeno jazykem teorie postmoderni spole¢nosti to podle mé znamena nésledujici: Omezit
moznost jedince fidit se vlastnimi pfedstavami o svém zadoucim Zivote, by mu ve spole¢nosti
plné mnohocetnych nabidek, v niz nemaji divéru autoritativni vzory zivota, znemoznilo
vybirat nabidky, situa¢né vyjednavat role a vztahy a napliovat prechodnd ujednéni o nich.
Jedinec by byl zbaven moznosti vstupovat do arén vyjednavani, a byl by tudiz socialné
vyloucen. Socidlni vylouc¢eni ov§em nemusi byt zptisobeno vnéj$im omezenim individualni
volby. Miize k nému také vést nedostatecna komunikativni schopnost jedince vyjasiovat si
s ostatnimi vzajemné odliSnosti a diky tomu vyjednavat realizaci vlastnich pfedstav o svém
zivoté ve vztazich s lidmi. Nedostatek této schopnosti by zpiisobil socialni vylouceni i

v pripadé, ze by moznost jedince vyjednavat nebyla zven¢i omezena. Lorenz tedy podle mé
vyse uvedenym citatem formuluje problém, ktery lze oznacit jako ,,socialni vylouceni

v disledku nedostatku komunikativni kompetence v mezikulturnim vyjednavani®.

Pokud by se neschopnost konstantné vyjednavat a chapat rozdily mezi sebou tykala
vét§iho poctu jedincti, spole¢nost by Celila problému ,,dezintegrace v diisledku nedostatku
komunikativni kompetence v mezikulturnim vyjednavani: ,, Nebylo by mozné pomoci
komunikace dosahnout dostatecnou uroven vzajemné odpovédnosti jedincii a solidarity zjevné
rozdilnych lidi“ (Lorenz, 2006: 106)™.

K socidlnimu vylouceni v diisledku nedostatku komunikativni kompetence
v mezikulturnim vyjednavani dochézi, pokud si lidé nedovedou navzajem oziejmit rozdily
mezi vlastnimi pfedstavami o svém zaddoucim zivoté a nedokézou si navzajem vyjasnit
dasledky téchto rozdilti. Vlastni predstavy o svém zadoucim zivoté maji, nedovedou je vSak

uskutecnit v interakci se svym socialnim prostredim.

2% Na tomto misté by mohla vzniknout domnénka, 7e Lorenzova interpretace neni v pravém smyslu slova
postmoderni. Lorenz totiz explicitné vychazi z habermasovské predstavy integrace komunity prostfednictvim
komunikace (Lorenz, 2006: 104). Lyotard upozoriiuje, ze uvedena Habermasova ptedstava je moderni povahy,
protoze sleduje hegelovskou logiku zaclenéni vSech prvkt kazdodenniho Zivota a mysleni do organického celku
nebo kantovskou logiku syntézy feCovych her poznani, etiky a politiky do celku jiného fadu (Lyotard, 1993: 18—
19). Pokud by Lorenzova vize vytvareni solidarity mezikulturni komunikaci sledovala tuto habermasovskou
logiku, nebyla by konzistentni s ptredpoklady relativizace vSech mySlenkovych ramci, fragmentace a
individualizace identit, o které Lorenz opira svou tezi o propojeni intra a interkulturni komunikaci (Lorenz,
2006: 104-106). Tato inkonsistence vSak podle nas neni Lorenzové argumentaci vlastni. Lorenz cituje
Lyotardovu kritiku Habermase (Lorenz, 2006: 109) a vytvafeni solidarity mezikulturni komunikaci chape
situacné. Jeho predstava je tudiz konzistentni spiSe s vySe zminénou Lyotardovou piedstavou piechodné
stabilizaci pravidel diskuse situa¢nim vyjednavanim (Lyotard, 1993: 175-176), nez s hegelovskou ptfedstavou
organického celku nebo kantovskou piedstavou syntézy fecovych her odliSného typu do celku jiného fadu.

K této domnénce mé¢ mimo jiné vede vyrok Lorenze, podle n¢hoz ,, nutnost utvoreni komunity [skrze
komunikaci] skytd minimalni nadéji, Ze vikol ukotvit ja bez odvolavani se na esencialismus, by mohl byt iispésny “
(Lorenz, 2006: 104). Domnivam se, ze Lorenz zde inklinuje k vySe zminéné optice ,kritického postmodernismu
a situacni participace (viz Fawcett, 2012).



Existuji ovSem lid¢é, ktefi nemaji vlastni predstavy o svém zaddoucim zivoté ujasnéné.
Navratil a Navratilova (2008: 131) upozorniuji, ze nekteti lidé jsou socidlnim vyloucenim
ohrozeni proto, Ze sami nedovedou odpovédét na otazku, ,,jak zit a prozZivat autenticky a snad
i Stastny zivot“. Jejich socialni zac¢lenéni neni omezeno tim, Ze si s ostatnimi nedovedou
vyjasiiovat vzajemné rozdily. Tito lidé jsou ohroZeni vylou¢enim proto, ze nedovedou
vytvofit nebo ujasnit vlastni pfedstavy o svém zadoucim zivote, a nemaji tudiz v interakci
s ostatnimi co vyjasnovat.

Na lidi, kterym ¢ini potize vytvofit si vlastni pfedstavy o svém zadoucim zivoté nebo
piipadné nesvedou realizaci téchto pfedstav vyjednavat v mezikulturni komunikaci, ¢iha dalsi
nastraha. Pokud se s feSenim dusledkii svych potizi v Zivotnim pldnovani a v mezikulturnim
vyjedndvani obrati o pomoc na pomahajici pracovniky, mohou se dozvédét, Ze tento typ
pomoci neposkytuji. Jejich zaméstnavatelé od nich neocekavaji, Ze budou usilovat o
mezikulturni porozuméni, které lidem poptavajicim pomoc umozni ujasnit si, co je pro né
dilezité a s ¢im potiebuji pomoci. Ani po nich nevyzaduji, aby toto porozuméni
zprostiedkovali dal§im lidem, napt. poskytovateliim sluzeb aj. Zjisti, Ze tikolem pomahajicich
je posoudit rizika, kterd provazeji jednani Zadatele o pomoc, tato rizika piipadné omezit
né¢jakym zasahem a sledovat, zda byl zasah GspéSny (Parton, 1994: 24-30). Piipadné¢ zjisti, ze
ukolem pomaéhajicich pracovnikii je co nejlevnéji nasmlouvat pfedem urcené sluzby, a
uspokojit tak pfedem vymezené, to je uznatelné potieby. Nikoli tedy nutn¢ vSechny potieby,
jejichz uspokojeni Zadatel o pomoc ocekava a ptipadn€ neumi vyjednat. (Dustin, 2007: ix—
xvii, 37-68 ad.) Pokud jsou role pomahajicich pracovnikii pojaty zptisobem, ktery popisuje
Parton a Dustin, lidem se zpravidla nedostane pomoci s pfekonavanim nedostatku jejich
zivotni orientace, nedostatku jejich komunikacnich schopnosti nebo nedostatku porozuméni
s jinymi lidmi a organizacemi (napf. s dalS§imi poskytovateli pomoci). V takovém piipadé
proceduralizovana pomoc potvrdi vylouceni téch, ktefi se na ni kviili svému vylouceni obratili.

Pted socidlnimi pracovniky se tak rysuje problém ,,nedostatku zprosttedkovani
mezikulturniho porozuméni mezi zadateli o pomoc a poskytovateli této pomoci“. Pokud je
zprosttedkovani mezikulturniho porozuméni predpokladem socialniho zaclenéni, jeho
nedostatek je mozné chapat jako faktor vedouci k socialnimu vylouceni. Parton tento problém
charakterizuje pomoci citdtu Baumana, podle né¢hoZ je v postmodernich podminkach
nezfetelnéj$im typem socialniho rozdéleni napéti mezi ,, autonomné pojatou sebe-definici a
vaucenou kategorizaci, ktera je prozZivana jako omezujici a zneschopnujici“ (Parton, 1994:
29). Nezbyvan nez ptipomenout, co uz bylo fe¢eno. Baumanem zminéna omezujici

kategorizace se podle relevantnich autori v poméhajicich organizacich casto objevuje,



protoze socidlni pracovnici nebo jejich nadfizeni se snazi zvladat nejistotu, ktera plyne

z relativizace jejich stanovisek, ndvratem k bipolarnimu mysleni moderny (Dustin, 2007: 28—
30; Witkin, Iversen, 2008: 489; Necasova, Dohnalova, Ridlova, 2012: 14-15, 18-20; viz vyse
podkapitola 2.1.2).

Uvedené problémy nedostatku zivotni orientace, obtizi v mezikulturni komunikaci a
nedostate¢ného porozuméni s jinymi v kulturné fragmetarizovaném prostredi, jsou v literatufe
formulovany zpiisobem, ktery odpovida vyse uvedené, moderni predstave
»stanoveného® problému (viz vyse 2.2.1). Jsou konstruovany z hlediska specializované teorie,
zaméfené na pomoc s problémy v interakcich. Jejich konstrukce orientuje pozornost
odbornika na mezikulturni interakci jako na dil¢i aspekt komplexnéjsiho,

,prirozeného* problému socidlniho vylouceni. Jsou formulovany tak, aby se tykaly
zavedeného zaméteni socialni prace na problémy v interakcich a aby se (potencialni) socialni
pracovnici diky tomu mohli na podporu interakei kulturné fragmetarizovaném prostredi
specializovat.

Takové vymezeni ovSem neni v souladu se zjisSténimi Razickové a Musila o tom, jak
socialni pracovnici v postmodernim kontextu vymezuji piredmét své pozornosti. Socialni
pracovnici, s nimiz hovotili na jate 2009%', uvadgli, Ze chtgji spole¢né s lidmi z réiznych
organizaci fesit ,, urcitou problematiku *“ bez ohledu, ,,jestli jsou psychologové nebo socialni
pracovnici“, ptipadné ,, psychiatri “ nebo dals$i pomdhajici pracovnici. Vyrazem ,urcita
problematika* oznacovali aktudlni problémy urcité cilové skupiny (napt. uzivateli drog aj.)
nebo aktualni nedostatek urcitého typu pomoci (napi. ptipadové integrace apod.). Tato zjisténi
je mozné interpretovat jako piiznak sklonu dotazanych socidlnich pracovnikli zamétit se na
problémy, které by vyse jiz citovana Barbier (2006: 36—37) oznacila jako ,pfirozené*. Jejich
zajem ,, radit““ se o téchto problémech spolu s psychology, psychiatry nebo dal§imi
pomahajicimi pracovniky atd. lze chépat jako neptimou indikaci snahy zabyvat se
souvislostmi mezi dil¢imi aspekty, které jsou patrné z perspektivy lidi s odliSnymi obory
kvalifikace. (Riizickova, Musil, 2009: 83, 86—87.)

Ptedstavu spolecného zaméteni na rizné aspekty ,,ptirozenych® problémi podle mé
vyjadiuje také Payneova ilustrace konstrukce role socidlnich pracovnikli ve zdravotnickém

zatizeni. Payne (2006: 154-159; 2012) tik4, ze socidlni pracovnici vyjednavaji svou roli

I Razickova s Musilem (2009: 3) uskuteénili nestandardizované, hloubkové rozhovory se tfinacti pomahajicimi
pracovniky, ktefi méli odbornou kvalifikaci v oboru socialni prace a v dobé Setfeni byli zaméstnani na pozici
,,socialni pracovnik® nebo se za socidlniho pracovnika povazovali. Cilem zkoumani bylo zodpovedét otazku,
jakym zptsobem dotazani socialni pracovnici uvazuji o moznosti sledovat kolektivné jako socialni pracovnici
spole¢ny cil.



znovu a znovu, piipad od ptipadu v mnohaoborovych sitich spolupréace. Ty se podle Paynea
ustavuji uvnitf organizaci ,,za chodu®, aby jejich ti€astnici z riznych oborti (napt. socidlni
pracovnici, oSetfovatelé a psychologové) spole¢né vyuzivali své odlisné védéni pti feseni
vzajemné souvisejicich aspektii kazdodennich problémii. Socidlni pracovnici, stejné jako
pracovnici jinych pomahajicich obort podle Paynea obohacuji spole¢ny ptistup k problému
svym specifickym védénim, expertizou a dovednosti. Praxe kazdého z nich se podle Paynea
stava alternativou, které navzajem vyvazuji.

Uvedena interpretace zjisténi Ruzickové s Musilem a poznatkd Paynea mé vede
k domnénce, Ze v postmodernim kontextu se projevuje sklon lidi se specializovanym
vzdélanim chapat problém, kterym se zabyvaji z hlediska oboru své kvalifikace, jako dil¢i
aspekt komplexnéjSiho, ptirozeného problému. Myslim, Ze tuto domnénku podporuje
piedpoklad Lyotarda (1993: 175-176), Ze v kontextu relativizace vSech perspektiv se
odbornici nesdruzuji na zéklad€ své inklinace k urcité autoritativni pravd€ nebo perspektive,
ale situa¢n¢, podle toho, které téma je pro n¢ aktudlni.

Zda se tedy, Ze socialni pracovnici maji v postmodernim kontextu — podobn¢ jako
pracovnici jinych specializaci — sklon chadpat problémy, které fesi, jako dil¢i aspekty
komplexnégjSich, tzv. ptirozenych problému. Tato domnénka sice koinciduje s vyse

uvedenymi piedpoklady teorie postmoderni situace, bude ji vSak tfeba empiricky ovérit.

Predstava o roli socialniho pracovnika

Relevantni literatura vymezuje dva odlisné typy piedstav o roli socialniho pracovnika
v postmoderni spolecnosti. Jeden typ je popisem pojeti socialni prace v pomahajicich
organizacich, které jsou ovlivnény vySe zminénym diskursem ,,welfare pluralismu®. Tento typ
budu v navaznosti na Partona (1994: 26) oznaCovat jako ,,pfedstavu manazera péce a
rodinného zivota“. Druhy typ piedstavy o roli sociadlniho pracovnika je vysledkem reflexe
problémt lidi, kteti jsou ohrozeni socidlnim vylouc¢enim v diisledku omezené kapacity
vyjedndvat v prosttedi individualizovanych identit a mnohandsobnych nabidek. Pro jeho
oznaceni budu pouZzivat vyraz ,,pfedstava facilitatora mezikulturniho vyjednavani‘.

Literatura obsahuje empiricky popis kombinaci obou uvedenych typt piedstav o roli
socialniho pracovnika (Dustin, 2007, viz vySe; Musil, Janska, 2011 aj.). Je proto mozné

chapat je jako limitni typy** a predpokladat, Ze v praxi piedstavy obou typii soupefi, piipadné

2 Vyrazem ,,typ* oznacuji krystalickou formulaci specifické konfigurace charakteristik, které se spoleéné a
s riiznou intenzitou projevuji v empiricky zaznamenanych ptipadech. Vyrazem , limitni typy* oznacuji dvé nebo
vice krystalickych formulaci odlisnych konfiguraci charakteristik, které v o¢ich jejich autora predstavuji hrani¢ni



se uskuteciuji snahy je riznorodymi zptisoby propojovat. Popisem dvou typt se tedy snazime
vyjadiit myslenku, ze v postmodernim prostoru jsou piedstavy role socidlniho pracovnika
vysledkem vyjednavani, ve kterém se kombinuji nebo spolu soupeti odliSna pojeti.

Piedstavu manaZera péée a rodinného Zivota popsal typologicky Parton. Rika, Ze
v kontextu ,,welfare pluralismu‘ nejsou socidlni pracovnici konstruovani jako ptipadovi
pracovnici (Parton, 1994: 26; viz téz Dustin, 2007: 4). Podle Partona se pro né stala
rozhodujici znalost zdroju a siti a hlavnimi ¢innostmi toho, kdo by mél byt socialnim
pracovnikem, se staly ...

., ... monitoring a prezkoumavani ..., posuzovdni [rizik nebo potieb™], pldanovani,
managament péce, vyjednavani [a] koordinace [baliki sluzeb], vyuzivani informacnich
technologii a aplikace zakonu a procedur ... stale vice casu se vénuje administrativni
cinnosti, schuzim, psani zprav a zprostiedkovani pristupu ke [vzacnym] zdrojiim — na ukor
primé prace s klienty nebo, jak jsou nyni konstruovani, s uzivateli ¢i spotiebiteli ...
management informaci se stal ustrednim principem politiky i praxe vsech od ustredni
spravy az po profesiondly v primém kontaktu s uzivateli“ (Parton, 1994: 24, 26).

Rysy ptedstavy socidlniho pracovnika jako facilitdtora mezikulturniho vyjedndvani
nalezneme u Navratila s Navratilovou a u Lorenze (2006). Tito autoii formuluji pfedstavy o
ukolech socialni prace, ktera by lidem pomahala piekonavat nedostatek kompetenci pro
interakci s fragmentarnim socialnim prostfedim, a omezit tak jejich socialni vylouceni, které
tento nedostatek provazi. Navratil a Navratilova (2008: 132—133) formuluji pfedstavu pomoci
lidem, jejichz orientaci v parcidlnich nabidkach a v rizicich rozhodovani o nich omezuje
nedostatek schopnosti vytvaret vlastni piedstavy o svém zddoucim zivoté. Lorenz (2006: 99,
175) zdivodnuje vizi skloubeni solidarity s respektem k rozdilim identity. Nepiimo ptitom
navrhuje predstavu pomoci pro ty, ktefi sice maji vlastni piedstavy o svém zadoucim zivot¢,
nedovedou je vSak uplatit, protoze se jim nedostava komunikativni kompetence vstupovat do
arén vyjednavani a mezikulturné v nich vyjednavat.

Spojeni ptedstav Navratila s Navratilovou a Lorenze vede k piedstave role socidlniho
pracovnika, ktery dvéma zpisoby pomaha lidem vyjednavat vyuziti parcidlnich nabidek pti

realizaci jejich Zivotnich plant. Na jedné strané podporuje jedince, aby byl schopen

body piedpokladaného prostoru, v némz se pravdépodobné vyskytuje riznoroda skala empirickych konfiguraci,
které riznymi zplisoby spojuji s riiznorodou intenzitou piitomné charakteristiky zahrnuté do krystalicky
zformulovanych konfiguraci umisténych v pfedpokladanych hrani¢nich bodech.

 Dustin (2007: 6) fika, Ze ochrana pred rizikem je z hlediska managementu péce ,, konstruovina jako jeden

z moznych typu potieb “. Jestlize manazer péCe beéhem procesu posouzeni zjisti, ze dité potiebuje ochranu pied
rizikem, zprostfedkuje uspokojeni této potieby preventivni praci, kterou poskytuje zdravotni péce, vzdélavaci
sluzby a dobrovolny sektor.



zformulovat vizi sebe sama. Na druhé stran¢ pomaha vytvaret podminky, ve kterych je
individualizované situa¢ni vyjednavani vyuziti konkrétnich nabidek uskutecnitelné.

Navratil a Navratilova piedpokladaji, ze socidlni pracovnik mé jedincim pomadhat s jejich
zivotni orientaci. O¢ekavaji proto od néj, ze lidem pomize ,, planovat jejich Zivotni drahu
v siti prilezitosti a rizik* a zvladat tak nejistotu, kterou v nich vyvolava tlak moznosti nebo
nedostatek zdroji (Navratil, Navratilova, 2008: 132—133). Lorenz (2006: 175) chape pomoc
se zivotnim planovanim jako dil¢i ¢ast podpory ,, osobni obratnosti“ jedince. Za jeji soucast
dale povazuje podporu ,, komunikativni kompetence v kazdé interakci “, pticemz tato
kompetence se v kontextu individualizace identit a relativizace vSech mySlenkovych ramct
tyka mezikulturni komunikace (Lorenz, 2006: 101, 98—115).

Vyse zminénou Lorenzovi vizi skloubeni solidarity a respektu k rozdilim identity l1ze
chépat jako formulaci pfedstavy, Ze soucasti role socidlniho pracovnika, bude, kromé podpory
osobni schopnosti lidi orientovat se v siti ptilezitosti a rizik, také podpora jejich prava byt
odlisny a soucasné byt respektovan jako rovnocenny. Tomu je podle Lorenze tfeba napomahat
dvojim zptisobem — jednak v ramci ptipadu, ale také z hlediska integrace lidi v komunit¢.

V réamci jednotlivych ptipadl by socialni pracovnici méli facilitovat situacni a prechodna
ujednani o vyznamu individualizované identity konkrétnich jedinct a o vyznamu kulturnich
rozdilt mezi nimi. Tato ujednani jsou podle Lorenze piedpokladem uspéchu kazdé
pomahajici intervence. Bez vzajemného porozuméni individualizovanym perspektivam a
situa¢nim z4jmim pomahajiciho, ptijemce pomoci a dalSich tcastnikii jeho interakci totiz
neni mozné vyjednat uzitecny cil a zpisob pomoci. Napft. uspokojovani vécnych potieb
formou péce se miize zcela minout ucinkem, pokud mezi poskytovatelem a prijemcem sluzby
neni vyjedndno porozuméni o pottebach ptijemce a moznostech poskytovatele. Ve svéte
individualizovanych identit totiz nelze spoléhat na vzajemné piredporozumeni, které by se
napft. opiralo o n¢jakou obecné uznavanou predstavu o tom, co potiebuje prijemce péce.
Jakykoliv ,,obecny* pfedpoklad se totiz s velkou pravdépodobnosti mine
s individualizovanym ocekdvanim nékoho, kdo Zije sviij plan zivota. To plati jak pro pomoc
spocivajici v poskytovani davek socidlni pomoci, tak tfeba pro obhajobu prav piijemce
pomoci na Gfad€ nebo v obchodnim styku apod. (Lorenz, 2006: 98—115, 175.)

Z hlediska interakce lidi v komunité nelze v postmodernim kontextu predpokladat, Ze se
lidé s individualizovanou identitou mohou integrovat do komunity tim, Ze bez vzdjemného
ptizpisobeni ptijmou hodnoty ostatnich. Socidlni pracovnici by proto méli vstupovat do
vyjednavani komunitnich vazeb, které se tykaji z4jml ptijemci jejich pomoci, a ptipad od

ptipadu usilovat, aby tyto vazby byly zaloZeny na situa¢né a prechodné ujednanych



predstavach o vzajemné odpovédnosti a opravnéni ucastnikd. Timto zpiisobem mohou
socidlni pracovnici podporovat schopnost lidi zvladat vzajemné rozdily pii vefejném i
nevefejném vyjednavani o konkrétnich tématech v komunité. Souc¢asné¢ mohou predchézet
vzniku pravidel interakce, kterd neberou v ivahu prava, moralni pravidla a individualizované
zajmy lidi v komunité. (Lorenz, 2006: 99, 175.)

Dustin empiricky popsala pojeti role socidlniho pracovnika, které spojuje vyse uvedené
charakteristiky role ,,manazera péce a rodinné¢ho zivota“ s rysy ,,facilititora mezikulturniho
vyjednavani®. Manazefi péce, s nimiz hovofila v letech 1998 az 2000, posuzovali — v duchu
predstav ,,welfare pluralismu‘ — podle stanovenych kritérii potieby spotiebiteli, nakupovali
v ramci rozpoctovych omezeni predem definované typy sluzeb apod. Soucasné — v intencich
predstavy facilitatora mezikulturniho vyjednavani — provazeli spotiebitele pfi vyjednavani se
,,Strazci rozpoctu a s poskytovateli smluvné zajisténych sluzeb, aby spotiebiteliim pomohli
ujasnit a vyjadtit jejich prava a potieby a poskytovatelim umoznili porozumét pottebam
spottebitelt jejich sluzeb. (Dustin, 2007: 57-119, viz vyse.) Jako socialni pracovnici,
oficialné v roli manazera péce, tedy v praxi, ,,za chodu* — béhem vyjedndvani o zdjmech
konkrétnich spotiebiteli zformulovali komplexné€jsi predstavu manaZera péce. Ten facilituje
porozuméni a vyjednavani mezi spotiebitelem a poskytovateli o ucelu a zpiisobu vyuziti téch
sluzeb, které socialni pracovnik v roli manazera péce spotiebiteli zprostiedkoval.

Payne (2006: 4-12) je ptesvédcen, Ze existuje nekonecna fada piedstav role socialniho
pracovnika, které jsou zalozeny na kombinovani charakteristik odlisSnych pojeti socialni prace.
Rika, Ze ,, kazdy pFipad a jakdkoliv akce socidini prace obsahuje prvky [riznych®*]
pohledii (Payne, 2006: 18). Podle nas tim dava najevo, ze pojeti socialni prace jsou podle n¢j
v soudobém kontextu situacni, respektive situacné vyjedndvana a piechodna. Socialni
pracovnici, ktefi oficidln€ piisobi v roli manazera péce, vytvareji nékteré z pomysiné
nekonecné fady predstav o své roli nezdvisle na svych nadfizenych (napt. Dustin, 2007: 66—
67, 70; White, 2009 aj.), jiné s jejich podporou (napt. Dustin, 2007: 68, 87, 97; Evans, 2009;
aj.) a dal$i obéma uvedenymi zpiisoby soucasné (napt. Clark, Newman, 1997: 95-120; Musil,

Janska, 2011; aj.).

# Payne (2006: 12-20) pouziva trojélennou typologii ,, terapeutickych , ,, transformacnich“ a ,,socidlni Fad
zdiiraziujicich * pohledii na socialni praci, které se podle né&j v praxi prolinaji. Tato typologie reflektuje
dlouhodobé tradice socialni prace, a z vécného hlediska tudiz neni zaméfena na reflexi reakce socialni prace na
problémy postmoderni spolecnosti. Proto ji pro ucely naseho pojednani nemohu pfimocare vyuzit. Za reakci na
postmoderni kontext ovS§em povaZzuji pojeti vztahu mezi uvedenymi tfemi typy pohledi. Payne (2006: 15, 18)
tika, ze ,, tyto odlisné pohledy do sebe v praxi socialni prdce zapadaji nebo spolu souperi* a ,,kazdy pripad a
Jakakoliv akce socidlni prace obsahuje prvky vsech tii pohledii .



Predstava o interakci socialnich pracovnikut a prijemcit pomoci

Predstavy role socidlniho pracovnika jako manazera péce a rodinného zivota (zkracené
,manazera“) a facilititora mezikulturniho vyjedndvani (zkracené ,,facilitatora®) se lii pojetim
interakce mezi pomahajicim a pfijemcem pomoci. Kombinovat ob¢ ptedstavy znamena fesit
otazku, zda a ptipadné jak skloubit jednostrannost, typickou pro predstavu manazera, se
symetrickym pojetim interakce mezi pomahajicim a pfijemcem pomoci, které patii k
predstavé facilitatora.

Typologicky ¢isté pojeti jednostranné interakce mezi manaZerem péce a rodinného Zivota
a prijemcem pomoci popisuje Dustin. Pfipadna otevienost viici predstavam tzv. spotiebitele,
jak je nazyvan piijemce pomoci poskytované manazerem péce, je zpravidla omezena
ocekavanimi nadiizenych. Ti oCekavaji, Ze manazeti péfe budou smluvné zprostredkovavat
vyhradné uspokojeni uznatelnych, tedy predem, zdkonem nebo natizenim pfedstavenych
definovanych potteb spotiebitele. Pfitom ocekavaji, Ze manaZer péce nepiekroci stanovené
limity nédklada na thradu za sluzby, které maji uznatelné potteby uspokojit. Ocekavaji take, ze
manazeti péce budou sluzby nakupovat u poskytovateli, s nimiz nadfizeni ptfedem a z jejich
hlediska vyhodné sjednali hromadny kontrakt. Uvedena oc¢ekdvani podle Dustin zplisobuji, ze
se spiSe prizpltisobuje vymezeni potieb uzivatele dostupnym zdrojim, nez naopak. (Dustin,
2007: ix—xvii, 37-68 ad.)

Za danych okolnosti socialni pracovnici v roli manazeri péce sice respektuji, ze
spottebitelé vychdzeji z osobniho pojeti svych neuspokojenych potieb, povazuji vSak za dané,
ze nekteré z jejich potfeb nebude mozné uspokojit. Pfipousti si sice otazku, jak uspokojit
potieby spotiebitelii. Primarni vSak pro n¢€ je otazka, jak spotiebitelim pomoci rozhodovat se
v ramci omezenych moznosti. (Tedy, kdyz neni mozné uspokojovat tii typy potieb. Potieby,
které se vymykaji definici uznatelnych potieb. Potieby, jejichz napIlnéni by bylo ,,pfili§
nakladné®. Nebo potieby, které sluzby nakoupené hromadnym kontraktem nedokazou
uspokojit.) Resi pak otazku, jak zvladat situace, kdy by bylo tieba Fici: ,, Ach, promirite, tohle
neni mozné. ““ (Dustin, 2007: 86—88).

Lze tedy fici, Ze nadfizeni od manazert péce ocekavaji, Ze budou vychézet z predem
definované Skaly moznosti a zafidi, aby spotiebitelé akceptovali nakoupené sluzby, i kdyz
jejich potieby nebudou uspokojeny. Manazeti péce vyslovuji k tomuto zadani vyhrady. Pti
sestavovani individudlniho baliku sluzeb vSak vychazeji ze své znalosti moZnosti rimovanych
ocekavanimi zamé&stnavatele a osobni pojeti neuspokojenych potieb spotiebitele pro né neni

rozhodujici. V tom je jejich pojeti interakce se spotiebiteli jednostranné. Sami to komentuyji



vyrokem: ,, Méli bychom pouzivat vyraz ,partner’, ale systéemy nedovedou zaridit, aby lide
citili, Ze jsou partneri. “ (Dustin, 2007: 97.)

Jednostranny ptistup k pojeti situace a potieb rodiny predpoklada rovnéz predstava
,manazera rodinné¢ho zivota®. Pro tu je podle Partona (1994: 24) ptiznacné ocekavani, ze
socialni pracovnici budou za sviij primarni kol povazovat posouzeni a omezeni rizik, ktera
provazeji jednani &lenti rodin. Ukolem socidlniho pracovnika v takto chapané roli je
posuzovat podle predem danych instrukei rizikovost, a tudiz vhodnost ¢i nevhodnost jednani
¢lent rodiny (Parton, 1994: 25-26).

Jednostranné pojeti interakce ,,manazera péce a rodinného Zivota“ s piijemci pomoci, které
se vyvinulo v praxi, neodpovida tomu, jak pojeti téZe role deklarovali proponenti ,,welfare
pluralismu®. Ti podle Partona (1994: 25) davali najevo, Ze ,, cast spotrebitelii na rozhodovani
o budoucich planech by méla byt klicova “. Dle Dustin (2007: 81 ad.) bylo deklarovanym
zamérem posilit moznosti volby spotiebitelli. Vyzkumy vSak ukazaly, Ze tento zdmér nebylo
mozné ve vét§im rozsahu uskutecnit, protoZze od manazert péce se ocekava, ze budou
,,soucasné posuzovat potreby a zastupovat ...financovani nakladii na sluzby . Tyto dva
aspekty jejich role se podle zjisténi Dustin dostaly do konfliktu. Ten manazeti péce
formulovali jako konflikt mezi tim, co si mysleli, ze se od nich oc¢ekava, a tim, co dé¢laji.
Jejich role byla omezena na posuzovani uznatelnych potieb a na nakup sluzeb. Dostali se do
role nakupciho, a ocekavalo se od nich proto, ze svou pozornost soustiedi na sluzby, nikoliv
na jejich uzivatele. Umérné tomu byla omezena doba kontaktu se spotiebiteli a na diskusi o
vyuzitelnych sluzbach a pravech spotiebitell, kterd by vytvotila podminky pro jejich
rozhodovani, se nedostavalo ¢asu. Moznosti volby spotiebitelli byly omezeny hromadnymi
kontrakty s velkymi dodavateli levnéjSich, ale standardizovanych, méné ptizptsobitelnych
sluzeb. Neuspokojené potfeby nebyly evidovany, takze nebyly k dispozici podklady pro
ziizovani sluzeb, které nebyly k dispozici. Potiebné sluzby proto nekdy ,, nebyly na
jidelnicku “. Deklarace proponentil ,,welfare pluralismu® o uzivateli, ktery spolurozhoduje, tak
vedly ke vzniku ,, mylného dojmu ,zmocnéného uzivatele’*. Tzv. spotiebitelé se nestali
partnery. (Dustin, 2007: 69-99; viz téz Necasova, Dohnalova, Ridlova, 2012: 15.)

Popsané napéti mezi oficidlné deklarovanym a zitym pojetim interakce s ptijemci pomoci
zvladaji t¢astnici vyzkumu Dustinové tak, Ze piijemce pomoci povazuji za ,, klienty . To
znamena, Ze je chapou jako lidi, kteti ,, potFebuji pomadhat “. Interakci s nimi tedy manazefi
péce koncipuji jako mocensky nevyvazeny vztah ,,experta“ a toho, ,, kdo ma tak tiZivy

problém, Ze o ném neni schopen sam ucinit volbu nebo se této volby vzda“. (Dustin, 2007: 95—



srec

97.) Tim se ,,vraceji* k modernimu, jednostrannému pojeti vztahu ,.kompetentniho experta
s nekompetentnim klientem* (viz o tom vySe podkapitolu 2.2.1).

Z hlediska teorie postmoderny je tento ,,ndvrat mozné interpretovat jako snahu manazeri
péce zvladat nejistotu. Tu v nich vyvolava napéti mezi oficialné deklarovanym pojetim
spotiebitele jako partnera, a tlakem zaméstnavateld, aby skalu potteb domnélych spotiebitelt
redukovali bez ohledu na jejich piani. Ptiklon k moderni ptedstavé vztahu poméhajiciho
experta a nekompetentniho klienta vzbuzuje v manazerech péce nadéji, ze jako ,,mocni
experti‘ pomohou bezmocnym klientim zvladat napéti mezi jejich potfebami a omezenou
nabidkou sluzeb. Zbyva upozornit, Ze navrat manazera péce k predstaveé experta je reakci na
snahu jejich nadfizenych zvladat jejich vlastni obavy. Ty v nich podfizeni manaZefi péce
vyvolavaji tim, ze kladou diiraz spise na proces interakce se spotiebiteli nez na ekonomickou
hodnotu vystupil své prace. Zaméstnavatel¢ se obavaji, Ze tento sklon manazert péce zhorsi
bilanci nakladl a zisku, ktera je stfedem jejich pozornosti.

,»11dole* vyvolavaji nejistotu ,,t€ch nahote®, pri¢emz zvladani nejistoty ,,temi
nahoie* zptisobuje nejistotu ,,téch dole®, kteti jsou zaskoc€eni tim, Ze se jim se spotiebiteli
nedaii jednat podle oficidlni doktriny, tedy jako s partnery pti rozhodovani. ,,Ti dole®, tedy
manazeti péce, na to reaguji ,,navratem‘ k jednostrannému ptistupu experta, coz jim
paradoxné umoznuje vyhybat se jesté jednostrannéjSimu potlacovani individualizovanych
perspektiv uzivateli sluzeb. Pokud se totiz manazeti péCe povazuji za experty, pokouseji se
spottebitele provazet procesem vyjednavani, a ptipad od piipadu ménit jak rozhodnuti
nadiizenych o uznatelnosti potieb, tak pfistup poskytovateli k jejich uspokojovani.

Pokud praveé uvedena interpretace vyvolala v ¢tenafi dojem chaosu, splnila svij ucel.
Zprostiedkovala mu totiz zkuSenost, Zze znamé a vcelku jasné formulované ideje mohou v
kontextu relativizace perspektiv nabyvat necekané vyznamy. Z hlediska pojeti interakce
pomahajiciho a pfijemce pomoci zde povazuji za pozoruhodné zejména to, ze jednostranné
pojeti, v némz je socialni pracovnik ,.,expertem*, se mize stat nastrojem uplatnéni
individualizované osobni perspektivy ,klienta®.

A praveé uplatnéni individualizované osobni perspektivy piijemce pomoci je dilezitou
soucasti toho pojeti interakce mezi poméhajicim a adresatem jeho pomoci, které formuluji
autofi predstavy ,,facilitditora mezikulturniho vyjednavani. Mezikulturni vyjednavani totiz
podle nich vyZaduje, aby interakce mezi pomahajicim a pfijemcem pomoci byla symetricka
(Navratil, Navratilova, 2008: 133; Lorenz, 2006: 106—108). Tedy, aby pfijemci pomoci byli
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chapani jako ,, experti na svij Zivot“ nebo ,, experti na zakladé zkusenosti“, a proces pomoci

byl proto pojat jako komunikace dvou experti (Necasova, Dohnalova, Ridlova, 2012: 15, 18).



V tomto pojeti je pfijemce pomoci povazovan za experta, ktery ma dostatek informaci o svém
zivoté. Presto, Ze je svém zivoté informovan Iépe nez jini, mize se mu nedostavat instrukce

k nalezitému jedndni a mize mit nedostatek zdroji k vyuziti svych informaci. Poskytnout
nebo zprostiedkovat tyto ,,prisady* je proto ikolem pomahajiciho experta. (NeCasova,
Dohnalova, Ridlova, 2012: 18-19). Necasova s Dohnalovou a Ridlovou (2012: 18) povazuji
pojeti interakce pomahajiciho a pfijemce pomoci jako dvou expertil za priméiené kontextu, ve
kterém relativizace vS§ech myskovych ramct podporuje jejich soubéznou platnost a respekt k
., jinakosti*“ (viz téz Lorenz, 2006: 107).

Predstava spoluprace dvou expertll miize v praxi narazet na vyse popsanou snahu
zaméstnavatell proceduralizovat jednani socidlnich pracovnikl s pfijemci pomoci, a
pfedchazet tak casove naro¢né, a tudiz také nakladné, mezikulturni komunikaci mezi nimi.
Predstava symetrie miize také narazet na vyse popsany sklon manazera péce zvladat disledky
proceduralizace jejich rozhodovani nasledovanim vzoru experta, ktery pomaha bezmocnému
klientovi. Kromé toho se miize ptedstava partnerské spoluprace dvou experti dostat do kolize
s obavou socidlnich pracovnikt, ze pfijemci pomoci zneuziji moc, kterou jim partnerstvi skyta,
k jednostrannému jedndni. Vedeni touto obavou se socialni pracovnici mohou uchylovat
k paternalistictéjSim vzorim jedndni, v jejichz ramci by se mohli citit pfed piipadnym
jednostrannym jednanim ptijemct pomoci v relativnim bezpeci. (Necasova, Dohnalova,
Ridlova, 2012: 21.)

Lze proto ptedpokladat, ze primocaré nasledovani nékterého ze dvou typologicky ¢istych
vzort interakce socidlniho pracovnika a ptijemce pomoci je malo pravdépodobné. Jak
jednostranné, tak symetrické pojeti této interakce narazi v konkrétnich situacich na okolnosti,
které vyvolavaji pochybnosti (napt. sklon pfijemce pomoci k natlakovému jednani, nebo
naopak jeho sklon k dohod¢, nekompromisnost nadiizené¢ho, nebo naopak jeho otevienost
vyjednavani aj.). Tyto a podobné okolnosti se v riznych situacich 1isi. Kazdy ptipad nebo
jakakoliv akce socidlniho pracovnika se tak mlize stat arénou, jejiz Gi€astnici za chodu
situa¢né vyjednavaji rizné kombinace odliSnych pojeti interakce mezi pomahajicim a

adresatem jeho pomoci.

2.3 Legitimizace a standardizace abstraktni predstavy socidlni prace

Vyse popsané vzory jednani, pro jejichz kulturné riznorod¢ variace se vzilo oznaceni
,»socialni prace®, se tykaji zvladani vlivu interakci mezi lidmi s odliSnou kulturni orientaci na
spole¢nost nebo na Zivot lidi v ni. Stojime pted otazkou, jak podle relevantnich autorii

moderni a postmoderni verze téchto vzorli nabyvaly, nabyvaji nebo mohou nabyvat legitimitu



a stavat se standardnimi zptisoby zvladani zminénych problému. Jinak feceno, jak se

v moderni a postmoderni spolec¢nosti Sifila, §iff nebo mtize $ifit predstava, ze jednani podle
vzoru interakci s oznacenim ,,socialni prace® je ptimétené z hlediska hodnot, pravidel a
dalsich ptedstav uznavanych jedinci a skupinami ve spole¢nosti. A jak se jednani podle
zminénych vzori pro tyto jedince a skupiny stavalo, stava nebo miize stdvat napodobovanou,
samoziejmou a rutinni soucasti zivota.

Oporou legitimity a zdrojem standardizace obvykle byva obsahova, feknéme vécna
kompatibilita ptislusného vzoru zvladani problémi, které je tfeba fesit, s predstavami lidi o
téchto problémech. Respektive presvédceni lidi o navaznosti mezi vzorem feSeni a jejich
piedstavami o problémech. Touto, vécnou ¢ast vykladu legitimity a standardizace jsem se
zabyval vyse v podkapitole 2.2, kdyz jsme hovofili o impulsech a problémech, které vedly
nebo vedou ke vzniku vzoru jednani oznacovaného vyrazem ,,socialni prace®. V této
podkapitole se budu zabyvat predstavami relevantnich autora o procesech, které v moderni
nebo postmoderni spole¢nosti vedly, vedou nebo mohou vést k presvédcenti lidi, Ze ptislusny
vzor €1 v zory jsou pfiméfenym a rutinnim zplsobem feSeni jimi konstruovanych problémtl.
Budeme se tedy zabyvat zplisobem utvateni legitimity a standardizace moderniho vzoru
»zprostfedkovatele interakci odliSnych s vefejnou sférou a komunitou® (viz 2.3.1) a nasledné
postmodernich kombinaci vzorli ,,manaZera péce a rodinné¢ho Zivota“ a ,,facilitatora
mezikulturniho vyjednavani* (viz 2.3.2).

Pfedstavy relevantnich autort o legitimizaci a standardizaci téchto vzorii navzajem souvisi

(viz vyse kapitola 1). Budu je proto popisovat soubézné.

2.3.1 Moderni verze: legitimizace a standardizace vzoru zprostiedkovatele interakci odliSnych
s vefejnou sférou a komunitou

Vychodiskem moderni predstavy o zptisobu legitimizace a standardizace vzoru
zprosttedkovatele interakei odliSnych s vefejnou sférou a komunitou je pojem konsensus.
Moderni autofi jsou ptesvéd€eni o jeho spontdnni ptitomnosti v piedivu spole¢enskych vazeb
(Wilensky a Lebeaux, Lubove), postmoderni komentéatoii moderniho vyvoje (DeSwaan,
Parton, Howe, Lorenz) jej chapou jako socidlni konstrukei, jejiz vznik byl stimulovan elitami,
a hovoti o ném proto, jako by to byl néc¢i ,,projekt*.

V podkapitole 2.1.1 je uvedeno, Ze socidlni prace byla podle Wilenskyho a Lebeauxa
reakci na vécnou (,,funkéni®) potiebu zprostfedkovat imigrantiim a dalSim

,0dliSnym* orientaci v ndrodnim konsensu a v ,,dZzungli specializovanych organizaci. Tato

funk¢ni potieba vedla podle Wilenskyho a Lebeauxa ke vzniku specializované ¢innosti,



kterou jsme v podkapitole 2.2.1 oznacili jako zprosttedkovani interakei odliSnych s vefejnou
sférou a komunitou (déle jen ,,zprostiedkovani interakci ,odlisnych’*). Zda se, ze praveé vyse
zminéna potieba orientace v ndrodnim konsensu a v ,,dzungli“ specializovanych organizaci
byla impulsem ke vzniku vzoru zprosttedkovatele interakci ,,0dlisnych®. Podle Wilenskyho a
Lebeauxa vsak nebyla dostate¢nym piedpokladem uznani tohoto vzoru jednani za vhodny
nastroj zvladani problému kulturni nesourodosti industridlni spolecnosti.

Aby se zprosttedkovatel¢ interakci ,,0dliSnych* mohli na uspokojovani dané funkéni
potieby specializovat, museli nejprve ziskat renomé jako clenové specializované profese.
Vychozim predpokladem nabyti renomé tohoto typu je v o¢ich Wilenskyho a Lebeauxa
rdmcovy konsensus narodni industridlni spole¢nosti o zddoucim standardu jednani ¢lena
jakékoliv profese. Vzor zprosttfedkovatele interakci ,,0dliSnych* se podle citované dvojice
autord muze stat legitimnim, pokud lid¢, ktefi se na zprostiedkovéavani interakci odlisnych
chtéji specializovat, vytvoii autonomni oborovou organizaci. Ta musi jasn€ delimitovat
specifickou ¢innost svych ¢lent a regulovat ptistup k jejimu vykonu zptisobem, ktery zajisti,
ze pracovnici oboru budou jednat v souladu s obecné uznavanymi standardy zddouciho
jednani profesiondla. Profesni organizace se diky tomu stane v o€ich vefejnosti a elity
zéarukou, ze jeji ¢lenové budou jednat podle konsensudlnich o¢ekdvani narodni spole¢nosti. Za
téchto okolnosti vytvari existence narodniho konsensu predpoklady k tomu, aby specialisté na
zprostiedkovani interakci odliSnych ziskali patfiné renomé a jako organizovana profese
ziskali zdkonné opravnéni k vykonu své specializace a pravni garanci monopolu na
provozovani své specifické ¢innosti. (Wilensky, Lebeaux, 1965: 283285, 299.)

Mezi standardy zadouciho jednani ¢lena profese podle Wilenskyho a Lebeauxa (1965: 285)
patii za prvé, technicka kompetence, to je vylucné zvladani védecky zdiivodnéného a
specializovaného védéni a dovednosti, které jsou chapany jako predpoklad poskytovani sluzeb
vysoké kvality. Za druhé, dodrzovani o¢ekavanych principt jednani s klienty. Témi jsou
jednak ,, neosobni “ jednani, které se vyhyba citové angazovanosti. Déle ,, nezaujatost “,
spocivajici v poskytovani kvalitni sluzby vSem bez ohledu na osobni sympatie socidlniho
pracovnika. A nakonec motivace ,,idedlem sluzby“, podle kterého pracovnik dava prednost
zajmim klienta pfed jinymi z4jmy, pokud se dostanou do konfliktu. Wilensky a Lebeaux
(1965: 298-303) upozoriiuji na analogii uvedenych standardii Zaddouciho jednani pro medicinu
1 socidlni praci ve Spojenych statech poloviny 20. stoleti.

Za pozornost podle me stoji zejména dvé charakteristiky vySe uvedenych pfedstav o
legitimizaci socialni prace v moderni spole¢nosti. Témi jsou za prvé, vyznam konformity viici

konsensualnim oc¢ekavanim a za druhé, relevance statusu oboru jako znaku legitimity.



Vyse uvedeny vyklad za prvé upozoriuje, Ze pojeti moderni spolecnosti jako spole¢nosti
zalozené na ,ramcovém konsensu®, vede k piedstavé, ze legitimizace socialni prace jako
specializované profese je podminéna konformitou vii¢i celonarodnim konsensualnim
oc¢ekavanim. Piipadné, ze legitimita profese socialni prace je s uvedenym typem konformity
(logicky sice nespravné, ale z hlediska prozivani pfimefené) ztotoznovana. Diraz na
konformitu se miize lidem, ktefi si spole¢nost piedstavuji jako konsensualni utvar, zdat
banalni.

Naprostou samoziejmost konformity pro legitimizaci ovSem relativizuji pfedpoklady o
postmoderni spole¢nosti. Ty tikaji, ze socidlni pracovnici by méli o legitimizaci své ¢innosti
usilovat ve fragmentarizované spolec¢nosti, kde namisto ,,velkych* konsensu existuje piehrsel
dil¢ich situacnich konsensil. Z této perspektivy vyvstava domnénka, Ze pojeti legitimity jako
konformity miize byt pfimétené prave jen pro spole€nost moderniho typu, ve které lidé
divétuji dominantnim vykladim svéta a budoucnosti®. Zda se tedy, Ze pojem
,konformita® mize byt uziteCnym ndstrojem porozumeni procestim legitimizace socialni
prace prave jen v modernim kontextu.

Vyklad Wilenskyho a Lebeauxe dale upozornuje, Ze moderni teorie profesionalismu
zahrnuje ptedpoklad, ze vyrazem legitimity a konformity vii¢i celonarodnim konsensudlnim
ocekavanim ¢i standardiim, jsou urcité statusové znaky (Wilensky, Lebeaux, 1965: 283). Dle
Wilenskyho a Lebeauxe mohou socialni pracovnici, ktefi presvédc¢i vefejnost a elity, ze
jednaji podle standardu ¢lena profese, ziskat prestiz a zakonnou garanci monopolu pro svou
specializaci. A monopol souvisi podle ptfedpokladti Wilenskyho a Lebeauxe (1965: 283)

s moci a pfijmem. Domnivam se, ze stoupenci konsensuédlniho vykladu mohou piedpoklad o
tésné vazb¢ legitimity, konformity a statusu uplatiiovat s takovou samoziejmosti, Ze mohou
legitimitu a status zameénovat.

Zameéna Ci ztotoznéni piedstav o legitimité, konformité a statusu mize byt zavadéjici i
v moderni spole¢nosti, kde (podle ptedpokladii teorie) lidé divetuji dominantnim vykladim
svéta a budoucnosti. V moderni spole¢nosti integrované narodnim konsensem mohou mit vliv
lidé s nekonformnim jedndnim, které vykazuje toliko image legitimity. Ptipadné se v takové

spole¢nosti mize nekonformni jedndni stat natolik béZnym, ze se nedostatek jeho legitimity

> Domnivam se, Ze diivéra v dominantni vyklady svéta a budoucnosti je vlastni pro autory funkcionalistickych i
konfliktualistickych teorii moderniho typu. Obrazné feceno, jak pro Parsonse, z n¢hoz vychazeji Wilensky a
Lebeaux, tak pro Marxe je pfiméfend piedstava, Ze spolecnost miize jako celek ,,fungovat®, pokud je ji vlastni
konformita (normalnich) lidé s fddem, v jehoz hodnoty a pravidla (normalni) lidé davéiuji. Z tohoto hlediska se
funkcionalisté a konfliktualisté lisi svymi predstavami, jak takovy fad ve spole¢nosti vznikd, a svym hodnocenim
legitimity fadu kapitalistické spolecnosti. Nelisi se ovSem predstavou, ze zdrava spolecnost se neobejde bez fadu

akceptovaného a nasledovaného vétsinou, kterd nevykazuje ptiznaky socialniho nepfizptisobeni.



ztrati ze zietele ucastnikii kazdodenniho b&éhu zivota. Vzdy zde ovsem zlistdva moznost
poukazovat na konsensualné ptijaté predstavy o zadoucim jednéni.

Tato moznost v postmodernim kontextu, podle predpokladi teorie, chybi. Neni zde totiz
k dispozici konsensus, z jehoz perspektivy by lidé mohli uznavat jako zadouci jeden a tentyz
standard jednani, shodn¢ ocenovat konformitu s nim, a hromadné proto pfiznavat vliv tém,
kdo jednaji konformné. Vliv plynouci z uznani urcitého zptisobu jednani a jeho ocekavanych
prinosu je zde respektovan prechodné. Uznava jej jen omezeny okruh ¢lend jedné z dlouhé
fady zdjmovych alianci, ktefi se spojili, aby spolu fesili dil¢i situaci. Konformita s timto
situa¢né uznanym zpuisobem jednani tedy zpravidla neni zdrojem uznani a vlivu v o¢ich
aktérdl jinych zajmovych a situaénich alianci. Clenové kazdé z nich spoleéné vyjednavaji
feSeni urcité situace, a na vSechny kolem se tudiZ prechodné divaji z perspektivy toho feSeni
dané situace, které prechodné vyjednali. V danou chvili maji tudiz sklon povazovat jednani,
které mezi sebou v rdmci jedné aliance vyjednali jako Zadouci pro danou situaci, za standard
zadouciho jednani vSech lidi — tedy 1 ¢lent jinych pfechodnych alianci.

Proto se stava pravidlem, Ze aktéfi jedné situacni aliance (budeme ji fikat aliance A)
mohou ziskavat ve spolecnosti moc a odsud plynouci statusové znaky jednanim, které aktéfi
jinych situa¢nich alianci (budeme jim fikat OSTATNI aliance) nepovazuji z hlediska svych
piedstav o zddoucim jedndni za legitimni. Konformita ¢lenti aliance A s jednanim, které se
&leniim OSTATNICH alianci jevi jako nelegitimni, miiZze ¢lentim aliance A p¥inaset moc a
dalsi statusové znaky. Kdezto konformita se standardy zadouciho jednani vyjednanymi
v OSTATNICH aliancich, podobny vliv a statusové znaky pfinaset nemusi. Jednoduchou
ilustraci miize byt uspésnost tcastnikl fiktivni aliance A, ktefi sazeji na kvantitativné pojatou
prezentaci svych projektl, v grantovych fizenich, ktera ovladaji stoupenci kvantitativné
pojatého vyzkumu. Postup Clent aliance A 1 piistup (fiktivni) vybérové komise se miize jevit
¢lenim jinych alianci, ktefi povazuji za ptfiméfrené, pouzivat kvanitativni nebo kvalitativni
pojeti vyzkumu podle toho, co je pfedmétem vyzkumu, jako nelegitimni. Pfistup, ktery
povazuji za problémovy, nicméné pfindsi vyzkumiim ¢leniim aliance A finan¢ni podporu a
nasledn¢ prestiz atd.

Konformita, legitimita a status se tedy rozpojuji, jedno ptestava byt predpokladem
druhého nebo ttetiho. Z hlediska snahy porozumét postmodernim procesiim legitimizace
socidlni prace by tedy mohl byt bezdécny sklon predpokladat t€snou vazbu mezi legitimitou,
konformitou a statusem matouci.

Moderni vyklad legitimizace socidlni prace ovSem vychazi z predpokladu, Ze legitimita,

konformita a status tésné souvisi. To podle me vysvétluje, pro¢ moderni vyklady kladou diiraz



na organiza¢ni sjednoceni socidlnich pracovniki, které povazuji za predpoklad nabyti
statusovych znaki (renomé a pravnich zaruk monopolu) oborem. Organiza¢ni sjednoceni ma
podle nich zajistit, aby se jednani pracovnikii oboru stalo standardnim a konformnim

z hlediska o¢ekavani celonarodniho konsensu. Anglosaska literatura popisuje dva modely
organiza¢niho sjednoceni, které v minulosti posililo konformitu socialnich pracovnika vicéi
celonarodnimu konsensualnimu oc¢ekévani, a ptineslo jim tak uznani a moc. V prvni modelu
je nastrojem sjednoceni socialnich pracovnikli vytvofeni jejich autonomni profesni asociace.
V ramci druhého modelu je nastrojem sjednoceni socialnich pracovnikl staitem provedena
reorganizace podminek vykonu povolani socidlniho pracovnika, kterd provazela zménu pojeti
funkce statem ztizenych uradu.

Vliv sjednoceni prostiednictvim autonomni profesni asociace popisuje Lubove (1968:
131):

., ... profesionalni skupina by nedokazala udrzet solidaritu nebo ditvéru verejnosti, pokud

by byly postupy vycviku, minimdlni uroven technické kompetence a mravy ponechdany na

jednotlivych pracovnicich. [ Americkd] asociace [socialnich pracovnikii ustavend v roce

1921] urcila narust pozadavkit na vycvik a personalni pozadavky |...] koordinovala snahu

presvédcovat verejnost o profesionalnim charakteru socidlni prdce a posilovala

uvedomeni socialnich pracovnic jako clenek profesionalni komunity [...] potvrdila
potrebnost etického kodexu | ...] vyjadrila zajem o [...] mzdy, prilezitosti kariérniho
postupu a personalni politiku organizaci [...] Vytvaret navzdory velké riiznorodosti

skupinovou identitu [...], nebylo o nic mensim soustem [...]| nez [...] akulturace a

kontrola. “

Analogické zmény jednani socidlnich pracovniki a jejich statusu ptineslo podle dvojice
McBeath a Webb (1991: 747-748) sjednoceni socidlnich pracovnik, které vyvolala statem
provedena reorganizace vykonu jejich povolani ve statnich ufadech. Tato reorganizace
piinesla v Anglii sedmdesatych let 20. stoleti ,, triumf™ universalniho pojeti (vzdélavani)
socialniho pracovnika jako ,, polyfunkcniho kvalifikovaného agenta zmocnéni a koordinatora .
Universalni pojeti se tehdy prosadilo v souvislosti s organiza¢nim sjednocenim socidlnich
pracovnikil pod hlavickou tzv. Utadu socialnich sluzeb. Socidlni pracovnici dfive pasobili ve
specializovanych tfadech jako administratofi dil¢ich zakonti o pomoci dil¢im cilovym
skupindm. Po reorganizaci méli jako zaméstnanci mistnich ufadii socidlnich sluzeb klientim
s riiznymi problémy poskytovat komplexni pomoc provazejici riizné a specializovana zdkonna
ustanoveni. Prosazeni universalniho pojeti bylo podle McBeatha a Webba ,, diilezité tim, zZe

posililo profesionalismus ... a identitu v ramci socidlni prace. “ Sjednoceni ptistupu podle

nich pomohlo, aby socialni pracovnici, ,, jakmile se stali sjednocenou skupinou, ziskali moc a



status, prijali zodpovédnost za profesionalni standardy, etické jednani a zavazky vuci
klientiim ... "

Lubove i McBeath a Webb interpretuji organizaéni a ideové sjednocovani jako krok ke
standardizaci jednani, posileni divéry vefejnosti a zlepSeni statusu socialnich pracovniku.
Domnivame se, ze soub¢h téchto zmén Ize v souladu s vySe uvedenymi predpoklady
Wilenskyho a Lebauxe vysvétlit tak, Ze organizacni sjednoceni umoznilo, aby byl vefejnosti
prezentovan ucelengjsi obraz socialniho pracovnika, jehoz konformita vii¢i celonarodnimu
konsensu o standardech jednéani profesionala ve sluzbach vefejnosti byla garantovana jeho
piislusnosti k diveéryhodné organizaci. Tou se mohl stat ndrodni profesni asociace nebo statni
ufad.

Lorenz se z perspektivy postmoderniho pozorovatele podrobnéji zabyva legitimiza¢nim
vyznamem té Casti standardii Zddouciho jednani ¢lena profese, kterou Wilensky a Lebeauxa
vyse oznacuji vyrazem ,.technickd kompetence*. Hovoii o predpokladech legitimity
rozhodovani socialnich pracovnikii o zpiisobilosti ,,odliSnych* dostat standardiim zddouciho
jednani ¢lena moderniho naroda. Uzndni elitami a vefejnosti je podle n¢j podminéno
schopnosti socialnich pracovnikl pfevést narodni standard do odborného jazyka (Lorenz,
2006: 33). Za jeden ze standardl technické kompetence ¢lena profese tedy oznacil zpiisob,
jakym socialni pracovnik formuloval standard jednéani ¢lena naroda.

Rozhodovani socialnich pracovnikli bylo elitou a vetfejnosti vnimano jako legitimni,
pokud standard Zadouciho jednani ¢lena naroda ptevedli do soustavy odborné zdiivodnénych
kritérii a pokud podle nich rozhodovali ,,vécné®. Socidlni pracovnici piitom podle Lorenze
vychazeli z ptedstavy ,, normality ““, definované jako ,, mentalni zdravi* a ,,socialni
prizpusobeni . Oba tyto projevy normality chapali jako stavy, jejichz definice a ptiznaky byly
urceny na zaklad¢ systematického pozorovani ptislusného chovani. Z tohoto hlediska bylo
,mentalni zdravi a ,,socialni ptizptisobeni* povazovano za jevy, které je mozné vécné
rozpoznat podle prokazateln¢ zjisténych ptiznaki. Na zaklad€ znalosti téchto ptiznaki bylo
mozné stanovit kritéria a socialni pracovnici podle nich byli schopni ,,vécné* odpovidat na
otazku: Je vhodné ,,0dliSné* 1é¢it a pecovat o né€, protoze se od standardu odchyluji
v disledku naruSeni mentalniho zdravi, nebo je vzdélavat a kulturné integrovat, protoze
odchylka jejich jednani od standardu je diisledkem nedostatku socidlniho ptizpisobeni?
(Lorenz, 2006: 31-34 ad.)

Rozpoznavani okolnosti zptisobujicich ,,odlisnost* podle pfiznakl stanovenych
pozorovanim, umoznilo, aby vefejnost i socialni pracovnici zili v pfesvédceni, Ze ptiznaky

vice ¢i méné UpIného ,,mentalniho zdravi* nebo ,,socidlniho piizptisobeni* jsou u klientli
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zjistovany ,,vécnd“ a ,,nezaujaté“ (Lorenz, 2006: 33). Ze ma jejich usuzovani charakter
hodnoceni, resp. pométovani predstavou nééeho zddouciho, mohlo unikat, a také unikalo
jejich pozornosti. ,,Mentélni zdravi“ a ,,socidlni pfizptisobeni bylo totiz chapano jako
predpoklad naplnéni standardu zddouciho jednani ¢lena narodni komunity. A ten nebyl

v modernim kontextu vniman jako specificka narodni konvence, kterou podle Lorenze byl.
Veftejnost i socialni pracovnici tuto konvenci povazovali za samoziejmou predstavu
zadouciho jedndni kazdého ¢loveka. Nikoliv za konstrukcei, ktera byla za ti€elem posileni
loajality obcanti narodniho statu odvozena z (vice nebo mén¢ autentické) narodni tradice.
(Lorenz, 2006: 28, 31-36 aj.).

Lorenz ptedpoklada, Ze odborné predstavy o ptiznacich ,,normality®, ,,mentalniho
zdravi* a ,,socidlniho ptizpisobeni® a o pfistupech k jejich zvladani, které pouzivali socidlni
pracovnici, se pro obany narodnich stati staly samoziejmou a rutinni soucésti obrazu
¢lovéka a spole¢nosti moderni doby. Lorenz, ani dalsi relevantni literatura vSak explicitné
nepojednava otdzku, jak k tomu v ptipad¢ socialni prace doslo. Domnivame se, Ze vyklady
legitimizace socidlni prace v modernim kontextu zahrnuji nevysloveny predpoklad, ze piijeti
odbornych predstav o normalité a souvisejicich pojmech nastalo jaksi automaticky, protoze
pomahajici profesiondlové a verejnost byli vybaveni spolenym pfedporozuménim. O ném
Lorenz (2006: 31-33) piedpoklada, Ze bylo zakoienéno v obecné ptijimaném obrazu
narodnich standardii zddouciho jednani, v rozsifené piedstavé o problematicnosti kulturni
heterogenity, resp. o ohrozeni ze strany ,,0dliSnych®, a ve vife, ze ucast profesionali na
projektu kulturni homogenizace je nebo ma byt ,, funkci rozumu “.

Tento Lorenzlv piedpoklad by mohl byt opravnény, zda se vSak byt netuplny. Na jedné
stran¢ je pravdépodobné, ze odborné predstavy socialnich pracovnikli o normalité a piistupu
k praci s ni mohly byt odbornym ,,piekladem* obecné sdilenych, a laikiim tudiz zndmych
standardli jednani a postoju k ,,0dliSnym*®. Lze proto pfedpokladat, ze vefejnost diky
ptedporozuméni, které vychazelo z postoji sdilenych laiky i1 profesionaly, odborné piedstavy
o normalité spontanné ptijala. Tento predpoklad ovSem, na druhé stran¢, nevysvétluje, jak se
vetejnost s odbornym piekladem a praktickou aplikaci svych béznych pfedstav seznamila, a
mohla tak nabyt pfesvédceni, Ze socialni pracovnici posuzuji normalitu a jeji pfiznaky
,»veen€®. To znamena racionalné a na zéklad¢ zdivodnénych piedpokladi, bez moralizovani
(Lorenz, 2006: 33; Lubove, 1968: 97) ¢i bez predsudecného usuzovani (Lubove, 1968: 103—
105, 112). Tedy nezévisle na ustalenych ptedstavach, jejichZ zdiivodnéni neni v okamziku

jejich aplikace zndmo.



Teorie predpoklada, Ze legitimizace urcitého vzoru jednani se v procesu jeho
institucionalizace navzajem stimuluje s jeho standardizaci (viz vySe kapitola 1). To znamena,
ze lidé uznaji a védomée ptijmou urcity vzoru jednani, pokud jej zacnou prozivat jako
samoziejmou soucast zivota ve spole¢nosti a pokud si zvyknou jej v situacich urcitého typu
rutinné vyuzivat. (A naopak, pokud lidé uznaji uzitecnosti ur¢itého vzoru, podporuje to jejich
sklon podle néj rutinné jednat.) Z tohoto hlediska by naplnéni teze badateli moderni
profesionalizace, Ze legitimizace vzoru zprostfedkovatele interakci ,,odliSnych® je podminéna
védeckosti a racionalitou jeho aplikace (Wilensky, Lebeaux, 1965: 284; Lubove, 1968: 106
ad.; Lorenz, 2006: 33 aj.), zaviselo na uskute¢néni dvou piedpokladi. Za prvé, ze laicka
vetejnost konsensualné ocekava a snad 1 chce uvétit, ze socidlni pracovnici posuzuji normalitu
racionalné ¢1 vécné. Za druhé, Ze se laicka vefejnost seznamila s argumentaci socidlnich
pracovnikil a uc€ini s racionalitou a vécnosti jeji praktické aplikace osobni nebo komunikaci
zprosttedkovanou zkuSenost.

O prvnim z obou téchto piedpokladt byla fe¢ vySe. Odpoveéd na otazku, jak se mohl
naplnit (byl-li nékdy napInén) druhy z uvedenych ptedpokladli, nabizi DeSwaan. Ten popisuje
proces prijeti pohledu pomahajicich profesionali laiky a oznacuje jej vyrazem ,, proto-
profesionalizace“ (DeSwaan, 1990: 99—108 aj.). Domnivam se, Ze v jejim kontextu se mohla
moderni laickd vefejnost seznamovat s pojmy a zpusoby klasifikace, které (podle Lorenze
vécne) pouzivali socidlni pracovnici, naucit se podle nich orientovat v bézném Zivot¢ a
kategorizovat podle nich kazdodenni zkuSenost.

De Swaan tvrdi, ze pracovnici urcité specializace zacnou v procesu své profesionalizace
urcité ,, Zivotni nesndze ““ lidi interpretovat jako ,, problémy “, jimiz se zabyvaji jako
profesionalové. Vytvofi teorie, aby tyto problémy mohli popsat a klasifikovat, a zkonstruuji
metody jejich odborného zvladani. Zavedou Skoleni, aby o svych teoriich a postupech mohli
ucit, a ustavi organizace, které reguluji profesionalni praxi a spolupréci pti zvladani danych
problémti. (DeSwaan, 1990: 100.) Analogicky tedy mtizeme ptedpokladat, Ze specialisté na
zprosttedkovani interakci odliSnych zacali nesndze lidi s ,,0dliSnymi‘ oznacovat jako
problémy s ,,normalitou’. Vypracovali nebo pro své potteby upravili teorie ,, socidlni
patologie* (Lorenz, 2006: 35), aby s jejich pomoci mohli problémy s normalitou klasifikovat
na problémy ,,mentaIniho zdravi“ a ,,socidlniho pfizptisobeni*. Zkonstruovali metody
»integrace* socialné neptizplisobenych a postupy ,,péce* o lidi s mentdlnim deficitem.
Zalozili vycvikové kursy a pozdéji Skoly socialni prace. A ustavili dobrovolnické sbory,
obcanské organizace a s podporou statu vytvareli organizace, které zacaly zprostfedkovatele

interakcei ,,0dliSnych* zaméstnavat.



Profesionalizace podle DeSwaana pokracuje tim, ze ,, profesiondalni klasifikace a pojeti
Zivotnich nesnazi jako problémii, které mohou clenové dané profese s pomoci téchto
klasifikaci a pojeti kategorizovat a odborne zvladat, jsou nasledné prijimany laiky *. Nejprve
k tomu dochazi u laikt, ktefi maji s pracovniky dané profese tésny kontakt, napt. u
pracovniku blizkych profesi, asistentti a klientti. Jejich vhled do jazyka dané profese se $iii
mezi laiky dale prostfednictvim osobni konverzace, ¢etbou a vzdélavanim. Laici si touto
cestou ,, osvoji principialni stanoviska a zdkladni pojmy “, které pouzivaji pracovnici dané
profese. ,, Své Zivotni nesndze zacnou pojmenovavat jako ... problémy vhodné k odbornému
osetieni [pracovniky dané profese] “. Délba prace, ktera se mezi pomahajicimi profesemi
ustavila, se pro n¢ stane navodem, jak tfidit své kazdodenni nesnaze. Timto zplisobem se laici
stanou ,, proto-profesionaly ““ a cely proces je mozné analogicky oznacit vyrazem ,, proto-
profesionalizace . (DeSwaan, 1990: 100-101.)

Proto-profesionalizace napomaha legitimizaci profese bezprosttedné tim, Ze vefejnost se
v jejim pribéhu uci pojmenovavat, vnimat a prozivat kazdodenni zkusenost zpiisobem, ktery
respektuje profesiondly zkonstruované vymezeni problémti a zpiisobt jejich zvladani.

Z hlediska legitimizace socialni prace by to znamenalo, Ze se moderni vetejnost ucila chapat
kazdodenni nesnaze s ,,0dliSnymi* jako problémy ,,normality*. Zjistila by tak, ze potize

s ,,odliSnymi*, na které lidé bézn¢€ reaguji spise emotivné, je mozné ,,vécne* pojmenovat jako
dasledky ,,mentélni dysfunkce* nebo ,,socidlniho nepiizpiisobeni®. Laicka verejnost by si
takto osvojila jazyk socialni prace a jeji reakce na projevy ,,mentalni dysfunkce* nebo
,socidlniho neptizplisobeni by diky tomu mohla zacit povazovat za smysluplné.

Proto-profesionalizace napomaha legitimizaci modernich profesi také neptimo tim, ze laici
podle De Swaana (1990: 101-108) zacinaji chapat piejaté zpisoby pojmenovani a klasifikace
kazdodennich nesnazi jako ,, samoziejmeé *“ a ,, nepopiratelné “. Néktera doporuceni pracovnikli
profese se méni v kazdodenni zvyky laikt. (N¢&kteti laici si napf. ,,zacnou davat pozor, aby se
pri zvladani konfliktii vice Fidili obecné uznavanymi pravidly a nejen primo svymi zdjmy a
pocity “.) Roste také pravdépodobnost, Ze laici budou odborny zasah pracovnikl dané profese
povaZzovat za rutinni reakci na ptislusné typy problému. Laici pfitom za¢inaji uznavat nejen
potiebu pomoci dané profese, ale i obecnou potiebu jakékoliv odborné pomoci, at’ uz se tyka
jakéhokoliv problému (zacinaji se povazovat za , klienty*).

Strucné feceno, obraz kazdodenni zkuSenosti laikli a obraz problémt, z n€hoz vychazi
urcita profese, se v procesu proto-profesionalizace stavaji ,, reciprokymi“ (Berger, Luckmann,
1991: 74-77). A totéz se v procesu proto-profesionalizace déje s predstavami laikl a

profesionali o zptisobu feSeni kazdodennich nesnazi lidi. Pokud jsou pfedstavy o problému a



o jednani, které ma vést k jeho teSeni, reciproké, lidé je podle Bergera s Luckmannem (1991:
74—77) zainaji vnimat jako standardni, samoziejmou a rutinni soucast svéta kolem. Pokud
prijmeme DeSwaanem popsanou predstavu proto-profesionalizace, mizeme predpokladat, ze
jejim prostiednictvim se predstava ,,normality®, kterd vznikla prevedenim narodniho
standardu zadouciho jednani do sady ,,vécné popsanych* ptiznaki ,,mentalniho zdravi“ a
,socialniho ptizplisobeni“ proménila ve standardni (opakovatelnou, samoziejmou, rutinni)

soucasti obrazu svéta modernich lidi.

2.3.2 Postmoderni verze: legitmizace a standardizace situa¢nim vyjedndvanim vzora jednani
socialniho pracovnika

Vyse jsme uvedli, Ze z hlediska teorie moderni profesionalizace se obor jevi jako legitimni,
pokud jeho pracovnici presvédci vefejnost a elity, Ze nabizeji uzite¢ny zptisob feseni
zévazného problému. Vefejnost k tomuto piesvédCeni udajné v moderni minulosti dospéla tim,
7e pracovnici oboru pfedavali klientiim a nasledné SirSimu okruhu jejich blizkych, zndmych a
dal§imu okruhu zainteresovanych lidi oborové specificky zptisob pojmenovani problému a
postupu jeho feSeni. Piesvédceni vefejnosti o uziteCnosti oborem nabizené¢ho zpusobu feseni
daného problému otevielo dvete ideologické a legislativni diskusi aktért vetejné politiky
narodniho statu, v jejimz prubéhu byl oboru a jeho pracovniklim pfiznan (stdtem potvrzeny)
monopol na feSeni dané¢ho problému zptisobem, ktery je pro obor specificky. Obor a jeho
pracovnici tak ziskavali vliv a dalsi statusové znaky, ke kterym monopol (po)otevira cestu.

Jak jsem upozornil vyse (viz 2.3.1), tento typ vykladu moderni profesionalizace podle nas
spojuje, €1 témér ztotoziuje legitimizaci socidlni prace se ziskavanim statusovych znaki
profesionalniho oboru. Z tohoto hlediska se jako klicova aréna vyjedndvani legitimity socialni
prace jevi vefejna a zadkonodarna diskuse o piiznani monopolu a dalSich statusovych znakii.
Payne ale upozoriiuje, ze tento predpoklad teorie moderni profesionalizace prestava byt
opravnény:

,, Ve 20. stoleti byla socidlni prdce vtazena do diskursu profesionalizace, ale chdpdni
vwhod a nevyhod ustaveni profese se zménilo. Zaméreni diskursu se proto odklonilo od
vytvareni profesiondlniho statusu a pozornost se presunula ke zpusobum, jak vyuzivat
vedeni a vztahy s jinymi profesemi ... Diilezité je analyzovat diskursy o tom, jak probihaji
interakce urcité profese s jinymi profesemi. “ (Payne, 2006: 185—186; viz téZ Witkin,
Iversen, 2008: 492.)

Klicovou arénou pro vyjednavani legitimity socialni prace se staly ,, viceoborova usporadani

spoluprace* (Payne, 2006: 159).



Riuizickova a Musil vySe jiz citovanym vyzkumem zjistili, Ze socidlnim pracovnikim,

s nimiz hovofili, neptipada realisticka pfedstava kolektivni akce vSech socialnich pracovniki.
Za z4adouci povazovali, ,, aby lidi ziskali zkuSenost, Ze socidlni pracovnik je |...] kompetentni
clovek, ktery by jim kvalifikované pomohl . Nevétili vsak, ze by v radmci celé obce socialnich
pracovnikd mohla podle vS§em vyhovujicich pravidel probéhnout korektni diskuse, ktera by
vedla k dosazeni uvedeného zddouciho stavu. O ten radéji usilovali spolecné s lidmi z riznych
organizaci a s odliSnymi obory kvalifikace (psychology, psychiatry, 1ékafi aj.), s nimiz je
spojoval zajem pomahat lidem z urcité cilové skupiny. Za smyslupIné povazovali ,, radit

se s témito lidmi o tématech, ktera se tykala (zptisobu) pomoci dané cilové skupingé. Diiraz
kladli na diskusi podle pravidel, jejichZ formulovani a dodrZzovani méli moZnost kontrolovat.
V této souvislosti uvadéli pravidlo vzajemného respektu zastancti odliSnych stanovisek,
pravidlo spole¢ného vybéru projednadvanych témat, pravidlo vécné diskuse a;.

(Razickova, Musil, 2009: 88—89.)

Lze fici, Ze ucastnici vyzkumu RZickové a Musila popsali jako arénu pro vyjednavani
legitimity socialni prace socidlni utvary, pro které podle nich byla charakteristickd jednak
specializace na (zpisoby) feSeni problému urcité cilové skupiny (tedy tzv. ,,pfirozenych
problémt — viz vySe podkapitola 2.2) a dale spoluprace odbornikii s odliSnymi obory
kvalifikace. Payne (2006: 159), jak jsem jiz uvedl, tyto socialni utvary oznacuje vyrazem
., multiprofesni usporadani spoluprace ““. Abych se vyhnul modernimu pojmu ,,profesni®,
budu je v dalsim textu je budu oznacovat vyrazem ,,viceoborové sité*.

Ty mohou nabyvat riiznych tvarti a podob. Jako vychodisko popisu jejich riznorodosti
navrhujeme rozliSovat dva typy — ,,piipadové a ,,tematické* viceoborové sit¢.

Mee

SloZeni ,,piipadové viceoborové sité™ se meéni piipad od piipadu, podle toho, jaké typy
specializovaného védéni a pomoci uznaji aktéfi sit€¢ za vhodné zapojit do feSeni konkrétni
situace. Charakteristickym pfedmétem pozornosti tohoto typu viceoborové sité je ,,pripad* a
pracovniky s odlisnymi obory kvalifikace do ni pfivadi Gi€ast na feSeni ptipadu, resp.
konkrétni situace. Piiklad sité tohoto typu, kterou v ramci jedné organizace vytvareji 1ékar,
oSetfovatelky, socidlni pracovnice, pacient hospicu a jeho manzelka, uvadi Payne (2006: 158—
159). Do ptipadovych viceoborovych siti vstupuji kromé ptijemcti pomoci pomahajici
pracovnici jedné organizace nebo vice organizaci (Musil, 2012: 69-70).

Od ptipadové viceoborové sité je podle nds vhodné odlisit ,,tematickou v§eoborovou sit™.
V jejim ramci pracovnici s riznymi typy specializovaného védéni spolecné diskutuji
teoretické, metodické, strategické, ekonomické nebo dalsi otdzky prace s urcitou cilovou

skupinou, ptipadné urcitého zpisobu poskytovani pomoci. Charakteristickym predmétem



pozornosti tohoto typu viceoborové sité neni pfipad, ale komplex otazek, které se tykaji
urc¢itého tématu. Pracovniky s odlisnymi obory kvalifikace do tematické oborové sité privadi
riznorod€ motivovany zajem zapojit se do diskuse o ur€itém tématu. ZkuSenosti s Gcasti v
tematické viceoborové siti popisuji vyse socidlni pracovnici, s nimiz hovofili Razickova

a Musil.

Predpokladame, Ze existuji nebo mohou existovat viceoborové sité, které charakteristiky
ptipadového a tematického uspotadani kombinuji.

Razickova a Musil (2009: 86—87) hovotili se ¢leny nékolika tematickych viceoborovych
siti. T1 své sit€ oznaCovali slovem ,,0bor“ nebo vyrazem ,, profesni organizace“ a uvadéli, ze
s jejich Cleny ,, citi oborovou spriznénost . Jeden z nich uvedl: ,[...] spis se citim ne jak
socialni pracovnik, ale spis se identifikuji s tou adiktologickou profesi [...] jsem saturovanej
tim svym oborem, ze nemam uz potiebu setkdvat se [se socialnimi pracovniky]. “ Tematicka
viceoborova sit’ je tedy pro oslovené socialni pracovniky mimo jiné arénou pro vyjednavani
vlastni identity. Na zaklad¢ sdé€leni ucastniki téchto siti 1ze formulovat ptedpoklad, ze identita,
kterou socidlni pracovnik vyjednava v tematické siti, zahrnuje dvé dimenze. Jednak
identifikaci s diskursem socidlni prace a dale identifikaci s ,,oborem®. Slovem obor oznacovali
ucastnici vyzkumu Razickoveé s Musilem skupinu lidi z jejich ucastnické tematické sité a
diskurs vyjednavany touto skupinou.

Svou identifikaci se socialni praci vyjadfili dotdzani tim, ze si ptali, aby klienti ziskali
zkusenost, ze socialni pracovnik je kompetentni ¢lovek (mél by mit ,, minimdlné ty tri roky
pomaturitniho studia v oblasti socidlni prace ), ktery by jim kvalifikované pomohl. Rikali, Ze
socialni pracovnici by diky tomu mohli ziskat ,, respekt “, ktery by jim ,, pomohl ujistit se, Ze
nase prace ma smysl“. (Riazickova, Musil, 2009: 86.) Lze tedy fici, Ze se citili byt socidlnimi
pracovniky, kteti chtéli pro sviij obor ziskat uznani a pro sebe existencialni uspokojeni.

Identifikaci s ,,oborem®, za ktery povazovali svou tematickou viceoborovou sit’, podle nas
vyjadrili tim, Ze tvrdili, ze ,, se profilujou spis podle toho oboru, nez podle toho, jestli jsou
psychologové nebo socialni pracovnici“, a je pro n¢ dilezité ,, potkavat se svyma kolegy z celé
republiky, protozZe od toho néjak odvozuji tu svoji identitu “. (Razickova, Musil, 2009: 86—87.)

Vyznam setkavani v tematické viceoborové siti (,,oboru*) pro utvaieni jejich identity
dotazani nedokdzali sami vyjadrit. Jak je uvedeno vyse, svou identitu z néj podle vlastnich
slov odvozuji ,, néjak “. Domnivam se, Ze timto neur¢itym vyrazem chtéli sdélit, Ze
mezioborova sit’ ma pro n€ vyznam jako aréna vyjednavani o uplatnéni vlastniho diskursu
pomoci, ve které mohou pro tento specificky diskurs ziskat ,, respekt *“ a sami najit ,, smysl .

V tematické vSeoborové siti se mohou ,, radit“ s lidmi s odliSnymi diskursy pomoci, od nichz



lze oc¢ekavat, ze si budou vazit snahy pomoci lidem z ,,jejich® cilové skupiny a mit uznani pro
specificky vklad socidlnich pracovniki do spole¢né vyjednaného diskursu nebo do praxe
pomoci této skupin€. S témito lidmi mohou v riiznych situacich vyjednavat, ¢im a jak mohou
jako socialni pracovnici ptispét k feseni problémi dané cilové skupiny. Diky tomu si mohou
sami uvédomit, ¢im se jejich ptispévek do situacné vyjednaného feSeni urcitého tématu lisi od
ptispévku ostatnich. Mohou tak ziskat uznani pro specifické védéni svého oboru kvalifikace a
uvédomit si sami sebe a svou roli v komplexnim procesu feseni ptirozenych problému cilové
skupiny, ktera je zajima.

Podle zjisténi Dustin neziskdva socialni prace renomé jen v tematickych, ale také
v ptipadovych viceborovych sitich. Dustin (2007: 103) uvadi, Ze manazefi v n¢kterych
organizacich vyslovili nazor, zZe ,, ve viceoborovém usporadani spoluprdce vidim jasné, Ze
lékari, vedouci oSetrovatelky a dalsi lidé povazuji socialni pracovniky za profesionalni
kolegy “. Jeden ze socidlnich pracovnikl vyjadfil analogickou zkuSenost nasledovné: ,, Kdyz
davame dohromady psychologa, poradce, psychiatra a ergoterapeuta, jak bychom tuhle roli
mohli sehravat, kdybychom sami nebyli profesionalové “ (Dustin, 2007: 104).

Lze tedy formulovat domnénku, Ze v postmodernim kontextu ziskéavaji socialni pracovnici
legitimitu pro sviij specificky zptisob pomoci vyjednavanim svého vkladu do diskursu
viceoborovych siti. Tato cesta k uznani ma typologicky dvé zakladni podoby, které se, jak
piredpokladdm, mohou béhem kariéry konkrétniho socialniho pracovnik riznymi zptisoby
kombinovat. Prvni typ vede k uznani specifického vkladu socialni prace ptes vyjednavani
piinosu socidlniho pracovnika do diskursu urcité tematickeé sité. Druhy typ cesty k uznani
specifického vkladu socidlni prace spoc¢iva v postupném vyjednavani prinosu k feSeni série
konkrétnich situaci v ptipadovych sitich. SloZeni tematickych i piipadovych siti je piechodné
a proménlivé a socidlni pracovnik se mtize béhem své kariéry zapojit do fady siti obojiho typu.
Ptfechodnost a proménlivost piipadovych siti je vSak patrnéjsi, protoze situace konkrétnich
ptijemcli pomoci byvaji proménlivé, a rizné piipady proto mohou vyZadovat zapojeni
odbornik s odliSnym specifickym védénim. Nékteré piipady mohou vyzadovat ucast l¢karte,
jiné pravnika a dalsi tfeba ergoterapeuta nebo farare. Tyto obmény skladby ptipadovych
v§eoborovych siti mohou nasledovat v pomérné rychlém sledu. Uznani specifického piinosu
socidlni prace v t€chto proménlivych strukturach je proto podminéno zna¢nou adaptabilitou a
improvizacni schopnosti socialniho pracovnika.

Proces legitimizaci socialni prace ve viceoborovych sitich popisuje Payne, ktery o

aktérech viceoborovych siti, v€etné socialnich pracovniki fika:



2 [-..]1 v kazdém viceoborovém usporadani jsou sférou jejich praxe vsichni [zuCastnéni]
profesionadlové; prinaseji nejen oznaceni profese, které vymezuje oblast odpovédnosti,
prinaseji nejen své propracované vedeni, expertizu a dovednosti, jejich praxe kromé toho
predstavuji alternativy, které se vyvazuji navzdajem. Zastupuji svou profesi tim, co

delaji. “ (Payne, 2006: 159.) ,,[...] ve vzdjemnych vztazich vytvareji spolecné védeni, takze
se stavaji ucastniky cesty k porozumeéni, a spise nez obsah socialni prdce je pritom
ocerovdna socidlni prdce jako proces. “ (Payne, 2006: 158.)*

Pro tento zpusob legitimizace je charakteristické, ze se déje v rdmci ,, kazdodenniho
vyjednavani “ o uréitém pripadu nebo tématu, tedy o konkrétni situaci. Pfinos socialniho
pracovnika do spole¢ného diskursu ucastnikti viceoborové sité je pritom zakotven v jeho
specializovaném védéni, bezprostiedné se vSak neodviji od ustaleného obsahu tohoto védéni,
nybrZ spiSe od zkuSenosti s tim, ,, co se podarilo “ (Payne, 2012). Tuto Payneovu mySlenku
podle mé vyjadiuje vySe uvedena véta, Ze ,,spiSe nez obsah socialni prace je ocefiovana
socialni prace jako proces®. Socialni prace neziskava ve viceoboroveé siti uznani
piesvédcivosti svého pojmoslovi a svého kdnonu védéni, ale pruznosti a icelnosti jeho
situacni aplikace.

Uvedenym zplisobem se legitimnim stava ten vzor jednani socialniho pracovnika, ktery
byl ucastniky viceoborové sité vyjednan a shledan jako piiméteny tomu, jak spolecné
porozuméli feSené situaci (piipadu nebo tématu). Takto vyjednany vzor jednani socialniho
pracovnika se stava instituci, pokud socialni pracovnik i ostatni ucastnici sit€¢ vzajemné
ocekavaji, Zze by mohl byt opétovné tspésny v analogické situaci (pii feSeni podobného
piipadu nebo tématu). To ovSem neznamena, ze bude napfiste, pii vyjednavani o
analogickych situaci chapan jako autoritativni a platny bez dalsi modifikace. Je
pravdépodobné, Ze Gcastnici (vice nebo mén¢ obmeéneéné) sité jej budou chapat jako jednu z
alternativ, jejiz platnost je relativni a o jejiz aplikaci je podle nich tieba znovu diskutovat.
Pravdépodobné vyjednaji nové a odlisné porozuméni nové, byt analogické situaci. Socidlni
pracovnik bude tudiz nucen o nové aplikaci diive ,,ovétfené¢ho* vzoru znovu vyjednavat a
reformulovat ho tak, aby byl v diskusi s ostatnimi uc¢astniky shleddn pfiméfenym nové situaci

(ptipadu nebo tématu).

*® Vynatek z Payneovy véty ze strany 158 doslova zni: ,,[...] ve vzdjemnych vztazich vytvdret spolecné védeént, a
stat se ucastniky cesty k porozumeni [...]“ (Payne, 2006: 158). Text je ovS§em koncipovan tak, ze Payne nejprve
dava uvedené doporuceni ptevzaté od Healy (,,vytvaret spolecné védeni, a stat se ti€astniky cesty k porozumeéni*)
a nasledné¢ doklada prikladem, Ze socialni pracovnici v praxi podle tohoto doporuceni jednaji (Payne, 2006: 158—
159). Timto dolozenim vyvolava ve ¢tenafi zamérn€ dojem, ze socidlni pracovnici skutecné ,,ve vzajemnych
vztazich s ostatnimi profesionaly vytvareji spoleéné veédeéni, takze se stavaji ucastniky cesty k porozuméni®.
Proto jsme si dovolili umistit vétu ze strany 158 az za vétu ze strany 159 a zformulovat ji jako empirické tvrzeni,
nikoliv jako doporuceni. Umoznilo ndm to odhlizet od nékterych Paynem uvedenych detailt a soustredit
pozornost na jeho vyklad procesu legitimizace socialni prace v ramci vSeoborového uspotradani spoluprace.



Domnivam se, Ze z uvedené perspektivy je mozné formulovat dva typy predpokladi
legitimity socialni prace v postmodernim kontextu. Prvni z nich se tyka pfinosu socidlniho
pracovnika k feSeni situace, kterou se zabyva viceoborova sit. Druhy typ ptredpokladii se tyka

jednani socialniho pracovnika v rdmci viceoborové site.

Uznani prinosu socidalniho pracovnika pro reSeni situace

Podle Paynea je ptredpokladem uznéni postupu socidlniho pracovnika, ze k feseni situace,
kterou se spolu s ostatnimi t¢astniky viceoboroveé sité praveé zabyva, ptispéje néim, co bude
zpétné hodnoceno jako to, ,,co se podarilo“ (Payne, 2012, viz vyse). Respektive nécim, o Cem
socialni pracovnik ptresvédci ostatni, Ze se miize podafit, a co ostatni nasledné oceni jako
zdaftilé, protoZe de to podle nich opravdu podafi.

Co se podatilo, hodnoti kazda viceoborova sit’ podle vlastnich hledisek, ktera si jeji
ucastnici formuluji sami. Pokud vezmeme v uvahu piechodnost zptisobti téchto hodnoceni,
které jednotlivé, piipad od piipadu se ménici sit€¢ vyjednavaji pro kazdou situaci znovu a
znovu, jejich variabilita se zd4 byt nekonecnd. Obsah relevantni literatury 1ze ovSem
interpretovat tak, ze tato variabilita se béhem situa¢niho vyjednavani vytvaii v pomyslném
prostoru, ktery ohrani¢uje piinejmensim nasledujicich pét typt kritérii hodnoceni toho, co se
podatilo:

- podafilo se prakticky pomoci konkrétnim lidem,

- podafilo se zprostfedkovat interakce, které probihaly problémové,

- podafilo se naplnit pozadavky vykonnosti, i¢innosti a kontroly rozpoctu,

- podafilo se zajistit Zadouci prubéh chovani neukaznénych, a tim dosazeno omezeni

neurcitosti a vyskytu rizik

- podafilo se prezentovat vlastni specifické védéni a originalni pfinos pro feseni aktualni

situace zpusobem, ktery ucastnici sité uznavaji.
Podle toho, co fika relevantni literatura, hodnoti v postmodernim kontextu rizni aktéti
viceoborovych siti, co se podafilo, podle jednoho, Casto vSak podle vice nez jednoho
z uvedenych péti typt kritérii.

Ptedpoklad, ze aktéti viceoborovych siti posuzuji, co se podaftilo, z hlediska otazky, zda se
konkrétnim lidem dostalo praktické pomoci, formuluji McBeath a Webb. Vysvétluji, ze
praktickd pomoc je v postmodernim kontextu chapana jako pomoc konkrétnim lidem, ktera
nemusi byt a neni zdlivodiiovana poskytovanim sluzby ve jménu spole¢nosti a statu. V
postmoderni socidlni praci se podle této dvojice autorli povazuje za ,, nejprijatelnéjsi

uspokojovat potreby a prani tech, kdo je vyjadruji“. (McBeath, Webb, 1991: 759.) Dalsi



autoti dokladaji, ze tuto optiku uplatiiuji ucastnici viceoborovych siti i socidlni pracovnici.
Payne (2006: 158—159) ukazuje, ze Gi€astnici viceoborovych siti povazuji za zdaftilé, pokud
socialni pracovnici ptisp¢€ji svym specifickym a pro ostatni neobvyklym védénim ke
spole¢nému porozuméni a praktickému feseni lidskych nesnézi. (Payne tento argument
ilustruje ptikladem uznani, které¢ho se socialni pracovnici dostalo od Iékaie a oSetfovatelek za
ptipévek k praktickému feseni dilematu manzeld, ktefi chtéli prozit obdobi po zdvazném
onemocnéni manzela doma a soucasn¢ se obavali, Ze manzelka nezvladne zdravotni péci.)
Razickova s Musilem (2009: 85-86) zjistili, Ze jimi osloveni socidlni pracovnici povaZzovali
,,snahu pomoci nejakym zpiisobem tomu klientovi“ za jeden z predpokladu legitimity svého
ptinosu pro ¢innost viceoborovych siti.

Duvody predpokladat, ze pro aktéry viceoborovych siti je dilezité, zda se podatilo
zprostiedkovat interakce, které probihaly problémove, nalézame Dustinové (2007: 129, 134—
139) a Lorenze (2006: 115). Podle Dustin (2007: 129, 134) zachovavaji ptipadovi manaZeti
navzdory proceduralizaci své role ,, prvky tradicni socialni prace, jimiz jsou zprostredkovani,
vyjednavani, zastupovani, integrace a dohled “. Lze tudiz predpokladat, ze ptipadovi manazeti
budou zdaftilost svého vyjedndvani s uzivateli a poskytovateli pomoci mimo jiné hodnotit
podle toho, jaké zmény interakci se podatilo mezi nimi zprosttedkovat. Dustin (2007: 134—
139) uvadi, ze nekteti piipadovi manazeii povazuji za zdatilé, pokud se jim podaii navzajem
vylad’'ovat potieby uzivateli na jedné stran¢ a nabidku poskytovatelil, koordinaci sluzeb a
rozpoctova rozhodnuti svych nadiizenych na druhé stran€. Z hlediska toho, co uvadi Lorenz
(2006: 115) neni v kontextu individualizace a relativizace vSech perspektiv mozné, aby
jedinec pii realizaci svého osobniho Zivotniho planu vyuzil urcitou nabidku, pokud se
nepodafi zprostiedkovat vzajemné mezikulturni porozuméni zdmértim toho, kdo chce nabidku
vyuzit, a zajmim téch, kdo tuto nabidku nabizeji nebo maji vliv na podminky ptistupu k ni.
Analogicky lze ptedpokladat, Ze neni mozné koordinovat o¢ekavani uzivateli s nabidkou
poskytovatell, pokud se nepodaii zprostfedkovat vzajemné porozuméni odliSnym pohledim
uzivatelll, spravci rozpoctii a poskytovatelll pomoci na potieby uzivateld, zptisoby jejich
uspokojovani a na moznosti jejich financovani. Pfipadovi manaZzeti maji zkuSenost s dasledky
rozdil perspektiv uzivatelil, spravcii rozpoctii a poskytovateld (Dustin, 2006: 84-90, 134—
139 aj.), a lez proto predpokladat, Ze soucasti jejich predstavy o zdatilém zprostiedkovani je
uspéch v tzv. mezikulturnim vyjednavani.

Na dalsi typ hledisek posuzovani toho, co se podatilo, upozoriiuji McBeath a Webb (1991:
759) a Dustin (2007: 129—134). Rikaji, Ze v postmodernim kontextu se klade diiraz na

schopnost socidlnich pracovnikii napliiovat poZzadavky na vykonnost, t¢innost, kontrolu



rozpoctu, a tudiz také na kalkulovatelnost. Z téchto hledisek se za zdatilou povazuje socialni
prace, pokud usetii penize, nebo za utracené penize ziské co nejvétsi uzitek. K tomu podle
predstav zaméstnavatelii socialnich pracovnikli dojde, pokud pfi své praci naplni casové
limity pro vykon ¢innosti a limity nakladd na ndkup sluzeb, reaguji pouze na potieby uvedené
v kontrolnim seznamu, vénuji pozornost a ¢as pouze tém vstupiim a vystupum, které je mozné
monitorovat a podrobit auditu, a tyto vstupy a vystupy vykazuji kalkulovatelnym zptisobem.

Ctvrtym hlediskem hodnoceni toho, co se podafilo, je otazka, zda byla zajisténa kontrola
chovani neukéznénych, omezena neurcitost jejich reakci a utlumena rizika, ktera mohou
reakce neukaznénych provazet (Howe, 1994: 527-530; Parton, 1994: 25 aj.). Tato kritéria
zdatilé socialni prace se zacala pod tlakem médii a tviirct socialni legislativy prosazovat
nejdiive v praci s rodinou a détmi, pozd¢ji se uplatnila také v praci s delikventy (Howe, 1994:
529) a s lidmi s mentalnim postizenim (McLaughlin, 2008: 81-99). Dustin (2007: 88-90)
uvadi, ze ptipadovi manazeti nesli nelibé, kdyz byli nuceni omezovat vymezeni potieb
uzivatell tak, aby nevybocovalo z rozpoctovych limitli organizace. Toto zjiSténi 1ze podle nas
interpretovat tak, ze jednim z kol ptipadovych manazeri je regulovat rizika, ktera by mohla
neurcitost chovani vSech uzivatela sluzeb pti vyjedndvani zakazky pfinést pro stabilitu
rozpocCtu organizace. Howe (1994: 527-530) vysvétluje, Ze pojem ,,kontrola chovani* neni
v tomto kontextu chapan jako modifikace nezadouciho chovani piisobenim na jeho pficiny.
Podle tohoto autora jde o ,, ndpravu akce spise nez jejiho aktéra, napravu prestupku spise nez
vinika [...] Zména [...] ma byt dosaZena vnejsSkovym naplnénim ocekavani, ne vsak vnitrnim
porozumeénim. Od neukaznénych se prosté vyzaduje konformita. Splnéni povinnosti jedincem
je vse, oc¢ bezi. ““ (Howe, 1994: 527.) Z této perspektivy se za zdatilé povazuje, pokud socidlni
pracovnik s neukaznénym vyjedna (smluvni) podminky, za kterych bude jednat konformné
(Howe, 1994: 528.)

Uznani, ze navrhované vymezeni situace a jemu odpovidajici postup jejiho feSeni se miize
podafit, nezavisi pouze na tom, co socidlni pracovnik navrhuje. Zavisi také na tom, jak to
navrhuje. Pokud chce socialni pracovnik dosahnut uznéni svého specifické védéni o aktualni
situaci a svého pfinosu pro jeji feSeni, musi své navrhy prezentovat zptisobem, ktery G€astnici
sité povazuji za legitimni. Pfipadné musi ucastniky sité ptesveédcCit, ze zplisob, kterym své
naméty prezentuje, je pfiméteny jejich obsahu a hodny respektu. Typologicky feceno, socidlni

pracovnik se miize v konkrétni siti setkat s tcastniky, ktefi uznavaji tfi typy argumentace®’.

" Uvedena typologie je zalozena na poznatcich diskuse o pfiméfenosti tzv. praxe zalozena na diikazech pro
socialni praci (Witkin, Iversen, 2008: 478—483; Dewe, Otto, 201 1b; viz téz Lorenz, 2004). Pro podrobn¢;jsi
rozvedeni a interpretaci této diskuse neni v tomto textu prostor.



Jedni uznévaji ,,argumentaci zaloZenou na diikazech®, které byly ziskany vnéjSim
pozorovatelem, a jsou povazovany za platné pro vSechny situace urcité kategorie. Jini
uznavaji ,,argumentaci zaloZena interpretaci dané situace jejimi ucastniky*, a je povazovana
za porozuméni platné jen pro tuto situaci. Dal$i, uznavaji argumentaci zalozenou na urcité
kombinaci argumentace obou vyse uvedenych typua. Lze predpokladat, Ze ucastnici siti, kteti
posuzuji, co se dafi, podle napInéni pozadavki na ucinnost a kalkulovatelnosti nebo podle
omezeni rizik, uznavaji spise argumentaci zalozenou na diikazech. Lze také predpokladat, ze
ucastnici siti, ktefi posuzuji, co se dafi, podle poskytnuti praktické pomoci konkrétnim lidem
nebo podle zprostfedkovani problémovych interakci, berou v tivahu argumentaci zaloZzenou na
interpretaci situace jejimi ucastniky.

K formulaci uvedenych ptedpokladi me inspiroval piehled diskuse o pfiméfenosti praxe
zalozené na dikazech, ktery uvadéji Witkin a Iversen (2008: 480—483). Podle jejich sdéleni je
pro zminénou diskusi dilezitd predstava, ze argumentace zaloZena na dikazech podporuje
proceduralizaci a omezeni participace piijemcli pomoci, zatimco argumentace zalozena na
interpretaci situace jejimi ucastniky umoziuje participaci a podporuje zohlednéni situa¢niho
kontextu pti hledani feSeni urcité situace. To vede k domnénce, ze zptisob argumentace, ktery
socialni pracovnici pouzivaji pti vyjednavani své role ve viceoborovych sitich a ktery jsou
piipadné nuceni pod vlivem ocekavani ostatnich ti€astnika siti volit, ma vliv na proto-
profesionalizaci vetfejnosti. Pokud socialni pracovnici pouzivaji argumenty zalozené na
dukazech, zdrojem téchto argumenti nejsou ucastnici situace, ale autoii publikovanych
vyzkumii a metodik. Piijemci pomoci se proto nepodileji na formulaci predstavy tcastnik
sité o situaci ptijemcii pomoci a o jejim feseni. Nestavaji se ticastniky sité, a s pojmoslovim
socialni prace se proto seznamuji ,,pouze* pracovnici jinych obort. Pokud socidlni pracovnici
pouzivaji argumenty zalozen¢ na interpretaci vyjednavané situace jejimi ucastniky, zdrojem
téchto argumentii jsou piijemci pomoci. Ti se podileji na formulaci piedstavy ucastnikl sité o
situaci pfijemcti pomoci a o jejim feSeni. Zapojuji se tedy do sité, a pojmoslovi socidlni prace
je tudiz pfedavano také jim. Schopnost rozpoznat, jaky z vySe uvedenych zplsobi
argumentace ostatni G¢astnici sité uznavaji, a schopnost odpovidajicim zptisobem modifikovat
nebo obhdjit svilj zplsob argumentace mize tedy byt dilezita jak pro uznani a uplatnéni
piinosu socidlniho pracovnika v siti, tak pro pfedavani specifického védéni socialni prace
vefejnosti.

Bézné je, ze aktéfi viceoborovych siti pfi hodnoceni toho, co se podaftilo, fesi otazku, jak
ve svych pfedstavach o Zaddoucim pfinosu jednotlivych ucastniki sité€ skloubit vice navzajem

nesourodych typl z vySe uvedenych a obcas i dalSich kritérii. Socidlnimi pracovniky



vyjednana situaéni piedstava o tom, co se ma podatit, proto byva vysledkem kompromisu
mezi obtizné slucitelnymi typy ocekavani.

Napt. Dustin (2007: 133—-136) zjistila, ze ptipadovi manazefi prozivaji ,, konflikt “ mezi
svym zamétenim na zajmy jednotlivych uzivateli sluzeb a dirazem nadtizenych na vyuziti
dostupnych zdroji v§emi ¢leny cilové skupiny. Nadtizeni se podle zjisténi Dustin snazi
stanovit kritéria opravnénosti uzivatell k vyuziti sluzby tak, aby dostupné zdroje byly
rozdéleny rovnomérné viem jedinctim. Radovi socialni pracovnici viak uvazuji individualng
o zajmech konkrétnich uzivateld, které zastupuji, a snazi se je vnimat jako ,,celou osobu®, ne
jako rozdrobenou sadu dil¢ich potteb ,,typického €lena skupiny*. To podle nds znamena, Ze
piipadovi manazeti v konkrétnich situacich vyjednévaji a uplatiiuji takové predstavy o tom,
¢eho je tieba dosahnout, které riiznymi zplsoby kombinuji kritéria ,,naplnéni pozadavk
kontroly rozpoctu* a ,,pomoci konkrétnim lidem®.

Na kombinovani riiznych typt kritérii upozoriiuje také Lymbery. Rik4, Ze socialni
pracovnici musi v zdjmu ziskani diveéryhodnosti vykondvat své tkoly proceduraln¢ a
neosobné, jak to od nich vyzaduji nadfizeni, a sou¢asné¢ musi v zajmu své vérohodnosti
v oc¢ich uzivateli rozpoznavat nevyhody natizenych postupli a podporovat alternativni
pohledy na organizovani sluzeb (Lymbery, 2001: 379-380). Mlzeme tedy predpokladat, ze
socialni pracovnici fesi nap€ti mezi o¢ekavanimi nadiizenych a uzivateli kombinovanim
pozadavki na G¢innost a omezovani rizik na jedné stran¢ a oc¢ekéavani praktické pomoci nebo
zprostiedkovani na druh¢ stran¢.

Uvedené ilustrace kombinovani riznych kritérii posuzovani toho, co se podatilo,
upozoriuji, Ze socialni pracovnik nemiize predpokladat, ze zdatilost jeho jednani bude
posuzovana podle stale stejnych kritérii. Mél by predpokladat, ze sviij piinos bude pti
vyjednavani v ménicich se situacich dolad’ovat podle toho, jaka riznoroda kritéria hodnoceni
budou vici jeho postupu uplatiiovat ostatni tiCastnici té ¢i oné sité. Instituci z tohoto hlediska
v postmodernim kontextu neni urc¢ité a neménné pojeti specializované role socialniho
pracovnika. Instituci se stava situac¢ni vyjednavani stale novych variaci této role a pfinosu
jejiho pojeti v ménicich se situacich. Uznani pfinosu socialni prace nedosédhne socialni
pracovnik, ktery néco umi délat. Uznéni svého piinosu dosahne socialni pracovnik, ktery umi
vyjednat situacni podobu toho, co umi délat, a bere pfitom v Givahu, co od n€j ocekavaji

ostatni Ui€astnici viceoborovych siti.

Predpoklady socialniho pracovnika pro situacni vyjednavani role



Jednani socialniho pracovnika v ramci viceoborové sité charakterizuji Witkin a Iversen. Ti
se zabyvaji otdzkou, jak mize socialni prace ziskat uznani v situaci, kdy zddna odpovéd’ neni
bez dalSiho vyjednavani povazovana za ,,tu spravnou nebo nejlepsi. Za téchto okolnosti je
podle nich predpokladem legitimity postupu socialniho pracovnika jeho schopnost pomoci
improvizace ,, esit situaci za chodu prostrednictvim dialogu a vztahii “. K tomu potiebuje
., VSestrannost “ a schopnost ,, reagovat [...] s predstavivosti na zivotni okolnosti bez pocitu
Jjistoty, zaruk a smérnic “. (Witkin, Iversen, 2008: 492.) Jinak feceno, predpokladem legitimity
postupu socidlniho pracovnika je jeho schopnost opakované vyjednavat a realizovat roli,
kterou ma sehrat v rliznorodych situacich — pii feSeni konkrétnich ptipadii nebo hledani
ptistupu k ur¢itym témattim.

Na potiebu vyjednavat za chodu a v ménicich se situacich vlastni roli upozornuje vyse
Payne. Witkin a Iversen dodavaji, ze se pfitom socialni pracovnik musi spolé¢hat sdm na sebe.
Své specifické védéni uplatituje a uznani svého piinosu miize dosahnout tak, ze reaguje na
stale nové situace (ptipady nebo témata) a jejich vymezeni a feSeni vyjednava s ucastniky siti,
jejichz slozeni se s novou situaci obvykle méni. Pokud mé za téchto okolnosti v dialogu s
ostatnimi G€astniky sité€ a s pfihlédnutim k aktudlnim vztahlim mezi nimi vyjednavat feseni
meénicich se situaci, musi spolé€hat na vlastni pfedstavivost a improvizaci a nemtize
mechanicky a bez rozmyslu jednat podle ustalenych smérnic, zabéhanych procedur nebo
»zarucene® osvédcenych vzort. Ty je tfeba piipad od pripadu ptizpiisobovat charakteristikdm
konkrétni situace a interpretaci této situace, kterou mezi sebou za chodu vyjednavaji ucastnici

viceoborové sité.

Fragmentarizace

Na zaklad¢ dosud uvedeného lze piedpokladat, ze legitimizace piinosu socialni prace
vyjednavanim v ptipadovych nebo tematickych viceoborovych sitich probiha fragmentarné.
Socialni pracovnici vyjedndvaji své role a sviij pfinos oddélené ve specializovanych, a tudiz
diferencovanych prostiedich jednotlivych siti. To vede k legitimizaci riznorodych vzort
jednani. Tyto vzory se ustavuji jako dil¢i prvky komplexnich reakci riznorodé zamétenych
viceoborovych siti na konkrétni ptirozené problémy. Jsou tudiz koncipovany s piihlédnutim
k viceoborovému a komplexnéjSimu diskursu urcité sité a situace, a nevychazeji vyhradné
z obecnych hledisek nebo teorii socidlni prace. Ta snad mohou existovat a dokonce byt
respektovana, i tak jsou ale v sitich aplikovdna a modifikovadna v interakci s védénim

specialistll jiné orientace. To znamend, ze legitimizace vzorl jednani socialnich pracovnikti



neprobihd ucelené v uzavieném, specializovaném prostredi ,,profese®, ale separované
v riznorodych, zpravidla viceoborovych sitich.

Fragmetarizaci, ktera je nasledkem tohoto zptisobu legitimizace vzort jednani socialnich
pracovnikd, popisuje Howe:

., Socialni praci se otevira prostor, aby se rozpadla na ruzné casti, které se odtrhnou a
pokracuji svoji viastni cestou. Kazda cast se vyviji a inovuje pod vlivem organizacni moci
sve viastni filosofie a hodnot. Vedeni, které inspiruje kazdou z casti, se také diferencuje,
stava se nezavislym, a naznacuje tak pravdeépodobny rozpad |[...] pokusii socidlni prace
sjednotit se filosoficky, teoreticky, profesiondlné, z hlediska vzdélavani a

organizacne. “ (Howe, 1994: 524-525).

Howe tento popis fragmentace socialni prace formuloval z hlediska Foucaultovské
predstavy o sjednocujicim ptisobeni diskursu (statni) moci. Fragmentaci proto nechéape jako
nasledek separovaného vyjednavani legitimity vzora socialni prace v prechodnych
viceoborovych sitich. Povazuje ji za nasledek oslabeni sjednocujici moci zdkonodarstvi a
vetejné politiky socialniho statu, ktera slabne v diisledku vSeobecné relativizace autority
universalnich teorii a pravd. Nez k této relativizaci doslo, lidé jesté duverovali predstave
obecné platné nebo dominantni pravdy. Universalni teorie socialni prace proto podle Howea
mohly v rukou tviircl socialni legislativy sehravat roli vychodisek diskursu socialniho statu,
ktery svou moci pfedurcoval jazyk a pfedstavy socidlnich pracovnikl ze vSech resort
osobnich socialnich sluzeb. Z tohoto hlediska Howe predpoklada, ze oslabeni diskursivni
moci socialni politiky statu zptsobilo odtrzeni ¢asti pivodniho diskursivniho celku. Vyrazem
,»odtrzené Casti” proto oznacuje socidlni praci vykonavanou v riznych resortech socialniho
statu, jejichz diskursy se bez sjednocujiciho ptisobeni diskursu statni politiky odpojily.
Resorty (prace s rodinou s détmi, s delikventy, s lidmi s mentalnim a télesnym postizenim, se
seniory, imigranty atd.) nadale existuji v administrativnim smyslu, jejich diskursy se vSak
podle Howea rozriznily.

V ramci mého vykladu postmoderni legitimizace vzort jednéni socialnich pracovniki
nepovazuji fragmentaci za disledek oslabeni sjednocujici moci socidlniho statu. (Omezeni
vlivu statu podle nés neni pti¢inou diferenciace. SpiSe se domnivam, ze utlumilo potiebu
viceoborovych siti a dalSich aktérti obcanské spolecnosti jednat autonomné navzdory stétu.)
Predpokladam, Ze k fragmentaci vede separované situacni vyjednavani pfinosu socialni prace
pii feSeni konkrétnich pfirozenych problémi v riznorodych viceoborovych sitich. I tak ovSem
povazujeme Howeho popis fragmentace za vystizné vyjadieni Stépeni diskursti socidlni prace.
Predstavu o impulsu mame sice odliSnou, nase pfedstava o postmoderni fragmentaci socidlni

prace je vSak analogicka.



Z mého hlediska ma ovSem odliSny vyznam vyraz ,,odtrZzena ¢ast“. Howe timto vyrazem
oznacuje rozpojené diskursy ,resortd* socialni prace, které diive existovaly jako integralni
soucast konsensualné pojatého socialniho statu. Za ,,odtrzené* ¢i spise ,,vynofujici se* ¢asti
socialni prace povazuji tematické viceoborové sité, které krystalizuji ,,zdola* a nezavisle na
statu. V Ceské spolecnosti je méné obvyklé, aby tyto tematické sit¢ zamétovaly svou
pozornost na dfive existujici ,,sektory* socidlniho statu. SpiSe se orientuji na ptirozené a nové
se vynotujici problémy cilovych skupin, kterym podle ¢lent tematickych siti vefejna sprava
diive nevénovala zaddnou nebo jim dnes nevénuje ptimérenou pozornost. Jedna se napt. o
problémy takovych cilovych skupin, jako jsou uzivatel¢ drog, cizinci, nékteré mensiny, klienti
lécebnych zatizeni, lidi s mnohocetnymi problémy aj. (viz Razi¢kova, Musil, 2009: 86-87).

Pokud jsou vySe uvedené ptedpoklady o fragmentarizaci socialni prace opravnéné,
znamena to, Ze socidlni pracovnici nemohou oc¢ekavat, Ze jini socidlni pracovnici vychazeji ze
stejnych predstav o své roli. Pokud se v urcité viceoborové siti setkaji se socialnimi
pracovniky z jinych ,resortii* vefejné spravy nebo z jinych tematickych siti, musi s nimi svij
piinos a svou roli situa¢né vyjednat stejn€, jako tfeba s I€kafti, psychology, pravniky,
oSetfovateli nebo peCovateli. Pfedstava sit¢ socidlnich pracovniki, ktefi vychazeji z oborove
homogenniho védéni a pfi vyjednavani své role a svého pfinosu k feseni situace uplatiiuji
shodny diskurs, piestava byt realisticka. (Z hlediska zkusenosti s nedostatkem moderni
institucionalizace socidlni prace v Ceské spole¢nosti se vkrada poznamka: ,,Pokud kdy vibec
realistickd byla*.) Socialni pracovnici se pravdépodobné stali (pokud nékdy nebyli)
nehomogenni skupinou lidi, ktefi svlij osobity diskurs pomoci aplikuji riznorodym zptisobem.
Legitimitu své role a svou identitu hledaji mezi témi, kdo fesi konkrétni problémy.

,Oborem* pro n¢ primarn¢ neni socialni prace, jejiz diskurs zprostiedkovani interakei vice
nebo méné vyuzivaji, ale tematické sit¢ s komplexn€jsimi, a tudiz odlisSnymi diskursy.

Tato situace vyvolava u nékterych socidlnich pracovniki pocity nejistoty, které se podle
Witkin a Iversen snazi eliminovat navraty k modernim vzorim kontroly svého statusu.
Zdiraziuji proto ,,védeckost* socialni prace, vylu¢nost oborového védéni a terminologie
socialni prace, kontrolu profesnich asociaci nad vstupem do povolani apod. (Witkin, Iversen,
2008: 489). Prikladem snahy o konstruovani jistoty v nejisté situaci je podle nas argumentace
Smith a White (1997), které zpochybiiuji obraz fragmentace socidlni prace zformulovany
soub&zné Howem (1994) a Partonem (1994), a deklaruji, Ze socidlni prace je nadale silna
profese. McLaughlin (2008: 122—-126 ad.) upozoriiuje, Ze na obavy a pocity nejistoty pomoci
modernich néstroji regulace profese reaguji nejen socialni pracovnici, ale také predstavitelé

(britského) statu. Ti podle McLaughlina zacali v postmodernim kontextu vnimat socialni



pracovniky a jejich jednani s pfijemci pomoci jako riziko, a zpfisnili proto legislativni
podminky povinné registrace socidlnich pracovnikl. Z hlediska toho, co vyse fikda Howe tak
ucinili v situaci, kdy sjednocujici sila zdkonodarstvi a vetejné politiky socialniho statu

zeslabla pod vlivem relativizace autority universalnich ptedstav o socidlni praci.

3. Témata vzdélavani a priprava socialnich pracovnikii na postmoderni

institucionalizaci

Dostavame se ke kli¢oveé otazce této kapitoly: ,,Na jakd témata by se mélo zamétit
vzdelavani socialnich pracovnikii, aby byli schopni ve viceoborovych sitich vyjednavat a
realizovat svij specificky piinos k feSeni aktualnich témat a situaci piijemcti pomoci, a
ziskavat tak v postmoderni spole¢nosti uznani pro rutinni vyuzivani socidlni
prace?* Domnivam se, ze z vySe uvedeného pojeti postmoderni institucionalizace socialni
prace vyplyva potieba spole¢né se studenty kultivovat témata, kterd se tykaji spoluprace
socialniho pracovnika s dal§imi ucastniky viceoborovych siti. Jsou to podle mé predevsim dve
témata: ,,identita socidlni prace a jeji poslani v postmoderni spolecnosti* a ,,vyjednavani role a
piinosu socidlniho pracovnika s dalSimi ti¢astniky viceoborovych siti“. Za dalsi ucastniky
viceoborovych siti, pfitom z hlediska argumentace uvedené vyse povazuji, jednak piijemce
pomoci, dale pracovniky v jinych pomahajicich oborech a také socidlni pracovniky, ktefi
vychazeji z navzajem odliSnych diskursu.

Diiraz na dvé uvedena témata podle m¢ nic neméni na potfebé ucit socialni pracovniky,
jak pomahat tém, kdo jejich pomoc potiebuji. Tzn. kultivovat spolu se studenty jejich
specifické védéni a ,,technickou* vybavu socialniho pracovnika. Toto téma je podle mych
zkusenosti obvyklym stifedem pozornosti téch, kdo koncipuji a realizuji studijni programy
socialni prace. Domnivam se, Ze mén¢ soustfedéna pozornost byva vénovana souvislostem
védeni a ,technické* vybavy absolventa s jeho schopnosti improvizovat, a samostatné
aplikovat specifické oborové védéni v situacnich, na pfirozené problémy orientovanych
kontextech viceoborovych siti.

Predpokladem improvizace, bez niz pravdépodobné nelze ve svéte siti a situacniho
vyjednavani ziskat uznani ani pro sebe, ani pro socidlni préci, je pevné ukotveni, na jehoz
zaklad¢ je mozné s ur¢itou dovednosti pohotove rozvijet variace.

Socialni pracovnik, ktery by si nebyl jisty, v ¢em spociva jeho specifické poslani, a
nevédé€l, co mize nabidnout jiného nez ostatni, by mél v interakcei s pracovniky jinych

poméahajicich oborl tendenci identifikovat se s poslanim nékterého z nich. Pf{jemctim pomoci



by nedokézal nabidnout nic, pokud by nebyl veden néjakou smérnici, s ¢imz se ale v kontextu
situa¢niho vyjednavani nepocita. Pokud by sam neveédél, ktery aspekt problému chce na rozdil
od ostatnich ,,vlozit* do spole¢né vytvareného obrazu situace, jez je predmetem feseni, stal by
se pravdépodobné neuplné kvalifikovanym pomocnikem pfi realizaci cilti pracovnikti jinych
obort. (Coz se socialnim pracovnikiim pomérné ¢asto stava napt. ve vztahu s I¢kati — viz
Simpkin, 2005.) To by ovSem m¢lo dva dusledky. Z kratkodobého hlediska by byl obraz
situace, kterou se dana sit’ praveé zabyva, i zptsob jejiho feseni nevédomky ochuzen o dimenzi
nebo dimenze, jimiZ se zabyva socialni prace. ReSeni by bylo méné komplexni a pfijemci
pomoci by se dostalo méné kvalitni sluzby. Z dlouhodobého hlediska by G€astnikiim dané sité
nebyl nabidnut specificky pfispévek socidlniho pracovnika, a socidlni prace by v dané siti
neziskala ani zlomek legitimity.

Improvizace situacniho vyjednavani proto podle mé vyZaduje, aby socidlni pracovnik
vychdzel z ujasnéné predstavy své identity a sledoval védomé urcité poslani, m¢l tudiz
predstavu o tom, na co zamétit pozornost ostatnich t€astniki sité€ a za jakym tcelem spolu
s nimi improvizované aplikovat svou technickou dovednost. Reflexe moZnych pojeti socialni
prace a pokud mozno jasna predstava o identité socidlni prace a jejiho poslani v postmoderni
spole¢nosti by se mu proto méla stat vychozim tématem studia i praxe. Z perspektivy své
reflexe identity socialni prace totiz mize pohotove rozvijet variace dan¢ho tématu piimérené
situaci, ktera je pfedmétem vyjednavani, a vztahtim v dané siti.

Aby socialni pracovnik dokéazal variace na jim uznavané tstredni téma a poslani socialni
prace pohotove rozvijet, potfebuje uplatnit fadu dovednosti: Interpretovat situaci, ktera je
predmétem feSeni ze svého hlediska, tedy z hlediska socialni prace. Porozumét perspektivam
a interpretacim situace ostatnich ucastniki sit¢ a odliSnostem mezi nimi. Porozumét, jak
ostatni konstruuji svou predstavu toho, co se ma podafrit, a tudiz tomu, co od n¢j ostatni
ocekavaji. Rozpoznat pripadna napéti mezi svou interpretaci dané situace a interpretacemi
ostatnich. Rozpoznat pfipadna napéti mezi svou predstavou toho, co se ma podafit, a tim, co
ocekavaji ostatni. Rozpoznat uspotadani vztahli mezi G€astniky, napft. rozloZeni osobni
autority U€astnikl a jejich tendence k dominanci a netistupnosti, nebo k partnerstvi a
vstiicnosti, odhadnout vliv vzajemnych formalnich i neformalnich zavazk, které reguluji
vztahy mezi ¢leny mimo sit,, na jejich chovani v siti atp. Rozhodnout se, zda akceptuje
pfedstavy a oc¢ekavani ostatnich nebo se je pokusi modifikovat. Na zdklad¢ vSech uvedenych,
a pfipadné dalSich postiehtll, pozorovani a rozhodnuti, zformulovat a pribézné dotvaret
nabidku svého ptispévku k feSeni situace tak, aby byla pfiméfena situaci a méla pfitom Sanci

se prosadit. Zvolit, realizovat a pribézné dotvaret svou komunikacni strategii v siti. Atd.



To vse by mél byt socialni pracovnik ¢init pohotové — v zavislosti na uc¢astniky uznané
predstavé o postupu prace ve vétsi nebo mensi casové tisni. Napi. Payne (2006: 158) uvadi, ze
pracovnici jinych obort i pfijemci pomoci maji sklon zpochybnovat technické védeéni
socialnich pracovnikd, protoze je ,, vaimaji jako netechnické ““. Pokud tato situace nastane,
socialni pracovnik musi pocitat s tim, ze otazky, které on bude povazovat za slozité, budou
jini chapat jako banalni, a nebudou jim proto ochotni vénovat ¢as a pozornost.

Ma-li tedy socidlni pracovnik roli ti€astnika situa¢niho vyjednavani zvladat, mél by v ni
byt Skolen. Pokud se tak nestane, jeho Sance osobné€ se prosadit, a ziskat pfitom uznani pro
piispévek socidlni prace k feSeni postupné prichazejicich situaci, bude zavisla vyhradné na
jeho osobnostnich predpokladech. Lze ocekavat, ze ty jsou velmi diferencované, a mohou
proto byt (a pravdépodobné jsou) pro legitimizaci a standardizaci socialni prace ptili§
vrtkavou zékladnou.

Orientaci v otdzkach identity socidlni prace a vécnou a komunikacéni zbehlost v jejich
situacni aplikaci povazuji za predpoklady schopnosti socidlniho pracovnika obohatit obraz a
pojeti feSeni situace, kterou ucastnici sité aktualné fesi. Jde o to, aby socialni pracovnik byl
s ptispénim svého vzdélani identifikovan s uréitym poslanim, umél ho vyjadrit jazykem
popisu fesené situace a ten dovedl srozumitelné sd€lit. Pak podle mého nazoru dokaze
piipoutat pozornost ostatnich k tém aspektiim feSené situace, které vyjadiuji poslani a védéni
socialni prace, a unikaji pfitom pozornosti lidi s odliSnou osobni nebo odbornou perspektivou.
Obohati tak ptistup k feSeni konkrétnich situaci a pomize lidem, ktefi jsou v nesnazich,
zvladat Zivot v soudobé spolecnosti. Pokud vzdélani pomize, aby to vSe socidlni pracovnik
¢inil opakované€, mtize jeho osobni odborna seberealizace ptispét k legitimizaci socialni prace

jako specifické soucasti viceoborovych diskursti pomoci.

4. Zavér — nejasna otazka postmoderniho zrodu specifického védéni a identity

Soucasti uvah vyse citovanych relevantnich autort je samoziejmy predpoklad, Ze
v postmodernim kontextu existuje a uplatiiuje se specifickd identita, specifické védéni nebo
specificky pfinos socialni prace. Payne se domnivé, ze specificka identita a specifické védéni
socialni prace je zdrojem jejiho specifického piinosu pro ¢innost viceoborovych siti (Payne,
2006: 156, 184 aj.).

Pokud srovname vyse uvedené teoretické konstrukce abstraktniho vzoru socialni prace
v modernim a postmodernim kontextu (viz vyse 2.2.1 a 2.2.2), zjistime, Ze citovani autofi sice

konstruuji oba kontexty odli$né, identitu ¢i specifické zaméfeni socidlni prace vSak chapou



kontinudIng. Jejich pfedstavy o moderni i postmoderni identité totiz zahrnuji shodné prvky.
Prvnim je zaméfeni na zprostfedkovani problémovych interakci. Druhym je ocekavani, ze
socidlni pracovnici pomohou zvladat ty pfekazky oboustranné pfijatelného pribchu interaket,
které vyplyvaji z kulturnich rozdili mezi jejich icastniky. Domnivam se tudiz, ze tyto dva
aspekty jsou jadrem ptedstav citovanych autort o specifické identité a specifickém védéni
socialni prace i o specifickém piinosu socialnich pracovniki k postmodernim diskursim
pomahajici prace. Lze predpokladat, ze riiznorodym odnozim socidlni prace pfisuzuji, i pies
jeji fragmentaci, spole¢né zaméteni na zprosttedkovani problémovych interakci, jehoz
soudasti se v pripadé potieby stava modifikace kulturnich piekazek feeni praktickych®®
problémt Gcastniky interakci.

Ptedpoklad, Ze samoziejmym specifikem socialni prace je zaméfeni na zprostredkovani
problémovych interakci a ptipadné na modifikaci kulturnich ptekazek jejich pribehu, je
pravdépodobné dédictvim vyvoje socialni prace jako moderni profese. Autofi ze zemi, kde se
socialni prace béhem 20. stoleti jako moderni profese ustavila, povazuji otazku specifického
vkladu socidlni prace do postmodernich diskursti pomahajici prace za zodpoveézenou nebo
zodpovéditelnou. Otazku, odkud a jak se specifikum socialni prace v postmodernim kontextu
vynofti, pokud tam jiz neni piitomno, si nekladou.

Tato otazka vystava napt. v ¢eské spoleCnosti, a ptipadné v dalSich spole¢nostech, kde
moderni profesionalizace socialni prace neprobéhla. Slovo socialni prace se zde sice pouziva,
jeho ideovy 1 prakticky vyznam vsak zlstal neujasnény a rozmazany. Pfedstava specifické
identity a specifického védéni socidlni prace nebyla ve spolecnostech tohoto typu nikdy
zformulovana a nevzila se. Néktefi socidlni pracovnici se sice zapojuji do viceoborovych siti,
Casto si vsak nejsou piilis jisti, v ¢em ma spocivat jejich specificky ptinos do jejich diskursu.
Pokud se pokouseji navazat na vyse uvedené, literaturou popsané tradice moderni profese
socialni prace, nardzeji na to, ze ani Gi€astnici siti s jinymi obory kvalifikace, ani ptijemci
pomoci Casto neocekavaji, Ze by socialni pracovnici mohli nebo méli néjaky specificky vklad
do fesSeni problémi, které ,,lezi na stole®, pfinést.

Jestlize lidé ve spolecnostech, kde k moderni profesionalizaci socidlni prace nedoslo,
prozivaji nesnaze, s jejichz zvladanim jinde poméha socialni prace, popsand situace miize

pfinaset obtiZe jak t€m, kdo si s t€émito nesndzemi nedokaZou poradit sami, tak celé

¥ Modifikace kulturnich piekazek vzajemnych piijatelnych reakci Gi¢astniki neni v argumentaci vyse citovanych
autorti chapana jako redukce zprostiedkovani interakci na jeho kulturni dimenzi. Lorenz (viz vyse podkapitola
2.2.2) povazuje modifikaci kulturnich prekazek za predpoklad feSeni vécného obsahu problémovych interakei.
Za ucel zprostiedkovani zmeény interakci ptitom povazuje vécné feSeni, které mohlo byt mimo jiné blokovano
kulturnimi rozdily.



spole¢nosti. Je mozné, ze nékde k moderni profesionalizaci socialni prace nedoslo proto, ze
spole¢nost ma k dispozici jiné instituce, s jejichz pomoci obtize, které jsou jinde delegované
na socidlni praci, zvlada. Pokud tomu tak neni, je podle nés na misté polozit otazku, zda a jak
se muze popsana situace zmenit: ,,Jak se stane, pokud se tak stane, Ze se v postmodernim
kontextu vynofi, bude pfijata a rutinné vyuzivana diive neexistujici predstava specifického
zaméfeni socidlni prace?

Domnivam se, Ze je pfiméfené zformulovat tii scénafe vyvoje piedstav o specifické
identite, védeni a pfinosu socidlni prace ve spole¢nostech, kde k modernimu uznani profese
socialni prace nedoslo. Tyto scénafe budu oznacCovat vyrazy ,,nulovy®, ,,soubézny* a
»smiseny*.

Nulovy scénai vychazi predpokladu zavislosti postmoderniho vyvoje na minulosti a
z nevysloveného predpokladu vyse citovanych autort, ze socialni pracovnici odvozuji sviyj
specificky vklad do postmodernich diskurst poméhajici prace z moderni universalni
pfedstavy o specifickém zaméfeni a roli socidlni prace ve spolecnosti. Tato piedstava se
ustavila cestou moderni profesionalizace a veiejnost ji ptijala v dobég, kdy lidé jesté
davétovali predstaveé jedné pravdy. Socialni pracovnici a postmoderni vefejnost tuto ucelenou
piedstavu uznavaji ze setrvacnosti, a fragmentarni vyvoj tudiz nevede k jeji destrukci, nybrz
k jeji vnitini diferenciaci. Postmoderni fragmetarizace sice vede k rozriznéni ,,odtrzenych
casti“ socialni prace, ty se vSak stale pohybuji v ramci diive, modernim zptisobem ustaveného
zaméteni na zprostiedkovani problémovych interakei. Socialni pracovnici s riznou profilaci
z n¢j mohou Cerpat své predstavy o svém specifickém vkladu diskursu viceoborovych siti.

Tento scéndi se ovsem nemuze uskutecnit ve spolecnostech, kde moderni profesionalizace
neprob¢hla, abstraktni piedstava socialni prace nebyla uznana, a socidlni pracovnici tudiz
nemaji na co navazovat. Fragmentarni pokusy o formulaci specifického ptinosu socialni prace
zde probihaji v kontextu vSeobecné nejasnosti vyznamu vyrazu ,,socidlni prace®, se kterym
lidé spojuji nevyhranéné, a tedy nespecifické predstavy. (Napt. vyrazem ,,socidlni
prace* oznacuji socidlni sluzby, které nejsou oborové specifické, protoze se na jejich realizaci
podileji pracovnici riiznych pomahajicich oborti apod.) Za téchto okolnosti nemohou
fragmentarni pfedstavy o specifickém piinosu socialni prace, které podle predpokladii
nulového scénare potiebuji historicky ustavenou star$i predlohu, vznikat. Predstava
uznavaného specifika socialni prace zlistava nulova, protoze fragmentarni pokusy nemély
k dispozici uceleny ramec, a vydaly se proto kazdy zcela jinou cestou. Piipadné socidlni

pracovnici své specifikum nenasli proto, Ze namisto své vlastni, nezformulované identity



ptijali zavedené predstavy o specifickém piinosu jinych, dfive ustavenych modernich obort
(napf. psychologie, psychiatrie, prava apod.).

»Soubézny“ scénar vychazi z predpokladu diskontinuity. To znamena, ze podminky
moderni profesionalizace byly radikalné nahrazeny postmodernim kontextem a specifikum
socidlni préce je tfeba hledat bez odvolani se na diive ustavené vzory, jejichz universalni
platnost prestala byt hodna divéry. Z tohoto hlediska probihd vyvoj ,.typologicky Cisté* podle
logiky postmoderni institucionalizace. Socialni pracovnici vyjednavaji v odliSnych
viceoborovych sitich kazdy svou cestou vlastni a piivodni specificky piinos. Reaguji pfitom
ovSem na analogické impulsy a problémy, které pied né€ stavi tataz postmoderni spole¢nost.
Swvij prispévek k feSenim téchto impulst a problému zprostfedkovavaji ostatnim pomahajicim
pracovnikiim a ptijemctim pomoci béhem vyjednavani v jednotlivych sitich. Pfirozené
problémy rtiznych cilovych skupin a jedinct, na které socialni pracovnici reaguji, maji
nekteré spolecné charakteristiky — napt. souvisi s mezikulturnim nedorozuménim mezi lidmi
s individualizovanou identitou apod. To znamend, ze socidlni pracovnici sice — kazdy svou
cestou — hledaji vlastni pfinos v jiném viceoborovém a tematickém kontextu, vSichni vSak
reaguji na analogické impulsy a problémy. Nezavisle na sob¢ a soubézné proto dojdou
k analogické formulaci specifického piinosu socialni prace. Piijemci pomoci a pomahajici
pracovnici s jinym oborem kvalifikace se s nim postupné seznamuji diky tomu, ze se
socialnimi pracovniky vyjednavani feSeni problému a praktickou podobu jejich ptinosu vidi
behem spolecné praktické realizace vysledka tohoto vyjednavani.

Vychodiskem ,,smiSeného* scénafte je predpoklad, Ze institucionalizace socialni prace
neprobihd v typologicky ,,Cistém™ kontextu. Ve spoleCnosti s postmodernimi rysy se vynoiuji
odlisné identity socialni prace vyjednavané v riznych viceoborovych tematickych sitich. Tato
diferenciace identit potvrzuje vSeobecnou nejasnost piedstav o socidlni praci, kterou ve
spolecnosti zanechala neuskute¢nénd moderni profesionalizace oboru. Vefejnost je navykla
na — z jejiho hlediska samoziejmé — monolitické a ddvno ustavené moderni profese typu
medicina nebo pravo, a nebere tudiz vazné néco tak nezietelného a rozmazaného, jako je
socialni prace. Potieba prosadit se vedle profesi s modernim statusem mutize u socialnich
pracovniki, kteti pisobi nezavisle na sobé v riznych viceoborovach sitich, vyvolavat snahu
inzerovat jasnou a universalni definici socidlni prace. Socidlni prace se spontanné ustavuje
fragmentarnimi cestami, socialni pracovnici vSak pfesto za¢nou hledat zptsob, jak ve snaze
stat se samoziejmou soucasti kazdodenniho svéta lidi predloZit vetejnosti jasnou sebedefinici.

Literatura nenabizi argumenty podporujici kterykoliv ze tfi uvedenych scénarii. Nevime,

zda se vyvoj bude ubirat cestou nekterého z nich.



Z hlediska ucelu vyse uvedeného navrhu integrovat studium védéni a ,technické* vybavy
s reflexi identity socidlni prace a s vycvikem jeji improvizované aplikace pii vyjednavani ve
viceoborovych sitich se zda byt nejméné ptiznivy nulovy scénaf. O¢ekavam, ze piipadné
uskutecnéni navrzené tematické skladby studia socidlni prace podpoii legitmizaci a rutinizaci
vyuzivani zptisobii pomoci, jimiz mohou do diskursu pomoci viceoborovych siti pfispét
absolventi modifikovaného studia. Lidem v obtiznych situacich by se diky tomu mohlo
rutinn¢ dostavat pomoci, ktera jim neni dostupna viibec nebo je jim dostupna nahodile.
Nulovy scénaf by tento ticel neumoznil naplnit. To ov§em neznamena, ze vychozi

ptedpoklady nulového scénaie nejsou opravnéné.
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