Rizeni lidskych zdroji
specifika statni spravy



Teoreticka a prakticka vychodiska

m Dva dosavadni pristupy

s . Neoliberalni — prosazoval tzv. ,,minimalni stat®,
tzn. omezovani poctu uredniku a jako nevysloveny
predpoklad mél ,,ve zbytku statni spravy d¢j se vule
Bozi‘. Proc€ je tento ptistup nefunkcni?

s 1. Naroky na prerozdéleni v letech 1960-2000
vyznamné rostly. Stat v absolutnich Cislech
prerozdéluje stale vice.

s 2. Minimalizace statu neznamenala zvySeni
efektivity.



Teoreticka a prakticka vychodiska

s Dva dosavadni pristupy

m [. Socialisticky — prosazoval ,,maximalni stat* s
velkou pravomoci urednikil — to je jesté radove

s 1. Byrokraticke organizace maji tendenci bobtnat
svym vlastnim provozem, politicka podpora jejich
rozvoje bez zpétn¢ vazby znamena zvysSujici se
naroky na zdroje a riust zdroju byrokracie
nepodporuje.

m 2. Socialni stat je od roku cca 2000 v krizi.
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m Dva dosavadni pristupy

m Zajimava je podobnost dopadu pravicove a levicove
(liberalni a socialistické) vlady na rust byrokracie — je
velmi podobna. Byrokraticka zprava roste a pronika do
vSech sfér zivota — jako takova vSak neni apriory ,,Spatna‘
pouze nevykonna a zneuzitelna — ani proté jednomu z
téchto nedostatkt nedokaze zadny z obou zminovanych
pristupt zabranit, ale pritom existuji metody (tak jak jsme
je probiraly v predchozich hodinach, které mohou
neefektivni byrokratizaci branit.
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m Byrokracie ve sfere volneho trhu

m Byrokracie totiZ stejné tak jako do statni spravy pronikla 1
do sféry voln¢ho trhu a zde se musela osvédcit z hlediska
konkurenceschopnosti. A pozor — ackoliv se neméni
podstata trzniho prostiredi vyrazné se zmeénily subjekty,
ktere v tomto prostredi pusobi a celé RLZ je vlastné
odpovedi na byrokratizaci trznich subjekti. RLZ je
snahou subjektu v trznim prostiedi prezit nutnou
byrokratizaci. VSimnéte si kolik z nas vstupuje do
bezprostredniho styku s volnym trhem a kolik chrani
organizace pred timto stykem. To vSe neznamena konec
volneho trhu, ale spiSe prunik trhu a byrokracie.
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m Byrokracie ve sfere védy

m Zaroven se byrokracie neprosadila pouze ve statni sprave,
ale take v organizacich neziskovych a akademickych. Je
dilezité podivat se na granty GACR podané v tomto roce
¢1 na jazyk EU fondu a jejich spravy — prestoze znacna
cast védcu jsou tvurci lidé a véda jako takova je tviréim
prostredim je jazyk téchto materialu ryze byrokraticky a
jako by z oka vypadl nejryzejSim byrokratim. OvSem
byrokratizaci sveho mysleni ztracite schopnost skutecné
védecke prace — véda se take zacala prizpusobovat
byrokracii.
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m Byrokracie ve sfere socidalniho zZivota

m V této sfefe pokracuje byrokratizace nasi spolecnosti
milovymi kroky — jak dokazal naptiklad Ch. Murray — a
cena, kterou za to platime je mnohem vyssi nez vyhody,
které ziskavame. V nékterych statech je naklad na
socialni transtery vice nez 40% - tzn. z kazdych 10 korun
platime vice nez 4 na urady. A nejen to. Stalé uplaceni
potebnych 1,,potfebnych™ mimoradné nebezpecne
nivelizuje nasi vlastni svobodu a je to forma mimmoradné
rafinovaného utoku.
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m Shrnutt

Ani sféra B ani sféra C nemuze pomoci zefektivnit fungovani
RLZ ve sfeéfe statni spravy (€1 neziskovych organizaci), ale
muzeme napomoci pouzitim prostiedku ze stéry A. Ovsem
tyto prostredky musime upravit! Proc¢?

I. Cilem tu neni zisk (mkdy jako primarni cil), ale spokojenost
téch, kterych se vykon nasi organizace tyka.

II. Nikdy nemuzeme nabidnout stejné podminky jako
organizace nestatni co se tyce financniho ohodnoceni, bonust
atd.

[II. NaSe moznosti ,,vymeny* C1 prefazeni zaméstnancu jsou
pouze omezene.

IV. Organizace je strukturovana prisn¢ mocensky, zaroven se
vSak neni schopna branit rustu ,,neformalnich* vyhod.

V. Pfima zpétna vazba na efektivitu organizace schazi.
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m Prakticka aplikace

Zkusme si nyni vytesit nékolik ptikladii aplikace RLZ nastroji
na situaci ve sfeéfe statni spravy.

Priklad 1. — Jste vedouci finan¢niho ufadu a mate vytvorit
system hodnoceni pracovniki:

A) ktefi maji na starost komunikaci s podnikateli a obCany
prichazejici na pracovni urad

B) pracovniky vnitini kontroly FU

C) mluv¢iho FU
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m Prakticka aplikace

m Jste vedouci katedry sociologie na FSS MU a mate
pripravit vyberove rizeni na piijeti mladého doktora v
oblasti ,,teorie byrokracie* jehoz pracovni napln bude
tvorit z 1/3 vyuka ze 2/3 védecka prace.

m Piipravte komlexni pfijimaci rizeni.



