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Uvod

Kazdy z &tenart nasledujici studie jisté pfisel do styku se statni byrokratickou organizaci a lze
piedpokladat, Ze vétsina pocitila n&jakou formu jejiho neefektivniho fungovani. Ti isp€sng;si
znds si jisté vzpomenou na neschopnost zvladat jednoznacné predpovéditelné udalosti
(podani dafiového pfizndni k uréitému datu a stale se opakujici fronty), ti méné uspésni na
neschopnost interpretovat zdkony tykajici se bezprostfedniho Gkolu Gfednika (lze pfiznat tuto
davku ¢i nikoliv, mohu této 7adosti vyhovét ¢i nikoliv). ZaraZejici neni tento vieobecng
uzndvany a mnohymi studiemi potvrzeny fakt, ale skute¢nost, Ze ani politickd nabidka fesenf
variujici dle pravolevé 3kaly, ani politickymi hodnotami nezatiZeny védecky vyzkum nejsou
schopny nabidnout napravu.

Reseni nabizend pravicovymi politiky vychézeji z pfedpokladu, Ze fungovani stitnich
byrokratickych organizaci neni principidlné mozno zlepSovat a jejich ndvrh spocivd pouze
v radikalnim omezeni{ poétu takovvch organizaci a jejich pfisludniki. Takovy pfistup je
jednak teoreticky zastaraly, nebot’ vychazi ze studiji manaZerské literatury prvni poloviny 60.
let' a ze studiji teorie byrokracie let 50.% (v hor&im pfipadé pak z radikdlngjsich d&l Roberta
Nozicka® & M. Friedmana), jednak pragmaticky nepouZitelny, nebot’ druhd polovina 20.
stoleti znamend vyznamnou multi-tiroviiovou byrokratizaci nascho Zivota’,

' A tudiz nepfipousti v odborné HRM literatufe v 70, letech minulého stoleti prokazany fakt, ze kazdi organizace
vyzaduje specializovany, ad hoc vytvofeny mix hodnoticich a motivacnich postupil, ktery variuje nejen
vzhledem k danému kulturnimu ramei, ale také vzhledem k typu a &dsti struktury organizace, Za paradoxni
miZeme povazovat, Ze tyto “manazerské” vyzkumy probéhly na zékladé teoretickych praci zdsadnich kritiki
efektivnosti byrokracie (Simon, Olson) a nepfimo té2 na zakladé praci “duchovnich” otel dnesnich pravicovych
stran (Hayek). Viz Simon, H. A, Administrative Behavior: A Study of Decision-Making Processes in
Administrative Organization. New York: A Division of Macmillan Publishing Co. 1976; Olson, M. The Logic of
Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups. London, Harvard University Press 2000; Hayek, F.
A. Osudna domyilivost: omyly socialismu, Praha: Sociologické nakladatelstvi 1993,

* CoZ znamena, Ze opomiji vicchny vyznamné klasiky teorie organizace pocinajic Sestou dekidou minulého
stoleti.

3 Viz Nozick, R. Anarchy, State and Utopia, New York: Basic Books 1977. Nozick je v mnohém (napf. ndzory
na armadu & policii) jedté radikdlngjdi, a v jistém slova smyshu fundamentalistictzjsi ne2 Hayek. Snad proto je
jednoznaéné deduktivné-spekulativnim autorem a realita — ani realita byrokratickych stétnich organizaci - jej v
podstaté nezajimd. Do reality — &i spi3e k autorim vychazejicim z empirickych vyzkumt — vstupuje proto, aby si
potvrdil své nazory, nikoliv proto, aby je na zakladé empirickych faktli korigoval. To je jeden z typickych znaki
fundamentalistického mysleni.

* Viz Binka, B. Margarct Thatcher’s Spectres. In V. International Conference of Doctoral Students. Toruii 2001,
5. 2635-267. Tento ¢lanek je shrnutim A) Popisu byrokratizace naSeho socidiniho Zivota jak jej podivd Charles
Murray ve své knize Losing Ground: American Social Policy — viz Murray, Ch. Losing Ground: American
Social Policy 1950-1980. New York: Basic Books 1993: viz ¢esky Murray, Ch. PFili$ mnoho dobra: americka
socialni politika 1950-1980. Fraha: Slon 1998. B) Popisu byrokratizace nestdtnich neziskovych organizaci jak jej
skvéle popsal —a mimo jiné predpovede] jeho dalsi expanzi — Mancur Olson, viz Olson, M. The Logic of
Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups. London, Harvard University Press 2000, s. 66-97,
{argumentace Olsona je zde zaloZena predeviim na rozboru vzniku a vyvoje odbord); C) Popisu byrokratizace
stdtnich byrokratickych organizaci jak jej dokumentuje LaPalombara viz LaPalombara, J. ed. Bureaucracy and
Political Development. Princeton: New Jersey Princetan University Press 1971, A konedné za D) popisu
byrokratizace viédeckyeh instituci, jak jej miZeme pozorovat ve svych vlastnich institucich (napt. jazyk
pouzivany v podavanych grantech, stale intenzivngj3i institucionalizace vyuky ap.).
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Levicové navrhy feSeni zaloZené na posilovani vlivu byrokratickyeh organizaci a — slovy
HRM - na zakonzervovini jejich struktury jsou zhlediska teoretického ukotveni jedté
archaiétéj3i’ a z hlediska praktickych dopadii nebezpeénéjsi — nebot’ faktickou neefektivnost
uvnité statnich byrokratickych organizaci — na rozdil od spokojenosti byrokratd — nefesi.
Nejvice prekvapiva je pak jistd rezignace na urovni politicky nezatiZeného vyzkumu
socidlnich védel. To v zadném pfipadé neznamend, Ze socidlni védel byrokracii nestuduji. Od
podatku 20. stoleti existuje bohatd — a samotnymi socidlnimi védei zmapovand — genealogie
spekulativnich, na vysoké mife obecnosti zaloZenych, idealizujicich koncepci byrokracie
poéinajici Weberem a Fayolem pfes Simona, Mertona a Olsona az k Beckovi, Marxovi,
Crozierovi ¢ Murrayovi, a na druhé strané nespocetné mnozstvi aplikovanych studii (jejichz
pofet vyrazné stoupl zejména od 70. let minulého stoleti)® jednotlivich empiricky
méfitelnych dysfunkei byrokratickych organizaci (viz napf. Braibanti’, Sharp & Kuzmits).
Nicméné metodicka (i fakticka) syntéza obou pfistupt sméfujici k navrhim praktického
charakteru na rozdil od literatury manazerské takika naprosto chybi.® Nase studie samozicjmé
nemiZe usilovat o teoretické — ¢&i dokonce praktické — vyfeieni problému faktické
neefektivnosti byrokratickych organizaci, nebudeme také hledat univerzalné tisp&sné postupy
zvySovani efektivity. Pokusime se ale zjistit, zda je mozné cfektivnost uvnitt jistého typu
byrokratické organizace meéfit, porovnat rizné typy tohoto méfeni a koneéné odpovédét na
otdzku, pro¢ nebyla Usp&ing aplikovana méfeni pouZita také ve stitnich byrokratickych
organizacich. Zaénéme metodickym ukotvenim price.

1. Cile, metody, piredmét

Vzidjemny vztah cill, pouZitych metod a piedmétu studie je vidy komplementdrni (cile
ovliviuji pfedmét i pouzité metody, pfedmét determinuje metody a nepfimo ovliviiuje cile
atd.} a ztohoto divodu je obtiZné rozhodnout, kterou z ¢isti této kapitoly zaéit — logicka

* V podstaté vychizeji z predpokladit Maxe Webera na strané jedné a Eltona Maya na strang druhé. To lze
povazovat za velmi zvlastni paradox, nebot’ Mayo je svym zplsobem manazerské popieni Webera, Weber
povazuje byrokratické oruanizace za uginné, protoze hierarchicky (mocensky) uspofadané a fungujici na zaklade
racionalnich (odlidsténych), pevné danych pravidel. Z tohoto hlediska je pro Webera tfednik pouhym koletkem
stroje, Které v zdjmu hladkého fungovani potladuje svoji osobnost. Ale Mayo na zdkladé empirickych a
“manazerskych”™ vyzkumi prokazal, 2e takto fungujici organizace nedosahuje nejlepdich vysledki, a to hned ze
dvou ditvoda. 1. Nebot' zaméstanance nelze dlouhodob& motivovat bez ohledu na jejich faktické sociilni vazby s
ostatnimi zaméstnanci. 2. Funkénost piisné hierarchického uspofidini organizace je spornd, resp. existuji
organizace, ve kterych prokazatelné hierarchické uspofidini vysoké vikonnosti nedosahuje. Viz Weber, M.
Metodologie, sociologie a politika, Praha, Oikoymenh 1998, Mayo, E. Social Problems of an Industrial
Civilization: Work, Its Rewards and Discontents. Manchester: Ayer Company Publishers 1977, Zda se tedy, Ze
levicova fedeni piijimaji pfedpoklad nutnosti centralniho, jednotného Fizeni stitnich organizaci, ktery se snazi
(oviem jak prokazal I1. A. Simon nesmysing) kombinovat se vzdélanostnimi kritérii a pocitem souznéni

s organizaci. To je ale pfesnym opakem pfistupu, ke kterému dospéla a ktery pijala , manaZersky® aplikovana
véda; centrdlni (a ziroved funkéni) hodnotici a motivaéni mixy neexistuji - jejich kombinace s lidskym
pEistupem® piinddi ptingjlepSim spokojenou neefekiivinose, nikoli spokojenou efektivnost.

" Vyslovie na tomto misté nepotvrzenou hypotézu, podle které nesouvisi ndriist podtu studii - tak jak tvrdi
Keller ve své knize Sociologie byrokracie a organizace, s disledky rozsahlejsi zmeny paradigmatu nahlizeni
byvrokratickych organizaci , ale s jednoduchym faktem dspéchu aplikované “nové syntézy™ v HRM trinich
subjekti.

" Viz Braibantiho vynikajici studie rozvoje, a zejména dysfunkei byrokracie v Pakistanu. Braibanti, R. Public
Bureaucracy and Judiciary in Pakistan. In Burcaucracy and Political Development. Princeton: New Jersey
Princeton University Press 1971,

% Existuji samoziejmé vyjimky, viz vyznamnd &4st studie Carrella, Kuzmitse a Elberta. Carrell, R. M., Kuzmits,
F. E.. Elbert, F, M. Personnel/Human Resource Management. New York: Macmillan Publishing Company 1992,
s. [1-28, 45-09.
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konzistence (je-li jaka) je zfejma aZ z kombinace cili, metod a predmétu. Zaénéme tedy podle
tradice cily.

Cilem ndsledujici studie je:

L. Zjistit, zda je moZné méfit efektivnost uvnitf jistého typu byrokratickych organizaci a
na ziklad€ tohoto méfeni (1 ve spojeni s motivatnimi metodami) cfektivnost zvySovat.

II. Prozkoumat genealogii riznych typa pristupu k méfeni efektivnosti z hlediska
wsociologizujicich® a ,manaZerskych* ]'u"istupii.9

IIL. V pFipadé, Ze bod 1. bude zodpovézen kladné, nalézt — na zikladé testovani dasledki
hypotéz vytvofenych v souvislosti s bodem IL (s dasledky hypotéz prozatimné
ovéfenymi manaZerskou praxi spolu s pfimym testovinim v nékolika vybranych
organizacich) — vhodny mix ndistroji — hodnoticich a navizanych motivaénich —
zvySujicich efektivnost vybranych byrokratickych organizaci.

L

V souvislosti s cilem &islo jedna pfedpokldddme, 7e existuji metody hodnoceni vykonu (a
tedy méfeni efektivity) zaméstnanch subjektil trzni ekonomiky'® a zérovei, e tyto metody
jsou pouZivany ad hoc danym pozicim, utvarim (&dstem organizacni struktury), kulturnim
podminkim''  atd. PrestoZe existuji vyznamné rozdily mezi stitné byrokratickymi
organizacemi a organizacemi trzniho prostfedi'” - napfiklad v urdeni cild obou typtt
organizaci (v prvnim pfipadé téméf vzdy do uréité miry vigni a diskutabilni, v druhém jasny a
dany), ve zdroji imputii a outputii (v prvnim piipadé staly, v druhém nejisty) — existuji (zcela
v duchu kontingenéniho paradigmatu) slozky byrokratickych a trznich organizaci se stejnym
nebo velmi podobnym inputem i outputem, organiza&ni strukturou i cilem. A jestliZze bylo
moZné pro tyto slozky trznich subjektd vytvofit funkéni mix hodnoticich (a motivaénich)
metod, mélo by byt moZné vytvoiit stejny mix hodnoticich metod také pro jim podobné
slozky organizaci statné-byrokratickych. A nejen to: dokazal-li trzni subjekt vytvorit
hodnotici metody pro své Zasti fungujici byrokraticky — co2 vyplyva z predeslého — mélo by
byt moZné vytvofit adekvitni mix hodnoticich metod i pro ty ésti statniho byrokratického

apardtu, kter¢ svoji paralelni &st v organizacich trznich nemaji.

Vyslovujeme tedy hypotézu: , Existuji-li funkéni’ mixy hodnoticich a motivacnich metod
viéch Cistech organizacni struktury trinich subjektii, které svoji povahou odpovidaji
strukturdm stitnich byrokratickjch organizaci, lze adekvitni funkeni mixy hodnoticich a
motivacuich metod pFipravit i pro stitni byrokratické orsanizace.*

Vyse zminénou hypotézu i jeji pfedpoklady se pokusime dokazat jak v oblasti teoretické. tak
v oblasti praktické.

* Takto formulovany cil predpoklada existenci dvou alespoi ¢asteéné rozdilngch pFistupt. Tento predpoklad se v
ndsledujicich pasazich také pokusime - jakkoliv neptimo - dokazat,

* Tento predpoklad potvrzuje obrovské mnozstvi odborné HRM literatury a samozrejmé fungovani HRM v
jednotlivyeh trznich subjektech.

" Opet prijaty predpoklad fungovani HRM. Tvorba adekvatniho, spravného mixu z jednotlivych hodnoticich
“prefabrikatd” (napf. MBO, prosté & komentované skaly, paraleni hodnoceni, parové hodnoceni atp.) je v
paradigmatu HRM ukotvena ji2 vice nez 20 let, Viz napfiklad Carrell, R. M., Kuzmits, F. E., Elbert, F, N,
Personnel/Human Resource Management. New York: Macmillan Publishing Company 1992,

" Samotné statky distribuované vefejnym sektorem — a tedy i statnimi byrokratickymi organizacemi — jsou
nesmirné problematickym konceptem zaloZenym na objektiviim ukotveni “spole¢ného dobra™. To nas ale v
souvislosti s problematikou, kterou zkoumame, nemusi zajimat - nezkoumdme totiz adekvatnost, spravnost cilf,
ale efektivitu jejich dosahovani,

Y Vyrazem funkéni rozumime prokazatelnt zvysujici efektivitu &innosti organizace.
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Uréeni obsahu a rozsahu teoretické Cdsti prvni hypotézy

V oblasti teoretické budou tedy obsahem nasi price studie tykajici se téch oblastni hodnoceni
a motivovini v rdmei trznich subjektd, které se zabyvaji vytvifenim mixii v byrokratickych
Castech téchto subjektd. Takové studie nalézime (zatim jako souddst Sirdich praci)
v publikacich manazerského typu jiz od druhé Poloviny Sedesdtych let, a to zejména
v publikacich autori tzv. ,systémového piistupu®.’* Od konce let sedmdesatych jsou pak
samoziejmou soucdsti téméf viech HRM publikaci. Za zlomové obdobi miZeme povazovat
tzv. . kontingenéni teorii'™. V osmdesdtych letech se obH‘cvuji specializované publikace

hodnoceni a motivace byrokratickych dsti trznich subjektit'®, Obsahem naseho teorctického
zkoumdni cile I. budou pravé tyto publikace.

V praktické &dsti naseho dokazovini se zaméfime na vybranou statni byrokratickou
organizaci a pokusime se na ni aplikovat metody v teoretické &asti prace zhodnocené jako ad
hoc kdan¢ ¢asti organizace adekvitni. Obsahem bude tedy zkoumani dané &asti vybrané
statni byrokratické organizace,

Urceni pouZitych metod pouzitych pii potvrzovini prvni hypotézy

V teoretické cdsti price pouzijeme metodu logické analyzy disledki plynoucich z HRM
navrhovanych hodnoticich a motiva¢nich metod a tuto porovnime z dusledky plynoucimi
z teorii zdlvodiiujici dysfunkénost byrokracie (Olson, Simon, Merton). Pokud HRM metody
specializované na byrokratické &asti trZnich subjekti zodpovi redlng!” namitky téchto kritika
budeme moci v nasi analyze postoupit dile a provést ovéfeni v praktické &dsti (viz uréeni
obsahu).

1L

Cilem druhé ¢asti nasi prace je vysvétlit prosty a zaroveii jen stéZi pochopitelny fakt existence
rozdilu mezi néstroji zvysujicimi efektivnost fungovini ,uvniti trznich organizaci a nastroji
zvySujicimi efektivnost fungovani organizaci vefejnych (pfedevdim pak statnich). Jako
vychodisko této &dsti nadi analyzy ptijimdme skuteénost, %e zatimco trni subjekty —
respektive jejich manaZerské slozky — reagovaly na zvySujici se miru vnitini byrokrati¢nosti,
tvorbou a zdokonalovdnim ndstroji zvy3ujici efektivnost, stitni byrokratické organizace
kombinovaly — jak dokazuje Simon, Olson, jinde Crozier — lhostejnost k zvysujici se
neefektivnosti a snahu této neefektivnosti vyuzit k osobnim cilim jednotlivych akiérii statni
byrokratické organizace.

Jakkoli je ndm jasné, Ze samotnd analyza a komparace vyvoje teorii ,manaZerského™ pfistupu
a pristupu zkoumdni byrokratickych organizaci nevysvétli zasadni rozdil v praxi zvySovini

Y Mezi nejvlivngjsi price tohoto pristupu patfi Katzova a Kahnova kniha Social Psychology of Organizations z
roku 1966, k prakopnikim pak maZeme zafadit napt, Herzbergovu knilu The Motivation to Work, Viz
Herzberg, F. The Motivation to Work. New York: John Wiley 1939

% 0od pivodnich kontingenénich teorii (pro které je typickd zejména vysokd mira obecnosti) ~ Burns, Bennis -
dosptlo HRM k specializovanym — a empiricky velmi fundovanym — studiim typu “pfijimaci pohovar pro rizné
Cisti organizace a rizné organizace™ ¢i “hodnotici metody v riiznych kulturnich okruzich Evropy” atd. Viz Still,
J. D. High Impact Hiring: How to Interview and Select Outstanding Employees. Dana Point: Management
Development Systems, LLC 1997, ¢i Alles, M. A. Elija al mejor: Como entrevistar por Eompetencias. Buenos
Aires: Ediciones Granica S.A. 1999

" Viz naptiklad vynikajici Hessenovy prace, eticky orientované knihy Goodpasterovi ap.

' O tom, Ze nimitky proti funkénosti byrokracie, tak jak byly vzneseny Olsonem, Simonem & Mertenem jsou
namitky plané, dnes pochybuje malokdo, po studijich J. LaPalombary, F. M. Marxe ap. je miizeme povaZovat za
prokizang,
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efektivnosti této dvou typl organizaci, jsme pfesvédieni, Ze podd spravnou strategii
piistupu® naseho tazini.

Jinymi slovy — je-li problém rozdilu v praktickém uplatiiovini ndstrojii zvySovéni efektivnosti
mezi trZnimi a vefejnymi organizacemi zaloZen vyhradné — &i predevsim - v rozdilu spravng,
rozvinuté teorie oproti teorii nedokonalé, nerozvinuté (coz mimochodem nepfedpokladame),
stadi k zvySovini efektivnosti statnich byrokratickych organizaci prevzit, éi mimné upravit jiz
existujici a prokazatelné funkéni postupy znamé z organizaci trznich. Je-li naopak vztah teorii
~manaZerského™ fizeni a fungovini byrokratickych organizaci komplementdrni a dosazené
poznatky jsou vzdjemné sdileny, pak musi existovat jiny — neteoreticky  diivod —
neefektivnosti. A koneéng za tfeti: pokud neplati vysvétleni ¢. 1 ani 2, je soucasni
neefektivnost  vefejné  spravovanych  byrokratickych organizaci mixem teoretické

nedostate¢nosti a rozdild ,praktickych® & , zamérnych™.

V souvislosti s timto nasim cilem pfedpokladime — jak ostatn& plyne z vyse uvedeného — Ze
existuji rozdilné sméry zkoumani efektivnosti organizaci, které miizeme rozdslit do dvou
zikladnich skupin. V prvni skupiné nalézame autory hledajici obecnd schémata fungovini
organizaci, teoreticky, velmi Gasto spekulativni pfistup, ve druhé autory aplikované a s jistym
zjednoduSenim muZeme Fici manazerské védy“, vychazejici z empirickych vyzkumii a
pozadavkl praxe. Prvni skupinu si vdalsi ¢dsti price pracovnd oznadime jako
wsociologizujici® druhou jako ,manaZerskou”. Zdroven — na zakladé predb&Zného zkoumani
téchto dvou sméri - piedpokladime, Ze existuje souvislost s prvnim typem zkoumdni
(sociologizujicim) a jistou mnoZinou pfedmétu zkoumani (netrzni byrokratické organizace) a
druhym typem zkoumdni (manaZerskym) a jeho vlastni, odlifnou mnoZinou predmétu
zkoumdni (trzni byrokratické organizace). Jinymi slovy vychazime z pfedpokladu, Ze jeden
typ zkoumdni inklinuje spise ke zkoumdni netrZnich byrokratickych organizaci, zatimco
druhy soustied'uje svoji pozornost ¢astdji na byrokratické organizace trzni'®.

Vyslovme — vychizejic z vyde zminénych pfedpokladi — hypotézu &islo dva: Wyvoj praxe
virfnich subjektech (z hiediska vySovini efektivity jejim méfenim a ndslednon motivaci)
nekopiruje vyvojf teoretické bize ,,manaierské* literatury a toté plaif i pro praxi netrinich
byrokratickjch organizaci a vivoj jeji teoretické bize, cof znamend, e neexistuje Zddnd
sonvislost — v oblasti zvyFovdni efektivity — mezi kvalitou teorie a praxi.

Urceni obsahu a rozsahu druhé hypotézy

Urgeni obsahu a rozsahu druhé &dsti analyzy je komplikovano dvéma fakty. Prvni souvisi
s nesmirnym mnoZstvim literatury  tykajici se méfeni efektivity organizaci, druhy
s nemozZnosti ur¢it piesny, formdlni algoritmus'®, ktery by z tohoto mnozstvi vybral publikace
zdsadniho. urCujiciho charakteru. Zvolili jsme méfitko zasadniho, paradigmatického ovlivnéni
zkoumani teorie organizaci (u autord sociologizujicich) a méfitko zdsadniho ovlivnéni teorie

" Tento predpoklad je samoziejmé pii peclivéjsim zkoumani velmi hruby, zjednoduseny. Existuji “manazersky”
orientované vyzkumy, které se vizou na netrzni byrokratické orgzanizace a existuji teoretické price vychazejici -
mimo jiné - z prizkumu trinich subjekti. Weber napada koncept rozdilu mezi trznimi a stitnimi organizacemi,
Simon zkoumd omezenost byrokratické racionality mimo jiné na trznich subjektech, a naopak existuji
“manaZerské” pistupy k teorii statnich byrokratickych organizaci. Nicméné souvislost mezi sociologizujicimi a
na netrzni byrokracii zaméfenymi autory a naopak mezi manazerskymi a na trzni subjekty zaméfenymi autory je
Jjasni a to po celou historii

" Samoziejmé si algoritmus takového typu urgit mirzeme (napf. takovy, ktery vybere autory dle poctu &lanki v
nejditlezitéjiich sbornicich a Casopisech jednotlivych etap spolu s kombinaci tzv. “silnych” citaci a uvedenim v
zasadnich kompila¢nich dilech), ale skute¢nost zda jsme vybrali spravny soubrn kritérii nelze ovéfit. Proto je
vyber —a to principidlné — vidy subjektivni.

organizace trzniho typu & metod zvySovdni efektivity v pfipadé autord manaZerskych,
kombinované spolu s ,otiskem®, ktery autofi zanechali v dalSich etapach genealogie analyzy
efektivity byrokratickych organizaci.

Uréeni pouZitych metod pouZitych pii potvrzovani druhé hypotézy

Metodicky budeme ve druhé &isti prace vyuZivat zejména metodu klasifikace,
hermeneutického vykladu a abdukce, pfi¢emZ pijde — u viech pouzitych metod — o praci
teoretickou.

III.

Predbézna vychodiska souvisejici s cilem &islo tfi, stejné jako hypotéza na tento cil navazand
jsou uréena faktem, Ze se jedna o cil vyhradné prakticky. Vychazime tedy z faktu, Ze v dasti L
a I ziskime takové poznatky, které ndm umozni dosdhnout tohoto cile. Ziroveii jsme si
védomi, Ze na takto formulovany cil mizeme naviazat pouze hypotézu primitivni, vyhradne
pomocnou. Formulujeme ji takto: Vhedny mix ndstrejit — hodneticich a navizangch
motivacnich — gvySujici efektivnost vybrangel byrokratickyclh organizaci existuje a miie
byt — na zakladé proni a drihé &dsti prdce spolu s praktickym ovéfenim — nalezen.

2. Teoreticka analyza 1&2

Pokud cheeme potvrdit hypotézy vyslovené v souvislosti s cili jedna a dva, musime provést
Hhistoricky exkurz™ manaZerské a sociologizujici vétve teorie organizace, a to s dirazem na

teorii ,vnitfni* efektivity. Zaénéme tedy teoretickou &dst nadi analyzy zde.
I. Historicky exkurz

I 1. Zddanfivé sdifeny omyl

Ni§ historicky exkurz vyvoje teorie efektivnosti byrokratickych organizaci zaéneme u
prvniio priseiku manazerského a sociologizujiciho piistupu zkounqu’mi byrokratickych
organizaci — u teorie Maxe Webera na strané jedné a F. W. Taylora™, Franka a Lillian
Gilbreth & Henryho Gantta a E. Harringtona na strané druhé. Nepljde niam samozfejmé o
popis shodnych prvkl obou nejvyznaméjsich predstaviteld prvni fize zkoumani efektivnosti
organizaci, ani o prosty vycet jejich zdsad. ale o piiblizeni vychodisck a znich plynoucich
dusledki.

V tomto slova smyslu mizeme konstatovat, Ze vychodiska sociologizujicich i manazerskych
pristupit jsou v prvn{ fizi vyvoje zkoumdni efektivity byrokratickych organizaci stejna. Max
Weber. stejné jako F. W. Taylor ¢i F. & L. Gilbrethovi a H. Gantt vychazi z predpokladu, Ze
zvySovini efekiivity je mozZné pouze za pfedpokladu:

1. Odlidstént, zmechanizovini ¢lovéka, kterého se dosahuje v byrokratickych
organizacich zavidénim univerzilnich pravidel, opakovatelnymi a kontrolovatelnymi

* Roli F. W. Taylora v manaZerské vétvi zkoumdni efektivity organizice mitzeme jen sté2i precenit, At
hodnotime roli vysledkii jeho prvnich vyzkumii (A Piece Rate System), &i pozdejsich, komplexngjiich praci
(Scientific Management) je jasné, Ze jeho role nejen v rimei “videckého fizeni” byla mimoFidnd. Staéi jen
sledovat proménu obsahu konferenci tykajicich se problému teorie #zeni v letech 1913-1914, Viz Taylor, F. W.
Scientific Management. New York: Harper & Brothers, 1947, Taylor, F. W. A A Piece Rate System. citoviino
dle Drury, H. B. Scientific Management. New York: Columbia Univerzity Press, 1915, (Tento Tayloriv
mimofddné vyznamny clanek je dulezity i tim, Ze v ném poprvé definoval svoji koncepei zvyiovini efektivity a
svoji detinici tého.)
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rozhodnutimi (zajimavy je v této souvislosti diraz, ktery Weber klade na pisemny
charakter byrokratickych rozhodnuti a jeho analogii ve svétd novovéks védy).
V organizacich trznicho typu Taylor navrhuje v podstaté shodné principy: atomizace
price na kvantitativné méfitelné &asti a odlidsténi vztaht mezi zaméstnanci.

2 Prisného hierarchického uspofidini organizace, které umoZiuje vyvlastnéni
Gfedniku, resp. zaméstnanca a jejich staly dohled a na druhé strand moznost odvolat se
proti rozhodnuti nadiizené instance na zaklada ,objektivnich® faktd (v pfipadg
ufedniki na zdkladé internich pfedpist organizace a zdpisu rozhodnuti, v pfipadé
zaméstnanct na kvantifikované a zaznamenané vykony),

3 Pravdivosti konceptu homo economicus, tedy predpokladu, Ze &lovek je
vyhradné raciondlni tvor, jehoZ jedinou motivaci je finanéni pfijem a jeho jistota.

Teoretické zdzemi manaZerského a sociologizujiciho pristupu je v prvni fazi vyvoje shodné.
Zisadni rozdily v3ak nachdzime ve schopnosti transformovat tyto teoretické poznatky do
praktickych ndvodi zvySovani efektivity. Zatimeo Taylorovska koncepce rozdéleni vyroby na
méfitelné, opakovatelné a na zdkladé vykonnostnich norem ohodnotitelné tkony
transformovand do_praktického koneceptu ,védeckého fizeni® v praxi bez nejmendich
pochybnosti uspéla®', pokusy transformovat Weberovu (propracovandjsi) teorii do praxe
statnich byrokratickych organizaci opakované selhaly.” Zdiivodnéni je prosté. Zatimco typ
pracovniho ukonu (délnicka prace mechanického, strojniho Gkonu, a to strukturné schodnd ve
vétsing  fungujicich trznich subjektd) odpovidal Taylorovskym  pfedpokladim, prace
byrokratickych dfednikii nebyla — zhlediska méfeni efektivity — kvantifikovatelna (coz
mimochodem pravé pokusy aplikovat Weberovské poznatky prokdzaly) a tedy neodpovidala
webrovskym teoretickym  vychodiskiim®. Taylora a Wcbera viak odliduje je$té jedna
vyznamnd — a snad i podstatndjsi — skute€nost. T&zi§t¢, predmét i metody Taylorovy a
Webrovy prace se vyznamné lisi. Zatimeo Taylor vychézel z empirickych vyzkum a neustile
korigoval ~ jakkoli v rdmci neménného paradigmatu — svoji teorii praxi, Weber postavil sviij
koncept byrokracie na historickém badani a zejména spekulativni hermeneutice tohoto
badani.** Jinak fedeno Taylor své vyzkumy efektivity postavil na empirickém vyzkumu - a
ten z hlediska pozic, které zkoumal, pfinesl plané vysledky, zatimco Weber vytvoril
spekulativni teorii o funkénosti byrokracie, ktera nemohla platit. A to nikoliv ndhodou, ale
protoZe nebrala v avahu skuteéné fungovéni organizace, kterou popisovala. Taylorovsky
vyzkum webrovského pfedmeétu by nemohl skongit stejnym nedspéchem, protoZe by specifika
vykonu v rdmci stitni byrokratické organizace odhalil.

Shriime si — Weber a Taylor sdileli spoleény omyl, kdyz postavili své tcorie zvySovini
efektivity na predpokladu univerzilng platné metody postavené na odlidsténi, automatizaci,
hierarchii a ekonomické racionalité, nicménd rozdilnd metodicka vychodiska umozZnila
Taylorovi uplatnit chybnou teorii ,na spravném mistd" a to tak, Ze prokazatelné prindsela
vysledky. Weber — a zejména lidé, ktefi se pozdgji pokusili aplikovat jeho teorie do praxe

*'V priibehu 20. let se Taylorovy metody staly béznou souddsti stiednich a vatgich podnikd v USA. U nis je
Znamym — a opét ispésnym — prikopnikem T'omas a pozddji jeste vyraznéji Jan Bata,

2 Temto vyzkumiim se opakované vénovala zejména francourka manaZerska skola, ZardZejici je predeviim
r"ytrvu[ost v diivére Taylorovskym vychodiskiim a jejich vicobecneé platnosti.

~ To dokdzali mimo jiné Kenneth Arrow &i Oswyn R. Murray.

* Toto tvrzeni se samoziejmé mize zdat - napr. ve srovnani s Gadamerem & Diltheyem - nepfiméfens
radikilni, nicméné spravné polarizuje tehdejsi vyzkumy efektivity. Weber Je daleko méné spekulativni nez
Dilthey, ale v teoriich efektivnosti byrokracie proti ndmu nestoji Dylthey, ale Taylor ¢i Gantt, a proto je ve viie
zminéném zomém dhlu mimoradné spekulativnim autorem.
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statnich byrokratickych organizaci — v8ak vnitini efektivitu fungovéni stitnich byrokratickych
organizaci nemohl zlepsit, protoZe jeho metoda zkoumdni chybnost svych predpokladii — a to
principidlné — objevit nemohla. Weber a Taylor sdileli spoledné omyly, ale zdroveii se kazdy
mylil jinym zptsobem.

1.2, Kritické obdobi N
Druhy zlomovy moment vyvoje sociologizujicich a manazerskych koncepei teorie efektivity
prichazi v obdobi , kritik™ taylorovsko-webrovskych predpokladd v prabéhu 30. let. Na strang
jedné stoji manaZerskd kritika reprezentovand zejména E. Mayem, F. J. Roethlisbergerem a
W. I. Dicksonem®, na strané druhé sociologizujici kritika Webera reprezentovand H. A.
Simonem, R. K. Mertonem, M. Olsonem &i K. E. Stromsenem®. Pravé v této dobg, kterou
ohrani¢uji 30. a 60. léta minulého stoleti, probéhne definitivni od§tépeni manazerské a
sociologizujici teoric a navic se vyrazné prohloubi metodické a predmétné rozdily ve
zkoumdni efektivity stdtni byrokracie a efektivity trZnich subjektil. Zaénéme vyvojem
manazerské literatury.

Ellon Mayo jiz v druhé poloviné dvacitého stoleti zjistuje, Ze taylorovské pfedpoklady
zvySovini efektivity maji vyznamné trhliny a empirické vyzkumy tyto trhliny ddle prohlubuji.
Zkoumani zaméstnanci (takika vyhradné délnickych profesi) se podle taylorovskych schémat
nechovali: jednali na prvni pohled neekonomicky, zakladali si mimo jiné na ,distojnosti a
solidarite”, vzdjemné vztahy pro né byly vyznamnéjsi nez bezprostfedni — finanéné vyjadieny
— ekonomicky zisk. Mayovy (a Roethlisbergovy) vizkumy dale potvrdil a zakomponoval do
manazerské teoric Chester Irving Barnard.”” Ten stejné jako Mayo konstatuje, Ze vykonost
nelze zvySovat pouhou dehumanizaci a ckonomicky orientovanou motivaci, ale ze je -
zejména dlouhodobé — zavislda na vzdjemnych vztazich zaméstnanch a to na veruk;ih?i |
horizontdlni trovni. ManaZer pfestdva byt ,novodobym otrokdfem dfimajicim finanéni bic 1
cukr®, ale stava se medidtorem zdjmu zaméstnancti i organizace. Vyzkumy human-relation
orientovanych védet® viak zahy ukazuji, ze nemél-li pravdu Taylor, nema ji ami Mayo.
Existuji oblasti — napf. velmi dobfe odménované, tézké manudlni price — ve kterych metody
vyvinuté Taylorem funguji lépe neZ human-relation metody mayovské, Ty se dokonce
v téchto oblastech ukazuji jako kontraproduktivni, coZ znamend — a manaZerski vétev na to
zihy piichdzi — Ze Zidna univerzalni metoda zvySovéni efektivity neexistuje a Ze zkoumat je
ticba efektivnost riznych mixd neuniverzilnich metod. Mayo, Roethlisberger ¢i Barnard tak
nevyiedili Taylorovsky paradox (ktery oviem feSeni ani nemai), ale otevieli dvefe nové
syntéze — kontingenéni teorii. Zde — na nedspéchu Maya a Taylora zadin skuteénd éra HIRM.

Sociologizujici vélev — vénujici se daleko v&ts{ mérou statnim a neziskovym organizacim -
také reaguje na prakticky nedspé&ch aplikace weberovskych teoretickych schémat. Zaméfuje se
viak spife na teoretické zdiivodnéni selhani, neZ na hleddni moznosti toto selhini prekonat. H.
A. Simon, M. Olson, R. K. Merton nehledaji moznosti zvy$ovini efektivity byrokratickych
organizaci, ale dokazuji, pro¢ je jejich neefektivnost nevyhnutelna, H. A. Simon hleda priciny
neefektivnosti byrokratickych organizaci zejména v mnoZstvi principidlngd protikladnych

** Viz jednu z nejreprezativngjgich praci Dickson, W. J., Roethlisberger, F. J. Management and the Worker.
Cambridge: Harvard University Press 1939 ¢i samotné Mayovy price. Viz napf. Mayo, E. Social Problems of an
Industrial Civilizution: Work, Its Rewards and Discontents. Manchester: Ayer Company Publishers 1977.

* vynikajici prace prokazujici — ddvno ped Olsonem i Crozierem — dystunkénosti byrokratickych organizaci a
predjimajici kontingenéni teorie. Viz Stromsen, K. E, The Usefulness of Central Review of Bureau
Communications. In Case Reports in Public Adwinistration, roé. 16, & 2., 1940,

*! Viz Bamard, Ch. 1. The Functions of the Executive. New York: Harvard University Press 1968, ISBN
0674328035

*¥ Za viechny jmenujme napf. vynikajici studie Likertovy.
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pozadavkii vyplyvajicich z jejich fungovéni. Dobfe zngjici slova jako specializace, jednota
sméfovani. efeklivita, racionalizace maji takika vzdy nekolik — protikladnych vykladd -
2 hlediska jednotlivych &asti byrokratické organizace, jejich cill, jejich dondtord a jejich
zikaznikd™. Weberovské ,,0dliditéni” ve jménu racionality je nemozné, protoZe ve zméti
vektorit neni mozné hledat jednotné optimalni fedeni. Zmé( vektort navic komplikuji:

A) Promény nagich vlastnich ¢i organizaci sdilenych hodnot.
B) Nemoznost dohlédnout disledky nasich rozhodnuti. "
Q) NemozZnost mékit efektivitu ,,intelektudlnich® zaméstnanct™ .

Weber se tedy ve svych piedpokladech mylil a dlouhodobé zvySovani efektivity neni
v byrokratickych organizacich moZné.

Z jiného pohledu kritizuje webrovské predpoklady Olson. Jeho rozbor omezené efektivity
byrokratickych organizaci’® je postaven na prokdzaném rozdilu mezi logikou (racionalitou)
osobni a kolektivni. Organizace, které nejsou schopny nastavit — at’ jiz v jakékoliv formé —
zpétnou vazbu své efektivity (a to zpusobem, ktery identifukuje neefektivni casti organizace),
nutné produkuji neefektivni chovini svych &lend, protoZe to je ma Grovni jednotlived
racionalné nejefektivngj§i. A statni — &i neziskové — organizace zpétnou vazbu postridaji jak
na centrdlni, tak na viech podiizenych trovnich, a proto musi fungovat neefektivng.
Poslednim z velkych kritiki Webera vtéto fizi vyvoje teorie efektivity byrokratickych
organizaci je Robert K. Merton. Merton — na rozdil od Simona a Olsona — pfijima nékteré
z weberovskych vychodisek, ale snazi se dokdzat, Ze zavéry z nich plynouci jsou se zavery
samotného Webera v piikrém rozporu. Byrokratické organizace jsou velmi dobfe sestrojend
stroje na feSeni minulych probléma, ale za zménénych podminek — a zména podminek je
s moderni spole¢nosti spjata velmi \izce ~ tedy v okamziku, kdyz maji zaCit fedit problémy
nové — funguji neefektivng. Navic je neefektivnost — tentokrédte z jiného nez olsonovského
néhledu — mimofddné vyhodnd, protoze umoziuje odmitnout nebezpeénou zodpovédnost.

Jak je jasné z predeslé &asti prace, kdefinitivnimu rozchodu mezi sociologizujicim a
manazerskym piistupem dochdzi pravé v obdobi | kritik otclt zakladateld™. Zatimeo kritika
védeckého Fizeni umoznila vznik nové syntézy kontingenéni teorie a prohloubila nase
poznatky o moZnostech zvySovini efektivity’'. sociologizujici proud sice projevil schopnost
kritiky svych vlastnich pfedpokladd, ale vznik nové —a v jistém slova smyslu i potfebnéjsi -
syntézy nezahdjil. Doslova uhranut nedspéchem aplikace Webera do redlného fungovani
byrokratickych organizaci piijal tezi o principidlni nemoznosti zvySovat jeji efektivitu a tu
pzik podpoiil brilantnimi analyzami. V tomto slova smyslu pouze prohloubil Weberiv omyl.

L3. Novid syntéza

Posledni obdobi vyvoje zkoumani efektivity byrokratickych organizaci klademe od konce 60.
let do konce 20. stoleti. Jak v manaZerské, tak v sociologizujici vétvi je to obdobi novych
syntéz postavenych na disledcich kompilace dvou predchdzejicich obdobi. V manazerské
literatufe dochdzi — v tizké navaznosti k praxi — ke vzniku ,human resources™ konceptu, ktery
se pokousi vyuzit riznych nastroji prvni i druhé éry k dosaZeni tzv. idedlniho schématu

¥ gimon dokazuje, ze mefeni efektivity na zakladg vysledki, asu, & hodnoceni ze strany dondtord ¢i
“zikaznikil" je nepouzitelné, protoZe o relné schopnosti a pracovitosti intelektudlniho zaméstanance nemusi
vypovidat nic.

3 datila je zejména Olsonova kritika odbori.

K gemuz ostaing vyuZila i nékteré poznatky sociologizujici vétve tohoto obdobi.

HRM?*%. Tento koncept vyehdzi z predpokladu, Ze existuji ndstroje na zvySovani efektivity,
oviem tyto ndstroje je moZné pouZivat vzdy pouze ad hoc dané situaci, organizaci, typu
pozice, kultufe atp. K dispozici mdme jednak rezervoar metod zvySujicich efektivitu, jednak
konkrétni organizaci. Nasim cilem je vytvofit mix metod tak, aby se efektivita organizace a
spokojenost jejich zaméstnanct zvydila. Neexistuji Gsp&8né a neldspéSné metody zvySovini
efektivity, existuji pouze spriavné a nespravné pouZité metody vzhledem k dané situaci. Jak
Taylor, tak Mayo méli i neméli pravdu. Jejich metody mohou fungovat, ale nefunguji vZdy.
HRM od této chvile kumuluje nejriznéjsi metody méfeni efektivity (od MBO a parového
hodnoceni pfes hodnotici $kély po prosté vykonostni normy*’) a nasledné motivace a zkouma,
ve kterych pripadech tyto jednotlivé metody zvySuji efektivitu. Vznikaji také specializované
studie jednotlivich metod a tzv. vertikalni vyzkumy™. Ve vitsing knih manaZerské literatury
je mozné vysledovat Gzkou ndvaznost na praktickou aplikaci i jeji ovéfovani. Na druhou
stranu stdle castéji je praktikovana rezignace na teoretickou spravnost.

Zeela opa¢nym smérem se vyddva sociologizujici proud. Lidé jako M. Crozier, M. Foucault &
Ch, Murray sice rozdifuji ndd pohled na neefektivnost byrokratickych organizaci, ale
piedpoklady druhého obdobi v podstaté nekriticky — aZ na podruznosti®® — piijimaji.
Foucaultiv koncept ,.nddrzi moci” & Crozierovo ,.zneuZivini byrokratickych dysfunkei™ a
Murrayovo ,selhani socidlniho statu™ je jiné promysleni Simonovych, Olsonovych &
Mertonovych vychodisek. Sociologizujici proud redlnou, pragmaticky ukotvenou syntézu
neprovadi.

IL. Zivér a interpretace teoretické analyzy
Jak vidime z piedchozich Gasti nai analyzy, odlisnost teoretického zdzemi manaZerské a
sociologizujici vétve v ¢ase rostla, a to nasledujicim zplisobem:

L Voprvni fizi vyvoje zkoumdni efcktivity organizaci byly vychodiska i pfedkladana
fefeni manazerské a sociologizujici vétve shodné. Zasadni rozdil viak nalézame
v metodické &asti vyzkum, a dile v predmétu. Jak sociologizujici, tak manazerti autofi
vychazeji z ,.chybného® pfedpokladu existence univerzalni metody zvySovdni efektivity
zaloZené na méfitelném — kvantifikovatelném — vykonu a na ekonomickych stimulantech,
ale zatimco sociologizujici proud zaéing u spekulativniho vykladu historickych fakt, proud
manaZersky metodicky vychdzi z empirickych vyzkumi jistého typu ,,zaméstnance™.
Zatimco Weber vytvari idealizovany model spravného chovani byrokracie, Taylor
zkouma funkéni nastroje zvysovéni efektivity v jistém ,,pracovnim zafazenim, kulturou i
typem organizace vylyCeném™ tzemi a nalezend fedeni chybné zobeciiuje. Proto se jejich
omyly od sebe vyrazné odliduji. Taylor chybné — stejné jako pozdé&ji Mayo —generalizuje
redlné vvsledky svych vyzkumd, zatimco Weber — a zejména post-weberoviti myslitelé —
hledaji nastroje na zvySovani efektivity na zakladé idealizovanych modeld a tyto ,,chybng®
hledané nastroje chybné generalizuji. Jinak feceno metodicky se sociologizujici a
manazerskd vétev odlisuji od samého pocatku!

* Tzv. idedlni schéma vytviii pozitivni zpétnou vazbu mezi zijmy organizace a zaméstnance — tzn, lepdi
vysledky organizace vedou k vy$3im moZnostem uspokojovat zijmy zaméstnance a naopak. Idedlni schéma je
nedosazitelné, ale je — alespon podle HRM — mozné se mu — pfi spriavné aplikaci HRM metod — pribliZzovat. Viz
napf. Carrell, R, M., Kuzmits, F. E., Elbert, F, N. Personnel/Human Resource Management. New York:
Macmillan Publishing Company 1992,

** Metod hodnoceni existuje - v adborné literatute HRM - jiz vice nez 50.

* Wiz napf. jiz zminéné studie pfijimaciho a hodnoticiho pohovoru Alles, M. A. Elija al Mejor Cémo entrevistar
por Competencias: Guia para el Entrevistador. Buenos Aires: Granica 1999. ISBN 950-641-287-1

** Jak Crozier, tak Foucault Simona i Olsona do jisté miry opravuji, protoZe Gfednici podle nich nejsou pouhé
obéti “byrokratické madinérie”, ale pfedpoklad neefektivnosti neni zpochybnén nikde.
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II. Druha faze vyvoje je poznamenand zménou struktury zaméstanancli ve stitnich, a
zejména pak trznich subjektech a dile — snad jedt€ zdsadngjdim - prokazanim mylnych
vychodisck obou vétvi prvniho obdobi. Na to reaguji jak sociologizujici, tak manaZersti
autofi. Mayo a Roethlisberg nalézaji nové funkéni ndstroje zvySovani efektivity zaloZené
na human-relation vychodiscich, ¢imZ z hlediska vychodisek popiraji Taylora, oviem
metoda — empiricko-abduktivni — ziistivd zachovina, stejné jako omyl generalizace
dosaZenych (pragmaticky uziteénych) vysledkd. Jinymi slovy Mayo na zdkladé odlisnych
vychodisek® naléza odlisné nastroje zvySovani efektivity — a to stejnymi metodami.
Simon ¢i Olson také zadtodi na vychodiska svého pfedchiidce — Maxe Webera. Také oni
pouzivaji pi svych vyzkumech podobné metody,”’ oviem na rozdil od Maya vyzkumy
této faze sociologizujici literatury neddvaji moznost vzniku principidlné odlidné metody.
Simon, Merton ¢ Olson nevéfi v obecnou metodu zvySujici efektivitu byrokratickych
organizaci. oviem jejich nedlvéra v moZnosti zlepSovani téchto organizaci neni o nic
méné ,,chybné zevicobechujici®.

111 Posledni usek vyvoje obou teorii znamend zdroven jejich definitivni rozchod.
ManaZerskd vétev napotfeti pfekovava ,,generalizaéni chybu a vytvifi kontingenéni teorii
— kterd prokazatelné umozZiuje dosahovat lepsich vysledkt neZ jakdkoliv teorie
univerzdlnich metod, a zdrovei vytvifi sekce oddéleného vyvoje vzhledem k jednotlivym
nastrojiim zvySovani efektivity, zatimco sociologizujicl teorie vytvifi ,,novou syntézu* na
zdkladé starych — metodickych i pfedmétovych schémat. Rozdil mezi Aliciou Alles a
Mayem &i Taylorem je daleko vétsi nez mezi Simonem, Weberem a Crozierem. V této
fazi se od sebe sociologizujici a manaZerska vétev odliuji bezpochyby nejvyznamngji.
Odlisnosti v metodické ¢asti, pfedmétu i vychodiscich jsou nepfehlédnutelné.

Zda se tedy, Ze zatimeo se faktickd zaméstananecka struktura trznich a statnich subjektil
v pritb&hu 20. stoleti pribliZovala (jak dokumentuje napf. LaPalombara), teorie spjaté s jednim
¢i druhym typem organizaci se navzdjem stile vice odlifovaly. Jak je to mozné. Podle naseho
ndzoru existuje jedna zasadni vnitini a jedna — jesté zdsadn&j3f — vnéjsi pficina.

Tzv. vnitfni pFicinou oznacujeme diraz na na spekulaci zaloZené metodé vykladu, které se
sociologizujici teorie aZ do dnedni doby pfidrzuje. Tato — podle naseho nizoru metodicka
chyba — vyplyva z dvojiho (pozitivniho i negativniho) prijimani Weberovskych myslenek na
trovni metodické, respektive resultativni (sociologicky orientovani myslitelé s zeleznou
pravidelnosti piijimaji jako spravna weberovskd metodicka vychodiska a jako nespriavnd jeho
faktickd vychodiska, tim se oviem hned dvakrate myli, nebot” Weberova chyba spoéiva vice
v metodé neZ ve vychodiscich - ktera s Taylorem sdili).

Vnéjsi pricina je — jak ostatné vyplyva z nadcho predchoziho vykladu — zasadngjsi povahy.
Zda se, Ze za nalezenim metod zvySujicich efektivitu fungovani organizace v oblasti trznich
subjektd stoji stdle pfitomny zdjem vyznamného aktora, zatimco nalezeni metod zvy3ujicich
efektivitu stdtnich byrokracii zddného takového aktora nemd. Problém nalezeni ndstrojf
zvysujicich efektivitu téchto organizaci nevyplyva zjeho principidlni nemoZnosti, ale
z prostého faktu, Zze o né nikdo nema zdjem (&i jeSté lépe kazdy ma zdjem na jejich
nenalezeni). A) Stit — jakoZto pfirozeny zadavatel tohoto typu studii nepotfebuje efektivni
organizace, ale organizace vérné a loajalni. B) Vy35i dfednici nemaji na vytvaieni raciondlng

* Zde oviem pozor — Mayo zadind své vyzkumy jako typicky taylorovec a teprve vysledky jeho viastnich
vizkumil jej pfivedou k nutnosti odmitnout Taylorova vychodiska.

* Toto tvrzeni je mimorddné problematické, nebot’ Olsnovy analyzy jsou analyzami kombinujici matematiku,
makroekonomii a spekulace, oviem v porovndni s typickymi pfedstaviteli manaZerské vétve je autorem spise
spekulativaim.
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efektivnich organizaci zdjem, protoZe v nich zanikaji tzv. ,prostory nejistoty”, ve kterych je
moZné prosazovat své vlastni zajmy na Ukor organizace. C) A koneéné stfedni a niZ3i afednici
nemaji na zvysovani efektivity zdjem, protoZe to bezprostiedné chroZuje je samé.

Jsme presvédéeni — a prakticka cdst nasi prace to ma prokazat — Ze tyto vnéjii pficiny jsou
pri¢inami primédrniho charaktern, zatimeo piiciny vniténi jsou spiSe odrazem (& nepfimym
vyjadienim) téchto pficin vnéjsich. Teoreticka ¢ast price to kazdopadné — jakkoli nepfimo —
naznacuje.
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