
Kapitola 2
Sociologicke konceptualizace rodiny

2.1. Psychoanalyze a tradicm sociologicka paradigmata: teorie
socializace, funkcionalismus a teorie konfliktu

Tema homoparentalnich rodin bude v prubehu cele knihy pfedstaveno jako
tema vztahove, ktere neni mozne sociologicky adekvatne" pojednat bez odka-
zu k jinym institucim, strukturam a kategoriim. Ctenafi a ctenafky budou
neustale upamatovavani na to, ze zde spise nez o partikularni zkoumani jedi-
necneho terenu pujde o obecnejsi reflexi podminek a fungovani partnerskych
a rodinnych vztahu v pozdne moderni spolecnosti. Takove pojeti ma pochopi-
telne dusledky pro konceptualni zakotveni vlastniho empirickeho vyzkumu,
ktere si zada alespon strucny nacrt etablovanych teoretickych i praktickych
zpusobu zvyznamneni instituce rodiny.

Pfehledovych stati a knih o rodine jiz byla napsana cela fada, mnohe
z nich jsou velice zdafile a mnohe take siroce respektovane.4 Tato kapitola se
od nich bude odlisovat zejmena svou posledni tfetinou, ve ktere se zamefim
na feministicke a interpretativisticke pojeti rodiny. V rozsahu jedne kapito-
ly neni mozne komplexne postihnout promeny nazirani na instituci rodiny
v ramci jednotlivych sociologickych paradigmat. Mym cilem tedy nebude
pfedstavit nejakou ucelenou posloupnost vyvoje sociologickeho chapani in-
stituce rodiny, ale soustfedim se zejmena na teorie, ktere rodinu pfedstavuji
jako strukturovane a strukturujici pole kontinualniho socialniho jednani,
pole genderovane, tj. pole, ktere v sobe inherentne zahrnuje i dimenzi gen-
derove nerovnosti a moci. Podstatna cast kapitolyje tedy venovana interpre-
tativnimu pojeti rodiny, s durazem na vnimani rodiny jako sfery interakcni
prace a vyjednavanych vyznamu, zaver kapitoly se pak pokousi zhodnotit
pfinos feministickych autorek a autoru k tomuto tematu.

Tuto pfehledovou kapitolu si dovolim zacit na sociologickou praci po-
nekud nestandardne, a sice psychoanalyzou, respektive Freudovou teorii
rodiny jako socializacni instituce. Ospravedlnenim teto volby budiz jednak

4 Z domacich je to pochopitelne zejmena Rodina a spolecnost Iva Mozn^ho (2005).
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casova posloupnost prezentovanych pfistupu, ale i fakt, ze psychoanalyticka
perspektiva je dobrym uvodem do teorie rodiny jako socializacni instituce,
jejimz produktem je clovek jako soucast genderovane a heterosexualni struk-
tury. V neposledni fade mi Freuduv primarni zajem o sexualitu umozni poz-
deji uvest do zorneho pole i toto, vzhledem k pfedmetu prace klicove, tema
a stejne jako rodinu je kriticky zasadit do sirsich souvislosti.

Pro Freuda (1905, cesky 1997) je rodina vztahovou siti, na jejimz pozadi
je dite uvadeno do spolecnosti, pficemz pro tento proces socializace nabi-
zi Freud psychologicky (a v jeho pfipade zejmena klinickou praxi ziveny)
koncept oidipovskeho komplexu. Z bisexualne zalozeneho ditete se skrze oi-
dipovsky komplex stava genderovana a heterosexualni bytost. Ve Freudove
teorii se vyznamne lisi prubeh i vysledek tohoto procesu u chlapcu a devcat
U chlapce spociva v pfani mit matku jako zenu, coz take zahrnuje pfedsta-
vu odstranit otce z pozice soka. Kastracni uzkost, ktera vznika, kdyz spatfi
zenske pohlavni ustroji, a ktera je spojena s vedomim toho, ze ud, jehoz si
chlapec tolik ceni, muze telu i chybet, vede nakonec k tomu, ze se chlapec
oidipovskeho komplexu vzdava. Chlapec se identifikuje s otcem jako osobou,
ktera stejne jako on vlastni penis; zaroven vnima nadf azenou roll otce a s ni
souvisejici misto v mocenske struktufe rodiny. U devcete je tomu naopak,
kastracni komplex zde nelikviduje komplex oidipovsky, nybrz je k nemu jen
pfipravou, nebof zavist penisu vyhani devce z vazby na matku a do oidipov-
skeho komplexu vplouva jako do pfistavu. Pro devce odpada kastracni uz-
kost, a tedy i hlavni motiv pro pf ekonani oidipovskeho komplexu, ve kterem
pak devce setrvava neurcite dlouho a odbourava ho jen neuplne. Ve Freudove
teorii je pro devce i chlapce primarne nejdulezitejsi vazbou spojeni s matkou.
Zatimco chlapec musi uznat autoritu otce, identifikovat se s nim a svou tou-
hu po matce pfesmerovat na jinou zenu, devce meni objekt touhy z matky na
otce a pote jeste z otce na jineho muze. Stejne tak meni devce podle Freuda
erotogenni oblast. Klitoris jako aktivni receptor ustupuje pasivne vnimane
vagine, ktera je penetrovana penisem; u chlapce pfitom zustava sexualni
rozkos vazana na stale stejnou oblast, na penis. Sociologicka relevance a du-
lezitost teto teorie vyvstane zfetelneji, pokud misto konkretni postavy (otce)
a konkretniho organu (penisu) dosadime symbolickou hodnotu hegemonni-
ho muzstvi. Devce i chlapec si v rodine osvojuji zakladni klasifikacni schema-
ta dominance a. podfizenosti, ktera maji obecnejsi konsekvence a pfesah do
dalsich sfer organizace lidskeho jednani.

I pfes rozsahlou kritiku, ktere se Freudovym teoriim dostalo zejmena ze
strany feministickych autorek - o konkretnim obsahu teto kritiky se zminim
v posledni casti teto kapitoly -, je Freudova analyza informovanou a nosnou
interpretaci vrustani do patriarchalnich genderovych spolecenskych struk-
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tur.5 Jeho pfinos je navic unikatni v zamefenosti na oblast nevedomi, tedy
na neracionalni a vuli nekontrolovatelnou slozku lidskeho jednani. V teto
kapitole se ke sfefe neuvedomovaneho jednani jeste vratim pfi pfiblizeni
konceptu habitu Pierra Bourdieua a konceptu jednani Anthonyho Giddense
(Bourdieu 1998, Giddens 1994).

Funkcionalismus, dominantni sociologicke paradigma prvni poloviny
minuleho stoleti, daleko vyrazneji nez psychoanalyza zasazuje rodinu do
makrosocialnich systemu, jako je ekonomika, kultura a politika. Talcott Par-
sons (Parsons, Bales 1955) se zajimal o rodinu jako o centralni a nenahradi-
telnou spolecenskou instituci, jejimz ukolem je plozeni deti (tedy biologicka
reprodukce spolecnosti) a socializace jedince do zadoucich socialnich roll,
hodnot a norem (kulturni reprodukce).6 Moderni rodina, ustavujici se na
pozadi procesu industrializace, je oporou kulturniho systemu, sama opfena
o dva poly genderove diferenciace. Instrumentalni priorita je sferou otce (po-
tazmo syna), ktery koordinuje cinnost rodiny vzhledem ke zvolenym cilum;
svymi aktivitami vne rodiny, ve vefejne sfefe prace, otec integruje rodinu do
spolecnosti. Na matku (potazmo dceru) je delegovana expresivni priorita,
povolavajici matku k zajist'ovani citoveho klimatu rodiny. Ve svete, ktery se
ve stale vetsim tempu podfizuje diktatu racionality, je zena emocionalnim
protipolem racionalnimu muzi, protipolem nabizejicim oazu klidu a lasky.
Tato role je zenam pfipisovana jako domnele vlastni, jako dusledek spojeni
s intimni sferou rodinneho zivota, k nemuz dochazi v ramci rane pece o deti.
Takto diferencovane priority a jejich genderova a vekova osa, jez soucasne
zahrnuji dimenzi mocenskou (otec je nadfazen synovi a matka dcefi) jsou
v Parsonsove systemu vykladany v souhlasu s funkcionalistickou logikou
interpretace, jako funkcni system. Rodina je diferencovanym subsystemem
spolecnosti, ktery slouzi jasne definovatelnym funkcim. Je to instituce zabez-
pecujici prokreaci (biologickou reprodukci spolecnosti), vychovu a socializaci
deti, materialni (ekonomickou) reprodukci; v neposledni fade ma naplnovat
ocekavani emocniho uspokojeni.

Feministicka autorka Sandra Harding vjistem smyslu rozsifuje struktu-
ralistickou teorii rozlisenim dvou typu re/produkce. Tou prvni je produkce
materialni, tedy sfera vefejneho trhu, vyroby a smeny zbozi. Tato oblast je
primarne vnimana jako muzska, zatimco zenam se pfifazuje sfera pfiroze-
ne reprodukce obnasejici rozeni deti a starost o reprodukci lidskeho druhu
(Harding 1986). Rodina tedy funguje i jako nezbytny pfedpoklad ekonomic-
keho a politickeho uspofadani spolecnosti. Ve zvyznamfiovani rodiny jako

5 Cesky k t£matu psychoanalyzy a feminismu viz Barsa 2003.

6 Tento duraz na socializacni funkci je tedy v pffpade strukturalismu i psychoanalyzy podobny.
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sfery soukrome, a tedy v jejim ustavovani jako kontradikce vuci vefejnemu
trhu a sfefe prace, spociva mimo jine take jeden z aspektu normativity rodi-
ny, koncept, kteremu se budu vice venovat pozdeji v teto kapitole.

Freud i Parsons se ve sve analyze rodiny zamefuji na jednu z jejich forem,
na bilou nuklearni rodinu stfedni tfidy; takto zvolena rodina jim slouzi jako
model, jehoz pfipadna specificnost neni dale provefovana ci kriticky analy-
zovana ani z tfidniho ani z etnickeho hlediska. Freud ani Parsons se neza-
mysleji nad existenci jinych alternativ souziti, ktere by zabezpecovaly funkce
srovnatelne s jimi prezentovanym dominantnim modelem rodiny. Normativ-
nost jejich pojeti rodiny pfedpoklada konsenzualni soulad zajmu rodiny (jako
koherentni entity) se zajmem obecnejsiho celku (spolecnosti), a to bez ohledu
na umisteni rodiny v hierarchizovane socialni struktufe i bez ohledu na to, ci
zajmyjsou legitimizovany jako univerzalni zajem spolecnosti ci statu.

Prave rozpornosti zajmu, dlu, hodnot ci norem jednotlivych skupin ci so-
cialnich poll se venuji teorie konfliktu (rozvijeny od 50. let minuleho stoleti
zejmena v USA), do kterych pro ucely teto prace zahrnu i autory, ktefi se sice
primarne k teorii konfliktu nefadi, ale spadaji sem svou schopnosti analyzo-
vat nekoherence a rozpory. Donzelot (1997) charakterizuje modern! rodinu
ve vztahu k rodine tradicni. Na rozdil od rodiny tradicni neni moderni rodi-
na vychozim bodem vztahu prorustajicich do cele spolecnosti, ztratila svou
autonomii a z instituce vladnuti se stala instituci, skrze kterou je vladnuto.
Donzelot definuje rodinu jako domenu tzv. socialna, ktere se nove ustavuje
jako prostor statni kontroly a dohledu. Sferou socialna je zejmena vychova
a vzdelavani deti. Dohled je pfitom zamefen na rodiny, socialni tfidy gene-
racni a genderove vztahy v rodine. Ustavuji se specialni pomahajici profese
s expertnimi vednimi aparaty ktere maji rodinu zadoucim zpusobem formo-
vat. Jak pise take Giddens, rodina je nove chapana zejmena jako sfera emocni
vfelosti mezi partnery a mezi rodici a detmi. Domov se oddeluje od mista pra-
ce. Oba fenomeny oslabuji drive plnou autoritu otce v rodine (Giddens 1992:
42). Se zmensovanim domacnosti se v moderni rodine vychova deti stava
zejmena domenou matek. Jak uvidime v pracich autorek hlasicich se k femi-
nistickym paradigmatum, tuto domestikaci neni mozne jednoznacne vnimat
jako posileni pozice zen ve struktufe rodiny ci spolecnosti, naopakji Ize lehce
pf eznacit jako ujaf meni a totalizaci. Charakter vychovy v rodine je v moderni
spolecnosti take novy, zavisly na pfedstave deti jako zranitelnych kfehkych
bytosti, kterym je tfeba poskytovat ochranujici zazemi. Domacnost se tak
z mista otcovske autority meni v misto matefske lasky (Giddens 1992). Soci-
alni problemy vyplyvajici z nefunkcnosti rodin maji fesit expert! a pro tento
ucel se osvedcuje uz zminena psychoanalyza, zfedena do snaze aplikovatelne
technicistni podoby (Donzelot 1997). Psychoanalyza se tak v Donzelotove in-

17



8t

}Eui6ipEJEd ;;q3^you" O}qa9} z Eqouui E 'iroipEj} BZ BUSDEUZO A~JO}
-idE>[ i}SE;> izoqapajd A nosf BJ9ji[ 'BjBuiBipBJBd o3[Ef aqop aup}s 9A A~p2>[iuzA

B q3IUAI}Epjdj9}UI q3y(u9AE}Sp3jd 3ZTU Z 3J9p^3U ^BUJ

" A9ZBJ\(

jujepos e

op; auiAojod aqrup A }EAOU§A if
npnq as wap] 'azuauiip af zoa '

uijuBAoafnd ifBqBUiodAA aujBn^is is oqau 9>[zjl[q 9AS cud Bjpjf nABjdud 'pap o
D3d lf3{jps pEpfUdBU >[B^ IU3Z B 'Ip}?jd B nOUIpOJ JJjdBU afojpz JBAOZTjiq

-oui isnm yCuipoj apnip ap>[ 'ixBjd 5[ npBp[tjojd A Ampcu jujEapfnu JSO|SIABZ
-9U B 9TUIOUO}nE JU{B9pI 9f >[Ef 'OJ BU afnUJOZOdn ddE>[

 -
ni{BJZA l{DX>[SpJEjd E

q^fysuaznqud 'qaX^spasnos nxtra DUIEJ A A~qznjs auBAOuaras aujBjdzaq EU
EUEZE>[po af Epuj B>[3iupp oqau jsziu 'qB^zA T3ifn6unpu oqau psou3Euiop
poxp 'pip[n 'T^p o BJB^sod as op>[ 'oqo>[9u DBjd ^nouifEu azirod EZ noqoui
is BA;SJA ISSAA B tup^s ODUII^EZ -n^iadxa D n^sip3p9ds ^qznjs jEAiznAv pso;
-ipjjjd I 9UEAODU3J9JIp 9UpU^ HOSf >[Bf '3fnZB>[n EJOpZUOQ BU pSOUZEAEU A

3}od (800^) ddB-y EXI^E^I -ncopiiod noupjgA EUEAOZIUO{O>[ >JB^ af oqatiKXDjnos
;sEjqo 'n^sijEpads Ad£^ auznj ifnoadzaqEz nqE^zA nuEJ^s juAEjd o p SJEJS o
pad 'lUEABppzA 'i}3p o ijad A 93>[unj zipf 'Xuipoj iu9u;sB|AXA nuiaudnjsod y[
IZBqDOQ

 -
EUBAOjnp[njJS JUpIJJ U3AOJBZ 9f EJ9P[ 'n|IS IUUinZUO>[ E JUAODBjd

}EAo>[npojd9J EqBuiod joqau l>[iuiouo>[9 lUBpEjodsn juzj} jaifmodpod 93
>[Bf jA9f apz as Buipo^ ">[9^oup9f qaisuara op i;

'Bpij} o>[Ef auqopod 'Eui

-uo>[ q3AU9U9JO>[Bz 93oqrqq E juiopaAau po juazoqoAso
' . E nqBAOUAOJ

S 9fn3BJJ 'A>[[EJOUI iroipEJ} BAE[OAOp9U 9S TUB 'UU

qaipf oqau ^UIJQU juyEiDos SAOU aupBZ afn^qdraiau az 'uioj A EApods

qOJUqOSOlZ9UI nOZEUB BUp^IAEjEU E BUp^pJAsA >[B 9 9DBIA

-9Q 'lUqOSO E JUJJIUA 9J9JS 9A EUBAOZqE5[O{ 9pz nosf IU9UIAOjd EUpBdud B

n>[JEJOUI D AVEJUI 9U3JlpS BU npdE OU9ABqZ 9>[E^ 3zX|EUEOq3A~sd

juBAoqa tupj>[uq>i Euipoj iupj>[uo5[ op B iu9|SA~ui oqtujBnpiAipui op
-ojd Bjijsimn az 'uioj A 9{B 'i}soudoqDSB}OAtz iuyEnjd9Duo>[ A iA>[pu bu ajpod
uio^ud juaqosnd oqifaf EJJS -nuipoj azx^s i^nupEjA uiafojjSEu BAB;S



myslenky majici svuj zaklad v prve zminenych pfistupech. Pojem zmena,
jako zastfeseni konceptualizaci rodiny vteto kapitole, spise odkazuje ke zme-
ne durazu, ktery nyni bude vice na socialnich akterech a jejich kazdodennich
praktikach, na reflexi zmen spojenych s pozdne moderni spolecnosti a na
protnuti kategorii genderu, mod a tfidy.

2.2.1. Interpretativnf pffstupy

Dosud jmenovane teorie popisovaly procesy a funkce v rodine jako historicky
ci psychologicky podminene univerzalie, v jejichz siti je autonomie jedince
urcovana sadou konkretnich historicky podlozenych podminek a uspofadani.
Duraz na jedince jako kompetentniho aktera a na interakcni dynamiku ci kon-
textovost vyjednavani vyznamu socialni reality je domenou interpretativni so-
ciologie. Ta se na rodinu zamefuje jako na entitu ustavovanou v interakcich,
a spisse nez o otazky po jejich funkcich ci historickych promenach se zajima
o to, jak konkretne socialni aktef i ,,delaji rodinu", jak a jake kazdodenni vedeni
pfitom uzivaji. A take jak jejich prakticke konani i vedeni souvisi s sirsi soci-
alni strukturou a uspofadanim spolecnosti. Mezi nejcitovanejsimi stoupenci
interpretativnich skol bychom sice tezko hledali autora, ktery by se sociologii
rodiny venoval v samostatne a ucelene casti sve prace, jejich teorie a teze nam
vsak mohou slouzit jako uvod a zaklad k nize blize rozepsanemu konceptu
rodiny jako neustale vykonavane prace, rodiny jako aktu pfedvadeni a nasto-
lovani.7 Erving Goffman (1997, piivodne 1977) rodinu indikuje jako sferu, ze
ktere se reprodukuje genderova nerovnost. Delba prace poQtajici s muzem
zivitelem a zenou pecovatelkou je urcujici i pro sirsi socialni a ekonomicke
uspofadani spolecnosti a uzce souvisi s tim, jake uplatneni nachazeji muzi
a zeny na trhu prace. Role zeny ve spolecnosti, jeji profesni draha, je casto
variaci na roli zeny v rodine a domacnosti. Zeny se staraji o nemocne a nemo-
houci, uci deti, siji, uklizeji, slouzi muzum a ,,okouzluji" je (GofFman 1997).

InterpretatMsmus, obdobne jako psychoanalyza, rysuje rodinu jako sfe-
ru soukromeho a individualne prozivaneho, coz jsou i nosna temata Goff-
manovy teorie, ve ktere mimo jine pracuje s charakterizaci socialniho zivota
jako hry, ritualu a dramatu. Prave Goffmanovu teorii dramatu Ize ziirocit
pfi interpretaci rodiny jako sfery s jevist^m i zakulisim, jako platformy pro
performance cele fady komplexnich scenafu a roli.8 Pozastavim-li se u teto
analogic zivota a divadla ci dramatu, pak byva prostor rodiny spise nez k je-

7 Koncept, ktery v souvislosti s rodinou pouzfva Bourdieu (1998: 97-99). Podrobneji bude rozveden
pozdeji v teto kapitole.

8 Ackoli tak Goffman sam nefini, rodinu Ize pomoci jeho terminologie vnimat jako totalnf instituci. Timto
konceptem se budu zabyvat pozdeji v casti tykajici se feministickych pnstupu k rodine.
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na sebe jednotlive akterky leckdy aplikuji pohled vefejnosti ci odborniku.
Hranice laictvi a expertstvi se pfitom v pfipade badani o rodine ustavuje
snad jeste obtizneji nez v pfipade jinych spolecenskych instituci, nebof tak
jako jsou socialni badatele soucasti partikularnich rodinnych vazeb, jez je
pfesahuji, jsou i kazdodenni rodinni aktefi sveho druhu odborniky sve jed-
nani (to v rodine nevyjimaje) poucene vykladaji a interpretuji. Bylo by tedy
zavadejici tyto - pfestoze analyticky odlisitelne - typy nazirani vnimat jako
perspektivy operujici v intencich zcela jine logiky konceptulizace ci srozu-
mitelnosti. Tema homoparentalnich rodin vsak na pozadi teto polarity casto
prezentovano byva. Na jednu stranu je pak postaveno ,,beznadejne subjek-
tivni a partikularni vedeni laiku", ktere je nepfilis kontrolovane a bezdecne,
osobni (Konopasek 1996: 108), zatimco na strane druhe stoji vedci, povola-
vani k expertize, objektivnimu popisu ci nezaujatemu zhodnoceni majicimu
charakter nesporne skutecnosti. Tuto tezi budu detailneji rozvijet v nasledu-
jici kapitole.

Shrnu-li vyse uvedene, interpretativnim pfistupem k rodine budu mit
v teto praci na mysli primarni zajem o rodinu jako kazdodenne zitou a v kaz-
dodennosti rozumenou instituci, ktera je nejlepe uchopitelna ve svych rutin-
ne i inovatorsky pfedvadenych (provadenych) projevech a vypovedich o tech-
to pfedvadenich. Jiz uvedena Janet Finch (2007) navrhuje alternativni pohled
na rodinu jako na strukturu a pfichazi s koncepty, jako jsou display a worfcin$
out; duraz pfitom klade na vyznam a jednani. Termin display bychom mohli
do cestiny pfelozit jako zobrazeni nebo pfedvedeni. Skrze praktiky jednani
aktefi sdeluji, ze to, co delaji, je pro ne jejich definici rodiny. Jednanim se
pfitom mysli praktiky, ktere jsou mnohdy malymi fragmenty kazdodenniho
zivota, neco, co je soucasti samozfejme existence akteru (Finch 2007: 66).
Duraz je tak jednak na aktivni demonstraci jednani, ale take na zpetne vazbe
publika. Jednani musi byt nejen zyyznamneno aktery, ale ostatni mu take tak
museji rozumet; v konceptu display je tedy nemene dulezite to, ze relevantni
a vyznamni druzi chapou urcite aktivity jako ustavujici ci reprodukujici rodi-
nu. Skrze tato pfedvedeni lide podle Finch fikaji: toto je moje rodina a moje
rodina funguje. Finch pfitom pouziva vyraz ,,it worfa" (Finch 2007: 70), kteiy
opet, jiste ne nahodne, odkazuje k praci, ktera je s pfedvadenim (display)
nutne spojena. Jak potvrzuje Rapp (2008), rodina vystupuje jako neco, pro co
pracujeme a co na oplatku pracuje pro nas. Konceptem worfa'n^ out (vypraco-
vani, uskutecneni) pak Finch odkazuje k vyjednavane povaze pfibuzenskych
vztahu, ktere nas zavazuji potud, pokud je jako zavazujici interpretujeme.
Almack aplikuje tento koncept display prave na lesbicke rodiny (2008).

Vedle Finch je konkretnim pfikladem interpretativniho vyzkumu rodi-
ny Carringtonova (1999) kniha, ve ktere se zamefuje na perspektivu kazdo-
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dennich akterii a vnima rodinu jako entitu tvofenou lidmi, ktefi se miluji
a staraji jeden o druheho. Obdobne jako Finch pojima Carrington rodinu
jako vytvafenou skrze konkretni cinnosti spojene s laskou a starostlivosti,
a samozfejme take skrze reflexi techto cinnosti. Lide si pfedstavuji, konstru-
uji a udrzuji socialni vztahy, ktere vnimaji jako rodinne a se kterymi jako
s rodinnymi zachazeji. Lapidarne feceno, lide delaji rodinu. Carrington upo-
zorfiuje na samozfejmost, a tedy i neviditelnost techto konkretnich cinnosti
a aktivit ustavujicich rodinu. Analytickym nastrojem pro zviditelneni jedna-
ni a praktik ustavujicich rodinu je u nej koncept prace (Carrington 1999: 7).

Toto ramovani rodiny jako sfery kazdodenni prace je blizke feministic-
kym pfistupum k rodine, ktere budu podrobneji rozebirat na konci kapitoly.
Carrington praci v rodine, s odkazem na dfivejsl studie, rozdeluje do neko-
lika oblasti. Domaci prace zahrnuje: praci spojenou s jidlem a stravovanim
(feeding wor :̂), praci na udrzovani pf ibuzenskych vazeb (kinwork), interakcni
praci, konzum, emocni praci a praci spojenou s prezentaci statusu domac-
nosti (Carrington 1999). Zminena teoreticka (konceptualni) i kazdodenni
neviditelnost prace v rodine souvisi s pfevladajicim vnimanim rodiny jako
bezpecneho pfistavu stojiciho mimo sferu kalkulu a pracovniho trhu. Zatim-
co v pfipade prvniho typu prace (feeding wori:) je pracovni zatez teto aktivity
spojena s nakupovani, vafenim a uklizenim vcelku pfedstavitelna, ostatni
dimenze a typy prace jsou mene rozpoznatelne, a proto (nebo diky tomu)
mame tendenci je zvyznamnovat prostfednictvim jinych kategorii, casto jako
ne-praci. Prave pfibuzenstvi uziva tento status samozfejmeho, cehosi co vcel-
ku neproblematicky vyplyva z biologickych vazeb. Podobne jako je gender
vniman jako pfirozene socialni rozsifeni jiz beztak pfirozeneho pohlavi, je
i pfibuzenstvi casto vnimano jako dane, ustavene manzelstvim a zplozenim
potomku, ktere zakladaji serie celozivotnich pout, prav a povinnosti. Podob-
ne jako v pfipade dichotomic genderu a pohlavi, i v pfipade biologic a pfibu-
zenstvi je pfinosnejsi spise nez vnimat jedno jako produkt druheho (gender
jako produkt a projev pohlavi, pfibuzenstvi jako produkt a projev biologicke-
ho spojeni) nahlizet na vzajemnou zavislost a spolupusobeni obou kategorii.

Tfetim avizovanym interpretativistickym pfistupem k rodine je koncept
nastolovtoi rodiny a nastolovani v rodine. Podle Bourdieua (1998) je rodina
vysledkem nastolovani, coz je ritualni i technicke ustavovani jednoty a zajis-
t'ovani integrace rodiny, jehoz vysledkem je, ze se rodina jevi jako jednotna,
pevna a trvala entita. Tato praxe sestava z inauguracnich aktu (pojmenovani,
svatby), dale je stvrzovana a posilovana celou f adou dalsich praktik zamef e-
nych k vytvafeni povinnych naklonnosti a afektivnich povinnosti rodinneho
citeni a pestovani soudrznosti. Z fikce pojmenovane terminem ,,rodina" se
tak stava skutecna skupina osob navzajem spjatych. Rodina je tedy vysled-
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kem praktickeho a symbolickeho usili nebo, chceme-li, prace. Patfi sem po-
moc, obdarovavani, vzajemne sluzby, navstevy, pozornosti, laskavosti; nebo
napfiklad zvecnovani jednoty skrze fotografie, svatebni a zasnubni prsteny.
Jak fika Bourdieu, zajist'ovani teto soudrznosti je casto praci zen. Autor vidi
rodinu jako zasadni instituci v udrzovani socialniho fadu, rodina je v jeho
pojeti hlavnim subjektem strategii reprodukce jak na urovni populaci, tak na
urovni reprodukce pfibuzenskych linii (Bourdieu 1998: 98).

Dosud pfedstavene pfistupy k rodine nas pfivadeji k jednomu ze zaklad-
nich dilemat sociologicke teorie, jimz je dilema akter versus struktura. Jsou
jedinci autonomnimi a svobodne se rozhodujicimi ci kompetentnimi akte-
ry, nebo je v jednani zakotvena normativni povaha socialni struktury? Gid-
dens a Bourdieu toto dilema pfeklenuji - kazdy svym zpusobem - pomoci
analytickeho aparatu slouziciho k interpretaci socialniho jednani. Giddens
chape jednani jako kontinualni proud. Jednani podle nej ziskava vyznam
a je formovano skrze generativni schemata socialni struktury. Pfedpokladem
tohoto jednani je vsak take vzdy alespon castecna reflexivita akteru, ktefi sve
jednani monitoruji a orientuji k chovani nebo vuci chovani jinych akteru.
Reflexivnost zde vsak nutne neznamena vedomost, mnoho aktivit je neuve-
domovanych a ritualizovanych, aktefi se spolehaji na prakticke vedomi, ktere
nas pfi jednani vede. Sfera jednani je pfitom vzdy omezena, protoze aktefi
jednaji jako historicky umistene osoby, cili nej en jako osoby, ktere se nacha-
zeji v podminkach odpovidajicich ciste jejich vlastni volbe (Giddens 1994).

Bourdieu pise o dualite struktury, ktera se projevuje jako objektivni struk-
tura socialniho pole na strane jedne a subjektivni struktura habitu na strane
druhe (1998: 7). Habitus je pro Bourdieua take nastrojem k uchopeni tfidy
jedne z klicovych kategorii, ktere se objevuji v analyzach shora uvedenych
konfliktualistickych teorii. Rodina je jednim ze zakladnich poli osvojovani,
zvnitfnovani a somatizace habitu. Bourdieu vnima habitus jako dispozici
k jednani, dispozici ziskanou zkusenosti a utvafenou dlouhodobym proce-
sem socializace. Tato tendence jednat urcitym zpusobem neni necim vroze-
nym, ale ani jednoduse naucenym. Lide se habitualne pfizpusobuji objektiv-
nim moznostem a aspiruji na cile, ktere pro sebe pokladaji za dosazitelne
a mozne. S odkazem na jinou Bourdieuho tezi o nadvlade muzskeho potom
muzeme mluvit i o genderovem habitu, kteiy implikuje osvojeni dynamiky
podfizeni zen a dominance muzu. Rodina je tedy individualne prozivanou
zkusenosti, ktera je vsak zaroven zprostfedkovana v kontextu ,,dominantni
definice rodiny sestavajici ze slov jako je ,dum', ,domov', ,domacnost'. Tato
slova rodinu nejen popisuji, ale take vytvafeji jako socialni realitu. Rodina je
principem zakladajicim socialni skutecnost" (Bourdieu 1998: 94).
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2.2.2. Pozdne moderni rodina

Teorie pozdne moderni rodiny odkazuji k tezim, ktere jsem pfedstavila v cas-
ti venovane konfliktualistickemu pojeti rodiny zaroven take v abstraktnej-
si rovine rozvijeji ideu kontextove a pozicne vazanych zvyznamneni jevu
i jednani akcentovanou interpretativisty. Pozdne moderni spolecnost byva
charakterizovana prostfednictvim ztraty velkych pfibehu zivicich duveru
v dobro a jednotu spolecenskeho fadu. Tuto legitimizacni funkci drive uspo-
kojive naplnovaly obecne sdilene zvyky a tradice, nabozenstvi nebo jednotne
vedecke paradigma. Vsechny tyto ideove systemy jsou v zapadnich spolecnos-
tech stale pfitomne, jejich pusobeni a ospravedlnujici potencial se vsak meni
se zmnozenim jejich forem i interpretacnich ramcu. Jednou z mala instituci,
ktera si stale - vice ci mene - uchovava svou univerzalne platnou legitimi-
zacni funkci, je prave rodina. Beck a Beck-Gernsheim (2007) pisi, ze mnoho
lidi dnes fadi rodinu a lasku do pozice, kterou dfive v jejich zivotech zauji-
mal huh. Rodina byva vzyvana jako zaklad spolecnosti, bezpecny pfistav, je
sklonovana vsemi socialnevednimi disciplinami a dovolavaji se ji vsechny
politicke rezimy ci programy. Pfibeh rodiny v pozdne moderni spolecnosti
je vsak take bezesporu fragmentovan efekty sirsich socialnich procesu - at
uz jde o individualizaci, globalizaci kapitalu a medii, rozvoj reprodukcnich
technologii ci transnacionalni pohyb obyvatel.

Beck a Beck-Gernsheim nabizeji analyzu rodiny v individualizovane spo-
lecnosti a oznacuji svou teorii za teorii stfedniho dosahu. Jejich pfistup vel-
mi dobfe umist'uje rodinu do procesu modernizace spolecnosti. Modernitu
pfitom autofi vykladaji jako radikalni socialni zmenu, ktera se vyznacuje:
1) transnacionalnimi vztahy a vnitfni globalizaci kultury, prace, ekonomiky
osobnich zazitku i biografii; 2) individualizaci, kdy instituce moderni spolec-
nosti (napfiklad vzdelavaci system, pravo, trh, socialni stat nebo obcanstvi)
produkuji sva vlastni pravidla, ktera se uz nevztahuji k rodinam, ale k jedin-
cum; 3) promenou prace, ktera se stava nejistou, flexibilni, riskantni, nezaru-
cenou nebo i nebezpecnou (Beck, Beck-Gernsheim 2007).

Podle Becka a Beck-Gernsheim se nachdzime uprostfed globalni revoluce,
behem ktere lide na kousky rozebiraji a znovu sestavuji jen zdanlive vecne
a nemenne zakonitosti toho, co bylo znamo jako rodina. Definice kategorii,
jako jsou vnitf ni a vnejsi, my a oni, muzi a zeny, smrt a zivot, otcove a matky,
jsou nyni v neustalem pohybu (c. d. 499-501). Neni nadale mozne vyslovit
nejak zavazne, co rodina, manzelstvi, laska, rodicovstvi nebo sexualita zna-
menaji. Variuji od jedince k jedinci a od vztahu ke vztahu (Beck, Beck-Gern-
sheim 1995: 4). Manzelstvi je vyvazovano ze sve primarne prokreacni funkce
a zbavuje se i dfive nezbytneho pfedpokladu heterosexuality. Rodicovstvi je
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v kontextu manzelstvl cim dal mene povinne a cesty k nemu cim dal mene
jednotne.

V kontextu socialnevedniho uvazovani o rodine autof i pregnantne roz-
lisuji tzv. prvni a druhou modernitu. Druha modernita neni jen promenou
rodiny a jejich forem. Nejde totiz jen o zmenu v ramci jiz ustavenych a fun-
gujicich struktur, ale jedna se prave i o zmenu struktur samotnych. Meni
se instituce, ktere vytvafeji vztah mezi individuem a spolecnosti. Prave tyto
instituce a jejich primarni vztahovani se k jedincum namisto kolektivitam
(napfiklad rodine) jsou klicove v procesu individualizace. Partnerske a ro-
dinne vztahy jsou v obdobi druhe modernity alespon v zacatku podmineny
vzajemnou naklonnosti a romantickou laskou. Lide se uz nevdavaji a nezeni
primarne proto, aby reprodukovali majetek nebo socialni postaveni, ale na-
vazuji vztahy, ktere jim pfinaseji bezprostfedni radost a emocni uspokojeni.

Jestlize jsem drive spolu s Bourdieuem oznacila rodinu za princip za-
kladajici skutecnost, pak se nelze vyhnout normativnimu potencialu takto
ustavujiciho principu. Takzvana normalni rodina pfedstavovala vetsinovy
model rodinneho souziti v obdobi prvni modernity, tedy v dobe, kterou Beck
a Beck-Gernsheim zavrsuji 60. lety minuleho stoleti. Normalni rodina v te
dobe sestavala z dospeleho paru a jeho biologickych deti. Stabilita partner-
skeho svazku byla formalne stvrzena uzavfenim manzelstvi, pfi vstupu do
nejz partnefi pfijimali vzajemny zavazek na cely zivot. Rapp ilustruje mo-
ralni zatizenost pojmu ,,rodina" prave uzivanymi vyrazy, jako jsou: dokud
nas smrt nerozdeli, krev je hustsi nez voda, rodinu si clovek nevybira (Rapp
2008). Role muze a zeny byly v obdobi prvni modernity vicemene jasne roz-
delene, muz byl primarne zivitelem rodiny, zatimco zodpovednost zeny spo-
civala v peci o deti, manzela a domacnost. Beck a Beck-Gernsheim ukazuji, ze
i v teto dobe existovaly jine zivotni drahy a styly. Tyto biografie vsak nepfed-
stavovaly legitimni a plnohodnotnou zivotni alternativu a vyznamove byly
vytlacovany do sfery anomalnosti nebo byly povazovany za nepfedlozenosti
vyplyvajici z nest'astnych okolnosti nebo vnejsich omezeni (Beck, Beck-Gern-
sheim 2007: 504).

S nastupem druhe modernity se koncept normalni rodiny nevytratil, pf i-
druzily se vsak k nemu dalsi modely rodinneho uspofadani, ktere ovsem uz
nenesou stigma anomalie ci deviace, stejng tak jako normalni rodina pfesta-
va byt dominantnim normativnim idealem. Tedy zatimco v prvni polovine
minuleho stoleti byl popularni a popularizovany obraz rodiny prototypem
radosti a stesti, vedle ktereho se ostatni formy jevily jako neuspokojive napo-
dobeniny strukturni a modelove zmeny druhe modernity pfeznacuji alterna-
tivy jako normalni a akceptovatelne. Tento proces normalizace diverzity po-
vazuji Beck a Beck-Gernsheim (2007) v promene' moderni rodiny za klicovy.
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Zmineny model normalni rodiny pocital take s pfekrytim nuklearni ro-
diny a domacnosti. Rodinu tedy tvof ili lide, ktef i spolu kazdodenne sdileli
spolecnou domacnost. V druhe modernite je tento pfedpoklad zamenitelnos-
ti rodiny a domacnosti zpochybnen rozpojenim prostorove, socialni a eko-
nomicke dimenze rodiny. Sem pak konkretne spadaji rodiny rozvedenych
partneru, partnefi nesdilejici spolecnou domacnost ci transnacionalni rodi-
ny. Obecneji shrnuto, druha modernita nastupuje, kdyz reflexivita triumfuje
nad reflexi, tedy, kdyz jsou sebeobrazy a modely (vcetne tech tykajicich se
rodiny), ktere nabizela prvni modernita, prohlaseny za neplatne\ Reflexivita
modernizacniho procesu spociva v kontextu rodiny v torn, ze klasicke obrazy
a prezentace modernity se stavaji pfekonanymi a neplatnymi, a to jak z per-
spektivy socialnich akteru, tak z perspektiv sociolozek a sociologu (Beck,
Beck-Gernsheim 2007).

Promena rodiny v pozdne modernf spolecnosti zasahuje pochopiteln^
take sferu genderovych vztahu. Beck a Beck-Gernsheim pisi o statusovem
konfliktu, ktery nastupuje po konfliktu tfidnim. Muzi a zeny se v nem snazi
najit optimalni zivotni cesty, sladbvat rodinu a karieru, lasku a manzelstvi,
nove otcovstvi a matefstvi, znamost a kohabitaci (1995: 2). Trajektorie zivota
zen uz nenl jednoznacne vazana jen na peci a starost o domacnost a vychovu
deti; muzi ovsem stale zustavaji primarne spjati s vefejnou sferou.

Zygmunt Bauman (2003) popisuje partnerske vztahy v dobe tzv. tekute
modernity jako nejzhavejsi tema soucasne doby, jako jedinou hru hodnou
zapojeni. Pise o vztahovych sitich, ve kterych lide vyhledavaji stale nove
a nove znamosti, pokud ty stare pfestavaji fungovat jako zdroje radostnych
prozitku. Partnerske vztahy nejsou v dobe tekute modernity dlouhodobymi
zavazky ktere k sobe jedince poji vazbou zodpovednosti, duvery a schopnosti
delat kompromisy. Naopak, prave zavazek je podle Baumana necim, echo se
modern! clovek obava a desi. Zavazek pfedstavuje omezeni ci dokonce past.
Bauman dokonce pfirovnava partnerske vztahy k burze s cennymi papiry.
Clovek do akcii investuje, pokud se mu investice vypldceji, tedy pokud vztah
pfinasi pocit stesti, naplneni, uspokojeni ci zamilovanosti; pokud se tyto po-
zitivne vnimane pocity vytrati a vztah zacina pfedstavovat spise omezeni, je
na case sve ,,akcie" stahnout.

Bauman rozviji konfliktualisty navrzenou ideu rodiny jako sfery kon-
zumu i ve vztahu k rodicovske motivaci. V postmodern! spolecnosti lide po
detech touzi kvuli ocekavanym radostem a potesenim, ktere jsou notne na-
sobeny faktem, ze dite nema v jinych objektech konzumace obdobu: zadny
produkt na trhu dosud nebyl schopen hodnotu ditete vyvazit. To je bohate
suplovano vynalezanim, propagaci a prodejem vedeni a veci, ktere se podileji
na vzniku a kazdodennim zabezpeceni zivota ditete. Bauman pojednava part-
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nerske vztahy a rodicovstvi ne jako pfedurcene a nevyhnutelne zivotni drahy
ale jako uskutecneni vedomeho a mnohdy peclive rozvazeneho planu. Roz-
hodnuti a volba je pfitom na bedrech akteru, ktefi do vztahu a rodin vstupu-
ji. Studie homogamie vsak dokladaji, ze ackoli nejsou vztahy primarne urco-
vany vuli a pf anim rodicu, ve vysledku se toto zdanlive pouze emocionalni
parovani volbe, kterou by drive za potomky ucinili rodice, velmi podoba.

2.2.3. Feministicke konceptualizace rodiny

Kapitolu venovanou sociologickym konceptualizacim rodiny jsem podle chro-
nologicke logiky pfedstavovanych teorii uvedla psychologickou (sociology
vsak hojne citovanou) teorii Sigmunda Freuda. Sociolozka Nancy Chodo-
row (1978), stejne jako mnoho jinych autorek, na Freuda kriticky navazuje
a pfedklada alternativni interpretaci Freudovy teorie oidipovskeho komple-
xu. Chodorow obraci znamenka Freudova vykladu, kdyz tvrdi, ze ne vyvoj
devcete, ale naopak vyvoj chlapce je komplikovanejsi a problematictejsi, a je
tomu prave proto, ze chlapec si osvojuje muzstvi jako ne-zenstvi. Uci se videt
zenskou roli jako menecennou a identifikuje se v protikladu k zenskemu.
Devcata naopak nemuseji pfesunout svou naklonnost a vazbu z matky na
otce zcela, ale pouto a identifikace s matkou u nich nadale pfetrvava. To, ze
se na vychove deti podileji hlavne ci pouze zeny, je podle Chodorow zakla-
dem genderove diference a reprodukce socialni struktury, vcetne rozdeleni
na ,,soukrome zeny" a ,,vefejne muze". Identita zeny je zalozena na kontinuite
identifikace s matkou, kdezto u chlapce naopak na vymezeni se vuci matce
a zenskemu. Chodorow je tak dobiym pfikladem obecnejsi ambice feminis-
tickych autorek a autoru, ktefi upozornuji na to, ze perspektiva, ze ktere bylo
dosud na instituci rodiny (vcetne procesu, ktere se v rodine odehravaji) na-
hlizeno, je perspektivou androcentrickou a etnocentrickou. Feministicke au-
torky ukazuji na parcialitu, jednostrannost ci zkresleni dosud uplatnovanych
pfistupu k rodine. Kritizuji zejmena nereflektovani kategorii mod, etnicity
a tf idy pf i analyze rodiny.

Take nerovnost, akcentovana konfliktualisty, je jednim z vychodisek kri-
ticke pozice feministicke teorie. Ann Oakley (1974) byla jednou z prvnich
autorek, ktere bez sentimentu popisovaly praci zen v domacnosti jako casove
narocnou, emocne vycerpavajici a ubijejici. Jeji neuspokojivost se nasobi ze-
jmena faktem, ze je to prace nikdy nekoncici a osamela, tedy fyzicky izolova-
na od jakychkoli spolupracovniku. Jedinymi spolecniky zen pfi teto praci j sou
jejich vlastni deti a Oakley trefne poznamenava, ze pece o dite a o domacnost
casto stoji ve vzajemnem protikladu, nebot kazdodenni aktivita (zejmena
malych) deti zahrnuje vsechno mozne, jen ne udrzovani cistoty a pofadku.
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Rozpor techto dvou centralnich roli zeny v domacnosti pfedstavuje podle
Oakley pro mnoho zen zdroj kazdodennich frustraci. Byt dobrou matkou
a dobrou hospodym jako by se vzajemne vylucovalo. Beck a Beck-Gernsheim
(2007) take mluvi o domaci praci jako o osamele praci, behem jejihoz vyko-
navani je zena izolovana v nuklearni rodine. Prace se navic automatizovala,
a tedy ,,zneodbornila", neposkytuje takove naplneni jako drive a zeny toto
naplneni logicky hledaji mimo rodinu.

Uz v casti pojednavajici o interpretativni sociologii rodiny jsem se zmini-
la o nevoli ci rozpacich nekterych autorii nad tim, abychom rodinu vnimali
jako sferu kazdodenni tvrde prace. Vyse citovany Bourdieu (1998) dale upo-
zornil na fakt, ze rodina ma snahu sve ,,uvnitf" idealizovat jako posvatne,
coz vychazi z pfedpokladu, ze rodina existuje jako oddeleny svet, svet nedo-
tknutelneho, skryteho a intimniho. Rodina je neustale stvrzovana jako misto
duvery a daru, kde neplati pravidla ekonomickeho sveta. Pojeti rodiny jako
prace (primarne zenske prace) ji oproti tomu vyvazuje z vylucneho pfifazeni
ke sfefe intimity, z jejiho vnimani jako zakulisi ci mista odpocinku. Pokud se
na praci v domacnosti podivame bez sentimentu laskyplnych vztahu, ktere
ji opfadaji, pak jsou podle Barret a Mclntosh (1991) vyhody, ktere pfinasi
zenska prace v domacnosti muzum, nesporne vetsi nez to, co ziskavaji zeny
zivitelskou roll muze. Autorky zaroven dodavaji, ze kalkulovat a pomefovat
pf inos roli v rodine, obvykle chapane jako hajemstvi citu, shody a porozume-
ni, v terminech trzni ekonomiky, se muze snadno jevit jako svatokradez nebo
rouhani. Barret a Mclntosh vychazejici z Marxovych tezi akcentuji tfidni
strukturovanost rodiny, ktera ma pro porozumeni genderu vyznamne konse-
kvence. Marxismem inspirovany feminismus stavi na tvrzeni, ze podmaneni
zen je vysledkem jejich kapitalistickeho vykofist'ovani v rodine. Majitele vy-
robnich prostfedku profituji z prace, kterou zeny vykonavaji v domacnosti.
Jako manzelky, matky, dcery, sestry se zeny bez naroku na plat staraji o mla-
de, stare, nemocne, ale i o pracujici muze. Oprese zen tedy vyplyva z jejich
role jak v produkci, tak v reprodukci.

Tfida se take vyrazne a velmi konkretne promita do podoby matefske ci
zivitelske role. Pro zeny z nizsich socialnich tfid muze byt dlouha mater ska
dovolena dotovana socialnimi davkami ulevou a materialni jistotou, nebot
odchodem z prace ztraceji s pracovistem veskere vazby a vyse pfijmu ze soci-
alnich davekje pro ne navic s pfedchozim pfijmem ze zamestnani srovnatel-
na. Na druhe strane pro zeny ze stfedni tfidy, ktere si napfiklad mohou do-
volit zaplatit hlidani deti, je prace na castecny uvazek pfilezitosti, jak zustat
v kontaktu se svou profesi. Prace je pro ne take vystoupenim z kazdodenni
rutiny pece o domacnost. Rutina domacich praci je navic pro zeny z vyssich
a stfednich tfid fesitelna najimanim placenych sluzeb v teto oblasti.
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Autarky a autofi hlasici se k feministickemu paradigmatu pfichazeji
take s interpretacemi, ktere odkryvaji omezujici ci pfimo zranujici poten-
cial instituce rodiny jako odvracenou stranu intimity a blizkosti, jez rodina
poskytuje. Rodinu bychom pak mohli, jak uz jsem avizovala, vnimat i jako
jeden z pfikladu tzv. totalni instituce, tak jak tento koncept do sociologie
uvedl v casti o interpretativismu citovany Erving Goffman. Goffman (196la)
popsal totalni instituci jako jasne vymezeny prostor, ve kterem se jednotlive
aktivity, ktere byvaji obvykle separovany, odehravaji na jednom miste. Rodi-
na je tedy totalni instituci pro zeny prave proto, ze zde (zejmena v konstelaci
rodiny s malymi detmi) travi pfevaznou vetsinu sveho casu. Odehravaji se
zde aktivity zahrnujici praci, stravovani, odpocinek ci spanek (1961a). Man-
zel a starsi deti oproti tomu z rodiny pravidelne odchazeji do prace, skoly za
volnocasovymi aktivitami nebo zabavou. Domov se muze stat i vezenim, jak
napovida napfiklad pojem tzv. domaciho vezeni, ktere muze byt rodici nafi-
zeno, pokud dite porusi rodinna pravidla nebo se nejak provini vuci rodin-
nym hodnotam. V kontextu zminky o kfehkosti a intimite vztahu v rodine
vypovida mnohe titul ceske knihy, kterou ve vezeni napsala zena odsouzena
za vrazdu manzela. Kniha nese nazev Svobodnd, i kdyz. za mffzemi a autorka
v ni vlastni rodinny zivot vykresluje jako prostor nasili a neustaleho ne-
bezpeci (atributy tradicne pfipisovane prostoru vezeni), zatimco vezeni pro
ni pfedstavuje misto znovunabyte svobody, ochrany a jistoty. Prave domaci
nasili je dalsim z temat, ktere pfinesla feministicka analyza instituce rodiny.

Mnoha autorkam hlasicim se k feminismu je spolecny poukaz na casto
nereflektovane pfedpoklady dosavadnich pojeti a konceptualizaci rodiny. Ju-
dith Stacey (1996) se zejmena v kontextu Spojenych statu zabyva rozporem
mezi mytizujici retorikou rodinnych hodnot a kazdodennim jednanim. Tento
rozpor je ve vefejne debate charakteristicky vzyvanim starych casu a moral-
nich pofadkii a styskanim nad neznamou budoucnosti. Vsechny socialne
patologicke jevy jsou pak podle teto logiky pfevadeny na spolecneho jme-
novatele rozpadu tradicni rodiny. Podle Stacey je rodina spise nez stabilni
a esencialni entitou ci panhumanni instituci diverzitou konkretnich rodin-
nych konstelaci tvofenych konkretnimi aktery (Stacey 1996). V podobnem
duchu formuluji Jagger a Wright rozpor mezi komplexni realitou postmo-
dernich rodinnych forem a zjednodusujici ideologii moderni rodiny (Jagger,
Wright 1999). Oznacime-li urcitou prezentaci rodiny za ideologickou, pak
oslabujeme esencializujici pfedstavy matefstvi, otcovstvi, genderu, rozdele-
ni domacich praci, genderove socializace, manzelstvi ci povahy biologickych
vazeb (Berkowitz, Ryan 2008). Z pohledu zdraveho rozumu jsou ideologic
a ideologicnost casto vnimany jako neco falesneho, negativniho, zaujateho,
pfilis angazovaneho, jako neco, echo bychom se meli zbavit, coz v sobe take

29



nese pfedpoklad toho ci viru v to, ze Ize dosahnout objektivniho, spravneho,
nenaruseneho, nedeformovaneho porozumeni svetu. Bourdieu (2003) nao-
pak tvrdi, ze pozice mimo ideologii neni mozna, z ideologic nelze vystoupit,
nebof neni mozne zit bez samozfejmych pfedpokladu, ktere j sou soucasti na-
seho habitu, nelze si narokovat neutralni pohled vystihujici jedinou moznou
esenci pravdy. Nestrannost a neutralitu si sociologie (sociologii rodiny nevy-
jimaje) narokovala zejmena ve svych pocatcich, a zejmena funkcionalisticka
teorie rodiny byla kritizovana za nezahrnuti zmeny historickych podminek
v oblasti produkce vedeni, za konceptualne neukotveny a nekriticky pfistup
k pojeti kultury vystaveny na univerzalnich rodinnych hodnotach nebo za
neschopnost reagovat na teoreticke vyzvy, ktere pfinesli feministicke autorky
a autof i. Tomu, jak se k tematu objektivity a neutrality ve vyzkumu vztahuji
badatele a badatelky na poli homoparentality se budu venovat na konci tf eti
a ctvrte kapitoly. Nejdfive se vsak na stejnopohlavni rodiny a rodicovstvi
zamefim skrze otazky a temata dosud realizovanych vyzkumu.
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