Kapitola 2
Sociologické konceptualizace rodiny

2.1. Psychoanalyza a tradicni sociologicka paradigmata: teorie
socializace, funkcionalismus a teorie konfliktu

Téma homoparentélnich rodin bude v pribéhu celé knihy predstaveno jako
téma vztahové, které neni mozné sociologicky adekvatné pojednat bez odka-
zu k jinym institucim, strukturdm a kategoriim. Ctenafi a ¢tenaiky budou
neustdle upamatovavani na to, Ze zde spide nez o partikuldrni zkoumaéni jedi-
ne¢ného terénu piijde o obecnéjsi reflexi podminek a fungovéni partnerskych
a rodinnych vztahid v pozdné moderni spole¢nosti. Takové pojeti ma pochopi-
teln¢ dusledky pro konceptudlni zakotveni vlastntho empirického vyzkumu,
které si zada alespon struény nacrt etablovanych teoretickych i praktickych
zpusobti zvyznamnéni instituce rodiny.

Prehledovych stati a knih o rodiné jiz byla napsana celd fada, mnohé
z nich jsou velice zdafilé a mnohé také Siroce respektované.* Tato kapitola se
od nich bude odliSovat zejména svou posledni tfetinou, ve které se zamérim
na feministické a interpretativistické pojeti rodiny. V rozsahu jedné kapito-
ly neni moZné komplexné postihnout promény nazirdni na instituci rodiny
v ramci jednotlivych sociologickych paradigmat. Mym cilem tedy nebude
predstavit néjakou ucelenou posloupnost vyvoje sociologického chapéni in-
stituce rodiny, ale soustfedim se zejména na teorie, které rodinu predstavuji
jako strukturované a strukturujici pole kontinuédlniho socidlniho jednéni,
pole genderované, tj. pole, které v sobé inherentné zahrnuje i dimenzi gen-
derové nerovnosti a moci. Podstatnd ¢ast kapitoly je tedy vénovéna interpre-
tativnimu pojeti rodiny, s dirazem na vnimdni rodiny jako sféry interakéni
préace a vyjedndvanych vyznamu, zavér kapitoly se pak pokousi zhodnotit
prinos feministickych autorek a autorii k tomuto tématu.

Tuto prehledovou kapitolu si dovolim zacit na sociologickou préci po-
nékud nestandardné, a sice psychoanalyzou, respektive Freudovou teorii
rodiny jako socializa¢ni instituce. Ospravedinénim této volby budiZ jednak

4  Z domécich je to pochopitelné zejména Rodina a spole¢nost Iva Mozného (2005).




Casovd posloupnost prezentovanych pristupi, ale i fakt, Ze psychoanalytickd
perspektiva je dobrym tivodem do teorie rodiny jako socializa¢ni instituce,
jejimZ produktem je clovék jako soucast genderované a heterosexudlni struk-
tury. V neposledni radé mi Freudv primdrni zdjem o sexualitu umozni poz-
déji uvést do zorného pole i toto, vzhledem k predmétu préce kliové, téma
a stejné jako rodinu je kriticky zasadit do $irSich souvislosti.

Pro Freuda (1905, ¢esky 1997) je rodina vztahovou siti, na jejimz pozadi
je dité¢ uvadéno do spole¢nosti, prifemzZ pro tento proces socializace nabi-
zi Freud psychologicky (a v jeho pfipadé zejména klinickou praxi Ziveny)
koncept oidipovského komplexu. Z bisexuélné zaloZeného ditéte se skrze oi-
dipovsky komplex stiavd genderovand a heterosexudlni bytost. Ve Freudové
teorii se vyznamné lisi pribéh i vysledek tohoto procesu u chlapct a dévéat.
U chlapce spociva v prani mit matku jako Zenu, coZ také zahrnuje predsta-
vu odstranit otce z pozice soka. Kastra¢ni tizkost, ktera vznikd, kdyZ spatfi
zenské pohlavni stroji, a ktera je spojend s védomim toho, Ze 1d, jehoZ si
chlapec tolik ceni, mizZe télu i chybét, vede nakonec k tomu, Ze se chlapec
oidipovského komplexu vzdava. Chlapec se identifikuje s otcem jako osobou,
kterd stejné jako on vlastni penis; zdroven vnimd nadfazenou roli otce a s ni
souvisejici misto v mocenské struktufe rodiny. U dévcete je tomu naopak,
kastra¢ni komplex zde nelikviduje komplex oidipovsky, nybrz je k nému jen
pripravou, nebot zavist penisu vyhéni déve z vazby na matku a do oidipov-
ského komplexu vplouva jako do pristavu. Pro dévce odpada kastra¢ni uz-
kost, a tedy i hlavni motiv pro pfekonéni oidipovského komplexu, ve kterém
pak dévce setrvévé neurcité dlouho a odbourédva ho jen netplné. Ve Freudové
teorii je pro dévce i chlapce primdrné nejdileZitéjsf vazbou spojeni s matkou.
Zatimco chlapec musi uznat autoritu otce, identifikovat se s nim a svou tou-
hu po matce pfesmérovat na jinou Zenu, dévée méni objekt touhy z matky na
otce a poté jesté z otce na jiného muZe. Stejné tak méni dévce podle Freuda
erotogenni oblast. Klitoris jako aktivni receptor ustupuje pasivné vnimané
vaginé, kterd je penetrovana penisem; u chlapce pritom zlstdvd sexualni
rozkos vdzdna na stdle stejnou oblast, na penis. Sociologicka relevance a du-
leZitost této teorie vyvstane zietelnéji, pokud misto konkrétni postavy (otce)
a konkrétniho organu (penisu) dosadime symbolickou hodnotu hegemonni-
ho muistvi. Dév¢e i chlapec si v rodiné osvojuji zdkladni klasifika¢ni schéma-
ta dominance a podfizenosti, kterd maji obecnéjsi konsekvence a presah do
dalsich sfér organizace lidského jedndni.

[ pres rozséhlou kritiku, které se Freudovym teoriim dostalo zejména ze
strany feministickych autorek - o konkrétnim obsahu této kritiky se zminim
v posledni ¢dsti této kapitoly -, je Freudova analyza informovanou a nosnou
interpretaci vristéni do patriarchédlnich genderovych spolecenskych struk-




tur.® Jeho pfinos je navic unikdtni v zamérenosti na oblast nevédomi, tedy
na neraciondlni a vili nekontrolovatelnou slozku lidského jedndni. V této
kapitole se ke sféfe neuvédomovaného jednéni jesté vratim pri priblizeni
konceptu habitu Pierra Bourdieua a konceptu jednani Anthonyho Giddense
(Bourdieu 1998, Giddens 1994).

Funkcionalismus, dominantni sociologické paradigma prvni poloviny
minulého stoleti, daleko vyraznéji nez psychoanalyza zasazuje rodinu do
makrosocidlnich systémi, jako je ekonomika, kultura a politika. Talcott Par-
sons (Parsons, Bales 1955) se zajimal o rodinu jako o centralni a nenahradi-
telnou spoledenskou instituci, jejimz tkolem je plozeni déti (tedy biologicka
reprodukce spole¢nosti) a socializace jedince do zddoucich socidlnich roli,
hodnot a norem (kulturni reprodukce).® Moderni rodina, ustavujici se na
pozadi procesu industrializace, je oporou kulturniho systému, sama oprena
o dva poly genderové diferenciace. Instrumentalni priorita je sférou otce (po-
taZmo syna), ktery koordinuje ¢innost rodiny vzhledem ke zvolenym ciltim;
svymi aktivitami vné rodiny, ve vefiejné sféfe prace, otec integruje rodinu do
spole¢nosti. Na matku (potazmo dceru) je delegovédna expresivni priorita,
povolavajici matku k zajistovani citového klimatu rodiny. Ve svété, ktery se
ve stdle vétsim tempu podfizuje diktdtu racionality, je Zena emociondlnim
protip6lem raciondlnimu muZi, protipélem nabizejicim odzu klidu a lasky.
Tato role je Zendm pripisovdna jako domnéle vlastni, jako dtsledek spojeni
s intimni sférou rodinného Zivota, k némuz dochdzi v rdmci rané péce o déti.
Takto diferencované priority a jejich genderova a vékova osa, jeZ soucasné
zahrnuji dimenzi mocenskou (otec je nadfazen synovi a matka dcefi) jsou
v Parsonsové systému vyklddany, v souhlasu s funkcionalistickou logikou
interpretace, jako funkéni systém. Rodina je diferencovanym subsystémem
spole¢nosti, ktery slouZi jasné definovatelnym funkcim. Je to instituce zabez-
pecujici prokreaci (biologickou reprodukci spole¢nosti), vichovu a socializaci
déti, materidlni (ekonomickou) reprodukci; v neposledni fadé mé napliiovat
olekédvéani emo¢niho uspokojeni.

Feministickd autorka Sandra Harding v jistém smyslu rozifuje struktu-
ralistickou teorii rozliSenim dvou typi re/produkce. Tou prvni je produkce
materidlni, tedy sféra vefejného trhu, vyroby a smény zboZi. Tato oblast je
primdrné vniména jako muZska, zatimco Zendm se prifazuje sféra pfiroze-
né reprodukce obnésejici rozeni déti a starost o reprodukci lidského druhu
(Harding 1986). Rodina tedy funguje i jako nezbytny predpoklad ekonomic-
kého a politického usporddéni spolecnosti. Ve zvyznamiiovani rodiny jako

5  Cesky k tématu psychoanalyzy a feminismu viz Bar3a 2003.
6  Tento diiraz na socializaéni funkdi je tedy v pifpadé strukturalismu i psychoanalyzy podobny.




sféry soukromé, a tedy v jejim ustavovani jako kontradikce vici vefejnému
trhu a sféfe prace, spocivd mimo jiné také jeden z aspekti normativity rodi-
ny, koncept, kterému se budu vice vénovat pozdéji v této kapitole.

Freud i Parsons se ve své analyze rodiny zaméfuji na jednu z jejich forem,
na bilou nukledrni rodinu stfedni t¥idy; takto zvolené rodina jim slouzi jako
model, jehoZ pripadné specifi‘nost neni déle provéfovana ¢&i kriticky analy-
zovéna ani z tfidniho ani z etnického hlediska. Freud ani Parsons se neza-
mysleji nad existenci jinych alternativ souZiti, které by zabezpecovaly funkce
srovnatelné s jimi prezentovanym dominantnim modelem rodiny. Normativ-
nost jejich pojeti rodiny predpoklédda konsenzuélni soulad zdjmu rodiny (jako
koherentni entity) se zajmem obecnéjiiho celku (spole¢nosti), a to bez ohledu
na umisténi rodiny v hierarchizované socialni strukture i bez ohledu na to, ¢
zajmy jsou legitimizovany jako univerzdlni zdjem spole¢nosti ¢i stétu.

Prévé rozpornosti zajm?, cild, hodnot ¢i norem jednotlivych skupin ¢i so-
cidlnich poli se vénuji teorie konfliktu (rozvijeny od 50. let minulého stoleti
zejména v USA), do kterych pro éely této préce zahrnu i autory, ktefi se sice
primdrné k teorii konfliktu nefadi, ale spadaji sem svou schopnosti analyzo-
vat nekoherence a rozpory. Donzelot (1997) charakterizuje moderni rodinu
ve vztahu k rodiné tradi¢ni. Na rozdil od rodiny tradi¢ni neni moderni rodi-
na vychozim bodem vztaht prorustajicich do celé spolecnosti, ztratila svou
autonomii a z instituce vladnuti se stala instituci, skrze kterou je vladnuto.
Donzelot definuje rodinu jako doménu tzv. socidlna, které se nové ustavuje
jako prostor statni kontroly a dohledu. Sférou socidlna je zejména vychova
a vzdélavéani déti. Dohled je pfitom zaméfen na rodiny, socidlni tidy, gene-
ra¢ni a genderové vztahy v rodiné. Ustavuji se specidlni pomahajici profese
s expertnimi védnimi apardty, které maji rodinu Zddoucim zptsobem formo-
vat. Jak piSe také Giddens, rodina je nové chapana zejména jako sféra emocni
vielosti mezi partnery a mezi rodici a détmi. Domov se oddéluje od mista pré-
ce. Oba fenomény oslabuiji dfive plnou autoritu otce v rodiné (Giddens 1992:
42). Se zmenSovénim domdcnosti se v moderni rodiné vychova déti stéva
zejména doménou matek. Jak uvidime v pracich autorek hlasicich se k femi-
nistickym paradigmatim, tuto domestikaci neni mozné jednoznacné vnimat
jako posileni pozice Zen ve struktufe rodiny & spole¢nosti, naopak ji 1ze lehce
preznacit jako ujaimeni a totalizaci. Charakter vychovy v rodiné je v moderni
spolecnosti také novy, zavisly na predstavé déti jako zranitelnych kiehkych
bytosti, kterym je tfeba poskytovat ochranujici zézemi. Domacnost se tak
z mista otcovské autority mén{ v misto materské lasky (Giddens 1992). Soci-
alni problémy vyplyvajici z nefunk¢nosti rodin maji fesit experti a pro tento
ucel se osvédcuje uz zminéna psychoanalyza, zfedénd do snaze aplikovatelné
technicistni podoby (Donzelot 1997). Psychoanalyza se tak v Donzelotové in-




terpretaci stévd ndstrojem vlddnuti skrze rodinu. Sila jejtho psobeni pfitom
podle néj netkvi v konceptudlni Zivotaschopnosti, ale v tom, Ze umistila pro-
blém do individudlniho my3leni a do konkrétni rodiny. Konkrétni chovani
aktéra je v psychoanalyze také zbaveno apelu na sdilené mravy ¢ morélku
a pripadnd provinéni jsou zde lokalizovéna ve sféfe vnitni a osobni. De-
viace je pak vysvétlitelnd a napravitelnd analyzou meziosobnich rodinnych
vztahi. Sila této vztahové technologie, jak Donzelot psychoanalyzu nazyva,
spociva v tom, Ze neimplikuje Zddné nové socidlni normy nebo jejich zmé-
nu, ani se nedovoldvé tradi¢ni mordlky. Pracuje s pohyblivymi vztahovymi
kategoriemi, ve kterych jedinec prostfednictvim analytické metody nachdzi
rovnovdhu a vysvétleni. Donzelot tak predklada alternativu oslavnému ¢teni
psychoanalyzy jako osvobozeni od nevédomi a hluboce zakofenénych kon-
flikti ukrytych v nevédomi, kdyz ukazuje jeji latentni normaliza¢ni funkci.

Z pohledu teorie konfliktu predstavuje rodina, podobné jako tfida, frag-
mentaci spolenosti do mensich jednotek. Rodina se zde jevi jako institu-
ce podporujici trzni usporddani ekonomiky, nebot poméha reprodukovat
pracovni a konzumni silu, kterd je zdroven tfidné strukturovand. Dochdzi
k postupnému vyvlastnéni rodiny, jejiz funkce v péci o déti, vzdéldvani, péci
o staré ¢i o prévni stranu vztaht zabezpecuji rizné typy specialistd. Oblast
soukromého je tak kolonizovéna vefejnou politikou. Rayna Rapp (2008) poté
v ndvaznosti na Donzelota ukazuje, jak jsou tfidné diferencované i prilezi-
tosti vyuZivat sluzby specialist ¢i expertt. Zatimco stfedni a vy33i vrstva si
mohou za penize najmout préci nékoho, kdo se postard o déti, tiklid, chod
domdcnosti nebo nefunqujici vztah, niz$i nebo délnické tfida je odkdzéna
na bezplatné sménované sluzby v rdmci mixu sousedskych, pfibuzenskych
a pratelskych vztaht. Rapp upozoriiuje na to, jak je idedlni autonomie a ne-
zdvislost nuklearni rodiny v protikladu k praxi, kde chudé rodiny musi mo-
bilizovat zdroje napfi¢ rodinou a prateli, a zeny tak napiiklad sdileji péci
o déti, pripravu jidla pro své blizké nebo si situa¢né vypomahaji ptijéovanim
mensich finan¢nich &astek. Beck a Beck-Gernsheim (2007) nahrazuji rétori-
ku tfidniho konfliktu konfliktem statusovym, coZ je dimenze, které se budu
detailnéji vénovat v druhé poloviné této kapitoly.

2.2.Zména paradigmatu: aktéfi a socialni struktury

Nézev ,Zména paradigmatu” neodkazuje k chronologické vyméné paradig-
mat; nekteré z niZe predstavenych interpretativnich a feministickych teorii
vznikaly ve stejné dobé jako paradigmata, kterd jsou v predchozi ¢asti kapi-
toly oznacena za tradi¢ni, a mnohd z téchto ,novych” paradigmat rozvijeji




myslenky majici svij zdklad v prve zminénych pristupech. Pojem zména,
jako zastteseni konceptualizaci rodiny v této kapitole, spiSe odkazuje ke zmé-
né diirazu, ktery nyni bude vice na socidlnich aktérech a jejich kazdodennich
praktikach, na reflexi zmén spojenych s pozdné moderni spole¢nosti a na
protnuti kategorii genderu, moci a tfidy.

2.21.  Interpretativni pfistupy

Dosud jmenované teorie popisovaly procesy a funkce v rodiné jako historicky
¢ psychologicky podminéné univerzélie, v jejichZ siti je autonomie jedince
ur¢ovana sadou konkrétnich historicky podloZenych podminek a usporédani.
Diiraz na jedince jako kompetentniho aktéra a na interakéni dynamiku ¢i kon-
textovost vyjednavani vyznamu socidlni reality je doménou interpretativni so-
ciologie. Ta se na rodinu zaméfuje jako na entitu ustavovanou v interakcich,
a spiSe nez o otdzky po jejich funkcich ¢ historickych proméndch se zajimd
o to, jak konkrétné socidlni aktéfi ,délaji rodinu”, jak a jaké kazdodenni védéni
pitom uZivaji. A také jak jejich praktické kondni i védéni souvisi s $irsi soci-
alni strukturou a usporddanim spole¢nosti. Mezi nejcitovanéj$imi stoupenci
interpretativnich $kol bychom sice téZko hledali autora, ktery by se sociologii
rodiny vénoval v samostatné a ucelené ¢asti své préce, jejich teorie a teze ndm
viak mohou slouzit jako tivod a zéklad k niZe bliZe rozepsanému konceptu
rodiny jako neustale vykonévané prace, rodiny jako aktu predvadéni a nasto-
lovani.” Erving Goffman (1997, pivodné 1977) rodinu indikuje jako sféru, ze
které se reprodukuje genderova nerovnost. Délba prace pocitajici s muZem
zivitelem a Zenou pecovatelkou je urcujici i pro $ir$i socidlni a ekonomické
usporaddni spole¢nosti a tizce souvisi s tim, jaké uplatnéni nachdzeji muzi
a Zeny na trhu prdce. Role Zeny ve spole¢nosti, jeji profesni drdha, je ¢asto
variaci na roli Zeny v rodiné a domdcnosti. Zeny se staraji o nemocné a nemo-
houci, uéi déti, $iji, uklizeji, slouzi muzim a ,okouzluji* je (Goffman 1997).
Interpretativismus, obdobné jako psychoanalyza, rysuje rodinu jako sfé-
ru soukromého a individudlné prozivaného, coZ jsou i nosnd témata Goff-
manovy teorie, ve které mimo jiné pracuje s charakterizaci socidlniho Zivota
jako hry, ritudlu a dramatu. Pravé Goffmanovu teorii dramatu lze zirocit
pfi interpretaci rodiny jako sféry s jevistém i zdkulisim, jako platformy pro
performance celé fady komplexnich scéndf a roli.® Pozastavim-li se u této
analogie Zivota a divadla ¢i dramatu, pak byvé prostor rodiny spiSe nez k je-

7  Koncept, ktery v souvislosti s rodinou pouZiva Bourdieu (1998: 97-99). Podrobnéji bude rozveden
pozdéji v této kapitole.

8  Atkoli tak Goffman sém neini, rodinu lze pomoci jeho terminologie vnimat jako totélni instituci. Timto
konceptem se budu zabyvat pozdéji v Zasti tykajici se feministickych piistupd k rodiné.




viti prirovndvan k zakulisi, kde lidé v bezpeci a tikrytu odhazuji masky, které
je nutno nasazovat mimo oblast rodiny. Bylo by viak nesprévné, kdybychom
Goffmanovu koncepci roli redukovali na vykon ¢ reprodukei ¢ehosi umé-
lého, faledného &i jinak neautentického. Goffman (1961b) sam piSe v této
souvislosti o vulgarizaci interpretace v socidlnich védéch, kterd se projevuje
tendenci vnimat jedndni ve dvou kategoriich, profanni (svétské, znesvécené)
a posvétné (zasvécené, svaté, nedotknutelné). Tato verze sociologicky nos-
né dichotomie je pritom podle Goffmana pouZivdna zcela opacné, nez jak
ji predstavil Durkheim (Durkheim, Fields 1995, piivodné 1912) Profanni je
podle Goffmana ,pFipsano sféfe povinnych socidlnich roli, je formalni, strnu-
1é, mrtvé, je vyzadovdno spole¢nosti. Naproti tomu posvatné je osobni a ma
co do ¢inéni s tim, jaky clovék ,opravdu’ je, je sférou spontaneity nebo humo-
ru. Poukdzat na to, Ze jedndni je sou¢dsti povinnosti a rolovych ocekavini,
znamend presunout ho ze sféry posvétného do sféry profanniho, z Zivouciho
a bohatého do stfidmého a mrtvého. Sociologiim a jejich zkoumani je uréena
profénni sféra, zatimco sociologové jako lidé si posvdtnou ¢ast nechdvaji pro
své blizké” (Goffman 1961b: 52). Viidi takto naznacené polarizaci se budu
v pribéhu svého psani vymezovat a pfi interpretaci empirického materid-
lu predstavim soukromé a intimni jednédni jako prakticky hluboce sociali-
zované, somatizované a strukturované, coZ zdroven neznamend, Ze by Slo
o ¢innosti n&jak neautentické ¢ nepravé. Takovy piistup lze konkretizovat
pomoci teorie Janet Finch (2007), kterd pojimé rodinu jako sféru verejného
i soukromého predvéadéni (display), Bourdieuho konceptu rodiny (Bourdieu
1998: 97-99) jako tzv. nastolovénf a Carringtonovy (1999) pfedstavy rodiny
jako zviditelnéné préce - coZ jsou tfi interpretativni pojeti rodiny, kterd mi
poslouzi jako konceptudlni vychodiska vyzkumu.

Nez se viak k témto konkrétnim pojetim rodiny dostanu podrobnéji, zasta-
vim se jeté u jednoho typu Casto prezentované polarity, kterd odkazuje k na-
znacené dichotomii formélnich vefejnych roli na strané jedné a autentického
soukromi ¢i intimity na strané druhé. Konopések ji zachycuje témito slovy:

Sociologie se md co nejietrnéji a velmi ostrazité priblizovat ke Spolecnosti (hez-
ky proti vétru, tak, aby ji nevyplasila, nevyrusila, aby v jejim fungovdni nevyvo-
lala néco nepfirozeného a aby nedoslo ke vzdjemnému promisenf perspektiv, ja-
zyki a hodnot) a odhalovat jeji skryté tajemstvi; zkoumand Spolecnost se md
pfitom chovat tak bezstarostné a nedbale, jako kdyby celé Sociologie nebylo.
(Konopasek 1996: 102)

Prévé lesbické rodiny jsou, jak uvidime pozdéji ve vyzkumné ¢asti préce, ve-
lice dobrou ilustraci promiseni kazdodennich a odbornych interpretaci, kdy




na sebe jednotlivé aktérky leckdy aplikuji pohled vefejnosti ¢i odborniki.
Hranice laictvi a expertstvi se pfitom v piipadé béddani o rodiné ustavuje
snad jesté obtiZnéji nez v pripadé jinych spolecenskych instituci, nebot tak
jako jsou socidlni badatelé soucasti partikuldrnich rodinnych vazeb, jez je
presahuijf, jsou i kaZdodenni rodinni aktéri svého druhu odborniky, své jed-
nani (to v rodiné nevyjimaje) poucené vykladaji a interpretuji. Bylo by tedy
zavadéjici tyto - prestoZe analyticky odlisitelné - typy nazirdni vnimat jako
perspektivy operujici v intencich zcela jiné logiky, konceptulizace ¢i srozu-
mitelnosti. Téma homoparentélnich rodin vSak na pozadi této polarity ¢asto
prezentovéno byvd. Na jednu stranu je pak postaveno ,beznadéjné subjek-
tivni a partikuldrni védéni laikt”, které je nepfili§ kontrolované a bezdé¢né,
osobni (Konopasek 1996: 108), zatimco na strané druhé stoji védci, povold-
vani k expertize, objektivnimu popisu ¢i nezaujatému zhodnoceni majicimu
charakter nesporné skute¢nosti. Tuto tezi budu detailnéji rozvijet v ndsledu-
jici kapitole.

Shrnu-li vy3e uvedené, interpretativnim pristupem k rodiné budu mit
v této préci na mysli primdrni zdjem o rodinu jako kazZdodenné Zitou a v kaz-
dodennosti rozuménou instituci, kterd je nejlépe uchopitelna ve svych rutin-
né i inovéatorsky predvadénych (provadénych) projevech a vypovédich o téch-
to predvadénich. Jiz uvedend Janet Finch (2007) navrhuje alternativni pohled
na rodinu jako na strukturu a pfichézi s koncepty, jako jsou display a working
out; diraz pfitom klade na vyznam a jedndni. Termin display bychom mohli
do Cestiny preloZit jako zobrazeni nebo predvedeni. Skrze praktiky jedndni
aktéfi sdéluji, Ze to, co délaji, je pro né jejich definici rodiny. Jedndnim se
pritom mysli praktiky, které jsou mnohdy malymi fragmenty kazdodenntho
Zivota, néco, co je soucdsti samoziejmé existence aktért (Finch 2007: 66).
Duraz je tak jednak na aktivni demonstraci jednani, ale také na zpétné vazbé
publika. Jednéni musf byt nejen zvyznamnéno aktéry, ale ostatni mu také tak
museji rozumét; v konceptu display je tedy neméné dileZité to, Ze relevantni
a vyznamni druzi chdpou urcité aktivity jako ustavujici ¢i reprodukujici rodi-
nu. Skrze tato pfedvedeni lidé podle Finch fikaji: toto je moje rodina a moje
rodina funqguje. Finch pFitom pouZivd vyraz ,it works” (Finch 2007: 70), ktery
opét, jisté ne ndhodné, odkazuje k préci, kterd je s predvadénim (display)
nutné spojena. Jak potvrzuje Rapp (2008), rodina vystupuje jako néco, pro co
pracujeme a co na opldtku pracuje pro nds. Konceptem working out (vypraco-
véni, uskutecnéni) pak Finch odkazuje k vyjednavané povaze piibuzenskych
vztaht, které nds zavazuji potud, pokud je jako zavazujici interpretujeme.
Almack aplikuje tento koncept display pravé na lesbické rodiny (2008).

Vedle Finch je konkrétnim prikladem interpretativniho vyzkumu rodi-
ny Carringtonova (1999) kniha, ve které se zaméfuje na perspektivu kaZdo-




dennich aktéri a vnimd rodinu jako entitu tvofenou lidmi, ktefi se miluji
a starajf jeden o druhého. Obdobné jako Finch pojima Carrington rodinu
jako vytvafenou skrze konkrétni ¢innosti spojené s laskou a starostlivosti,
a samoziejmé také skrze reflexi téchto ¢innosti. Lidé si predstavuji, konstru-
uji a udrZuji socidlni vztahy, které vnimaji jako rodinné a se kterymi jako
s rodinnymi zachézeji. Lapidérné feceno, lidé délaji rodinu. Carrington upo-
zorfiuje na samoziejmost, a tedy i neviditelnost téchto konkrétnich ¢innosti
a aktivit ustavujicich rodinu. Analytickym néstrojem pro zviditelnéni jedna-
nf a praktik ustavujicich rodinu je u néj koncept prace (Carrington 1999: 7).

Toto rédmovani rodiny jako sféry kazdodenni prace je blizké feministic-
kym pristupim k rodiné, které budu podrobnéji rozebirat na konci kapitoly.
lika oblasti. Domdci prace zahrnuje: praci spojenou s jidlem a stravovanim
(feeding work), préaci na udrzovéni pribuzenskych vazeb (kinwork), interakéni
préaci, konzum, emocni praci a préci spojenou s prezentaci statusu doméc-
nosti (Carrington 1999). Zminéna teoretickd (konceptualni) i kazdodenni
neviditelnost prace v rodiné souvisi s pfevladajicim vniménim rodiny jako
bezpe¢ného pristavu stojiciho mimo sféru kalkulu a pracovniho trhu. Zatim-
co v pripadé prvniho typu préce (feeding work) je pracovni zaté% této aktivity
spojend s nakupovéni, vafenim a uklizenim vcelku pfedstavitelnd, ostatni
dimenze a typy prdce jsou méné rozpoznatelné, a proto (nebo diky tomu)
mame tendenci je zvyznamilovat prostfednictvim jinych kategorii, ¢asto jako
ne-préci. Pravé pribuzenstvi uZiva tento status samoziejmého, cehosi co veel-
ku neproblematicky vyplyva z biologickych vazeb. Podobné jako je gender
vnimén jako prirozené socidlni roziifeni jiz beztak pfirozeného pohlavi, je
i pfibuzenstvi ¢asto vnimano jako dané, ustavené manzelstvim a zplozenim
potomkd, které zakladaji série celoZivotnich pout, prav a povinnosti. Podob-
né jako v pripadé dichotomie genderu a pohlavi, i v pripadé biologie a pribu-
zenstvi je pfinosnéjsi spiSe nez vnimat jedno jako produkt druhého (gender
jako produkt a projev pohlavi, pfibuzenstvi jako produkt a projev biologické-
ho spojeni) nahliZet na vzdjemnou zavislost a spoluptisobeni obou kategorii.

Tretim avizovanym interpretativistickym piistupem k rodiné je koncept
nastolovani rodiny a nastolovéni v rodiné. Podle Bourdieua (1998) je rodina
vysledkem nastolovani, coZ je rituélni i technické ustavovani jednoty a zajis-
tovani integrace rodiny, jehoZ vysledkem je, Ze se rodina jevi jako jednotnd,
pevna a trvald entita. Tato praxe sestdvé z inauguracnich aktt (pojmenovani,
svatby), ddle je stvrzovéna a posilovéina celou fadou dal3ich praktik zaméfe-
nych k vytvéfeni povinnych ndklonnosti a afektivnich povinnosti rodinného
citéni a péstovani soudrznosti. Z fikce pojmenované terminem ,rodina“ se
tak stéva skutecnd skupina osob navzdjem spjatych. Rodina je tedy vysled-



kem praktického a symbolického usili nebo, chceme-li, préce. Patfi sem po-
moc, obdarovavani, vzajemné sluzby, navitévy, pozornosti, laskavosti; nebo
naptiklad zvéctiovédni jednoty skrze fotografie, svatebnf a zdsnubni prsteny.
Jak fikd Bourdieu, zajistovani této soudrznosti je ¢asto praci Zen. Autor vidi
rodinu jako zésadni instituci v udrZovéni socidlniho rddu, rodina je v jeho
pojeti hlavnim subjektem strategif reprodukce jak na drovni populaci, tak na
rovni reprodukce piibuzenskych linii (Bourdieu 1998: 98).

Dosud predstavené pristupy k rodiné nés privadéji k jednomu ze zéklad-
nich dilemat sociologické teorie, jimz je dilema aktér versus struktura. Jsou
jedinci autonomnimi a svobodné se rozhodujicimi ¢ kompetentnimi akté-
ry, nebo je v jedndni zakotvena normativni povaha socidlni struktury? Gid-
dens a Bourdieu toto dilema preklenuji - kazdy svym zptsobem - pomoci
analytického aparatu slouziciho k interpretaci socidlniho jednani. Giddens
chdpe jedndni jako kontinudlni proud. Jedndni podle néj ziskdvd vyznam
a je formovéno skrze generativni schémata socidlni struktury. Pfedpokladem
tohoto jednéni je viak také vzdy alespori ¢astecnd reflexivita aktérd, ktefi své
jedndni monitoruji a orientuji k chovani nebo vi¢i chovani jinych aktéra.
Reflexivnost zde viak nutné neznamend védomost, mnoho aktivit je neuvé-
domovanych a ritualizovanych, aktéri se spoléhaji na praktické védomi, které
nds pfi jednani vede. Sféra jedndni je pfitom vidy omezend, protoze aktéri
jednaji jako historicky umisténé osoby, ¢ili ne jen jako osoby, které se nachd-
zeji v podminkdch odpovidajicich ¢isté jejich vlastni volbé (Giddens 1994).

Bourdieu piSe o dualité struktury, ktera se projevuje jako objektivni struk-
tura socidlniho pole na strané jedné a subjektivni struktura habitu na strané
druhé (1998: 7). Habitus je pro Bourdieua také néstrojem k uchopeni t¥idy,
jedné z klicovych kategorii, které se objevuji v analyzach shora uvedenych
konfliktualistickych teorii. Rodina je jednim ze zakladnich poli osvojovéni,
zvnitihovdni a somatizace habitu. Bourdieu vnimé habitus jako dispozici
k jednani, dispozici ziskanou zkuSenosti a utvirenou dlouhodobym proce-
sem socializace. Tato tendence jednat ur¢itym zptsobem neni né¢im vroze-
nym, ale ani jednodude naucenym. Lidé se habitudlné prizptisobuji objektiv-
nim moZnostem a aspiruji na cile, které pro sebe poklddaji za dosaZitelné
a mozné. S odkazem na jinou Bourdieuho tezi o nadvladé muzského potom
muZeme mluvit i o genderovém habitu, ktery implikuje osvojeni dynamiky
podfizeni Zen a dominance muZi. Rodina je tedy individudlné proZivanou
zkudenosti, kterd je viak zéroven zprostfedkovana v kontextu ,dominantni
definice rodiny sestavajici ze slov jako je ,dim’, domov’, ,domdcnost’. Tato
slova rodinu nejen popisuji, ale také vytvareji jako socidlni realitu. Rodina je
principem zaklddajicim socidlni skutetnost” (Bourdieu 1998: 94).




2.2.2. Pozdné moderni rodina

Teorie pozdné moderni rodiny odkazuji k tezim, které jsem predstavila v ¢as-
ti vénované konfliktualistickému pojeti rodiny, zéroven také v abstraktnéj-
§i roviné rozvijeji ideu kontextové a pozitné vazanych zvyznamnéni jevii
i jedndni akcentovanou interpretativisty. Pozdné moderni spole¢nost byva
charakterizovdna prostfednictvim ztraty velkych pribéhii Zivicich divéru
v dobro a jednotu spolecenského Fadu. Tuto legitimizacni funkci difve uspo-
kojivé napliiovaly obecné sdilené zvyky a tradice, naboZenstvi nebo jednotné
védecké paradigma. V3echny tyto ideové systémy jsou v zépadnich spole¢nos-
tech stdle pritomné, jejich ptisobeni a ospravedliujici potencidl se viak méni
se zmnoZenim jejich forem i interpretacnich rdmci. Jednou z mala instituci,
kterd si stdle - vice ¢i méné - uchovéva svou univerzdlné platnou legitimi-
za¢nf funkdi, je pravé rodina. Beck a Beck-Gernsheim (2007) pi3i, Ze mnoho
lidi dnes radi rodinu a lasku do pozice, kterou dfive v jejich Zivotech zauiji-
mal bih. Rodina byvd vzyvana jako zdklad spolecnosti, bezpeény pristav, je
sklotiovdna vemi socidlnévédnimi disciplinami a dovolavaji se ji vSechny
politické rezimy ¢i programy. Pribéh rodiny v pozdné moderni spolecnosti
je vSak také bezesporu fragmentovan efekty 3irsich socidlnich procest - at
uZ jde o individualizaci, globalizaci kapitalu a médii, rozvoj reprodukénich
technologii ¢i transnaciondlni pohyb obyvatel.

Beck a Beck-Gernsheim nabizeji analyzu rodiny v individualizované spo-
le¢nosti a oznaduijf svou teorii za teorii stfedniho dosahu. Jejich pristup vel-
mi dobfe umistuje rodinu do procesu modernizace spole¢nosti. Modernitu
pfitom autofi vykladaji jako radikdlni socidlni zménu, ktera se vyznacuje:
1) transnacionalnimi vztahy a vnitfni globalizaci kultury, prace, ekonomiky,
osobnich z4zitku i biografif; 2) individualizac, kdy instituce moderni spolec-
nosti (napfiklad vzdélavaci systém, préavo, trh, socidlni stat nebo ob&anstvi)
produkuji sva vlastni pravidla, kterd se uz nevztahuji k rodindm, ale k jedin-
cim; 3) proménou préce, kterd se stava nejistoy, flexibilni, riskantni, nezaru-
¢enou nebo i nebezpecnou (Beck, Beck-Gernsheim 2007).

Podle Becka a Beck-Gernsheim se nachdzime uprostied globélni revoluce,
béhem které lidé na kousky rozebiraji a znovu sestavuji jen zdanlivé véné
a neménné zakonitosti toho, co bylo zndmo jako rodina. Definice kategorii,
jako jsou vnitfni a vnéjsi, my a oni, muZi a Zeny, smrt a Zivot, otcové a matky,
jsou nyni v neustalém pohybu (c. d. 499-501). Neni nadéle mozné vyslovit
néjak zavazné, co rodina, manZelstvi, laska, rodicovstvi nebo sexualita zna-
menaji. Variuji od jedince k jedinci a od vztahu ke vztahu (Beck, Beck-Gern-
sheim 1995: 4). ManZelstvi je vyvazovéno ze své primarné prokrea¢ni funkce
a zbavuje se i dfive nezbytného predpokladu heterosexuality. Rodicovstvi je



v kontextu manzelstvi ¢im dal méné povinné a cesty k nému ¢im dél méné
jednotné.

V kontextu socidlnévédniho uvazovani o rodiné autofi pregnantné roz-
li§uji tzv. prvni a druhou modernitu. Druhd modernita nenf jen proménou
rodiny a jejich forem. Nejde totiZ jen o zménu v rdmci jiZ ustavenych a fun-
gujicich struktur, ale jednd se pravé i o zménu struktur samotnych. Méni
se instituce, které vytvareji vztah mezi individuem a spole¢nosti. Prévé tyto
instituce a jejich primarni vztahovani se k jedincim namisto kolektivitdm
(napriklad rodiné) jsou kli¢ové v procesu individualizace. Partnerské a ro-
dinné vztahy jsou v obdobi druhé modernity alespon v zac¢dtku podminény
vzdjemnou ndklonnosti a romantickou ldskou. Lidé se uZ nevdévaji a neZeni
primdrné proto, aby reprodukovali majetek nebo socidlni postaveni, ale na-
vazuji vztahy, které jim pfindSeji bezprostfedni radost a emo¢ni uspokojeni.

Jestlize jsem drive spolu s Bourdieuem oznacila rodinu za princip za-
kladajici skutecnost, pak se nelze vyhnout normativnimu potencidlu takto
ustavujiciho principu. Takzvand normélni rodina predstavovala vétSinovy
model rodinného souziti v obdobi prvni modernity, tedy v dobé¢, kterou Beck
a Beck-Gernsheim zavrsuji 60. lety minulého stoleti. Normdlni rodina v té
dobé sestdvala z dospélého paru a jeho biologickych déti. Stabilita partner-
ského svazku byla formdlné stvrzena uzavienim manzelstvi, pfi vstupu do
néjZ partnefi pfijimali vzajemny zdvazek na cely Zivot. Rapp ilustruje mo-
ralni zatiZenost pojmu ,rodina’ prévé uZivanymi vyrazy, jako jsou: dokud
nas smrt nerozdéli, krev je hust3i nez voda, rodinu si ¢lovék nevybira (Rapp
2008). Role muze a Zeny byly v obdobi prvni modernity viceméné jasné roz-
délené, muz byl primdrné Zivitelem rodiny, zatimco zodpovédnost Zeny spo-
¢fvala v péci o déti, manZela a doméacnost. Beck a Beck-Gernsheim ukazuji, Ze
i v této dobé existovaly jiné Zivotni drahy a styly. Tyto biografie viak nepied-
stavovaly legitimni a plnohodnotnou Zivotni alternativu a vyznamové byly
vytlaovany do sféry anomaélnosti nebo byly povazovény za nepiedloZenosti
vyplyvajici z netastnych okolnosti nebo vnéjsich omezeni (Beck, Beck-Gern-
sheim 2007; 504).

S néstupem druhé modernity se koncept normalni rodiny nevytratil, pri-
druzily se viak k nému dalsi modely rodinného usporadani, které oviem uz
nenesou stigma anomalie ¢i deviace, stejné tak jako normélni rodina presta-
va byt dominantnim normativnim idedlem. Tedy zatimco v prvni poloviné
minulého stoleti byl populdrni a popularizovany obraz rodiny prototypem
radosti a §tésti, vedle kterého se ostatni formy jevily jako neuspokojivé napo-
dobeniny, strukturni a modelové zmény druhé modernity preznacuji alterna-
tivy jako normdlni a akceptovatelné. Tento proces normalizace diverzity po-
vazuji Beck a Beck-Gernsheim (2007) v proméné moderni rodiny za klicovy.




Zminény model normélni rodiny pocital také s prekrytim nukledrni ro-
diny a domécnosti. Rodinu tedy tvorili lidé, kteri spolu kazdodenné sdileli
spole¢nou domdcnost. V druhé modernité je tento predpoklad zaménitelnos-
ti rodiny a domacnosti zpochybnén rozpojenim prostorové, socidlni a eko-
nomické dimenze rodiny. Sem pak konkrétné spadaji rodiny rozvedenych
partnerti, partnefi nesdilejici spole¢nou domdacnost ¢ transnaciondlni rodi-
ny. Obecnéji shrnuto, druhd modernita nastupuje, kdyz reflexivita triumfuje
nad reflexi, tedy, kdyZ jsou sebeobrazy a modely (veetné téch tykajicich se
rodiny), které nabizela prvni modernita, prohla3eny za neplatné. Reflexivita
moderniza¢niho procesu spotiva v kontextu rodiny v tom, Ze klasické obrazy
a prezentace modernity se stavaji pfekonanymi a neplatnymi, a to jak z per-
spektivy socidlnich aktérd, tak z perspektiv socioloZek a sociologti (Beck,
Beck-Gernsheim 2007).

Proména rodiny v pozdné moderni spole¢nosti zasahuje pochopitelné
také sféru genderovych vztaht. Beck a Beck-Gernsheim pidi o statusovém
konfliktu, ktery nastupuje po konfliktu tfidnim. MuZi a Zeny se v ném snaZi
najit optimdln{ Zivotni cesty, sladovat rodinu a kariéru, lasku a manzelstvi,
nové otcovstvi a matefstvi, zndmost a kohabitaci (1995: 2). Trajektorie Zivota
Zen uZ neni jednoznacné vzéna jen na pédi a starost o domacnost a vychovu
déti; muZi ovSem stale ztistdvaji primarné spjati s vefejnou sférou.

Zygmunt Bauman (2003) popisuje partnerské vztahy v dobé tzv. tekuté
modernity jako nejzhavéj$i téma soucasné doby, jako jedinou hru hodnou
zapojeni. PiSe o vztahovych sitich, ve kterych lidé vyhledavaji stale nové
a nové zndmosti, pokud ty staré prestdvaji fungovat jako zdroje radostnych
proZitki. Partnerské vztahy nejsou v dobé tekuté modernity dlouhodobymi
zavazky, které k sobé jedince poji vazbou zodpovédnosti, divéry a schopnosti
délat kompromisy. Naopak, pravé zavazek je podle Baumana né¢im, ¢eho se
moderni ¢lov€k obava a dési. Zavazek predstavuje omezeni & dokonce past.
Bauman dokonce prirovndva partnerské vztahy k burze s cennymi papiry.
Clovek do akcif investuje, pokud se mu investice vypldcejf, tedy pokud vztah
prindsi pocit $tésti, naplnéni, uspokojeni ¢ zamilovanosti; pokud se tyto po-
zitivné vnimané pocity vytrati a vztah za¢ind predstavovat spiSe omezeni, je
na Case své ,akcie” stédhnout.

Bauman rozviji konfliktualisty navrZenou ideu rodiny jako sféry kon-
zumu i ve vztahu k rodi¢ovské motivaci. V postmoderni spole¢nosti lidé po
détech touzi kviili o¢ekdvanym radostem a potéSenim, které jsou notné nd-
sobeny faktem, Ze dité nemd v jinych objektech konzumace obdobu: Zddny
produkt na trhu dosud nebyl schopen hodnotu ditéte vyvézit. To je bohaté
suplovéno vynalézanim, propagaci a prodejem védéni a véci, které se podileji
na vzniku a kaZdodennim zabezpeceni Zivota ditéte. Bauman pojednévé part-



nerské vztahy a rodicovstvi ne jako pedurdené a nevyhnutelné Zivotni dréhy,
ale jako uskuteénéni védomého a mnohdy peclivé rozvézeného planu. Roz-
hodnuti a volba je pfitom na bedrech aktért, ktefi do vztahi a rodin vstupu-
ji. Studie homogamie v3ak dokladajf, Ze ackoli nejsou vztahy primdrné urco-
vany vili a pfanim rodi¢t, ve vysledku se toto zdanlivé pouze emociondlni
parovéni volbé, kterou by dfive za potomky ucinili rodie, velmi podobd.

2.2.3. Feministické konceptualizace rodiny

Kapitolu vénovanou sociologickym konceptualizacim rodiny jsem podle chro-
nologické logiky predstavovanych teorii uvedla psychologickou (sociology
viak hojné citovanou) teorii Sigmunda Freuda. Sociolozka Nancy Chodo-
row (1978), stejné jako mnoho jinych autorek, na Freuda kriticky navazuje
a predklada alternativni interpretaci Freudovy teorie oidipovského komple-
xu. Chodorow obraci znaménka Freudova vykladu, kdyZ tvrdi, Ze ne vyvoj
dévcete, ale naopak vyvoj chlapce je komplikovanéjsi a problematictéjsi, a je
tomu pravé proto, Ze chlapec si osvojuje muzstvi jako ne-Zenstvi. U¢i se vidét
zenskou roli jako ménécennou a identifikuje se v protikladu k Zenskému.
Dévcata naopak nemuseji pfesunout svou ndklonnost a vazbu z matky na
otce zcela, ale pouto a identifikace s matkou u nich nadéle pretrvdva. To, Ze
se na vychové déti podileji hlavné ¢ pouze Zeny, je podle Chodorow zékla-
dem genderové diference a reprodukce socidlni struktury, véetné rozdéleni
na ,soukromé Zeny" a ,vefejné muze’. Identita Zeny je zaloZena na kontinuité
identifikace s matkou, kdeZto u chlapce naopak na vymezenf se vi¢i matce
a Zenskému. Chodorow je tak dobrym prikladem obecnéjsi ambice feminis-
tickych autorek a autord, ktefi upozorniuji na to, Ze perspektiva, ze které bylo
dosud na instituci rodiny (véetné procest, které se v rodiné odehrévaji) na-
hliZeno, je perspektivou androcentrickou a etnocentrickou. Feministické au-
torky ukazuji na parcialitu, jednostrannost ¢i zkresleni dosud uplatiiovanych
pristupti k rodiné. Kritizuji zejména nereflektovani kategorii moci, etnicity
a tfidy pfi analyze rodiny.

Také nerovnost, akcentovand konfliktualisty, je jednim z vychodisek kri-
tické pozice feministické teorie. Ann Oakley (1974) byla jednou z prvnich
autorek, které bez sentimentu popisovaly praci Zen v doméacnosti jako ¢asové
nérofnou, emo¢né vycerpdvajici a ubijejici. Jeji neuspokojivost se ndsobi ze-
jména faktem, Ze je to prace nikdy nekonéici a osaméld, tedy fyzicky izolova-
nd od jakychkoli spolupracovniki. Jedinymi spole¢niky Zen pfi této préci jsou
jejich vlastni déti a Oakley trefné poznamenévd, Ze péce o dité a o domdcnost
Casto stoji ve vzajemném protikladu, nebot kazdodenni aktivita (zejména
malych) détf zahrnuje vSechno moZné, jen ne udrZovani Cistoty a poradku.




Rozpor téchto dvou centrdlnich roli Zeny v domécnosti predstavuje podle
Oakley pro mnoho Zen zdroj kazdodennich frustraci. Byt dobrou matkou
a dobrou hospodyni jako by se vzdjemné vylucovalo. Beck a Beck-Gernsheim
(2007) také mluvi o doméci praci jako o osamélé praci, beéhem jejthoz vyko-
ndvani je Zena izolovana v nukledrni rodiné. Prace se navic automatizovala,
a tedy ,zneodbornila®, neposkytuje takové naplnéni jako dfive a Zeny toto
naplnéni logicky hledaji mimo rodinu.

UZ v ¢asti pojedndvajici o interpretativni sociologii rodiny jsem se zmini-
la o nevoli & rozpacich nékterych autort nad tim, abychom rodinu vnimali
jako sféru kazdodenni tvrdé préce. Vy3e citovany Bourdieu (1998) dale upo-
zornil na fakt, Ze rodina ma snahu své ,uvniti idealizovat jako posvatné,
coz vychdzi z predpokladu, Ze rodina existuje jako oddéleny svét, svét nedo-
tknutelného, skrytého a intimniho. Rodina je neustéle stvrzovdna jako misto
dtvéry a daru, kde neplati pravidla ekonomického svéta. Pojeti rodiny jako
préce (primédrné Zenské préce) ji oproti tomu vyvazuje z v§luéného pfifazeni
ke sféfe intimity, z jejtho vniméni jako zékulisi ¢i mista odpocinku. Pokud se
na prdci v domdcnosti podivdme bez sentimentu laskyplnych vztahu, které
ji oprédaji, pak jsou podle Barret a McIntosh (1991) vyhody, které prinasi
zZenskd préce v domdcnosti muZim, nesporné vétsi nez to, co ziskdvaji Zeny
zivitelskou roli muze. Autorky zéroven dodévaji, Ze kalkulovat a pomérovat
prinos roli v rodiné, obvykle chapané jako héjemstvi citu, shody a porozumé-
ni, v terminech trZni ekonomiky, se miZe snadno jevit jako svatokrddez nebo
rouhdni. Barret a McIntosh vychdzejici z Marxovych tezi akcentuji tfidni
strukturovanost rodiny, kterd mé pro porozuméni genderu vyznamné konse-
kvence. Marxismem inspirovany feminismus stavi na tvrzeni, Ze podmanéni
zen je vysledkem jejich kapitalistického vykofistovéani v rodiné. Majitelé vy-
robnich prostiiedki profituji z préce, kterou Zeny vykonavaji v domécnosti.
Jako manZelky, matky, dcery, sestry se Zeny bez naroku na plat staraji o mla-
dé, staré, nemocné, ale i o pracujici muze. Oprese Zen tedy vyplyvd z jejich
role jak v produkci, tak v reprodukci.

Trida se také vyrazné a velmi konkrétné promitd do podoby matefské ¢i
zivitelské role. Pro Zeny z niZsich socidlnich tfid miaZe byt dlouhd matefska
dovolend dotovand socidlnimi ddvkami tlevou a materialni jistotou, nebot
odchodem z prace ztrdceji s pracovi$tém veskeré vazby a vy3e pfijmu ze soci-
alnich davek je pro né navic s predchozim pfijmem ze zamé&stnani srovnatel-
nd. Na druhé strané pro Zeny ze stfedni tfidy, které si naptiklad mohou do-
volit zaplatit hlidani dét, je prace na ¢astetny vazek prileZitosti, jak ztstat
v kontaktu se svou profesi. Préce je pro né také vystoupenim z kazdodenni
rutiny péce o domdcnost. Rutina domécich praci je navic pro Zeny z vy33ich
a stiednich tfid Feditelnd najimanim placenych sluZeb v této oblasti.



Autorky a autori hlésici se k feministickému paradigmatu prichazeji
také s interpretacemi, které odkryvaji omezujici ¢i pfimo zrafiujici poten-
cidl instituce rodiny jako odvrécenou stranu intimity a blizkosti, jez rodina
poskytuje. Rodinu bychom pak mohli, jak uZ jsem avizovala, vnimat i jako
jeden z piikladt tzv. totélni instituce, tak jak tento koncept do sociologie
uvedl v &sti o interpretativismu citovany Erving Goffman. Goffman (1961a)
popsal totélni instituci jako jasné vymezeny prostor, ve kterém se jednotlivé
aktivity, které byvaji obvykle separovény, odehrévaji na jednom misté. Rodi-
na je tedy totdlni instituci pro Zeny pravé proto, Ze zde (zejména v konstelaci
rodiny s malymi détmi) trévi prevaznou vétSinu svého ¢asu. Odehravaji se
zde aktivity zahrnujicf préci, stravovéni, odpocinek ¢i spanek (1961a). Man-
Zel a starsf déti oproti tomu z rodiny pravidelné odchazeji do préce, skoly, za
volnocasovymi aktivitami nebo zdbavou. Domov se miiZe stét i vézenim, jak
napovida napriklad pojem tzv. domaciho vézeni, které muze byt rodici nafi-
zeno, pokud dité porusdi rodinna pravidla nebo se né&jak provini vii¢i rodin-
nym hodnotdm. V kontextu zminky o kiehkosti a intimité vztaht v rodiné
vypovidd mnohé titul ¢eské knihy, kterou ve vézeni napsala Zena odsouzend
za vrazdu manZela. Kniha nese ndzev Svobodnd, i kdyZ za mriZemi a autorka
v ni vlastnf rodinny Zivot vykresluje jako prostor nésili a neustdlého ne-
bezpe¢i (atributy tradiéné pripisované prostoru vézeni), zatimco vézeni pro
ni predstavuje misto znovunabyté svobody, ochrany a jistoty. Prévé doméci
ndsili je dal$im z témat, které prinesla feministickd analyza instituce rodiny.

Mnoha autorkdm hlésicim se k feminismu je spole¢ny poukaz na ¢asto
nereflektované predpoklady dosavadnich pojeti a konceptualizaci rodiny. Ju-
dith Stacey (1996) se zejména v kontextu Spojenych stétt zabyva rozporem
mezi mytizujici rétorikou rodinnych hodnot a kaZdodennim jednénim. Tento
rozpor je ve velejné debaté charakteristicky vzyvdnim starych ¢ast a mordl-
nich poradkd a styskdnim nad nezndmou budoucnosti. Viechny socidlné
patologické jevy jsou pak podle této logiky prevadény na spoleéného jme-
novatele rozpadu tradi¢ni rodiny. Podle Stacey je rodina spiSe neZ stabilni
a esencidlni entitou ¢i panhumdénni instituci diverzitou konkrétnich rodin-
nych konstelaci tvofenych konkrétnimi aktéry (Stacey 1996). V podobném
duchu formuluji Jagger a Wright rozpor mezi komplexni realitou postmo-
dernich rodinnych forem a zjednodu3ujici ideologii moderni rodiny (Jagger,
Wright 1999). Oznacime-li ur¢itou prezentaci rodiny za ideologickou, pak
oslabujeme esencializujici predstavy matefstvi, otcovstvi, genderu, rozdéle-
nf domdcich praci, genderové socializace, manZelstvi ¢i povahy biologickych
vazeb (Berkowitz, Ryan 2008). Z pohledu zdravého rozumu jsou ideologie
a ideologi¢nost ¢asto vnimdny jako néco fale$ného, negativniho, zaujatého,
prili§ angaZovaného, jako néco, ¢eho bychom se méli zbavit, coZ v sobé také
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nese piedpoklad toho ¢i viru v to, Ze 1ze dosdéhnout objektivniho, spravného,
nenarudeného, nedeformovaného porozuméni svétu. Bourdieu (2003) nao-
pak tvrdi, Ze pozice mimo ideologii neni mozn4, z ideologie nelze vystoupit,
nebot neni moZné Zit bez samoziejmych predpokladi, které jsou soucasti na-
$eho habitu, nelze si ndrokovat neutralni pohled vystihujici jedinou moznou
esenci pravdy. Nestrannost a neutralitu si sociologie (sociologii rodiny nevy-
jimaje) ndrokovala zejména ve svych podatcich, a zejména funkcionalisticka
teorie rodiny byla kritizovdna za nezahrnuti zmény historickych podminek
v oblasti produkce védéni, za konceptudlné neukotveny a nekriticky pristup
k pojeti kultury vystavény na univerzdlnich rodinnych hodnotéch nebo za
neschopnost reagovat na teoretické vyzvy, které prinesli feministické autorky
a autofi. Tomu, jak se k tématu objektivity a neutrality ve vyzkumu vztahuji
badatelé a badatelky na poli homoparentality, se budu vénovat na konci teti
a Ctvrté kapitoly. Nejdfive se viak na stejnopohlavni rodiny a rodi¢ovstvi
zaméTim skrze otézky a témata dosud realizovanych vyzkumii.
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