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ABSTRACT The purpose of this article is to advance a new understanding of gender as a routine
accomplishment embedded in everyday interaction. To do so entails a critical assessment of existing
perspectives on sex and gender and the iniroduction of important distinctions among sex, sex category,
and gender. We argue that recognition of the analytical independence of these concepts is essential for
understanding the interactional work involved in being a gendered person in society. The thrust of our
remarks is toward theoretical reconceptualization, but we consider fruitful directions for empirical research
that are indicated by our formulation.
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Na zagdtku byly pohlavi a gender. Ti z nds, kiefi vyudovali toto téma na konci 60.
a zatatku 70. Tet, se snaZili je od sebe disledns odlifovat. Pohlavi, fikali jsme studentkdm
a studentiim, je to, co je pfipsano biologii: anatomie, hormony a fyziologie. Gender, Fikali
jsme dale, je dosaZeny status: 10, co je konstruovano na zaklads psychologickych, kulturnich
a socidlnich aspektii. Abychom dolozili rozdily mezi obéma pojmy, opirali jsme se o ojedi-
nélé studie hermafroditi (Money 1968, 1974; Money a Ehrhard 1972) a o antropologické
vyzkumy ,cizich a exotickych kmeni“ (Mead 1963, 1968).

V pozdgjsich tydnech kazdého semestru zatali byt studentky a studenti nuing (a pocho-
pitelng) zmateni. Pohlav{ nevypadalo jako néco ,.daného® v kontexty vyzkumu, ktery dokla-
dal nékdy viceznatna a dasto protikladnd kritéria jeho plipisovani. A gender piisobil o to
mené jako néco ,,dosazeného” v kontexty antropologickych, psychologickych a socidlnich
imperativil, které jsme studovali — délby prace, utvareni genderovych identit a socialniho
podfizeni Zen muzim. Qbecns platna doktrina genderovych socializagnich teorif v sobé& navic
nesla ono silné sdéleni, ¥e ackoli genderu miiZeme »dosahovat®, pfiblizng v péti letech jedo
znacné miry pevné ukotveny, neménny a staly - &im2 se mnohem spiSe podob4 pohlavi. ..

Kolem roku 1975 zmateni zesililo a pfekrodilo hranice nasich Jednotlivych semin4fi,
Zaprvé jsme se nanéili tomu, Ze vztah mezi biologickymi a kulturnimi procesy je mnohem
komplexngjsi — a reflexivagisi —, neZ jsme se pavodné domnivali (Rossi 1984: obzvI4sté-
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10-14), Zadruhé jsme pridli na to, Ze jisté strukturdini uspotadani, naptiklad mezi praci . °
a rodinou, ve skuteénosti zaklada nebo naopak znemoZiuje napinén{ uréitého potencidlu,
jako napfiklad potencidlu mit déti, ktery jsme difve odvozovali z biologickych pledpokdadi B
{Chodorow 1978 vs. Firestone 1970). V diisledku toho vieho bylo opusténo chapani genderu g
jako opakované dosahované &innosti. _ :
Nagim citem je podat v fomto lanku etnometodologicky pouden, a proto vyluéné socio- - |
Jogické pojeti genderu jako rutinniho, metodického a opakovaného konani. Trvime na tom, .
ze kk ,,d81ani* genderu se uchyhuji Zeny i muzi, nebot’ jejich moZnosti jako pifslusnic a piishas-
niki spolednosti jsou zcela zavislé na jeho produkei. Délani genderu zahrnuje soubor socilng
fizenych Einnosti v roving vnimani, interakci a mikropolitiky, jez odraZzeji konkrétni Zhjmy
berouci na sebe podobu maskulinni a femininni ,,pfirozenosti®. Lo
Vnimame-li gender jako vysledek néjakého usili, jako vlastnictvi dosazené na zaklade - -
situaéniho chovani, naje pozornost s pfenese Z vnitfnich individudlnich motivaci a zaméiise
na oblast vztahtl a v disledku na oblast institucionalni. V uréitém smyslu jsou to samozfejmé -
jedinci, kdo ,,délaji” gender. Jde viak o situaéni kondni, provadéné za virtudlni & redlnd pi-
tommosti jinych, o kterych se predpoklada, ze se zajimajf o jeho pritbeh. Spife neZ za maje-
tek jedince povaZujeme gender za vynorujici se rys socidlnich situaci: za vysledek a zarovel
pliginu nejrizngjsich forem socialni organizace a za prostiedek legitimizace jednoho z nejza- .
kladngjsich rozdild ptitomného uvnitf spolecnosti. '
Abychom nas argument podpotili, provedeme kritické posouzeni toho, co sociolozky -
a sociologové chapali pod pojmem gender, véetné jeho pojetf jako hrani roli v b&Zném slova -
smyslu a jako L piedvadéni (display) v Goffmanové (1976) terminologii. Jak genderové role, i
tak predvadént genderi s zaméFuji na behaviordini aspekty obsazené ve faktu byti Zenou &i
byti muZem (oproti kupifkladu biologickym rozdiliim mezi muzi a Zenami), Tvrdime viak, Ze
chapani genderu jako role zamlzuje praci, jez je obsasena v utvafeni genderu v kazdodennich -
innostech, zatimeo chdpani genderu jako predvadéni ho odsouva na periferii vy&lengnot -
interakcfm, Oproti tomu obhajujeme nézor, 7e osoby v ramei vzajemnych interakei uspota- N
davaji své rozhicné a riznorodé Sinnosti tak, aby odraZely nebo vyjadfovaly gender, a Ye jsou
piipraveny vnimat chovani ostatnich ve stejném svétle. SINES
Ve snaze rozvinout nas argument hned na zaditku navrhujeme soustfedit pozomost.-:'
na onen daleZity, ale Casto piehlizeny rozdil mezi pohlavim, pohlavai kategoril a gende«'"-' :
rem. Pohlavi je uréovano na zékladé socialng schvalenych biologickych kritérij kiasifikace
osob jako Zen a muzi.” Jako Kritérium klasifikace miZe slouZit vzhied pohlavnich organd po .-
narozeni nebo typu chromozomi pred narozenim; a tato kritéria spolu nemusi nuiné kote-
spondovat. K zafazeni do pohlavni kategorie dochazi na zaklad® uplatiovani kritérii slouZi=" .
k nyni v prabshu kazdodenniho #ivota: kategorizace je utvatena’ -

cich k urdeni pohlavi, avia
a posilovana socialné poZadovanym identifikatnim predvadénim, kieré potvrzuje piisluSnost ...
rie jisté osoby pohlavi

k jedné, & druh¢ Xategorii. V tomto smyslu piedjima pohlavni katego _
této osoby a stavé se v fadé situaci jeho zaswpeem, aviak pohlavi a pohlavni kategorie jsou

vztahn biclogie a kultury (J agga'r“_ :
eskr-

=)

Tato definice podcefiuje Fadu komplexnich &initeld zahrautych do
19%3: 106-113). Cheeme viak ukézas, ¥e to, co podmifiuje zafazent jedince podle pohlavi, je v

za socidinim procesem.
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na sob& nezdvislé; 1Jedi i

et e k}‘??b'c}h J.ed’me(.: se milZe uchazet o zafazeni do uréité pohlavni k i
Ly o Si}?m aéjn'h 1.61("113 pimaleZitosti k pHsludnému pohlavi. Oproti tomu gend. | at?goue’
o Ppr ! ysn . er je & {
e dnotlive J&? nani ve svétle normativniho souboru postojti a Ginnosti Je’CH‘*{TOSU
j tvym pohlavnim kategoriim. i odpovidajiich

Tvrdime, Ze An{ i
, Z¢ uznani analytické nezavi i i
v slosti pohlav hlavni i

et e, 2 : . ¢ nez p i, pohlavni kategorie a i
s ejénoi;ﬁ pb ytlil:)pemdvztahu mezi t.em1to prvky a pro vztahové vyjedféwéni obg;:z:lideerEE o
shuseenc Za[;’yv i genderovanou socidlni osobou. PfestoZe j& nd$ primarni cil teo ?’e g,
Se v r : -] W r ro re IC /

oo , uziteCnymi zplsoby zaméfeni empirického vyzk }(y,
pojeti gendery, které navrhujeme. i poskyme prive

Zatneme se zh i
odnocenim obecné pfiji : .
prymancho vyznamu ge
nderu, konkrétné
ve vztahu

ke kofenim tohoto poj 3
pO_]mu ObSa 7 B 4 - . .
Zenami a muzi. Zzenym v predpokladanych biologickych rozdilech mezi

Néhledy na pohiavi a gender

V zépadni & : g s
ko pfiro};ené ;ifjl ;ggéz&l:lr:jstf:? ;hape ol?ecne Pfijimané kulturni pojeti genderu Zeny a muz
fené oclibumnt povcho Ené definované kategorie bytosti (Garfinkel 1967: 116-118) obd, ;
dukénich funkor }komgizgﬁn]dz ;J:;?Vé(l)éil;ljrénit :sk}llony, jeZ lze odvozovat z jejich reprs:
ob&ma kategorieny | . . e ¢chto spolednosti vnimaji rozdi i
sskon a ég:rf;f(gl; ialggstzsszdum avtrvalei Jakg rozdily zjevné podporované Jdélbov.i1 lli)riéé: 121
sobu chovani, které pfedstaz\ful;;:a:;lglrjr?li? ;;il}ligﬁﬁvé.ﬂ’i]m’?mk}'/ch & muzskych postoji a Zpﬁa'1
je jaksi zakédova x . . socidlniho uspofadini. V uspofadani reali
JZ aJpﬁrozzrifgciozailglao;l;lﬂ:ecgost: 7e ‘muzi jsou ’muii a Zeny zenami — rozdélerilifa;;\?;;j\?;ﬁz
sty O struktatinie wsonidtal szt peychologické, behaviordInf  socidlni
L ke o ol el = et sl g
tické e o L T e veédach jsou ménd na : ;
ks o s B s St s i
maley jako joho caencid] ;flln c (ivam Jedigce v ::,ouvislosti § jeho pohlavim a jeho pohlavnimi
1973, Tresemer 1975, Thome 1980, Honl (pausenc Zbracovini tohoto tématu viz Hochschild
(sex differences appr:)ach ™ »1 o enley 1V985v)..‘,,Zdﬁrazﬁovénim rozdilnosti obou pohlavi®
i kvantitativn] V)’/Zkumnic; ktorr}e . 8.0) s¢ Castofl vyznacuje psychologie nez sociologie, ale
hlasu béhem tel@fonického! e;a urcuje =,fgeI}der“ dotazovanych podle ténu &i hloubky je’jich
nych rysi. Redukce gende rozaovoru, své predpoklady konstruuje na zéklade urtitych zev-
wproménnou’ pfedem Vyhfcl":lu?f:a \13;;;? igum“rl pey Ch?bgifijh rysii nebo na jednotnou
k usp\(;fjiléni ur‘é.i‘q’fch oblasti socidlni kauﬁgno?t)i/S(;;i:ezf T%EE};: !?g;; -j?? 0’% ei;ggf) e
idéno tho 1 . . ] : 307-308).
oznaéovan)’/c; ji!llilghe olflﬁiu’ t’eolilf:‘roh Vstciuplla do socidlni konstrukee kategorii genderu
sovala, ak probih ;}geni SVTV role®, n?bo, aZ v neddvné dobg, jako ,.genderové role”, a analy_,
dily Parsonse (Parsons 195e 1 .e r}?to rolim a jejich hranf. Poginaje Lintonem (1936) a pokratuje
Sovala teorio rolf sooidlni :i arsons 2]1 Bales 1955) a Komarovského (1946, 1950) zd{iraz-
Conmell 1983, AvSak na ﬁar Ozn?mlcky’aspekt k(znstrukce a ztvarfiovani roli (Thorne 1980,
problém (pro poudend m ’Osobr.n.ch vztah(l pfedstavuje pfijeti teorie rolf samostatmy
Zzpracovani a kritiku tohoto tématu viz Connell 1983, 1985; Kessler
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Ashedon, Connell a Dowset 1985; Lopata a Thorne 1978; Thorme 1980; Stacey a Thorne

1985). Role jsou situovanymi identitami — zaujimanymi a opou§ténymi podle poZadavkd situ-
ace — spi§ nez vzorovymi identitami, jakou je pohlavni kategorie, kterd prochazi napfic situa- .

cemi. Narozdil od vétginy roli, jako ,,o8etfovatel/ka®, _doktor/ka® a ,pacient/ka” nebo ,profe-
sor/ka® a ,student/ka®, neni genderu vyhrazeno jeho konkrétni misto nebo kontext.
Mnohé role jsou navic uz samy o sobé genderove piiznakové; prot&jsky zavedenych roli

jako napfiklad (muZ) Lodetfovatel” nebo (#ena) ,.doktorka™ musi byt &asto doplnény o zdiraz- ;
néni pohlavi. Thorne (1980) si viim toho, Ze pojimani genderu jako role zi¢Zuje posouzeni i

jeho vliva na ostatnf role a sniZuje jeho vysvétlyjici funkei v debatach na téma moci a nerov-
nosti. S odkazem na Rubin (1975} vola Thorne po rekonceptualizaci Zen a muzi jako svébyt-
nych socidlnich skupin, utvafenych v ramei , konkrétnich, d&jinn& proménlivych — a obecné
nerovaych - socidlnich vztahi* (Thorne 1980: 11}

Tvrdime, Ze gender neni souborem vlastnosti, proménnou ¢&i roli, ale vysledkem svého -
druhu socialniho kondni. Co tedy znamena socidlni délani genderu? Jde o n&co vic, nez -
o nepletrZité vytvafeni vyznamu genderu v ramei lidské ginnosti (Gerson a Peiss 1985).

Tvrdime, e gender je sém, o sob& utvafen skize interakce.® Abychom mohli rozvinout

dasledky naseho tvrzeni, zaméfime se na Goffmaniv (1976) popis ,pfedvadéni genderu*
(gender display). Nagim cilem je zde prozkoumat, jak miize byt gender provadén &i znazor- - -
nén prostiednictvim interakei, diky gemuy je nasledné vniman jako Lpiirozeny™; a to pfesto, .

- ¥e vzniké jako socialng fizend a dosahovana &innost.

Pfedvadéni genderu o
Goffman tvrdi, Ze kdyZ spolu lidské bytosti v urcitém prostiedi jednaji, pfedpokiadaij;-
e ka¥da z nich se vyznatuje ,esencialni pfirozenosti” — piirozenosti, kterou lze rozpoznat
na zaklad ,zjevnych pfirozenych znakd, kterc vykazuji nebo kterymi se projevuji* (1976:
75). Femininita 2 maskulinita jsou povazovany za ,,prototypy esencidniho projevu - za néco,
co mitze byt letmo sd&leno béhem jakékoli socialni situace, co se viak zarovef dotyka pej-

zékladngjsi charakteristiky jedince™ (1976: 75). Vyznamy, jejichz prostiednictvim tyto pro--: "

jevy uskutecfiujeme, maji podobu _ledabylého, zaZitého jednani* (1976: 69), které ostatnim
naznaduje nas respekt, na§ zéjem o toto setkani a zkusmo zaklada zpsoby chovani vhodné
pro danou socialni situaci. Jsou viak zaroven povatovany za svédecivi nasi ,.esencidlni pi
rozenosti®, _

Goffman (1976: 69-70) vnimd predvddeni jako hluboce zaZité chovani strukturované
jako dvoustranna vyména typu tvrzeni-odpoved, v némi miiZe pritomnost nebo nepfitomnost

symetrie zakladat vztahy podiizenosti &1 nadfazenosti. Tyto ritualy odlifuje od dislednéji ¢
védomgji provadénych cinnosti, jaké predstavuje vykonavani urtitych kol & zapojeni se

3 Tim nefikéme, 7e gender je jednotnou ,,véci®, viudypfitomnou ve stejné formé v prabshu historie
nebo v jakékoli situaci. ProtoZe normativni pojeti postoifi a Einnostl vnimanych jako vhodnych pro
pohlavni kategorie se mohou liit mezi kulturami a v riznych momentech d&jin, zvladdni situovas
ného jednani miZe ve svétle échto oéekdvani nabyvat mnoZstvi riznych forem.
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do d?baty, s jejichZ pomoci jsou ovdem vyjadfovény. Tim se dostavame k tomu, co oznacuie
Ef?rmme’m wrozvrzeni®” pfedvadéni (scheduling of displays), aby zabranil zéméné,se 3 Znatc -
¢innosti: dochazi k nému v kli¢ovych momentech &innosti, k jakym patif naptikl damo" n 0;
nebo konec. Goffman (1976: 69) formuluje predvadéni genderu nasledovns: ad macie

aﬂa-lltl?y'E gender definovan jako kultwné ustaveny prot&jek pohlavi {af’ uz na zaklads biologickych
anosti, &1 procesu ufeni), odkazuje predvaddni e o
nych pojmi. ) e p (_ivadem genderu k Zf}gtemu zobrazovani t€chto souvzaz-

?“yto’ gendarované projevy mohou naznadovat spojitost s niz$i, zakladni dimenzi Jenstvi
a ronvuzstw, Jsou viak, podle Goffinana, volitelnymi performancemi. Maskulinni ohleduplnost
muze,.ale n’emusi byt prokazovina, a stejné tak miZe i nemusi byt piijata (1976: 71) Ifidské
by.tos,t; navie ,.samy pouzivaji termin ,projev‘ a samy se chovaji tak, aby spliovaly sve.': vlastni
pojeti gdekvétn{ho projevu” (1976: 75). Znézoméni genderu nen{ ani tak vysledkem nasi
wesencialni pohlavni pfirozenosti®, jako interakéniho zobrazeni toho, co bychom radi sd&liti
o’pohlavni piirozenosti, za pomoei zaZitych vyrazovych prostiedki. Nase lidskd piirozenost
nartmv davéa schopnost utit se vytvafet a identifikovat maskulinni a femininni zpisoby pted-
vadeéni genderu — ,.schopnost, kterou mame diky tomu, e jsme lidmi, ne muzi & ienlf)im"‘
(1976: 76). ’ :
Na prvni polhled by se mohlo zdat, ze Goffmanovo pojeti nabizi zajimavou sociologic-
kou.opravu stavajicich konceptli genderu. Z jeho pohledu je gender socialng re¥irovanou dra-
matgaci idedini pFedstavy, kterou mé uréita kultura o Zenské a muZské p¥irozenosti, pficem?
publikum, jemuz je hra uréena, perfeking rozumi predvadéné formé. Cheeme-li deillz rozvi-
nm_l;{tuto.metaforru, predstavme si fadu pfedstaveni odehravajicich se na specidlnich mistech
?é shtooé?éﬁzgf;_m hry, uvozujicich mnohem vaZné&jsi éinnosti nebo poskytujicich oddech od
V této perspektivé se projevuje zasadni dvojznagnost. Odtrzenim ,predvadéni gen-
deru“.od dilezite problematiky interakct Goffman zaml#uje vliv genden;na Siroké spekt-
rum I1dvs%(,ych ¢innosti. Gender neni néim, co se odehrivd pouze v Gistranni a zavetf i};ter-
akcve, nec1r}1, co se tu a tam aplikuje a nezasahuje do zaleZitosti natolik va#né, jakou je Zivot
Ovsem zatimco je plausibilni tvrdit, Ze pfedvadéni genderu — ve smyslu zaiite’;ho projevu — 'e;
dobrovolné, nezdé se jako plausibilni prohladovat, Ze si miZeme vybrat, zda budeme druhy ’
nahliZeni jako Zeny ¢ muZi. , ) ™
Je_ nutné pfekonat koncept piedvadéni genderu, abychom mohli zvaZit, co v sobé
gellhgu.l’]e délani genderu jako nepietrzité ¢innosti zakofenéné v kaidodennicha interakcich
kai:e ]glﬂ,lrf at(;r:;)d(;lé rXraﬂume se nyni k vySe predstavenému rozdilu mezi polhilavim, pohlavni

Pohlavi, pohlavni kategorie a gender

’ Ga;ﬁnkelova (1967: 118-140) pfipadova studie Agnes, transsexudlky, kter4 byla vycho-
vziwané jako c%hlapec a kterd v 17 letech pfijala Zenskou identitu a o nékofik fet pozd&ji pro-
dn:elala ?peram— zmény pohlavi, ukazuje, jak je gender utvafen prostfednictvim interakei a jak
zaroveni tyto interakce strukturuje. Agnes, kterou Garfinkel charakterizoval jako ,.praktic-
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kou metodolozku®, si vyvinula fadu postupl, diky nimZ se snazila o to projit! jako ,,b&Zné,
pfirozend Zena“ jak pred operaci, tak po ni. Jejim praktickym {ikolem bylo vyrovnat se se . !
skuteénosti, e ma muzské genitalie a Ze postrada socidlni zdroje, kieré by pravdépodobng -
v kardodennich interakeich ziskala, kdyby své détstvi prozila jako divka. Struéné fefeno, .- -
potiebovala se predvadét (display) jako Zena, a soub&Zné s tim se uéit, jaké to je byt Zenou.
Tento jeji kontinudlni kol se bohuZel odehréval a2 v dobg, kdy je gender vEtSiny lidi jasng
zaFazen a rutinizovan. Agnes musela v&domé usilovat o to, co prevaZnd vEtSina Zen deld bez - i
premysleni. , Nepfedstirala®, co ,.skutedné” zeny piirozené d&laji. Byla nucena analyzovat
a zjistovat, jak jednat v rdmci socidlné strukturovanych podminek a pojeti femininity, kieré -+ :
Zeny, jez se narodily s patfitnym biologickym vybavenim, plijimaji za nezpochybnitelné ve
svém raném véku. Tak jako je tomu i v pHpadé jinych, ktefi musi ,,projit™, transvestitd, herell -
kabuki nebo , Tootsie® Dustina Hoffmana, zviditelfiuje i pfipad Agnes to, co kultura uéinila .
neviditelnym - dosahovani genderu. o
Garfinkelovo (1967) pojednani o Agnes explicitné neodd&huje tii analyticky odliSné,
atkoli empiricky se pfekryvajici pojmy — pohlavi, pohlavni kategorii a gender, s

Pohiavi

Agnes nedisponovala socialné schvalenymi biologickymi kritérii klasifikace, jeZ by ji -
zatazovala jako pislugnici Zenského pohlavi. Piesio sama sebe povazovala za Zenu, jakkoli.
byla zenou s penisem, ktery by Zena mit neméla. Trvala na tom, 7e penis je ,,omyl“, ktery je-
tfeba napravit (Garfinkel 1967: 126-127, 131-132). Stejn¢ jako ostatni pfisludnice a piislud
nici nadi kultury ctila Agnes pojeti, podle kterého existuji ,esencidlni” biologickd kritéria;
jeZ jasn® rozliduji Zeny a muze. Pokud viak opustime b&zné sdilené stanovisko, zjistime, ¥e .
spolehlivost téchto kritérii neni nezpochybnitelna (Money a Brennn 1968, Money a Erhardt-
1972, Money a Ogunro 1974, Money a Tucker 1975). Co vic, jiné kultury uznaly existenci
Lcross-genderu® (Blackwood 1984, Williams 1986) a moZnost existence vice neZ dvou
pohlavi (Hill 1935, Martin a Voorhies 1975: 84-107; ale viz také Cucchiari 1981: 32735).-53

Zasadn&j¥i pro nasi argumentaci je upozornéni Kessler a McKenny (1978: 1-6) na to, Ze
genitalie jsou v kazdodennosti obvykle skryty vefejnému zkouméni; presto i nadale v nadem'
socialnim okolf ,pozorujeme® svét lidi vybavenych dvéma piirozenymi, normalnimi typy:
pohlavnich organi. To je onen piedpoklad, Ze esencidlnd kritéria existuji a byla nebo mél
by byt uplatiovéna pfi hledani zékladu pro kategorizaci pohlavi. V odkazu na Garfinkela®
tvrdi Kessler a McKenna, e délba na ,,muzské” a ,Zenské” je kulturni zdleZitosti — vysled
kem toho, co nazyvaji ,,procesem pfifazovani genderu” (gender attribution process) — spise:
nez né&jakym souborem povahovych rysii, zplisobd chovéni ¢i dokonce t3lesnych charakteris-:

4 West a Zimmerman uZivaji termin ,,to pass, kierym oznacujf socidln{ schvaleni (nové) genderov
identity. Zvolenym pFekladem ,,projit* se cheeme pfibliZit vyznamu plvedniho terminu, jakko
by se v deské verzi nabizel kuptikladu alternativni vyraz uspét”. Ovem stejné jako eské ,,projit
odkazuje anglické , to pass® na instituciondini Gspéch (projit u zkousky), ale i na schopnost (taktic
ky) vyzrat nad situaci (néco ti projde). Vyrazu, ktery v Cedting vyznivd spife neutralng, tak mizem
v uvedeném kontextu dodat na nové naléhavosti (pozn. editorky a pfekladatelly}.

Cendace West, Don H. Zimmerman: Déiat gene

tik. Na ukazku cituji dité, které pfi pohledu na obrézek osoby od&né do obleky s vi

tvrdi: ,,To je pén, protoZe ma bimbaska* (Kessler a McKenna 1978: 1534) Pfeksl \(ffzank
mit bimbaska (esencialnf vlastnost), protoZe vidim insignie obleku a Vézarik “J ak. .
piifazeni urcitcho pohlavi (oznateni za Zenu nebo muZe po narozeni), tak aniyr-xésiid o
tence esencidlnich kritérii pro toto pfifazeni (t€lo vybavené klitorisem a vaginou nei?a exw
sem a varlaty) nemaji mnoho — jestli vibec n&co — spoletného s uréenim pohlavai k (t} Eej
v kazdodennim Zivoté. Kessler a McKenna poznamenavaji, e v tomto piipadé e
spiée? s mordlni jistotou dvoupohiavniho svéta. Nefikdme si, Ze , v&tSina lidi s eIEZae;fJ?I
muZi, ale néktefi jimi byt nemuseji” nebo ,,vétsina Hdi, ktef se oblekaji jako muilz ma J?'
Mnohem spiSe povaZujeme za nezpochybnitelné to, Ze pohlavi a pohlavni kategor:ie selliem'l
tedy Ze pokud zndme posledné jmenovanou, miiZzeme si zbytek domyslet. >

Kategorizace pohlavi

Agnesin narok na kategoridln{ status Zeny, ktery podpotila odpovidajicim identifikaéni
Pf"edvédénim a dal$imi vhodnymi charakteristikami, mohl byt zpochybnén, pokud by se pf
jej‘f transsexualni operaci rozsifila informace o tom, Ze méa penis, a po operaci zprava o '5’ It
chirurgicky vytvofenych pohlavnich organech (viz Raymond 1979: 37, 138). V tomto OJhlJa
musela byt Agnes neustile ve stfehu viiéi osobné zakouSenému nebo moZnému ohrozeni be
peci své pohlavni kategorie. Jejim problémem nebyla ani tak potfeba dostat ngjakému pr
totypu esencidlni femininity, nybrz potfeba udrzet se v kategorii ,,zena®. Tento tkol ji zje
noduSoval velmi silny prostfedek, totiZ proces obecné sdilené kategorizace odehravajici
v kaZdodennim Zivoté.

. Kategorizace ¢lend a Clenek spoleénosti do viednich kategorii, jakymi jsou ,.divk
¢i ,chlapec” nebo ,,Zena™ a ,,muz* se odehriva vyluéng v socidlnf rovins, Akt kateg,;)rizaw
v so}aé nezahrnyje pozitivni test ve smyslu jasng definovaného souboru kritérii, ktera mu
byt jednozna¢né napinéna pied tim, neZ dojde k identifikaci. Uzfvani kategorii piislugnos
naopak spo€iva spise na testu ,jestliZe-pak™, odehravajicim se béhem ka¥dodennich interak
(Sacks 1972: 332-335). Tento test specifikuje, Ze pokud &lovék miize byt vaiman jako pi
sluspice/pfislu§nik odpovidajici kategorie, lze ji/ho timio zptisobem zaradit. Tedy pouzit kat
goril, kierd se zda byt adekvitni, neobjevi-li se protikladna informace nebo zjevné rysy, ji
by vyloudily jeji uZiti. Tato procedura je viceméns v souladu s postoji kazdodenniho Zi\;ot
které¢ nas vedou k hodnoceni na zakladé prvotniho dojmu, pokud se nenabizf zavaznéj
diivod k pochybnostem (Schutz 1943, Garfinkel 1967: 272-277, Bernstein 1986).° Je tiet
dodat, e otdzka uplatnéni rigidnich kritérii vyvstava pravé tehdy, mame-Ii n&jaky dive
k poch‘yF)nosti, aviak pomineme-li kontext legislativy & byrokracie, setkdvame se se Ipénf
na pozitivnim testu ziidka (Garfinket 1967: 262283, Wilson 1970).

Zikladnim prostiedkem k dosazeni vytlencho cile byly pro Agnes sklony t&ch, kte
potkévala, vnimat jeji vzhled (jeji postavu, obledeni, ices atd.) jako nezpochybnitelr
vzhled b&Zné Zeny. Jejim daliim prostfedkem byl nas kulturni néhled na vlastnosti osc

3 Be!rnsteip (1986) uvadi neobvykiy pfipad kdy muZ prochézejici (passing) jako Zena piesvédéil
svého milence, Ze porodilia ,,jejich” dité, které, jak se milenec domnival, ,,vypadalo jako“ on.
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s ,.pFirozenymi, normdlnimi pohlavnimi orgdny”, Garfinkel (1967: 122128} poznamendva,
e v ka¥dodennfm Zivotd Zijeme ve svété dvou — a pouze dvou — pohlavi. Toto uspofadani
disponuje moralnim statusem, v némZ hodnotime sebe samé a ostatni jako ,esencidlng
pivodng, na prvnim mists, navzdy v minulosti i v budoucnosti, jednou providy a v koned-
ném dusledku jako ,Zeny* nebo ;muze‘ “ (Garfinkel 1967: 122).

ZvaZte nasledujici piiklad:

Toto téma mi pripomind mou navitévu obchodu s pogitadi, ke které doslo pfed nekolika lety. Osoba,
kterd edpovidala na mé otdzky, byla skute¢n& (bezpohlavni) prodavajici. Nemohla jsem ho/ji zatadit
jako muze & Zenu. Na co jsem se soustfedita? (1) Ochlupeni tvafe: Mél/a hladkou ki, ale nekte-

# muzi maj{ méalo vousii nebo nemaji zadné. (To se ménf v zévislosti na rase, plvodni obyvateld '

Ameriky 2 ternoi Sasto z4dné nemaji.) (2) Prsa: M&l/a na sobé volnou kosili, ktera splyvala z jeho/
jejich ramen. A, jak vi mnoho Zen, které si se studem protrpély obdobi adolescence v 50. letech,
¥eny maji asto plochou hrud’. (3) Ramena: Jeho/jeji ramena byla na muZe mala a kulatd, na Zenu
sirokd. (4) Ruce: Dlouhé a $tihlé prsty, s klouby na Zenu trochu velkymi a na muZze malymi. (5) Hlas:
Sttedni rozsah, pro Zenu nevyrazny, aviak zidné afektované tony, kterymi se vyznaduji nékteti gayo-
vé. (6) Jeho/jeji chovéni ke mné: 7adné znamky, je by mi naznatily, jestli jsem stejného pohlavi

jako ona osoba. Dokonce Zadné zndmky tobo, Ze by si byl/a védoma, Ze jehofjei pohlavi by mohlo * : .
byt obtizné urditelné. Pfitemz mé udivovato, Ze alkoli jsem se snaZila co nejlépe zakryt tyto otizky, .

neuvedla jsem ho/ji do rozpakt behem debaty o papiru do mé tiskarny. QOdesla jsem, aniZ bych znala

pohlavi mé/ho proddvajici/ho a byla jsem rozruena touto nezodpovézenou otazkou (jako dit€ kultu- ;

1y, z niz pochézim). (Diane Margolis, osobni rozhovor)

Co nam miZe tento pripad Hei o situacich, jako je ta, v niZ se ocitla Agnes (srov. Morris_ ;.
1974, Richards 1983), nebo obecné o procesech kategorizace pohlavi? Zaprvé z tohoto popisu -
vyvodime, e identifikaéni pfedvadéni (identificatory display) prodévajici/ho v obchodd ™
s potitadi bylo ambivalentni, nebot’ ona osoba nebyla obleena i upravena jednoznaéng Zen- -
skym ¢i muZskym zpiisobem. Pravé tehdy, kdyZ toto pfedvadéni nedokdze poskytnou zéklad .
kategorizace, soustfedime se na faktory, jakymi jsou ochlupeni tvafe nebo barva hiasu, aby. .

stanovily pifslugnost k jedné z pohlavnich kategorii. Zadruhé pomineme-li skuteCnost, Ze
si vypravédka na tuto udalost dokdzala vzpomenout po hékolika letech®, vidime, Ze jako

zikaznice nebyla pouze ,,znepokojena” nejednoznaénosti kategorizace prodavajici osoby, ale
yia p P

predpokladala také, Ze pfiznanim této nejednoznacnosti by proddvajici/ho uvedla do rozpakil:

Nejenom, e cheeme znat pohlavni kategorii lidi, kteif nas obklopuji (dejme tomu tak, aby=
chom ji rozeznali na prvni pohled), ale pfedpokladime t€Z, Ze ostatni nam ji piedvadéji, a to:

maximalné jednoznaénym zpisobem.

Gender

Agnes se pokousela byt ,,120procentni Zenou* (Garfinkel 1967: 129}, &ili byt nezpo-
chybnitelng jakkoli a kdykoli femininni. Domnivala se, Ze se miiZe vyvarovat prozrazeni pfed

chirargickym zakrokem i po ném tim, Ze bude jednat femininnim zplisoberm; mohla se viak
zéroveh prozradit pfehrivanim svého vystupovani. Kategorizace na zéklad® pohlavi a dosa-
hovani genderu nejsou jedno a toté?. Zatazeni Agnes mohlo byt spolehlivé nebo podezielé,
ale nezlezelo na tom, zda dostila &i nedostila n&jakému idedlnimu pojeti femininity. Zeny
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mohou byt vnimény jako neZenské, to z nich viak nedéla ,,neZeny“. Agnes &elila permanent-
nimu dkolu spodivajicimu v tom hyr Zenou — coZ je cosi mimo hranice vymezené zpiisobem
oblékani (identifikadni pfedvadéni} nebo tim, Ze umoZni muim, aby ji pﬁpélili. cigaretu
(genderovy projev). Stala pied problémem uspotadat své chovani tak, aby bylo ostatnimi vni-
manoe jako normativni genderové chovani.

Agnesina strategie ,tajn¢ho ucednictvi®, diky niz se uéila ofekidvanému femininnimu
dekoru peélivé naslouchajic kritice svého snoubence adregpvané ostatnim Zenam, byla jed-
nim ze zptlisobii, jim# zakryvala svou nekompetenci a zaroveii ziskdvala potfebné schopnosti
{Gartinkel 1967: 146-147). Pravé prostfednictvim svého snoubence se Agnes pouéila o tom,
7e opalovani se na travniku pied vlastnim bytem je ,,urdZejici® (nebot’ ji vystavuje pohledu
ostatnich muzii). Z jeho kritiky jinych Zen se také poudila, e by neméla trvat na tom, aby
bylo po jejim a Ze by neméla vnucovat své ndzory muzim &i poZadovat své zrovnopravnéni
8 nimi (Garfinkel 1967: 147-148). (Stejné jako ostatni Zeny v na¥{ spoletnosti se Agnes
b&hem svého ,,vzdélivani” dozvédéla leccos o moci.)

Populdrni kultora pfekypuje knihami a ¢asopisy shroujicimi idealizovand zobrazeni
vztahil mezi Zenami a muZi. Ty z nich, jeZ se zam&fuji na pravidla spoledenského chovani
béhem mileneckého rande nebo na prevazujici standardy femininniho chovani, maji nabizet
praktickou pomoc v uvedenych oblastech, Vyuziti jakéhokoli takového zdroje jako manu-
dlu je podminéno pfedpokladem, Ze déldni gendern se omezuje pouze na aplikaci oddéle-
nych, jasné stanovenych diléich krokd, jez mohou byt jednodude vélenény do situace, v niz
dochdzi k n&jake interakei, £im# vzniknou rozeznatelné podoby maskulinity ¢ femininity.
Muz ,,déla” maskulinitu, naptiklad kdyZ Zené nabidne ramé a pievede ji pfes ulici, a Zena
»d€ld” femininitu, kdyZ souhlasi s tim, Ze bude vedena, a sama neiniciuje podobné jednédni
v ptitomnosti muZe.

Agnes snad mohla vyuzit uvedenych zdrojl jako manualu, ale, jak se domnivame, d&lani
genderu nelze tak snadno naprogramovat (Mithers 1982, Morris 1974). Podobné zdroje
mohou vyjmenovavat a popisovat zpisoby chovani, jez vedou ke zvyznamnéni & pfedva-
déni gendern, jsou viak nutng nelplné (Garfinkel 1967: 66-75, Wieder 1974: 183214,
Zimmerman a Wieder 1970: 285-289). A aby bylo uspéiné, zvyznamnéni nebo pfedvadéni
genderu se musi citlivé pfizplisobovat situacim a upravovat & proméfiovat podle pozadavku
okolnosti. Provadéni genderu spodiva ve zvladani onéch situaci tak, aby vysledek, bez ohledu
na detaily, byl valméan a byl vaimatelny ve svém koniextu jako genderové piiméieny, nebo,
v jiném piipadé, jako genderové nepiiméfeny, coZ znamena ditelny .

8 Anglicky vyraz ,,accountable” se ukézal jako jedno z nejvétSich tskali pfevodu pfivodnfho textu
do Cestiny. Vzhledem k jeho vZiti a pozici v rdmei argumentace &ianku jsme se rozhodly prekladat
ho primamé jako ,Sitelné”. Pravé  gitelnost™ je v rdmei ,,d&lani genderu”™ jednou z manifestaci
socidlni zodpovédnosti — ,gitelné” jednani je b&hem socidlnich interakei vyhodnocovano jako
»8pravné”, a tedy ,zodpovédné”. T pfes snahu o jednotny pfeklad viech klidovych pojmil jsme
oviem na nékolika mistech volily z ditvodu stozumitelnosti variantu ,,zodpovédné™ (poznimka
editorky a pfekladatelky).
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Gender a &itelnost

Jak poznamendvé Heritage (1984: 136-137), ¢lenky a Clenové spolednosti s1 pravi-

delng navzdjem podavaji ,gitelné zpravy o stavu véci®, pfi€em? jde o zpravy vaZn¢ a nikoli = -

bez disledkd. Tyto zpravy pojmenovavaji, charakterizuji, formuluji, vysvétlyji, omlou-
vaji, sZiravé kritizuji & pouze berou na védomi uréité okolnosti ¢ jednani, a tak je umistuji
do urditého socidlniho ramce (usouvztaZiigjice je tak s ostatnimi ¢innostmi, podobnymi
i odlisnymi).

Takovéto popisy jsou samy o sobé &itelné a Elenky a Slenové spoletnosti pocitaji s fak-
tem, Ze jejich &innost podiéha hodnoceni. Jednotlivé skutky jsou ¢asto planovény s ohledem
na jejich ditelnost, tedy na to, jak mohou vypadat a jak mohou byt oznaceny. Potieba ditel-
nosti se vztahuje i na innosti provadéné tak, Ze jsou svym zplisobem nepoviimnute, a neza-
sluhuji tedy vic neZ jen letmou pozndmku, nebot’ se ma za to, Ze jsou v souladu s kulturng
schvalenymi standardy.

Heritage (1984: 179) si v§ima toho, Ze proces interpretace néteho jako Citelného je svou
povahou interaktivni:

{To) umoZinje aktérim pldnovat své ¢innosti ve vztahu k jejich okolnostem, jako napfklad umoZnit
ostatnim rozeznat podstatn nafeho jednéni tim, Ze systematicky zohlediiujeme ony okolnosti.

Kli¢ovym slovem je zde vyraz okolnosti. Jednou z okolnoéti, jez je virtualné pfitomnd -

béhem veskerého jednani, je pohlavi aktérky/akiéra. Jak to komentuje Garfinkel (1967: 118):

Prace a socidlnd strukturované piileZitosti pohlavniho prochizeni zatvrzele vzdorovaly (Agnesin)’imj

pokusiim rutinizovat zéklady kazdodennich ¢innosti. Tato zatvrzelost odkazuje k vSeprostupujici
viznamnosti pohlavniho statusu v kazdodennim jedndni, jeZ ma charakter neménného, av8ak nepo-

viimnutého pozadi ve struktute vyznami skladajicich proménlivé vyjevy kaZdodenniho Zivota..
(Kurziva W2}

Je-li pohlavni kategorie véudypfitomna (nebo se alespoii této viudypiitomnosti blizi),
pak miize byt osoba vénujici se teoreticky vzato jakékoli innosti vyzvana k tomu, aby
obhajila provedeni této Ginnosti z pozice Feny &i muZe, a jeji zdvazek ve vztahu k jedné Ci

druhé pohlavni kategorii miize byt vyuzit k legitimizaci ¢i diskreditaci jejich ostatnich &in-

nosti (Berger, Cohen a Zelditch 1972; Berger, Cohen a Fisek 1974; Berger, Fisek, Norman
a Zelditch 1977; Humphreys a Berger 1981). Stejnym zplisobem miiZe byt v podstaté kaZda

¢innost posuzovana jako piirozend Zenskd i muzski. A viimnéte si, Ze ,,délat” gender

neznamené vdy podfizovat se normativnim pojetim femininity nebo maskulinity; znamena

to chovat se s rizikem genderového posuzovani. Jakkoli jsou to jednotlivé osoby, které gen-

der provadgji, cela zaleZitost je od zakladu interaktivni a svym zaloZenim institucionalni,
nebot’ &itefnost je znakem socialnich vztahti a jeji idiom je pfejimén z institucionalni oblasti,
v ni% jsou tyto vztahy ustavovény. Oviem pokud je tomu tak, je viibec moZné neprovadét
gender? Dokud spolegnost déli ,.esencidlni odli$nosti mezi Fenami a mui a zafazeni do
pohlavni kategorie je vaiméano jako relevantni a je zéroved vyZadovano, je provadéni gen-
deru nevyhnutelné.
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Idroje délani genderu

Délat gender znamené vytvatet rozdily mezi dévéaty a chlapei a Zenami a muZi, rozdily,
které nejsou piirozene, pliivodni nebo biologické. Poté co byly tyto rozdily jednou zbudovany,
jsou vyuZivany k podpofe ,esenciality” genderu. Ve své brilantni analyze ,,uspotadani mezi
pohlavimi® si Goffman (1977) v8im4 vytvofeni fady institucionalizovanych rameil, které
lze vyuzit ke ztvarnéni nasi ,pfirozené, normalni pohlavni danosti (sexedness)”. Materialni
aspekty socialniho uspofadani poskytuji jeden ze zjevnych zdrgji, jenZ napomah4 ustavit nasi
wesencidlni” rozdilnosi. Napiiklad segregace pohlavi na severoamerickych vefgjnych toale-
tach odlisuje ,,damy* od ,,pénll“ na zklade faktord povaZovanych za €isté biologické, atkoli
oboji ,jsou si zjevné podobni v otdzee produkcee odpadil a jeho likvidace™ (Goffiman 1977:
315). Tyto prostory jsou vybaveny dimorfnim zafizenim (jako jsou pisodry pro muZe a kom-
plexni zdzemi urené pro pééi o zevnéjiek u Zen), a to piesto, Ze obé pohlavi mohou dosah-
nout stejnych cilii pomoci stejnych prostiedkd (coZ zjevne délaji v soukromi svych viastnich
domovil). Je zde tieba zdiraznit skute€nost, Ze:

V centru pozornosti stoji_fimgovani pohlavné odlidnych organt; ale v jejich funkei neni nic, co by
vyzadovalo segregaci z biologického hlediska; roro uspofadani je naproste kulturn{ zileZitosti...
oddélené zichodky jsou pojiméany jako pfirozeny diisledek rozdilo mezi pohlavnimi tifidami, zatimeco
ve skute¢nosti se jednd o prostfedek uznani, ne-li utvateni tohoto rozdilu. (Goffiman 1977: 316)

Prostor pro zdliraznéni ,.esencialni povahy muzl a zen™ poskytuji také standardizované
socidlni situace. Goffman zmifiuje organizované sporty jako jeden z institucionalizovanych
rameil vyjadiujicich muzZskost. Vlastnosti, jeZ maji byt ,,spravné™ spojoviny s maskulinitou,
jako je vytrvalost, sila a soutéZivy duch, jsou oslavovany viemi zainteresovanymi stranami —
sportovkynémi a sportovei, ktefi mohou zminéné rysy vykazovat, a divadkami a divaky, ktefi
jejich vykonam tleskaji z bezpedi tribun (1977: 322).

Parovaci praktiky u heterosexuald pak skytaji dalsi prostiedky k utvafeni a ndrZovani
rozdili mezi zenami a muZi. PfestoZe jsou napiiklad vyska, sila a v&8k normalng rozloZzeny
mezi muZi a Zenami (a do znaéné miry se u obou skupin kryji), selektivni parovani zaruluje
vznik dvojic, ve kterych jsou chlapei a muzi zjevné vysgi, silngjdi a star{ (ne-li ,,moudfej§i™)
nez divky a Zeny z jejich paru, Nastane-li situace, ve kieré je tfeba v&t3i vyiky, sfly nebo zku-
genosti, chlapci a muzi budou vZdy pfipraveni tyto vlastnosti pfedvést a divky a zeny budou
pEipraveny tyto vlastnosti ocenit (Gottiman 1977: 321, West a Iritani 1985).

Gender miiZze byt rutinng ztvariiovan v Fadé situaci, jeZ se zdaji byt pro zalatek vie-
obecné vymluvné, jako vyjevy ,bezmocné™ Zeny, kterd si nevi rady s t&8zkym predmétem
nebo pichlou pneumatikou. Avak jak Goffman poznamenava, t&Zkou, §pinavou a kompli-
kovanou se miZe stit jakdkoli socialni situace, ,,dokonce i kdy? se podle norem platnych
v jiném kontextu miiZe jednat o n¥co lehkého, &istého a bezpedného™ (Goffman 1977: 324),
Uvazime-li tuto skutetnost, je zjevné, Ze jakdkoli interaktivni situace se stdvd jevidi€m, na
ném?Z dochdzi ke ztvarnéni ,,esencidlni® pfirozenosti pohlavi. Shrnuto, tyto situace ,.neumoz-
fuji ani tak vyjadieni pfirozenych rozdill, jako samo jejich utvafeni® (Goffman 1977: 324).

Rada situaci neni z hlediska pohlavi od poditku jasng kategorizovana, stejné jako to, co
se v jejich ramci d&je, se nemusi na prvni pohled zdat genderove relevanini. Presto se jakékoli
socialni jednani miize stat prostiedkem délani genderu. Kuptikladu vyzkum kaZdodennich
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konverzaci, ktery provedla Fishman (1978), odhalil asymetrickou ,,délbu prace™ v rozhovo-

rech vedenych heterosexudlnimi pary. Zeny musely éastdji poklddat otazky. vypliiovat ticho . ;

a Gastdji zdiraziiovat zagatky svych promluv, aby je bylo slySet. Jeji zdvéry jsou v tomto
ohledu obzvIlAst pfiznalné: :

Protoze interakce se vzizhuji k tomu, co zaklada byti Zenou, k tomu, co Zena je, mySlenka, Ze je to
préce, se jevi byt t&7ko uchopiteinouw. Prac{ neni vnimana jako n&co, co Zeny d&laji, ale jako néco, co
je &astf jich samych. (Fishman 1978: 405)

Radi bychom zde obhajili ndzor, 7 to je pravé tento typ prace, co pomaha ntvafet csen-
cidlni piirozenost Zen jako Zen v kontextech interakei (West a Zimmerman 1983: 109-111;
viz také Kollock, Blumenstein a Schwariz 1985),

Jedinci maji mnoho socialnich identit, které na sebe mohou brit nebo kterych se mohou
zbavovat, které mohou umléovat nebo zvyznamtiovat, v zdvislosti na situaci. Muzete byt
kamaradkou, partnerkou, odbornici ve svém oboru, obéankou a mnoZstvim riznych véci pro
mncho odlinych lidi — nebo pro stejnou osobu v riznych dobich. Ale vZdy jsme Zenami

a muZi — tedy pokud se nepfesuneme do jiné pohlavni kategorie. To znamena, Ze naSe iden- -

tifikaéni predvadéni poskytuje pohotovy zdroj d&lini genderu v nekoneéné fad¢ odlisnych
podminek.

Nikteré situace slouZi rutinnimu pfedvadéni a oslavuji chovani, jeZ je béZn€ provazino
s jednou nebo druhou pohlavni kategorii. V takovych situacich znd kaZdy své misto v inter-
aktiviim schémain. Pokud se jedinec, ktery je zafazovan do jedné kategorie, chova zplso-

bem, jen? je obvykle spojovan s druhou kategorii, je tato rutinizace zpochybnéna. Hughes

(1945: 356) nabiz ilustraci takového dilematu:

Mlada Zena... se stala soudast! takové muzské profese, jakou je inZenyrstvi. Od konstruktéra (sic!)

letadla se oGekéva, Ze podnikne prvni, zavadiei let prototypu letouny, ktery byl vyrbben na zdkladg
jeho projekti. Poté ma pozvat na vedefi inZenyry a déIniky, ktefi se na stavb& nového letadla podi-

leli. Jde samoziejmé o isté panskou spoletnost. Mladd Zena, o kterou se zde jedna, navrhla letadlo. :'::_;: 5

Jeiji spolupracovnici na ni naléhali, aby nepodstupovala ono riziko — k jeho? absolvovani se se vii

pravddpodobneost hedi pouze muzi ~ zavadictho letu. V dasledku ji vlasing 24dali, aby vystupovala . '::

jako dima a ne jako inZenyrka. Rozhodla se byt inengrkou. Poté uspotédala vegirek a zaplatila ho,
jako to d&lali muzi. Po jidle a prvnim kole piipitkli odesla jake dama.

V této situaci dosahly viechny strany kompromisniho fedeni, které dovolilo Zeng zacho-""

vat se zplisobem povaZzovanym za muzsky. Viimnéme si viak toho, Ze v disledku tento kom-

promis umoznil demonstraci jeji ,esencidlni® femininity; prostfednictvim chovani &itelného -

jako ,,damské™.

Hughes (1945: 357) tvidi, %e vii takovym rozporm se lze brénit tim, Ze interakce *
jasng usmémime, napiiklad ,.zachovénim jejich formalniho a specifického charakteru®.
Aviak jadrem této zaleZitosti je fakt, Ze i tehdy, jedna-li se o vztah formélni (a moZné pfede- -
viim tehdy), je gender stale né¢im, za co piebirime zodpovédnost. Zena-lékatka (viimnéte si,

7e obecn se mluvi o ,,1ékatich®) si miZe ziskat uznini za své schopnosti a dokonce mitZe byt

oslovovana odpovidajicim titulem. P¥esto podléh4 hodnoceni edvozenému od normativniho..

pojeti postojii a jednani, které odpovidaji jeji pohlavni kategorii, a ocitd se pod tlakem, jenZ ji
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nuti dekdzat, Ze je ,,esencidlné” femininni bytosti, atkoli vystupuje zcela opadné (West 1984
97-101). Jeji pohlavni kategorie slouzi k diskreditaci jejiho zapojeni do dileZitych &innosti
kliniky (Lorber 1984: 52-54), zatimco jeji plisobeni v oblasti mediciny slouZi k diskreditaci
jefiho zdvazku, jenZ vyplyva z povinnosti Zeny a matky (Bourne a Wikler 1978: 435-437).
Ruku v ruce je podporovano jeji vyloudeni z 1ékafské komunity a je zajisténa jeji &itelnost
Jako Zeny.

V tomto kontextu miZe byt , konflikt roli* vaiman jakg dynamicky aspekt naseho stava-
jiciho ,,uspofadani mezi pohlavimi® (Goffman 1977), uspofadani, které davé vzniknout situa-
cim, v nichz mohou osoby spadajici do uréité pohlavni kategorie zcela jasng ,,vidét™, Ze jsou
na nespravném misté a Ze kdyby na ném nebyly, neexistovaly by jejich stdvajici problémy.
Z hlediska interakei je tedy ve hie zvladani na8i ,,esencialni” pfirozenosti, z hlediska jedince
pak nepfetrZité dosahovani genderu. Pokud pohlavni kategorie, jak tvrdime, nabyva vyznam
za kazdé situace, pak se kaZda piileZitost, at’ uZ je, nebo neni konfliktni, nabiz{ jako zdroj
délanf genderu.

Pokusili jsme se ukdzat, Ze pohlavni kategorie a gender jsou F{zené rysy chovani, kieré
jsou inscenovany s chledem na skuteénost, Ze ostatni nas budou soudit a budou se k ndm
vztahovat rliznymt zpisoby. Prohlasili jsme, Ze gender uréité oscby neni &ist® zileZitosti
toho, &m &lovék je, ale, coZ hraje jesté dlleZit&di roli, je nétim, co Elovek déld a co d&la opa-
kované, v interakci s jinymi.

Jaké jsou disledky tohoto teoretického tvrzeni? Pokud se napfiklad jedinei pokoudeji
dosdhnout genderu v jedndni s ostatnimi, jak kultura vitépuje tuto poticbu? Jaky je vztah
mezi vytvafenim genderu na @irovni interakei a takovym instituciondlnim uspofadinim, jaké
piedstavuje spoledenska délba prace? A, co? je mozna nejdileZitdjii, jak piispiva délini gen-
deru k podiizeni zen muzim?

Program vyzkumu

Abychom mohli socidlni produkei genderu podiidit empirickému zkoumani, mizeme
zatit od podatku: posouzenim procesu, jehoZ prostiednictvim si élenové spolednosti osvojuil
nezbytné kategorialni vybaveni a ostatni schopnosti, diky nim# se stavaji genderovanymi lid-
skymi bytostmi.

Ndabor do genderovych identit

Procesy stavani se dévaty &i chlapei byly bézné pojimany v terminech soctalizace do
roli podle pohlavi (sex-role socialization). V poslednich letech byly opakované problémy
vyvolané timto pfistupem spojovany s nedostatky inherentnimi samotné teorii roli — v jejim
zdiraziiovani konsensu, stability a kontinuity® (Stacey a Thorne 1985: 307), v jejim ahisto-
rickém a de-politizujicim zaméfeni {Thormne 1980: 9, Stacey a Thorne 1985: 307) a ve fakty,
7e jeji ,socialni™ rozmér spodiva na ,,obecném piedpokladu, Ze 1idé preferuji zachovani stdva-
ficich zvyklosti* (Connell 1985: 263),

Oproti tomu analyzuje Cahill (1982, 1986a, 1986b) zkuenosti déti predskolniho véku za
pomoci socidlniho modelu ,,naboru® do normdlné genderovanych identit. Cahill prohlasuje,
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e zphsoby kategorizace jsou zasadni pro uceni se femininnimu a maskulinninm jednéani
a pro jejich predvadéni. Pozoruje, Ze nejdfive se déti soustiedi na odli$eni mezi sebou a ostat-
nimi na zdkladé socidlnich kompetenci. Jejich zajem nutng Gstf v protiklad klasifikace »adivka/
chlapec™ versus klasifikace ,,miminko™ (tato kategorie oznaduje déti, jejichZ socidlni chovani
je problematické a kieré musi byt diisledné hlidany). Je to pravé snaha déti byt vnimany jako
socidlné kompetentni, co vyvolava jejich potatedni prihlaSeni se ke genderové identité:

Béhem prizkumné fize détské socializace... se déti uci, Ze se jim b&iné nabizeji pouze dvé socidlni

identity, identita ,,miminka“, nebo v zévislosti na uspotadéni jejich vnéj&ich genitilii bud ,,velkého - -~

kluka® nebo ,velké holky*. Ostatni je navic v ndznacich informuji o tom, Ze identita ~miminka® je
diskreditujici. Kdy# napiiklad déti délaji néco, co jejich okoli vnima jako nepfijaielné, Zasto se jim
#ka , Chovad se jako mimino® nebo ,Jsi pfece velky kiuk”. Tyto typické slovni reakce na chovani
pedskolnich &t jim v disledku sdéluji, Ze musi ve svém chovéni volit mezi diskreditujici identiton
.miminka® a svou anatomicky determinovanou identitou pohlavi. {Cahill 1986a: 175).

Chlapedei si nasledné osvojuji genderovy idedl ,.efektivniho jednani, neboli toho, Ze
jsou schopni ovliviiovat své fyzické a socialni okoli u#itim fyzické sily nebo jinych schop-
nosti, Dévéatka se naopak uéi cenit si ,,vzhledu®, neboli trénovat se jako objekty urlené

k dekoraci. Obé titdy déti se ui, Ze uvédoméni si pohlavni kategorizace a jejf vyuziti v inter- 7

akcich neni dobrovolng, ale povinné (viz také Bem 1983).

Byt divkou™ nebo ,.chlapcem® pak neznamené pouze byt kompetentn&j$i nez ,.miminko™, i
» £ p

ale také byt zeela Zenou nebo muzem, &ili osvojit si behavioralni pfedvadéni osobnl ,,esenci-

alni* Zenské, nebo muzské identity. Z tohoto hlediska je (ikol Ctyt- az pétiletého ditéte velmi o

podobny ikolu Agnes:

Na hfisti matetské skolky doslo mapfikiad k néasledujicl interakei. Ctyfapillety chiapec (D.) se’

pokousel oteviit zapinani fetizku, kdy? kolem n&j prochazela vychovatelka.
A: Chces si ho nasadit?
D: Ne. To je pro holky.

A: Nemusi§ byt holka, abys mohl nosit néco kolem krku. Ozdoby kolem krku nosf tfeba kralové. _"':

Mohl bys predstirat, Ze jsi kral.
D: Nejsem kral. Jsem kluk. (Cahill 1986a: 176)

Jak Cahill v tomto pfipadé poznamendvd, ackoli D. nemusel mit jasno v pohlavnim -
statusu kralovy identity, zjevné si byl védom toho, Ze fetizky slouZi k oznaceni identity -
Jholek®. Tim, Ze se domdhal identity , kluka®, a tim, Ze si k ni vyvinul behaviordln zdvazek,
demonstroval nedfivéru ke kazdému projevu, ktery moh! piipravit piidu ke zpochybnéni jeho

néaroku.

kace. ,Naborovy* proces zahrnuje nejen nabyti idealii genderu (vyhodnocenim téchto ide-

410 jako spravnych zpisobil existence a chovani), ale take genderovych identit, které jedinci |
povazuji za dileZité a které si snazi udrzet. Genderove tozdily nebo sociokulturni utvé-.
feni ,.esencidlni Zenské a muZské piirozenosti” tak ziskavaji status objektivnich faktd. Jsou.

Timto zplisobem se novi Slenové spolecnosti stivaji soucasti procesu seberegulace, diky -
tomu, ¥e zadinaji monitorovat chovani svoje i ostatnich s ohledem na jeho genderové impli-:
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povazovany za normélni, pfirozené rysy jednotlivich osob a nabizeji zamldené zd@vodneni
rozdilnych osudfi Zen a mu v rimei socidlniho fadu.

Dalsi vyzkum détskych hernich Ginnosti jako rutinmich piilezitosti pro vyjadieni gen-
derové‘ vhodného chovani miiZe napomoci prijetl novych nahledd na to, jak je utvafena nase
,,.es?enc:lélni povaha®, Piedevsim pfechod od toho, co Cahill (1986a) oznaduje ,uéednickou par-
ticipaci™ v pohlavné segregovanych svétech, ktera je b&Znd mezi Ydkynémi a Z&ky zakladnich
skol, k ,,participaci bona fide“ v heterosocidlnim svéts, tak dégivém pro adolescenty, je pravdé-
podobné kli¢em k naemu pochopeni procesu ,,ndboru* (Thome 1986, Thorne a L:Hia 1986)

Gender a délba prace

Kdykali se 1idé setkaji s problematikou prerozdéleni — kdo mé co dglat, co dostat napla-
nov.at nebo kdo mé provést néjakou akei, fidit, nebo byt fizen, zda se, e ukotvenost ;, uréité
sgmélni kategorii, jako je ,,Zena’ nebo , muz®, zietelns nabyvé na vyznamu. To, jak jsou tyto
§1tuace feSeny, uréuje vykondni, sehrini nebo oslavu ,.esencialni ptirozenosti“ daného jedince
jako Zeny ¢i muzZe.

, Berk (1985} nabizi elegantni nazornou ukazku tohoto tvrzeni ve svém vyzkumu délby
préce v domacnosti a postojli sezdanych pari k rozdéleni domacich povinnosti. Berk zazna-
menala minimalni odchylky jak ve skutedné délbé ikolli, tak ve vnimani rovnosti ve vztahu
k této délbe. ManZelky, i kdyZ jsou zaméstnany mimo domov, piebiraji podstatnou vétdinu
dom'{zcic}} praci a akold spojenych s pééi o diti. Jak manZelky, tak manZelé maji navic ten-
dz?nc; vnimat toto uspofidani jako ,.spravedlivé”, S odkazem na sethani tradi¢nich sociologic-
kych.a ekonomickych teorii p¥i vysvétleni tohoto zjevného rozporu tvrdi Berk, e fungovani
toku zboZi a sluzeb v prostied! domacnosti je zaloZeno na demsi mnohem k(’)mplexnéjéim
nez co by bylo moZno postihnout racionalni Gvahou: ’

P,mt_(%? _ide J:en stéZ{ o otazku toho, kdo mé vic Easu nebo & &as je vzacndjsi, kdo je zruéndjii nebo
sﬂngsx, Je zjevne, Ze komplikovany vztah mezi strukturou pracovnich imperativii a strukturou nor-
mativiich ofekavani vnimanych ve vztahu k praci jako genderovanych podmifiuje to, jak Jje mezi
¢leny domécnosti rozdélen &as, ktery vémji praci a ktery domovu. (Berk 1985: 195—196’)

’P_o'znamenévé napiiklad, e nejdileZit€jiim faktorem ovlivitujicim p¥ispévek ¥en
k prci je celkové mnozstvi prace pozadované nebo odekévané v raimei domacnosti; takovéto
pozadavky nemely vliv na miru zapojeni muZe. Zeny zmifiovaly nejriznéjsi davody (své
1 svych muZzl), které ospravedHiovaly jejich miru zapojeni, a vicobecns vyzdvihovaly pfed-
poklad, Ze Zeny jsou v zdsadni mite odpovédné za chod domdcnosti.

Berk (1985: 201) vyvozuje, Ze je té7ké pochopit, jak lidé ,,mohou racionalng utvaiet
podminky, Jjaké vytvateji, vylu€n& k zajisténi zboZi a sluZeb v rdmei domécnosti* — natoz jak
Je mohou povaZovat za ,férové®, Tvrdi, Ze nade stivajici uspofadani délby prace v domée-
nosti podporuje dva vyrobni procesy: zaji§téni zboZi a sluzeb v domécnosti (jidlo, &istota déti
atd.} a, paralelng, genderu. Jak sama pige: ,

Clenové domdicnosti ,.d&laji gender paraleln® s tim, jak vykondvaji domaci préce a pédi o déti,
a to, co bylo nazvino délbou préce, je zdrojem sjednocené produkce prace v doméacnosti a genderu,
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jde o mechanismus, skrze ktery jsou utvateny jak materilnl, tak symbolické produkty domédcnosti.
(1985: 201) .

Nejde pouze o to, Ze domaci price je oznadena jako ,Zenska prace™; samoiny fakt, Ze
Zeny ji vykondvaji a muZi ne, znamend, ¥e kazdy z nich manifestuje svou esencialni piiroze-

nost*. Co je produkovéno a reprodukovano nejsou pouze Sinnosti a predméty spojené s fun-

govanim domécnosti, ale take materialn{ ztélesnéni role manzelky a manzela, a odvozené

senského a muzského chovani (viz Beer 1983: 70-89). Tim, co je také Zasto produkovano - -

a reprodukovéno, jsou dominantni a podfizeny status pohlavnich kategoril.

Jak je gender vykonavdn v pracovnim prostiedi mimo domov, kde nabyvaji témata -

dominance a subordinace zna¢ného vyznamu? Analyza prace stevardek a stevardd Arlie R

Hochschild (1983) nabizi n¢které slibné naméty. Hochschild zjistila, Ze néplii tohoto povo- .

lani se zcela li& pro Zeny a pro muze:

Protoe se nachazeji v pezici zaméstnankyfi Labsorbujicich® hlavni vinu oku pochazejictho od
nespokojenych cestujicich, je psychika stevardek mnohem &astdji vystavena hrubémn zachézeni, . |
Kazdodenni nutnost jednat s lidmi, ktefi odmitaji piiznat Zené autoritu, pro né navic pedstavuje
jinou zkugenost, neZ pro mue... 7 tohoto hlediska je nevyhodou byt Zenou. A v tomto piipadé =
nejsou pouze Zepami v biologickém smysiu. Jsou také vysoce viditelnou esenci femininity v pojeti
stiedostavovskych obyvatel Ameriky. Symbolizuji Zenu. V mife, v niz kategorie ,,Zena” mentalné -
asociuje niZ§f status a autoritu, jsou stevardky-Zeny mnohem snadndji oznadovény za ,skutetng”

Feny v porovnani s ostatnimi #enami. (Hochschild 1983: 175)

Vykonavaji-li stevardky to, co Hochschild nazyva ,.emocionaini praci™ nutnou k udrfeni ;7

ziskd letecké spoletnosti, zarovefl vi#luji do svého jednani ,.esencialni* femininitu.

Pohlavi a sexudiita

Jaky je vztah mezi délinim genderu a kulturnim poZadavkem ,povinné heterosexua- .
lity* (Rubin 1975, Rich 1980)7 Jak podotyka Frye (1983: 22), moinost kontrolovat svou -

sexualnf naklonnost k jinym osobdm se schvéalenym pohlavim vyZaduje pohotové rozezndni,
téchto osob, a to ,,ditve nez Slovék umozni svému srdci rozbugit se nebo své krvi rozproudit

se v erotickém vyirzeni z dané osoby™. Heterosexudlni fasada se vytvafi na zakladé vyraz--

nych a jednoznaénych indikatorh pohlavi dotyéné osoby, uspofadanych &im dal presvedlivéj-
§tm zptisobem (Frye 1983: 24). Lesby a gayové usilujici o to, aby prodli jako heterosexualni
osoby, se mohou spoléhat na tyto indikatory, cht&ji-li se maskovat; oproti tomu ti, kteil by
se chtéli vyhnout predpokladu heterosexuality, si mohou péstavat nejednoznacné indikétory
svého kategoridlntho statusu skrze své oblékani, chovani a styl. Nicmén¢ i Lhejednoznacné?
indikatory pohlavi funguji jako indikatory pohlavi. Cheete-4i byt povazovana za lesbu (nebo
heterosexualku), musite nejprve potvrdit svij kategoricky status Zeny. I prestoZe jsou lesby
bézng zobrazovany jako ,nefemininni Zeny™ (Frye 1983 129), je i nadale zachovéana jejich
itelnost v kontextu ,,normalnich, pfirozenych pohlavnich orgdni®. :
Citelnost neni ohroZena ani existenci ,,operativni zmény pohlavi® — podie vieho nej-
radikalngj§i vyzvy, pfed niZ stoji nas kulturni nahled na pohlavi a gender. Ackoli nikdo
nenuti transsexualy k hormonalnj terapii, elektrolyze & chirurgickym operacim, alternativy,
které se jim nabizeji, jsou nepochybné omezenge:
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TV{(’:h—[%’odborn’ici na transsexualitu, Ze transsexualni procedury uplatiinji pouze na Ldi, kter

POthdajl f‘i k’ter{ prok:':lzo_u, ze proménu ,zvladnou®, zamlZuji socidlni realitu. Vezmemeilg \e!n’ o ne
patsiarchalni narok, Ze jedinec musi byt bud’ muZem, nebo Zenou, jde o podmingnon dvahu
volbu. (Raymond 1979: 135, kurziva W+Z) vobodnou

3 Fyzmlog;clfa rekonstrukce pohlavnich kritérif pfedstavuje nejvys8 uznani | esenci ligy
nadi pohlavni pfirezenosti — jako Zen, rebo jako mui. B
¥
Gender, moc a socidini zména

Vratme se k otdzce: MiZeme se vyhnout délani genderu? Vyde jsme navrhli, Ze d
se pohlavni kategorie uziva jako hlavai kritérium rozliSeni, je d&lani genderu ne : he Oku’d
Je nevxhnu-telné kviili sociainim diisledkiim piisludnosti k pohlavni kategorii: ?éll?“utemej
a z,deu nejen v oblasti domdcnosti, ekonomiky a politiky, ale také v Siroké a£éné N T!}IQCI
skych vztahil. Prakticky v kazdé situaci miZe byt nase pohlavni kategorie relf:vantnli’m:zE ISI—
perforfnance jako zastupkyn a zastupcd oné kategorie (. genderu) miZe byt podrobe . }rllase
noceni. Zachovivini takovéhoto viudypiitomného a ditvéryhodného piipisovani 1na“' oo
niho statusu vyZaduje legitimizaci. ceomer

Av%ak Fléiémi gendern také ospravedliiuje socilni usporadani zalozené na pohlavnich
lffitegorllch jako normilni a pfirozené, tedy jako legitimni zplsob organizace sociéln?LIC
z:}vota. Rozdily mezi Zenami a muzi, které timto procesem vnikaji, mohou byt vniman Fulzo
za’sadn'i a trvalé dispozice. V tomto svétle miiZe byt institucionalni uspoi4déni spoleénosst/ija ’0
iz}ano Jako reakce na ony rozdily — socidlni fad se stava pouhym piizpiisobenim piirozen Ym_
fadu. Pokud, déldme-li gender, ,,délaji“ muZi zéroven dominanci a Zeny podrgbenost ?\?U
Goffman 1967: 47-95), vysledny socialni fad, ktery zdanlivé odrdzi , ptirozené rozdily 1:
mocnou oporou a legitimizujicim prvkem hierarchického uspofidani. Frye si vima toh}(; ,ije'

Efektivni podiizeni vyZaduje takové uspofadani, v némz strukiura nepiisobi dojmem kulturnih

_faktu L}drioyaného v ditsledku lidského rozhodnuti nebo zvyku, ale v némz se jevi jako fi;ofear?e-
Jvakf) Vlcen:lené pfim)} disledek zvifeci existence, kierd piekratuje moZnosti lidské mani ilace_ ”% N
ze’ jsme trveno.vém chovat se natolik odli§ng jako Zeny a muzi, a tak odlisng k Zenim a m]zl%ﬁm “s;a o
vyznamné phspl'vé ke vzniku extrémniho dimorfismu; navic viak zpésoby, jakymi jedl;éin:a ‘:3:2
Zeny a muZi, a zpisoby, jakvmi jedndme ve vztahu k Zendm a muziim, formuj’i nade téla a nade njl sli
do tvaru podifzenosti & dominance. Stivame se tim, k temu smétfuje nade jednani. (Frye 1983: 34)y

o Polkud délame gender jak se patii, paralelng udrZzujeme, reprodukujeme a legitimizujeme
mvstltucmnélni usporadani, které je zaloZeno na pohlavnich kategoriich. Pokud nedokézeme
El,ele,lt {gender tak, jak se patii, mizeme byt, my jako jedinci — tedy nikoli institucionalni uspo-
fadani —,.hnéni k zodpovédnosti (za nad charakter, motivace a predispozice).

‘ S_oc:lélni hnuti, jako je feminismus, mohou poskytnou ideologii a impuls ke zpochybnéni
e}fIStu;]inhO uspofadani a socidlni oporu ke zkoumdén{ alternativ tohoto upofadani jednotli-
V)fm Sleniim spoletnosti. Legislativni zmény, jako ta obsazend v Ustavnim dodatku o rov-
nych pravech, mohou také oslabit nirok na &itelnost jedné &i druhé pohlavni kategorie, imz
nastoli moznost vieobecného rozvolnéni poZadavku Citelnosti. Rovnost pred zékonenjn hez-
pochyby nezaru€uje rovnost v jinych oblastech, Jak upozortinje Lorber (1986: 577), zajisténi
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,zasadové rovnosti kategorii lidi povaZovanych za esencialng odlisné vyZaduje nepfetrzity
monitoring®. Co mohou uvedeneé legislativni zmény zajistit, je poskytauti zaruky kladeni

otazky, ,,proc” je nutné, piejeme-li si pfistupovat k Fendm a k muzim jako k sobé rovaym, :

trvat vilbec na existenct dvou pohtavnich kategorii (viz Lorber 1986: 577).

Vztah pohlavni kategorie a genderu propojuje institucionalni a interakéni rovinu; v tomto
spojeni se legitimizuje sociélni uspofadani zaloZené na pohlavni kategorii a reprodukuje se
jeho asymetrie v interakeich face to face. D&lani genderu zajistuje interakéni kostru socialni

struktury, spolu se zabudovanym mechanismem socialni kontroly. Uvédomujeme-1i si institu-

cionalni sily, které udruji rozdily mezi ¥enami a mui, nesmime ztratit z dohledu interakéni -

r

potvrzeni platnosti téchto rozdili, které jim dava status Lpirozenosti a LSpravnosti”,

Socialni zmény pak musi byt dosahovéno jak na institucionalni, tak na kulturni roving -
pohlavni kategorie a na interakéni roving genderu. Takovyto zavér je st&# nddim novym.
Presto tvrdime, Ze je dilleZité uvédomit si, ze analytické rozlifeni mezi institucionalni a inter- -
akéni sférou pro nas neznamend volbu bud/anebo, dojde-l na otazku uskutecnéni socialnd
zmény. Rekonceptualizace genderu nikoli jako jednoduchého vlastnictvi jedincll, ale jako "7 -
nedilné soutasti socialnich #4di s sebou nese novy néhled na celou sit’ genderovych vztaht: - -

{(na} socialni podfizeni Zen a kulturni praktiky, které napomahaji jeho udr¥eni; politiku volby
sexualnfho objektu a obzvIa§tE Gtlak homosexuélt; délbu prace podle pohlavi, utvafeni charakteru !

a motivil, jsou-li uspotadany jako fermininita a maskulinita; roli téla v socidlnich vztazich, pfedevEim
v politice porodnosti; a povahu strategii hnutf za sexuéln{ osvobozent. (Connell 1985: 261)

Gender je mocnym ideologickym néastrojem, ktery produkuje, reprodukuje a legitimiz,
zuje volby a omezeni pfipisované pohlavni kategorii. Pochopeni toho, jak je gender utvaten
v socialnich situacich, v budoucnu povede k odhaleni interakéni kostry socialnf struktury . -

a procesu socialni kontroly, ktery je v jejim zaklade.

Pozndmka autorky ¢ gufora

Clanek je zaloZen na Gasti pifspevku piedneseného na Vyronim zasedani americké sociolo- . ;
gické asociace v Chicagu v zafi roku 1977. Za uzitetné podndty a podporu dékujeme tdmto
osobam: Lynda Ames, Bettina Aptheker, Steven Clayman, Judith Gerson, pozdni Erving
Goffinan, Marylin Leter, Judith Lorber, Robin Lloyd, Wayne Mellinger, Beth. E. Schneidet, "

Barrie Thorne, Thomas P. Wilson a predev§im Sarah Fenstermaker Berk.

literatura

BEER, William R. Househushands: Men and Hosework In American Families. New York: :

Praeger. 1983. 153 5. ISBN 027591707X.

BEM, Sandra L. Gender Schetma Theory and Its Implications for Child Development: Raising :
Gender-Aschematic Children in a Gender-Schematic Society. Signs: Journal of I/l'/'af)f*nen';--'.-':--i

Pielofila Pavlina Binkovd

in Culture and Society, 1983, €. 4, 5. 598-616. ISSN 00979740.

Candace West, Don H. Zimmerman: Dalgt gend
er

BER?ER, J qseph ; CO_HEN, Bc?rnard P.; Zelditch, Morris Jr. Status Characteristics and Soe;
nteraction. American Sociological Review, 1912, & 57, 5. 241-2535. ISSN 000;1 ocial
BERGER, Joseph ; CONNER, Thomas L. ; FISEK, M. Hamit (eds.). Expec fafj1224.
Theory: A Theoretical Research Programm. Cambridge: Winthrop, 1974 ton States
BERGER Joseph ; FISEK, M. Hamit ; NORMAN, Roben Z ; ZELDIT,CH, Morris Ir. Status

Characteristics and Social Interaction: An E i
: xpectar
Elsevier, 1971. pectation Siates Approach. New York:

BERK, Sarah F. The Gender Factorv: i ;
: - rv. The Apportion W ; ;
New York: Plenum, 1985. i ment of Work in American Households.

BERNSTEIN, Richard. France. Jails 2 i " Espi ;
e in Odd Case of Espionage. New York Times (May 1D,
BLAS;(C\:NOOg, Egel);n. Sexuality and Gender an Certain Native American Tribes: The Case
ross-Gender Females. Signs: Journal of Women i ety &
e males f en in Culture and Society, 1984, ¢.1,
BOURNE, Patnma G : Winkler, Norma J. Commitment and the Cultural Mandate: Women i
Medicine. Social Problems, 1978, &. 4, s. 430-440. ISSN 00377791 . o
CAHILI'J, Spfancer E. f?ecomz‘ng Boys and Girls. Ph.D. dissertation, Department of Sociol
University of California, Santa Barbara, 1982, e
CAHI}}L, Spencer E. Childhood Socialization as Recruitment Process: Some Lessons from
jD e Study of Gender ]?evelopment. In ADLER, P.(eds.). Sociological Studies of Child
- evelopment, Greenwich, CT: JAI Press, 1986a. s. 163—186. ISBN 0892325658
AHILL, §P§ncer E. Language Practices and Self-Definition: The Case of Gender -Identit
. Acquisition. The Sociological Quarterly, 1986b, & 27, 5. 295-311. ISSN 0038-0253. ’
ODOROW, Nancy. The Rep.roduction of Mothering: Psychoanlysis and the Socio;’ogy
of Gender. Los Angeles: University of California Press, 1978. 283 5. ISBN 0520221559

- CONNELL, Robert W. Which Way Is Up? Sydney: Allen & Undin, 1983. 287 5. ISBN

0868613746.

CONNELL, Robert W. Theorizi f &
RSl eorizing Gender. Sociology, 1985, &. 2, s. 260-272. ISSN
CUCCHI-ARI, Salvatore. Thg (.}ender Revolution and the Transition from Bisexual Horde to
Patrilocal Band: .The Origins of Gender Hierarchy. In ORDNER, S.B., WHITEHEAD
H. Sexyal Meanings: The Cultural Construction of Gender and Sexuality, New York',
o Cambridge, 1981. s. 31-79, ISBN 0521283752. J .
RESTONE, Shulamith. The Dialectic of Sex: The C i
g : : ' F . -
William Morro 1670, ase of Feminist Revolution. New York;
FISHMAN, Pamela. Interaction: The Work Wom ]
, : en Do, Social Pr &

s. 397-406. ISSN 00377791, petal frobiems, 1978, & &
FRYE, Mqulyn. The Politics of Reality: Essays in Feminist Theory. Trumansburg. NY: The
Crossing Press, 1983. 176 s. ISBN 089594099X. -
GAR1F9IEI7KEL, Harold. Studies In Ethnomethodology. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall
GER}SQN, JudithM ; PREISS, Kathy. ,,Boundaries, Negotiation, Consciousness: Reconceptua-
izing Gender Relations.” Social Problems, 1985, & 32, s. 317-331. ISSN 00377791.



SociALNi sTuDiA /2008

GOFFMAN, Erving. The Nature of Deference and Demeanor. In Intemctfonal. Ritual. New ._

York: Anchor/Doubleday, 1967, 5. 47-95,

GOFFMAN, Erving. Gender Display. Studies in the Anthropology of Visual Communication,

1976, &. 2, 5. 69-77. ISSN 0192-6918.

GOFFMAN, Erving. The Arrangement Between the Sexes. Theory and Society, 1977, ¢. 3
5. 301-31. ISSN 1573-7853. '

HENLEY, Nancy M. Psychology and Gender. Signs: Journal of Women in Culture and Society,
1985, & 1, s. 101-119. ISSN 00979740.

HERITAGE, John. Garfinkel and Ethnomethodology. Cambridge, England: Polity Press,
1984. 334 5. ISBN 9780745600611.

HILL, Willard W. The Status of the Hermaphrodite and Transvestite in Navaho Culture. Ame-
rican Anthropologist, 1935, €. 2, 5. 273-279. ISSN 00027294.

HOCHSCHILD, Arlie R. A Review of Sex Roles Research. American Journal of Socrology,
1975, &. 78, 5. 1011-1029. ISSN 00029602,

BOCHSCHILD, Arlie R. The Managed Heart: Commercialization of Human Feelmg.' e

Berkeley: University of California Press, 1983. 307 s. [ISBN 0520054347.

HUGHES, Everett C. Dilemmas and Contradictions of Status. American Journal of Sociology,.'

1945, &. 3, s. 535-559. ISSN 00029602,

HUMPHREYS, Paul ; BERGER, Joseph. Theoretical Consequences of the Status Charac- S
& 5, 8. 953-983. ISSN -

teristics Formulation. dmerican Journal of Sociology, 1981,
00029602,

JAGGAR, Alison M. Feminist Politics and Human Nature. Totowa. NJ: Rowman & Allan- _. '

held, 1983. 416 5. ISBN 0710806331,

KESSLER, Suzanne.; ASHENDON, D. J. ; CONNELL, Robert. W.; DOWSETT, C. W. Gen-
der Relations in Secondary Schooling. Sociology of Education, 1985, [vol. 58], s. 34-48. R

ISSN 00380407.

KESSLER, Suzanne J. ; McKENNA, Wendy. Gender: An Ethnomethodological Approach. '

New York: Wiley, 1978. 233 s,

KOLLOCK, Peter ; BLUMSTEIN, Philips ; SCHWARZ, Pepper. Sex and Power in Interaction..

American Sociological Review, 1985, [vol. 58], s. 34—46. ISSN 00031224.

KOMAROVSKY, Mirra. Cultural Contradictions and Sex Roles. American Journal of Soczo- _' i

logy, 1946, ¢. 3, 5. 184-189. ISSN 00029602.

KOMAROQOVSKY, Mirra. Functional Analysis of Sex Roles. American Sociological Revzew, 5

1950, Tvol.15], s. 508-516. ISSN 00031224,

LINTON, Ralph. The Study of Man. New York: Appleton-Century, 1936.

LOPATA, Helen Z. ; THORNE, Barrie. On the Term ,Sex Roles’. Signs: Journal of Women in
Culture and Society, 1978, ¢. 3, 5. 118-121. ISSN 00979740.

LORBER, Judith. Women Physicians: Careers, Status and Power. New York: Tavistock, .

1984. 160 s. ISBN 0422790400.

LORBER, Judith. Dismantling Noah’s Ark. Sex Roles, 19806,
ISSN 03600025,

MARTIN, M. Kay ; VOORHEIS, Barbara. Female of the Species. New York: Columbia Uni-
versity Press, 1975,

¢. 11-12, s. 367-580.

Candace West, Don H. Zimmerman: Déiag gender

MEAD, Margaret. Sex and Temperament. New York: Dell, 1963,

MEAD, Margaret. Male and Female. New York: Dell, 1968.

MITHERS, Carol L. My Life as a Man. The Village Voice, 1982, [vol. 27, (October 5); Iff.]

MONEY, John. Sex Errors of the Body. Baltimore: Johns Hopking, 1968, '

MONEY, John. Prenatal Hormones and Postnatal Sexualization in Gender ldentity Diffepen-
tiation, In COLE, J.K., DIENSTBIER, R. Nebraska Symposium on Motivation. vol, 21
Lincoln: University of Nebraska Press, 1974, 5, 221 295 1

MONEY, John ; BRENNAN, John G. Sexual Dlmorphlsm in the Psychology of Female
Transsexuvals. Journal of Nervous and Mental Disease, 1968, [vol. 147], s. 487-499
ISSN 00223018.

MONEY, John ; ERHARDT, Anke A. Man and Woman/Boy and Girl Baltimore: John
Hopkins, 1972.

MONEY, John ; OGUNRO, Charles. Behavioral Sexology: Ten Cases of Genetic Male Inter-
sexuality with Impaired Prenatal and Pubertal Androgenization. Archives of Sexual Behe-
vior, 1974, ¢. 3, 3. 181-206. ISSN 00040002,

MONEY, John ; TUCKER, Patricia. Sexual Signatures. Boston: Little, Brown, 1975,

MORRIS, Jan. Conundrum. New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1974,

PARSONS, Talcott. The Social System. New York: Free Press, 1951.

PARSONS, Talcott ; BALES, Robert F. Family, Socialization and Interaction Process. New
York: Free Press, 1955,

RAYMOND, Janice G. The Transsexual Empire. Boston: Beacon, 1979,

RICH, Adrienne. Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence. Signs: Journal of
Women in Culture and Society, 1980, €. 4, 5. 631-660. ISSN 00979740,

RICHARDS, Renee [with John Ames]. Second Serve: The Renee Richards Story. New York:
Stein and Day, 1985. 402 s. ISBN 0812830757,

ROSSI, Alice. Gender and Parenthood. American Sociological Review, 1984, [vol. 49], s, 1-19.
ISSN 00031224,

RUBIN, Gayle. The Traffic in Women: Notes on the ,Political Economy* of Sex. In REI-
TER, R. Toward an Anthrvopology of Women. New York: Monthly Review Press, 1975,
s. 157-210.

SACKS, Harvey. On the Analyzability of Stories by Children. In GUMPERS, 1.J.,, HYMES, D.
Directions in Sociolinguistics. New York: Holt, Rinebart & Winston, 1972, s. 325-345.

SCHTZ, Alfred. The Problem of Rationality in the Social World. Economics, 1943, ¢. 10,
s. 130-149.

STACEY, Judith ; THORNE, Barrie. The Missing Feminist Revolution in Sociclogy. Sacial
Problems, 1985, €. 3, 5. 301-316. ISSN 00377791.

THORNE, Barrie. Gender... How Is It Best Conceptualized? Unpublished manuscript,
1980.

THORNE, Barrie. Girls and Boys Together... But Mostly Apart: Gender Arangement in
Elementary Schools. In HARTUP, W., RUBIN, Z. Relationships and Development.
Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum. 1986, 5.167-182.

THORNE, Barrie ; ZELLA, Luria. Sexuality and Gender in Children’s Daily Worlds. Socia/
Problems, 1986, ¢. 3, 5. 176-190. ISSN 00377791.



SociALNi sTuDia 1/2008

TRESEMER, David. Assumptions Made About Gender Roles. In MILLMAN, M., KANTER,
R.M. Another Voice: Feminist Perspectives on Social Life and Social Science, New
YorK: Anchor/Doubleday. 1973, s. 308-339.

WEST, Candace. When the Doctor is & ,Lady*: Power, Status and Gender in Physician-Patient
Encounters. Symbolic Interaction, 1984, €. 1, s. 87-106. ISSN 0195-6086

WEST, Candace ; IRITANI, Bonita. Gender Politics in Mate Selection: The Male-Older
Norm. Paper presented at the Annual Meeting of the American Sociological Association,
August, Washington. DC, 1985.

WEST, Candace ; ZIMMERMAN, Don H. Small Insults: A Study of Interraptions in Conversa-
tions Between Unacquainted Persons. In THORNE, B., KRAMARAE, C., HENLEY, N.
Language, Gender and Society, Rowley. MA: Newbury House, 1983, s. 102-117.
ISBN 0838425378,

WIEDER, D. Lawrence. Language and Social Reality: The Case of Telling the Convict Code.
The Hague: Mouton, 1974.

WILLIAMS, Walter L. The Spirit and the Flesh: Sexual Diversity in American Indian Culture.
Boston: Beacon, 1986. 364 s. _

WILSON, Thomas P. Conceptions of Interaction and Forms of Sociological Explanation. .
American Sociological Review, 1970, [vol. 55], s. 697-710. ISSN 00031224, Sl

ZIMMERMAN, Don H. ; WIEDER, D. Lawrence. Ethnomethodology and the Problem of
Order: Comment on Denzin. In DOUGLAS, 1.D. Understanding Everyday Life. Chicago:
Aldine, 1970, 5. 287-295. ISBN 0202301206.

Autorka a avior _
Candace West je profesorkou sociologie na University of California, Santa Cruz. Dlouhodobg '
se zabyva roli jazyka v socilnich interake, sociologii gendern, metodou konverza¢ni analyzy. .. i
a zkoumani medicinského diskurzu. Publikovala mimo jiné &lanky ,,Doing Difference™ (1995, B
se Sarah Fenstermaker); ,,Women’s Competence in Conversation* (1995); ,Reconceptualizing .7 ;
Gender in Physician-Patient Relationships™ (1993); ,Gender, Language and Discourse” i
(1985, s Donem. H. Zimmermanem) nebo ,,Against Our Will: Male Interruptions of Females =
in Cross-sex Conversation® (1979). :
Kontakt: west@ucsc.edu

Don H. Zimmerman je profesorem sociologie na University of California, Santa Barbara.
Jeho vyzkumy v oblasti psychologie se soustiedi pfevaZné na uZiti jazyka a jazykovou ana
lyzu. Publikoval mimo jiné texty ,,Observations on the Display and Management of Emotion:-
in Naturally Occurring Activities: The Case of JHysteria“ in Calls to 9-1-1% (1998); spolu-
s Candace West pak napfiklad ,.Gender, Language and Discourse” (1985); ,,Women’s Place .
in Everyday Talk" (1977); Small Insults: A Study of Interruption in Cross-8ex Conversations -
Between Unacquainted Pessons (1977); ,,Sex Roles, Interruption and Silences™ (1975).

Kontakt: dzimmerman{@soc.ucsb.edu

Serialita genderu: Ovahy nad Zenami
jako socidlnim kolekiivem'

Gender as Seriality: Thinking about Women as a Social Collective

Iris Marion Young

ABSTRACT This article develops a new theoretical approach to gender as a sacial collectivity, It
aims to address shortcomings in conceptualizations of gender in the wake of poststructuralist critiques
of essentialist views of gender. It strives both to aveid essentialism while not overlooking the fact that
gender is a socially structured characteristic. Drawing on Sartre, it proposes the concept of seriality and its
distinction from the concept of a social group, thus moving away from simplistic notion of gender as an
individual identity towards a complex understanding of the social underpinnings of being a woman.

KEY WORDS  gender, seriality, social collectivity

Jestlize je feminismus prosazovan jako demystifikujici sila, pak musime pofadné zpochybiiovat viru
v jeho vlastni identitu.
— Trinh Minh-ha

V 16t€ roku 1989 jsem pracovala pro kampaii Shirley Wright, kterd se uchdzela o kieslo
ve Worcesterském Skolském vyboru. Shirley je ¢ernoSka, ve mésté, kde je 5-7 procent popu-
lace Cerné a 710 procent hispanské. Stejné jako v mnoha jinych meéstech je viak 35 procent
déti ve vefejnych Skolich ¢emodskych, hispanskych nebo asijskych a procento ne-bilych
déti rychle stoupa. Za pfedchozich Sest let patfila vSechna mista ve Skolském vyboru bilym
a Elenkou se stala, asi na dva roky, jedind Zena. Shirley Wright ve svém proslovu pfi zaha-
jeni kampané slibila, Ze bude zastupovat viechny lidi ve Worcesteru, ale zdlraznila zv]14&tni
potiebu reprezentace mensin a také vyznam Zenského hlasu ve vyboru.

O nékolik tydni pozdéji jsem s pfitelkyni rozdavala letdky Shirley Wright pied mist-
nim obchodem. Na letiku byla jeji fotka a nékolik slov o jeji kvalifikaci a otdzkach, na které
se zamé&fuje. V pribéhu dopoledne nas nejméné dvé Zeny, ob¢ béloiky, zastavily se slovy:
,Jsem tak rada, ze do $kolského vyboru kandiduje Zena!* Cernd Zena si tehdy narokovala
mluvit za viechny Zeny Worcesteru a nékteré bilé Zeny si toho viimly a citily k ni blizkost
jako k zené.

Tato blizkost mi nebyla niéim napadna, byla snadno pochopitelnd. Aviak ve svétle
nedévné feministické diskuse o obtiZich a nebezpetich plynoucich z pojimani Zen jako jedné
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1 Iris Marion Young 1994. , Gender as seriality®. Signs, Vol. 19, No 3:5. 713-739.



