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Uvod

Narativy neboli vypravéni tvofi soucdst sociologie od jejich pocatkdt v podobé
predmétu zkoumani i zptisobu odborného referovani o spole¢nosti. V prvnim
piipadé je to proto, Ze Zaddna spolecnost nemiiZe existovat bez narativt, at uz jde
o vsudypfitomnd situaéni vypravéni o skutec¢nostech kazdodenniho Zivota nebo
o myty a jind ,velka vypravéni”, kterd poskytuji ¢lentim spole¢nosti rdmec pro
porozumeéni svétu, ve kterém Ziji [Polkinghorne 1988: 14n]. V druhém piipade,
tj. sociologickém referovani o svété, mtizeme o sociologii mluvit jako o ,tfeti kul-
tute” oscilujici mezi védou a literaturou, explana¢nimi a hermeneutickymi pfistu-
py [Lepenies 1985], ale prakticky vzdy konstruujici néjaky pfibéh o spole¢nosti.
Snaha o ziskani védeckého statusu sociologie vedla v minulosti k tomu, Ze vypra-
véni byla vSeobecné povaZovéana za nevérohodny zdroj informaci o socidlnim své-
té, nevhodny pro standardni védecké méfeni [Ewick, Silbey 1995: 197-198].

V sociologii vSak existuje tradice, kterd pfisuzuje vypravéni pribéha vel-
ky vyznam. Je to tradice zaméfend na clovéka jako jednajici subjekt socialniho
déni, na jeho autentické vyjadfeni a na metodologicky naturalismus, tedy na sna-
hu postihnout pfedmét studia v jeho pfirozeném socidlnim kontextu [viz napf.
Schwartz, Jacobs 1979; Lamnek 1988]. Tato tradice byla dlouho rozvijena v kontex-
tu biografického zkoumadni (napf. autobiografie Wladka v Polském sedldkovi Tho-
mase a Znanieckého [Thomas, Znaniecki 1919]) a v pfipadovych studiich pfedsta-
vitelti subkultur (Jack Roller [Shaw 1930], The Unadjusted Girl [Thomas 1923] a dalsi
méné znamé) s cilem popsat a pochopit genezi a pravidla téchto nové vznikajicich
spolecenskych svétti, stojicich viceméné mimo fad vétsinové spolecnosti (imig-
rantské komunity, chudinské ¢tvrti, transsexudlové, postizeni, delikventi...). Pro-
stfednictvim téchto studii se vypravéni ustavilo jako legitimni druh sociologic-
kych dat [pro kritickou diskusi viz Denzin 1989: 37]. Pravé diraz na procesualitu,
na zivotni uddlosti li¢ené jako sled promén vytvafejicich specifickou, narativné
konstituovanou Zivotni ,kariéru” nebo ,drahu” jedince ve spole¢nosti umoznil
pochopit to, co bylo do té doby nazirdno jen jako nelogické, deviantni, asocidlni
jednédni [Plummer 1983; Lamnek 1979]. Na vyzkumy chicagské skoly z pocatka
20. stoleti navazuji v 60. a 70. letech narativné biograficky orientované vyzkumy
Oscara Lewise (The Children of Sanchez [Lewis 1961], La Vida [Lewis 1966]) a Rober-
ta Bogdana (Being Different [Bogdan 1974]). Celd tato tradice (od Thomase a Zna-
nieckého az k Bogdanovi) vychézela z realistického (reprezenta¢niho) pfistupu
k vypraveéni; vypravéni a zvlasté biografické vypraveéni v ni poskytovalo specific-
ky kli¢ ke zpfitomnéni a objasnéni socidlntho déni, nicméné samo jako diskurzni
struktura a situovand praktika stdlo do velké miry mimo toto déni.

Zhruba v 70. letech se perspektiva pohledu méni v tom sméru, Ze na vypra-
véni prestdva byt nahlizeno pouze jako na popis déni, ale rovnéZ, a Ize ¥ici i pfed-
nostné, jako na pfimou soucést socidlntho déni a jeho vyznamnou organizujici
silu [Hyvarinen 2006: 21; Spector-Mersel 2010]. Inspiraci pro toto uchopenti jazyka,
resp. feci jako socidlnich fenoménti byly na jedné strané Wittgensteinovy tvahy
0 ,jazykovych hrach” a na né navazujici teorie mluvnich aktti (J. Austin), na druhé
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strané Foucaultova teorie diskurzu jako socidlni organizace vypovidani v urcité
oblasti socidlniho déni. Vypravéni (narativ) ma v rdmci uvedeného zaméfeni na
jazyk a vypovidani vyznamné postaveni vzhledem k jeho schopnosti diskurzivné
ztvartiovat socidlni déni, zejména jeho diachronni aspekt: ,,¢as [se] stava ¢asem lid-
skym, jen pokud je artikulovan narativnim zptisobem” [Ricoeur 2000: 88]. Napft.
jen tézko si pfedstavime ndrodni hnuti, které by se neopiralo o institucionalizova-
né vypravéni o zrodu ndroda, nebo rodinné ¢i pratelské posezeni, pti kterém by se
nevypravély pfibéhy se vztahem k identité jednotlivych mluv¢ich i celé skupiny.
Analyza vypravéni tak slibuje, Ze umozni odhalit zptisoby (strategie, mechanismy
apod.), jakymi vznika a pfetrvava socidlni svét, ve kterém Zijeme.

V disledku popsaného narativniho obratu ve spolecenskych védach' si sta-
le vice badatelt osvojovalo ndzor, Ze analyza vypravéni je prostfedkem prindseji-
cim sociologické porozuméni. Projevilo se to zejména v mnozstvi studii, které se
na toto téma objevuji. Nicméné, jak podotykaji Atkinson a Delamont [Atkinson,
Delamont 2006], velkd obliba sbéru a analyz vypravéni v sociologickém vyzku-
mu, zejména kvalitativnim, nemusi nutné znamenat, Ze se toto metodologické
pole rovnéz néleZité vnitiné rozviji a zdokonaluje. Naopak, pojmy narativita, na-
rativ, narativni se staly v soucasnosti natolik amorfnimi [Hyvarinen 2006: 32], Ze
leckdy fungujf jako jednoduché ospravedInéni pro piistup , vSechno je dobré”
(anything goes) ke kvalitativnim dattim vSeho druhu. To ovSem nepovaZujeme
za zadouci, protoze se tim ztraci analyticka sila konceptu, a vymezeni narativii
povaZujeme za prvni z cild tohoto ¢lanku.

Co jsou to narativy?

Na nejobecnéjsi tirovni mtizeme vypravéni popsat jako specificky proces verbél-
ni komunikace, ve kterém spolu interaguji nejméné dva socidlni aktéfi: vypra-
véc¢ a posluchac¢/adresat. Jen obtizné lze uvaZzovat o vypravéni bez vypravéce,
podobné jako bez posluchace. Toto zakladni schéma nabyva rozmanitych podob,
a to jak na strané vypravéce (ktery miiZe, ale nemusi byt soucasné autorem vypra-
véni), tak na strané posluchace (ktery mize byt pfimym posluchacem, nebo jen
¢tendiem).? Ziva vypravéni, napt. biograficka nebo bézné kazdodenni vyprave-
ni pfihod, se utvareji v zavislosti na bezprostfednich reakcich posluchace/1, at
uz verbélnich nebo neverbalnich; jakmile jsou zaznamendana a poslouchdna nebo
¢tena ze zaznamu, komunikacéni aktivita nédlezi uz jen posluchaci, resp. ¢tenafi,
ktery si na zdkladé situa¢niho kontextu a zdznamu vypravéni vytvafi predstavu
vypravéce. A naopak, pokud vypravéc své vypravéni pise nebo namlouva (napt.

!V rtiznych socidlnévédnich disciplindch, védeckych kontextech a tradicich v8ak probihal
tento obrat rizné, jak z hlediska ¢asu, tak z hlediska $ife a vyznamu.

2 Limitnim pfipadem je vypravé¢ vypravéjici pfibéh sdm sobé, coZ je praxe — véfime-li
Meadové myslence, Ze mysleni je forma vnitinitho rozhovoru [Mead 1934: 141] — velmi
Castd, nicméné ze sociologického pohledu jen obtizné empiricky uchopitelna.
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spisovatel nebo pacient), obvykle miva pfedstavu budouciho ¢tenédfe/poslucha-
¢e a podle ni své vypravéni formuje (tzv. recipient design). Na této obecné trovni
bychom mohli vétsinu jazykovych vypovédi vyskytujicich se v socidlnim kon-
textu povazovat za druh vypravéni, ale jak piSe naratolog Gerald Prince, ,je-li
pravdou, Ze ,vSechno’ je narativ, pak mozna také plati, Ze ,vSechno’ nema stejnou
miru narativity” [Prince 2009: 42]. Pfi hledédni toho, ¢im je narativ charakteristic-
ky, a zda tyto charakteristiky mohou mit néjakou sociologicky relevantni inter-
pretaci, musime zamitit do oblasti lingvistiky, sociolingvistiky, literdrni teorie,
naratologie a sémiotiky, které se vypravénim vénuji uz dlouho.

Minimdlni definice narativu

Pri hledani zakladni, generické definice vypravéni mtZeme zacit uz u Aristo-
tela, ktery ve své Poetice, byt se v ni vénuje povaze feckého basnického umént,
zejména tragédii, a nikoli vypravéni obecné, chdpe vypravéni jako reprezentaci
fady po sobé jdoucich udalosti. Zdkladem tragédie je podle né&j dé&j (MYTHOS),
ktery je napodobenim (MIMESIS) ¢éinti n&jakych jednajicich osob. Podle téchto
¢int pak ¢ini ¢tendf/posluchac¢ tsudky o povaze jednajicich osob. D& musi mit
urcity rozsah a urcitou strukturaci (zacatek, prostfedek, konec), musi byt tplny
a uceleny. Dobfe sestaveny dé&j nezac¢ina a nekondi kdekoli, ale jeho jednotlivé ¢dsti
maji respektovat princip pravdépodobnosti nebo nutnosti vyskytu v realité [Aris-
totelés 1993: 15-19]. Také moderni naratologie vyzdvihuje pfitomnost pfibéhu
coby kli¢ovy rys vypravéni — vypravéni (narrative) a pfibéh — tj. fada udalosti (sto-
ry), jdou ruku v ruce [Franzosi 2010: 12]. Nicméné pro vznik narativni struktury
nestaci, aby sdélované udalosti byly fazeny za sebou, musi byt i kauzalné propo-
jené. Rekneme-li, kral zemfel a pak zemfela kralovna, jde o pouhy popis, kroniku.
Vypréavéni se v zdsadé objevuje az s fabuli, tedy s dodanim kauzalnich souvislosti
mezi udalostmi: krdl zemfel, a poté Zalem zemfela kralovna [Forster, cit. podle
Chatman 2008: 46]. Jak vSak upozortiuji Rimmon-Kenan [1983], Chatman [2008],
Eco [2010] a dalsi, explicitniho vysvétlovani kauzalnich vztaht mezi popisovany-
mi udélostmi neni vzdy tfeba, protoZe lidskd mysl si chybéjici kauzdlni spojeni
ve vypravéni sama dopliiuje a takové souvislosti mezi popisovanymi udalostmi
,prirozené” piedpoklddd. Eco reformuluje aristotelovské pozadavky na vypra-
véni do dvou zédkladnich: fady zmén situovanych v case, které smétuji ke konec-
nému vysledku (pficemz pficiny zmén neni tfeba za kazdou cenu specifikovat),
a identifikace konatele (nesejde na tom, je-li to ¢lovék, ¢i neni) [Eco 2010: 133].

Rozvinutd definice narativu
Aristotelova minimalni definice vypravéni ho sice pomaha odlisit od jinych jazy-

kovych sdéleni, ale uz neni schopna poskytnout dostate¢ny konceptudlni aparat
pro jeho analyzu. Rozvoj moderni naratologie je proto té€sné spjat s praci na roz-
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vinuté definici vypraveéni, kterd by analyticky postihovala maximum jeho aspek-
t. Ve strukturalistickém pojeti, které v naratologii dominovalo a dominuje, je
za zdkladni vnitin{ dualitu povaZovéano rozliseni pribéhu a diskurzu (analogicky
fabule a syZetu v terminologii ruskych formalisti1). Ve vypravéni je pribéh tvoren
udélostmi, které spolu souviseji a jsou v ném smysluplné organizovény, a exis-
tenty [Chatman 2008: 18], mezi které byvaji fazeny jednajici postavy a aspek-
ty prostfedi, ve kterém se déni odehrava. Jestlize piibéh je to, co je vypravéno,
pak diskurz ve strukturalistickém pojeti znamend zptisob vypravéni: diskurz
urcuje posloupnost aktudlné vypravénych udalosti, tj. vztah ¢asu pfibéhu a casu
vypravéni, a vybér toho, co bude ve vypravéni vyjadieno oteviené a co ztlistane
v implicitni roviné [srov. Chatman 2008: 18-35]. Podivejme se napfiklad na ¢ést
vypravéni z ivodniho Prohlageni Ustavy CSSR z roku 1960: ,Nas pracujici lid
se tak nejprve zbavil cizdckého panstvi, a poté i kapitalistického vykotistovani
a stal se hospodafem své zemé.” V tomto vypravéni je pomoci tf udalosti (dvou
zbaveni se a jednoho stini se) licen pfibéh ,jednajici postavy”, pracujictho
lidu, ktery se postupné ocitd v rtizném prostiedi (némecka okupace, povalec-
ny kapitalismus a socialismus). Diskurz vypravéni se projevuje jednak v hlase
aktualntho vypraveéce, kterym vSak neni pracujici lid, aktér pfibéhu, ale nékdo
jiny, blize nespecifikovany, a jednak ve vybéru urcitych udalosti, které jsou ve
vypravéni explicitné vyjadfeny (okupace atd.), zatimco jiné udalosti, které p¥i-
béh pracujictho lidu také obsahuje (napi. volby roku 1946), vyjadieny nejsou.
Dualita pfibéhu a diskurzu jako zdkladni struktura vypravéni byla naratology
dale rozpracovéavéana [viz Chatman 2008] a tyto koncepce umoziiuji nejen roz-
poznat narativni struktury v mluvené komunikaci a v textech, ale pomoci vyse
uvedenych a dalsich kategorii pfinést vyznamna zjisténi o jejich funkci ve vypra-
véni.

Co 1ze zkoumdanim narativa zjistit o socidlnim déni — zdkladni p¥istupy

Z uvodniho piehledu vyplyvd, Ze piedstava toho, co 1ze studiem vypravéni zjistit
o socidlnim déni, se v priibéhu minulého stoleti proménila. JestliZze byl na poc¢atku
narativ pojiman pfedevsim jako verbalizovany zdznam Zivotni zkuSenosti jedince
nebo kolektivity, tak spolecenskovédni obrat k jazyku rozsitil pozornost i na jeho
aktérsky rozmér, tzn. na to, jak prostfednictvim narativniho ztvarnéni socidlniho
déni aktéfi, at uz individudlni nebo kolektivni, ve spolecnosti jednaji. Pro tcely
tohoto ¢lanku se pokusime podat stru¢ny piehled vyuZzivani narativii ve spo-
le¢enskych védach, zejména sociologii. Navazujeme tak na jiz existujici ¢lenéni
riznych pfistupt k analyze vypravéni [napt. Lieblich et al. 1998; Cortazzi 1993;
Elliot 2005; Hanninen 2004; Andrews et al. 2008], z nichz nejbliZsi je nam pfistup
naznaceny u Mishlera [Mishler 1986: 74; srov. téz Squire 2008a], ktery vychazi
z jednotlivych dimenzi sémiotiky. Podle Mishlera se kazdy vyzkum vypraveéni
musi zabyvat trojici sémiotickych témat: narativni syntaxi (skladbou vypraveéni),
narativni sémantikou (obsahy vypravéni) a narativni pragmatikou (interakénim
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kontextem vypravéni). Pro sociologicky informovaného ¢tenafe jsme toto schéma
adaptovali, a rozliSujeme tak strukturalisticky, hermeneuticky a interakcionistic-
ky ptistup k vypravéni.

Strukturalisticky pristup

Klasicky strukturalisticky orientovany p¥istup k vypravénim pfedstavuje Prop-
pova analyza pohaddek [Propp (1926) 1999]. Propp ukézal, Ze ruské carodé&jné
pohadky maji zakladni neménnou strukturu, kterd sestdva z tfi desitek typic-
kych akci (které nazyval funkce, napf. poruseni zdkazu) a ze sedmi typickych
postav (nazyval je role, napf. hrdina, ddrce). Analyza vypravéni podle néj spoc¢iva
v odhaleni této funkéni struktury, resp. jeji aktudlni konfigurace. Greimas [1966]
se pokusil zredukovat uvedenych 31 pohadkovych funkci na 5 elementdrnich
(poruseni rovnovahy, pfichod hrdiny, zkouska hrdiny, vykonany tkol a navrat
rovnovahy) a schéma aplikoval na myty vSeobecné [viz téZ Kabele 1998: 311]. Jiny
vyznamny strukturalista, T. Todorov, analyzoval vypravéni obsaZena v Boccacio-
vé Dekameronu a odhalil v nich abstrakini, vSeobecné platnou ,gramatiku vypra-
véni” [srov. Todorov 2000]. Zakladni, dale neredukovatelné strukturni jednotky
vypraveéni jsou podle néj vyroky (tzv. narativni véty) sestdvajici ze tfi slovnich
druhi: vlastnijméno (vyjadiuje aktéra), pfidavné jméno (vyjadtuje stavy ¢i vlast-
nosti) nebo sloveso (vyjadiuje déj), pfi¢emz piidavné jméno, resp. sloveso jsou
dvéma moZznymi typy narativniho p¥isudku, napt. ,Agnes byla nemocnd.”, resp.
,Agnes se uzdravila.” Narativni véty se fadi do sekvenci, z nichZ lze vystavét
uplny a nezavisly piibéh.

V uvedenych pripadech — plati to vSak pro strukturdlni analyzu vypravéni
obecné — se autofi snazili dokdzat, Ze vSechna vypravéni obsahuji obecné struk-
tury postav a udalosti (jakousi narativni gramatiku), které nabyvaji specifickych
konfiguraci podle toho, o jaké vypraveéni jde. Posluchaci pak na vypravéni ocenu-
ji pravé tu skutecnost, Ze mohou odhadovat (mit realistickd ocekavani), jak bude
piibéh probihat (napf. souboj dobra se zlem) a jak dopadne (nakonec zpravidla
dobro zvitézi nad zlem), ale nevédyi, jak konkrétné se bude piibéh odehravat a jak
konkrétné dopadne. K tomu, aby vypravéni byla stale napinava, i kdyz s pte-
dem ocekdvanym koncem, slouzi vypravé¢im rtzné prostfedky; tyto ,grama-
tické” nastroje strukturdlni analyza objastiuje. Analyza narativni gramatiky tak
neodkryva struktury, které jsou pro ¢tendfe ve vypravéni nezndmé, nepodoba
se mikroskopu poskytujicimu pohled na struktury neviditelné pouhym okem
— Ctenafi nebo posluchadi strukturu p¥ibéhu intuitivné znaji, diky ni vypravéni
rozuméji a na piibéhu ji oceriuji. Co analyza gramatiky vypravéni provadi, je to,
Ze objasniuje variabilitu, zptisob a pravidla fungovani téchto struktur [Chatman
2008: 95-96].

Jiny pokus o nalezeni invariantni struktury vypravéni, stale v duchu struk-
turalistického uvaZovéani, je studie Labova a Waletzkého [1967] zabyvajici se
vypravénimi Zivotnich zkusenosti Afroameri¢ant z newyorského Harlemu. Na
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rozdil od pfedeslych piikladd pracujicich s krasnou nebo lidovou literaturou,
Labov s Waletzkym zkoumali mluvena vypravéni o osobnich zkuSenostech, ktera
vznikla na jejich podnét p¥i vyzkumu harlemské afroamerické hovorové anglic-
tiny. V jejich modelu [Labov, Waletzky 1967; Labov 1972] md rozvinuty narativ
tyto po sobé jdouci segmenty: abstrakt, ktery uvadi do déje; orientaci, ve které
vypravéc sdéluje posluchaci kde, kdy a komu se licend udalost stala; komplikaci,
kterd dramatizuje déj a pfivadi do pfibéhu moment pfekvapeni; evaluaci, ve kte-
ré vypravéd hodnoti vyznam licené udélosti ze svého stanoviska; vysledek, resp.
vyfeseni, které shrnuje, co se vlastné stalo; a kédu, jez uzavira vypravéni a propo-
juje narativ s aktudlni pfitomnosti. Pfikladem mftize byt toto vypraveéni: ,Dostat
se tam bylo hrozny. (abstrakt) Vysel jsem o hodinu dfiv, protoze bydlim jen pér
mil odtud. (orientace) Na zastdvce jsem ale stdl snad celou vé¢nost, a kdyz ptijel
prvni autobus, byl tak plnej, Ze jsem musel ¢ekat dvacet minut na dalsi. (kompli-
kace) Zacal jsem mit strach, Ze pfijedu a vy uz budete pry¢. (evaluace). Nakonec
jsem to ale stihnul. (vyfeSeni) Ted uz budu védét, Ze kdyZz se budeme mét tady
setkat, musim vyjit dfiv. (koéda)” [cit. podle Squire 2008a: 10-11].

Ne vsechny ¢asti vypravéni jsou pro piibéh stejnou mérou konstitutivni;
kli¢ové je v tomto ohledu komplikace (zépletka), bez které by pfibéh nebyl tpl-
ny. Tento Labovtiv/Waletzkého model zahrnuje, na rozdil od klasickych struk-
turalistickych koncepci, vyslovné také hodnotici stanovisko vypravéce vzhledem
k licené udélosti (evaluaci); vypravéni ma podle téchto autorti jak referenc¢ni, tak
i evalua¢ni funkci: ,evaluaéni funkce vyzaduje transformaci primarni sekvence,
zaloZené na vztahu a-pak-b, do komplexné&jsi normalni formy vypravéni, prezen-
tovaného vypravééem”. [Labov, Waletzky 1967: 41]

Strukturalisticky pfistup ma v kontextu socidlnévédniho vyzkumu narati-
vl fadu nespornych vyhod. Je zaloZen na studiu velkych korpusti textd a jeho
modely jsou systematické a dobie formalizovatelné. P¥ikladem miiZe byt vyzkum
uditelti a ucitelek britskych zakladnich skol, pti kterém bylo ziskdano 961 narativii
vztahujicich se k jejich ucitelské praxi [Cortazzi 1993]. Narativni analyza vycha-
zela z Labovova/Waletzkého modelu, pficemz hlavni pozornost autor vénoval
evaluaénimu segmentu vypravéni, ve kterém hledal charakteristické typy kul-
turnich perspektiv ucitelt [Cortazzi 1993: 120]. Jinym piikladem sociologické-
ho vyuziti strukturdlniho pfistupu je Franzosiho metoda tzv. gramatiky p¥ibéht
(story grammar) [Franzosi 2004]. Autor analyzoval necely tisic novinovych ¢lanki
referujicich o délnickych protestech a fasistickych potyckéach v Italii v letech 1921—
1922: v kazdé vété tykajici se sledovanych udélosti identifikoval subjekt jednéani
(S), akci (A) a objekt jedndni (O), tj. tzv. sémanticky triplet; napf. fasisté (S) zmlati-
li (A) dva délniky (O). Takto vytvofena databaze charakteristik udélosti umoznila
rozmanité analyzy povahy a dynamiky italského délnického a fasistického hnuti
ve sledovaném obdobi [Franzosi 1997]. Nevyhodou strukturalistického p¥istupu
je ovSem to, Ze ignoruje kontextové aspekty vypravéni, okolnosti jeho vznikani
véetné probihajici recepce posluchaci/¢étenari. V pfipadé Franzosiho analyz lze
namitnout, Ze novinové ¢lanky rozlozené do sémantickych triplett nejsou vér-
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nou reprezentaci udalosti, o kterych pojednavaji. Autoti ¢lankd mohli sami projit
v uvedenych letech proménou vnimani udalosti, které okolo nich probihaly, coz
se mohlo odrazit v tom, jak o udélostech psali. Za druhé, strukturalisticky pfistup
predpoklada, Ze vsichni ¢tendfi rozumi vypraveéni viceméné stejné, a vypravéni
lze proto interpretovat ,,objektivné” nebo , primérné spravné”, tj. dekontextuali-
zované (zdsadni kritiku z pozice interakcionismu viz u Schegloffa [1997]; srovnej
i Fischer-Rosenthal, Rosenthal [2001] a nas$ vyklad niZe).

Hermeneuticky pristup

Na rozdil od strukturalismu, ktery hleda ve vypravénich konstitutivni invarian-
ty, hermeneuticky pfistup usiluje o interpretaci vypravéni, tzn. odhaleni vyzna-
mu, ktery do n&j byl vypravécem vlozen. Cini tak proto, Ze vypravéni povazu-
je za zpusob, jakym lze explicitné vyjadfit implicitni vyznamy lidského Zivota
[Widdershoven 1993: 2]. P. Ricoeur, jeden z nejvyznacnéjsich piedstaviteld her-
meneutického pristupu k vypravéni, vytyka Proppovi (a potazmo Greimasovi
a celému strukturalistickému p¥istupu), Ze transformaci vypraveéni do segmentt,
funkci a roli, tedy transformaci, kterd vytvafi prototypické/archetypdlni narati-
vy, nahrazuje ptivodni, lidskou zkuSenost ztélesiiujici kulturni objekt objektem
raciondlné védeckym [Ricoeur 2002: 64]. Logickd racionalita strukturalistické
,narativni gramatiky” nemtize podle Ricoeura zastoupit narativni (temporal-
ni) porozuméni vlastni kazdému vypravéni v momentu jeho vytvareni i jeho
recepce; vyznam, ktery vypravéni nese, se proto nevztahuje k jeho jednotlivym
¢astem nebo jejich logické konfiguraci, ale k celému vypravéni jako svébytné-
mu kulturnimu objektu. Jak jsme uvedli vyse, strukturalisticky pfistup sice pocitd
s posluchacovym/c¢tendfovym porozumeénim vypravéni, ale snazi se rozkladem
vypraveéni ukazat, Ze toto porozuméni je vysledkem specifické logické konfigura-
ce funkénich prvki. Hermeneuticky pfistup naopak za svtj cil povazuje poznani
onoho (strukturalismem uzavorkovaného) kulturné podminéného narativniho
rozumeéni, které vychazi z lidské Zivotni zkuSenosti transformované do vyprave-
ni [Polkinghorne 1988: 94].

V sociologickém kontextu je hermeneuticky pfistup prevazujicim zptso-
bem analyzy vypravéni, i kdyz nikoli vnitiné jednotnym, a v jeho rdmci Ize rozli-
Sit nékolik variant, podle toho, jaky typ obsahu ¢i vyznamu je pfedmétem analy-
zy. Znacna ¢ast narativnich vyzkumt (nékdy oznacovana za ,experience-centred
approach” [Squire 2008b]) se zaméf'uje na osobni Zivotni zkusenost obsazenou ve
vypravénich, protoZe povazuje narativ za privilegované komunika¢ni médium
lidské subjektivity a osobni identity, at uz védomé nebo nevédomé. Vypraveéni
je, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, dileZity zptisob, jakym lidé davaji intersub-
jektivni smysl svétu a svému mistu v ném [Andrews et al. 2008: 43—4]. P¥ikladem
tohoto pfistupu mize byt metodologie biografického narativniho interview, kte-
rou rozpracoval F. Schiitze, v niZ jsou biografickd vypravéni podrobena ,hlu-
boké a vycerpdvajici analyze re-aktualizovaného proudu vrstveni prozitkd a jim
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odpovidajicich souvislosti zkusenosti” [Schiitze 2007: odst. 2, viz i Schiitze 1999].
Kromé roviny uvédomovanych zkuSenosti 1ze pomoci autobiografického vypra-
véni proniknout i k nevédomym, dosud kognitivné nezpracovanym vzpomin-
kam [Schiitze 2007: odst. 12; pro uziti v psychologii viz téz Hiles, Cermék 2008].
I kdyz analyza , dlouhych” autobiografickych vypraveéni je vzorovym p¥ikladem
hermeneutického pfistupu zaméfeného na osobni zkuSenost, vice vyzkum této
orientace vyuziva epizodické narativy k zjisténi individudlni zkuSenosti spjaté
s urcitymi Zivotnimi situacemi, napf. socidlni exkluzi, nemoc, naruseni identity
apod. [pro pfehled viz Squire 2008b: 41-63].

Jinou variantou hermeneutické analyzy, pfimo navazujici a rozvijejici pfed-
chozi, je konstruktivisticky pfistup k biograficky (v sirokém vyznamu slova) ori-
entovanym narativim. Jak tvrdi Rosenwald/Ochberg, , 0sobni p¥ibéhy nejsou
pouze zptisob, jak povédét nékomu (nebo sobé samému?) o svém Zivoté; jsou
prostiedkem, s jehoz pomoci mohou byt identity vytvafeny” [cit. podle Riess-
man 1993: 2]. Vyznam, ktery je v interpretaci vypravéni odhalovén, neni proto
chapan jako narativem reprezentovany pre-narativni (nebo dokonce pre-jazyko-
Vy) vyznam Zité zkuSenosti vypravéce, ale jako vyznam vypravécem konstruova-
ny pomoci vlastniho vypravéni. Do této kategorie vyzkumt mtizeme zahrnout
zejména studie zabyvajici se narativni konstrukei osobnich a v jistém smyslu
i kolektivnich identit. Dobrym pfikladem mtiZe byt studie [Hamar 2008], zkou-
majici autobiografickd vypravéni p¥islusniki post-holocaustové druhé generace
zidovskych komunit. Hamar ukazuje, Ze ani ndboZenstvi, ani etnicita, ale holo-
caust se — riznymi zptisoby — ve vypravénich stava tstfednim referenénim rdm-
cem pro konstrukci druhogeneracni zidovské identity, pfestoze sami vypravéci
holocaust nezazili [Hamar 2008: 223]. Neni tedy podstatné, jakou osobni zkuse-
nost s holocaustem vypravéci maji, ale jaké misto mu p¥isuzuji ve svych Zivotnich
vypravénich za ticelem dosaZeni narativné vytvarené identity. Narativ tak nere-
prezentuje néjakou jiz pfedem existujici identitu, ale vytvafi in situ vypravécovu
aktualni, pokud mozno , dobrou” identitu.

Treti hermeneuticky zptisob analyzy narativnich dat pfistupuje k vypravé-
ni jako k médiu kulturniho vyznamu; skrze vypraveéni lidé interpretuji a komu-
nikuji kulturni vyznamy, které jsou pfisuzovany lidem, jejich jedndni, udélostem
a socidlnimu déni. Pod tuto charakteristiku 1ze zatadit velice heterogenni oblast
vyzkumi, které se nezaméfuji na subjektivitu autora vypraveéni, ale na kulturni
vyznam obsaZeny ve vypravéni. Podivejme se na vyse citovany tryvek z tstavy
CSSR N3 pracujici lid... Hermeneuticka otazka by mohla znit: Co znamenal vyraz
»pracujici lid” a jaky mél vyznam ve vypravéni uvozujicim tstavu? Odpovéd na
tuto otdzku by mohla navazat na Fideliovu studii o komunistické propagandé,
v niz odhaluje kontextovou specifi¢nost vyznamu slova ,lid” v komunistickych
textech narativni i nenarativni povahy [Fidelius 1998: 19-46]. Na tomto ptiklade
lze rovnéz ukazat moZnost dvojiho hermeneutického vykladu [Josselson 2004;
viz téz Ricoeur 1970]. Pfi analyze vyprdvéni mtiZzeme odhalovat vyznamy, které
mél vypravéé na mysli, kdyZz vypraveél sviij piibéh; tj. ptibéh lidu, ktery se zbavil
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utlaku a nastolil novy fad. Analyza se vSak miize zaméfit na demystifikaci této
(naivni) interpretace nabizené vypravééem a odhalit ,skryty” vyznam p¥ibéhu,
tj. diskurzni zakotveni mocenskych asymetrii socialistického rezimu [Kabele,
Hijek 2008: 120-125]. Pfi tom je vSak nutné mit na paméti, Ze pfi hermeneu-
tickém vykladu nejde o sledovéni ¢i zkoumani toho, na koho a jaky md narativ
ucinek, nybrz o pochopeni vyznamu vypravéni ze samotného textu a jeho situac-
niho a historického kontextu [Kronick 1997: 61].

Interakcionisticky pristup

Jako interakcionisticky jsme oznacili p¥istup odpovidajici Mishlerové [1986: 74]
pragmatice narativii. Jde o studium vypraveni jako specifické socidlné situované
aktivity — vypravéni se odehrdva vzdy v urcitém interakénim kontextu a podle
tohoto kontextu mu lidé rozuméji a zachédzeji s nim [Andrle 2001]. Vypravéni
(jeho vznik, pribéh a konec) je chdpdno v rdmci interakcionistického pf¥istu-
pu jako komunikacni wuddlost, kterd je spjata s urcitymi ocekdvanimi vzhledem
k vyvoji tématu, uplatnéni pravidel stfidani mluvéich, formé a vysledku inter-
akce i jejimu obsahu [Gumperz 1982; Auer 2012]. Je v8ak tfeba vzit v tivahu i to,
Ze samo vypravéni neni kontextem néjak mechanicky determinovéno, ale Ze svij
kontext spoluutvari, je jeho soucasti. Jak uvidime v posledni ¢asti tohoto oddilu,
tento aspekt vypravéni se miize projevit i jako néco, co konstituuje vyznamné
rysy spolec¢nosti.

Vliv interakéniho kontextu na podobu vypravéni mtizeme ukdzat na naSem
vlastnim vyzkumu, v némz se zabyvame biografickymi vypravénimi pamétnikt
redlného socialismu. V Centru oralni historie p#i Ustavu soudobych déjin AV CR,
v.vi., v rdmci dvou ordlnéhistorickych projektti, byly provedeny biografické roz-
hovory s pamétniky socialismu [Vanék, Urbasek 2005; Vanék 2009]. Vypravéci
byli vybrani podle politického klice: jednak zastupci byvalych politickych elit (jak
komunisti¢ti funkcionafi, tak pfislusnici disentu) a jednak tzv. obycejni lidé bez
vyznamného politického angazma. Instrukce pro vypravéni byly pro vSechny
podobné: vypravét sviij Zivotni piibéh. P¥i analyze rozhovor(i zaméfené na vniti-
ni strukturu vypravéni jsme zjistili, Ze vypraveéni zivotniho pfibéhu pfislusnikt
byvalych politickych elit jsou rozsdhla a postupuji viceméné chronologicky az po
rok 1989, kde se néktera z nich rozpadaji do popisu souc¢asného stavu. Z hlediska
konstrukee Zivotniho pfibéhu jsou to viceméné , vzorové”, dlouhé Zivotni piibé-
hy. Na druhé strané mezi Zivotnimi pfibéhy tzv. obycejnych lidi je nemalo p¥ibé-
hi relativné kratkych, které staci obsahnout dosavadni Zivot v nékolika vétach:
narodila jsem se tehdy a tam, tam a tam jsem chodila do skoly, poté jsem pracova-
la v podniku X, vdala jsem se, pak se mi narodil syn a poté dcera, pak jsme se pfe-
stéhovali sem a tady jsem dodnes. Pozoruhodné je to, Ze na zakladé naslednych
otazek se vypravéci vraceli k jednotlivym ¢dstem svého Zivotniho pfibéhu, a tu se
ukézalo, Ze maji o em vypravét, Ze jejich zivoty byly bohaté na udalosti, i kdyZ
z néjakého dtivodu je pii liceni svého Zivotniho p¥ibéhu neuvedli.
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Pro zjisténi divodu, pro¢ néktefi vypravéci vypravi dlouhé Zivotni piibé-
hy a néktefi pfibéhy kratké, je podle nas tfeba zaméfit pozornost na interakci
mezi vyzkumnikem a vypravécem; zejména na komunikaci, kterd probéhla jesté
pred samotnym Zivotopisnym rozhovorem. Pfi domluvé o rozhovoru s pfedsta-
viteli byvalych politickych elit bylo zfejmé téma, na jehoZ pozadi méli tito lidé
vypravét sviyj ptibéh. Timto tématem byla historie redlné-socialistického obdo-
bi v Ceskoslovensku, zejména ve vztahu k fungovéni komunistického rezimu,
resp. opozice vii¢i nému. Vypravéci védéli, Ze hlavni obrysy jejich Zivotniho p¥i-
béhu jsou budoucim poslucha¢tim znadmy — u funkcionaf je to dosazeni jejich
nejvyssi pozice, kterou zastavali pfed rokem 1989 a kterou poté ztratili, zatimco
u disidentt to byl ,,Zivot na okraji” a poté nahly vzestup ze sklepti a maringotek
do vefejného zivota, u nékterych dokonce do vrcholnych politickych pozic. Na
druhé strané, v pfipadé tzv. obycejnych lidi potencidlni vypravéci p¥i pocatecni
domluveé zadné zakladni téma pro svou biografii nedostali; na zdkladé zminek
ve vypraveénich se dokonce Ize domnivat, Ze byli od tematizovani své biografie
odrazovani, napt. od toho, aby vypravéli pouze svij profesni Zivot nebo spor-
tovni ¢i védeckou kariéru. Rozdil mezi vypravénimi je tedy dan do velké miry
tim, Ze jedné skupiné vypravéct bylo poskytnuto pro vypravéni jejich Zivotniho
pfibéhu téma, které mohli na pozadi p¥ibéhu néleZzité rozvinout, zatimco dru-
hé skupiné zadné takové téma nabidnuto nebylo, a tak se jim jejich Zivotni p¥i-
béh velmi téZzko rozvijel — nevédéli, co je relevantni, co stoji za to vypravét a co
jsou nedtilezité zbytecnosti. Dokladem toho jsou vyroky typu: ,co bych tak fekla
podstatnyho, nakousnéte mi” nebo ,,co jesté chcete slySet?” nebo ,,a pak to bude
pomérné jednoduché a nudné”, ,takZe nevim, co bych vam meéla jesté tak fict”,
které ve vypravénich tzv. obycejnych lidi nalézame.?> Uvedené ptiklady ukazujf,
Ze interakce, jeZ piedchazi vlastni biograficky rozhovor a v niZ je ve hfe identi-
ta vypravécd, se vyznamnym zptisobem podili na podobé (struktufe, rozsahu,
tématu, zdpletce) pozdéjsiho vypraveni.

Nyni se zaméfime na samotny priibéh vypravéni, ve kterém spolu komuni-
kuji vypravéc a posluchad, tedy na vlastni proces vypravéni, a ukdZeme si, jakym
zpusobem ho lze analyzovat z interakéntho pohledu. Stoji za zminku, Ze v lite-
ratufe je pravé tento aspekt nejcastéji pfedmétem pozornosti [napt. Sacks 1971,
1974; Jefferson 1978; Mishler 1986; Wengraf 2001; De Fina 2009; De Fina, Perrino
2011] a definici rozhovoru (narativné i nenarativné orientovaného) jako situované
interakce obsahuje snad kazda ucebnice kvalitativni metodologie. Pro ticely toho-
to ¢lanku proto poukédzeme ilustrativné jen na jeden rys, ktery je zejména, nikoli
vSak vyhradné, charakteristicky pro biografickd vypravéni, tj. na interakci vypra-
véce s tazatelem /posluchacem, kterd vede k udrZeni pfedem dohodnutého zanru
rozhovoru, jehoZ cilem je vyli¢eni Zivotniho p¥ibéhu [pro piehled viz Chambon
1995]. Vypravéci nékdy sami zjisti, Ze se od zvoleného Zdnru odchylili a pozna-

> Zde i déle citujeme z dat laskavé poskytnutych Centrem oralni historie USD AV CR,
V.V.1.
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mendvaji: ,TakZe ted jsem se zakecal a nevim, nevim, co.” nebo ,No to jsem
si odbocil, pockejte, ted’ chytit, chytit nit.” Posluchac/tazatel je v danou chvili
pfipraven pomoci a vraci vypravéce zpatky k jeho Zivotnimu p¥ibéhu, napt. , Tys
skondil u...”, resp. ,Pfedtim jste hovotil, jak...”. Z uvedeného pfikladu narativni
kooperace by vSak nemélo byt usuzovéano, Ze interakce znamena kooperaci, kterd
vzdy sméfuje ke spole¢nému cili. Jak ukazuji diskurzni analyzy vedeni policej-
nich nebo soudnich vysSetfovacich rozhovorti, miize nékdy jit o kooperaci antago-
nistickou: poslucha¢ miize vypravéni zamérné narusovat (zpochybriovat) nebo
naopak vypravé¢ mize zamérné vzdorovat narativni formé vypoveédi [Stygall
1994; Harris 2001; Cotterill 2003]. Tyto ptiklady ukazuji, Ze podrobna znalost
interakéniho kontextu vypravéni jako probihajici udalosti je pro sociologickou
interpretaci nepostradatelna.

Interakéni kontext vypravéni hraje konstitutivni roli nejen pro jedno kon-
krétni vypraveéni v urcité jedineéné situaci, ale mtize ji mit i pro urcity typ vypra-
véni, a tim ziskava na spolecenské relevanci. Plummer [1995] se zabyva , pfibéhy
sexudlniho utrpeni a pfeziti”, napfiklad pfibéhy obéti znasilnéni nebo pribéhy
,priznani se k homosexualité” gayt a lesbicek. Jeho historicko-socidlni analyza
piibéht, ve kterych lidé vypravéji o nékterych aspektech svého nejintimnéjsi-
ho Zivota, ukazala, jakym zptisobem doslo k tomu, Ze se takovéto Zivotni p¥ibé-
hy ,staly vypravénimi”, jak do$lo k tomu, Ze jejich vypravéci ,nasli poslucha-
¢e” a ,bylo jim porozuméno”, jakou roli hrily v dobovém spolecenském Zivoté
a jakou roli by mohly mit na konci 20. stoleti [Plummer 1995]. Zabyva se tedy
néc¢im, co by mohlo byt nazvano (makro)sociologii pfibéhti. Uvedend vypraveéni
nestuduje primarné z pohledu jejich obsahu, ale analyzuje zejména politickou
roli téchto pribéhti a jejich potenciél pro vytvareni nové formy intimniho obc¢an-
stvi — obcanstvi, ve kterém se intimni vztahy stdvaji klicovym faktorem [viz téZ
Plummer 2003]. Plummerova studie byla publikovdna v roce 1995 a dnes vime,
Ze toto intimni obc¢anstvi ustavované skrze vypravéni pfibéhii sexudlniho utrpeni
nezaniklo, ale dale se rozviji, napf. v souvislosti se sexudlnim zneuZzivanim déti
a mladeZe v katolické cirkvi. Aby takové pfibéhy mohly byt pfijaty jako véro-
hodna svédectvi a nikoliv nevérohodné pomluvy ¢i psychopatologické projevy,
musely vzniknout ptilezitosti pro legitimni vypravéni o takovych zkuSenostech,
napf. v ¢asopisech, které zacaly publikovat osobni vypravéni o sexudlnim Zivoté
¢tenaiti nebo v televiznich seridlech obsahujicich narativni epizody s kontroverz-
ni intimn{ problematikou [Plummer 1995: 93—4].

~__ s

Ricoeurtv integrativni model vypravéni

Mishlerovo tfidéni podle narativni syntaxe, sémantiky a pragmatiky vhodné uspo-
radava celé spektrum vyzkumd, jejichz pfedmétem je vypraveéni: kazdy vypra-
veé¢ ve svém vypraveéni néjakym zpiisobem néco sdéluje a v néjaké situaci. Cilem
tohoto ¢lanku vSak neni ztistat u piehledové a klasifika¢ni drovné, nybrz pred-
stavit takovy model sociologicky zaméfeného zkoumani vypravéni, ktery nejen
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rizné piistupy organizuje, ale soucasné je integruje do uceleného interpreta¢niho
ramce. Zdkladnou pro pfedstaveni takového modelu ndm bude Ricoeurova teorie
vztahu ¢asu a vypraveéni, kterou rozvinul v monumentalni trojdilné monografii
Cas a vyprdvéni [Ricoeur 2000-2007].* V tomto dile primarné fesil hermeneuticky
tkol — najit odpovéd na otdzku, jakym zptlisobem je zkuSenostné vnimany cas
postihovan vypravénim, nebot casovost je jak konstitutivnim aspektem vyprave-
ni, tak podstatnou dimenzi lidské zkugenosti byti [Ricoeur 2000: 17]. Re$en, které
v knize pfedlozZil, tzv. hermeneuticky oblouk sestavajici z troji mimetické figura-
ce, je vSeobecné pfijimano jako zdsadni pfispévek k analyze vypravéni, ovsem
jen zfidka je systematicky rozpracovano v socidlnévédni metodologii. Pokusime

7

se zde proto o sociologické ,¢teni” Ricoeurovy analyzy vztahu ¢asu a vypravéni
a zaméfime se na jeji metodologické vyuziti pro studium vypraveéni jako pro-
sttedku k vyzkumu socidlniho déni.’

Ricoeur charakterizuje vypravénijako proces troji mimésis. Koncept mimetis-
mu piejimd od Aristotela (Poetika) a znamena pro ného tviiréi napodobu. Vypra-
véni podle Ricoeura v sobé zahrnuje troji mimetické ztvarnéni svéta, presnéji:
déni v tomto svété [Ricoeur 2000: 88n]. Jadro vypraveéni spociva v déjové zapletce,
kterd pofada ¢iny a udalosti v pfibéhu a jejiz dynamika umoziuje podle Ricoeura
osvétlit vztah mezi ¢asem a vypravénim. Piikladem velmi jednoduché zapletky
miiZze byt napiiklad véta z tstavniho prohldseni, citovana vyse: ,N&$ pracujici
lid se tak nejprve zbavil cizackého panstvi a poté i kapitalistického vykofistovani
a stal se hospodédfem své zemé.” Vypravéc v ni tviiréim zptisobem spojuje uda-
losti nejen do ¢asové posloupnosti, ale zaroven je ddava do vyznamového vztahu
tim, Ze posledni udalost je zdroven urc¢itym dovrSenim piibéhu, k némuz vedla
cesta pfes jednotlivé epizody. Role zapletky v pfibéhu je proto klicova a je tstied-
nim momentem narativni mimésis, kterou Ricoeur nazyva mimésis II. Nicméné
k tomu, aby mohla zédpletka viibec artikulovat ¢asovy béh déni, je nutné, aby
ji pfedchazelo vypravécovo praktické porozumeéni tomuto déni: z nesrozumitel-
ného déni nelze vytvofit smysluplnou zdpletku. Proto k vypravénému pfibéhu
patfi rovnéz vypravécovo porozumeéni svétu, které existovalo jesté predtim, nez
vypravéni jakozto verbdlni udélost zacalo. Ricoeur oznacuje tento pre-narativni
aspekt vypravéni jako mimésis I — v ném se praktické porozumeéni déni formu-
je v narativni porozuméni déni, které je prvnim krokem ke konstrukci déjové
zépletky. V nasem ilustrativnim p¥ikladé musi vypraveéc pro konstrukci zdpletky
védét, Ze pracujici lid je déjinotvorny aktér, nebo se jim alespori za urcitych okol-
nosti muize stat, a Ze nalezi urcité zemi, jejimz se muize stat hospodafem; bez toho-

4 Francouzsky original Temps et récit vysel v letech 1983-1985 v nakladatelstvi Edition du
Seuil. Cesky pieklad potidili Miroslav Pet¥icek jr. a Véra Dvotdkova.

® Paralelné k otdzce vztahu ¢asu a vypraveéni fesi Ricoeur i problematiku k¥iZeni historie
a fikce, neboli problém referenc¢nosti vypravéni a narativni pravdy. Vzhledem k omezené-
mu rozsahu naseho textu, ale i k tomu, Ze sociologicky vyzkum se nezabyva primdrné ani
historiografickym, ani fiktivnim typem vypravéni, nebudeme se zde tomuto problému

vénovat.

211



Sociologickyj casopis / Czech Sociological Review, 2012, Vol. 48, No. 2

to porozumeéni svétu by jen obtizné vytvofil uvedenou zapletku. Tfetim mimetic-

kym aspektem vypraveéni je jeho recepce posluchacem nebo ¢tendfem, ktery na

zékladé svych vlastnich znalosti tviiréim zptisobem vyprdvéni interpretuje jako
svého druhu nové déni (mimésis III); tim se narativni oblouk uzavira. Zastaneme-

li u naseho elementarniho pfikladu, tak si ¢tendf na zakladé vypravéni o osvobo-

zeni pracujiciho lidu vytvoii pfedstavu toho, co piibéh (zapletka) o déni vypovi-

da, toho, co se odehrélo, a ziskd tim ¢astecné nové védéni o tom, jak svét vypada

a jak se dgje. Lze se domnivat, Ze pravé to bylo tlohou narativné formulovaného

tstavniho prohldgeni: nasmérovat ¢tenéfe tstavy — obcana CSSR - k jejimu jed-

notnému ¢teni jako pravidel jedndni v zemi, kde legitimné hospodafi pracujici

lid. Na druhou stranu je tfeba upozornit, Ze mimésis I1I nenif momentem aktivity

vypravéce, nybrz ¢tenafe; ten pfi své mimetické ¢innosti nevychazi jen z toho, co

mu vypravéni pfedklddd, ale konfrontuje zépletku s vlastnimi Zivotnimi zkuSe-
nostmi a védénim, kterym disponuje.

Troji mimésis mtzeme p¥ehledné sumarizovat takto:

* mimésis | — vypravééovo vnimani svéta jako srozumitelného, symbolicky zpro-
stftedkovaného a temporalizovaného déni, tj. substrat vypravéni, ktery je vy-
pravécovou prefiguraci;

o mimésis II — tvlréi konstruovani zapletky propojujici jednotlivé udalosti s p¥i-
béhem jako celkem neboli transformace nasledujicich udalosti v epizody p¥i-
béhu s urditym tématem; je vypravécovym konfigurativnim vykonem;

* mimésis 1] — ,vektor schopnosti zapletky modelovat zkuSenost” [Ricoeur 2000:
120] neboli aktivni recepce vypravéni posluchacem/¢tendfem, ktery v ni kon-
frontuje vlastni zivotni zkuSenost se zkuSenosti svéta vypravéce ztélesnénou
v zépletce vypravéni; je posluchacovou/ étendfovou refiguraci.

V Ricoeurové modelu troji mimésis nejde o analytické rozliseni jednotlivych
slozek vypraveéni, ale naopak o zahrnuti aspekti tradi¢né chdpanych jako viici
vypravéni vnéjsich do celku vypravéni: vSechny tfi mimésis tvofi jeho momenty
— prefiguraéni odkazuje ke svétu pied vypravénim, konfiguraéni reprezentuje
skrze zépletku temporalitu déni a kone¢né moment refigura¢ni odkazuje ke své-
tu za vypravénim. Systematické zapojeni svéta , mimo” vypravéni do narativni
analyzy s sebou nese vyznamné metodologické implikace, kterym se budeme
vénovat niZe; nicméné zde alespori konstatujeme, Ze jeho nejsilnéjsi strankou, a to
zejména v sociologickém kontextu, je ochrana pfed riznymi typy analytickych
redukcionismt ve vztahu k vypravéni. Model troji mimésis totiz znemoZziiuje
povazovat vypravéni:

— jen za urcitou reprezentaci paméti nebo zkuSenosti jednotlivcti ¢i skupiny, za
odraz jejich (inter)subjektivniho prozivani déni, jak to ¢ini zejména pristupy
zaméfené na subjektivni zkusenost vypraveéct;

— nebo naopak jen za pribéhy bez odkazu k subjektivni zkuSenosti svéta kon-
krétniho vypravéce, za do sebe uzaviené autonomni vyznamové struktury bez
souvislosti s , pre-narativnim svétem”, jak to ¢ini mnoho formalnich analyz;
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— nebo za uzavené v okamziku vysloveni ¢i napsani; naopak je tfeba uznat, Ze
a) vyznam vypravécem uloZeny v zapletce neni nikdy zcela identicky s vyzna-
mem, ke kterému dochézi konkrétni posluchaé/¢tendt vypravéni; b) neexistu-
je univerzalni posluchac/¢étenar vypravéni, coz znamend, Ze neexistuje Zddné
obecné porozuméni vypravéni, nybrz vzdy jen porozuméni biograficky, si-
tuac¢né, kulturné atd. kontextualizované.

KdyZ srovndme Ricoeurovy tfi figuracni momenty vypravéni s pfedcho-

z{ triddou p¥istupt k narativiim (strukturalisticky, hermeneuticky a interakcio-
nisticky), kterd vychdzi ze sémiotického rozliSeni narativni syntaxe, sémantiky
a pragmatiky [srov. Mishler 1986], mohlo by se zdat, Ze je tu urcita korespondence
— narativni sémantika odpovida vypravécové pfedporozumeéni déni (mimésis I),
které 1ze studovat hermeneutickymi pfistupy; narativni syntax se vztahuje ke
konstrukci zapletky (mimésis 1I), kterou se strukturalisté snaZzili popsat formulova-
nim narativni gramatiky; a kone¢né narativni pragmatika ma blizko k mimésis 111,
nebot se zaméfuje na situacni kontext, ve kterém dochdzi k recepci vypraveéni.
Podobnost je vSak jen ¢astecnd. Ve vypravéni se miZzeme setkat se sémantickymi,
syntaktickymi i pragmatickymi aspekty, které se riiznym zptisobem vazi ke véem
tfem mimetickym figuracim. Kazdou mimésis lze proto analyzovat ze sémantic-
ké, syntaktické i pragmatické perspektivy; napf. u ¢tenaiské mimésis I1I 1ze zjisto-
vat, jak jsou slova a symboly ve vypravéni ¢tendfem interpretovany, co ¢tenar
¢i poslucha¢ povazuje v piibéhu za nositele vyznamu a co ignoruje jako bezvy-
znamné — to znamend, Ze ke studiu refigurace je moZné pfistupovat i hermeneu-
tickym, tj. na sémantiku orientovanym pfistupem. Nebo se mtiZeme zamétit na
analyzu pragmatiky (interakéniho kontextu) vypravécova pfedporozumeéni své-
tu, které se stava substratem pro konstrukci zépletky.® Urcité typy interakci, at
uz v doméné expertni nebo v kazdodennim Zivoté, mohou pomdhat vypravéci
nalézat ve své zkuSenosti dosud neuvédomované struktury jedndni, relevantni
symboly nebo i kauzalné-casové souvislosti. Napiiklad zdklad narativné psy-
choterapeutickych technik spociva pravé v takové praci s mimésis I, tj. v praci
s pacientovym pfedporozuménim, a to tak, Ze terapeut pacientovi poméhd, aby
své (traumatizujici) zkuSenosti ucinil srozumitelnymi skrze pokusy je v¢lenit do
vypraveéni [White, Epston 1990]. Lze tedy shrnout, Ze i pfes urcitou podobnost
nemaji mimetickd a sémioticka tridda stejny charakter: mimeticky model nemd za
cil ukazat, Ze jednotlivé figurace jsou odli$né a Ze je mozné zkoumat je odliSnym
zpusobem — cilem modelu je propojit prefiguraci, konfiguraci a refiguraci do jed-
noho celku, ktery vypravéni vytvari.

¢ Podle D. Carra nema Ricoeur v této véci jasno: na jedné strané ¢lovék podle néj potiebuje
vypravéni, aby usporddal svou v podstaté chaotickou Zitou zkuSenost ¢asu, ale na druhé
strané disponuje pfedporozuménim svétu jako srozumitelnym, symbolicky zprostiedko-
vanym a temporalizovanym dénim, které mu umoziuje vyvaret zapletky a délat ,syntézy
nestejnorodého” [Carr 2001: 10].
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Metodologické implikace modelu troji mimésis

Smyslem Ricoeurova tsili bylo osvétlit vztah ¢asu a vypravéni a takto ukazat
kli¢ovy vyznam narativniho uchopeni d€jin jako ¢asové strukturovanych pibé-
hii lidského jedndn{ a trpéni. Sociologické analyzy vypravéni vSak nepfistupuiji
k schopnosti pfibéhu vazat lidsky cas jako k problému zasluhujicimu vysvétlent,
nybrz tuto schopnost povazuji za samozfejmy predpoklad. Jaké vyuziti mize
tedy mit tento na ¢as zaméfeny model vypravéni v sociologickém vyzkumu? UZ
jsme uvedli, Ze svou komplexnosti mtiZe chranit analytiky vypravéni pfed rizny-
mi typy redukcionismu. Také ho I1ze vyuZit pfi analyze socidlnich jevi, které maji
typicky casovy ¢i procesudlni charakter (spolecenské promény a zvraty, Zivot-
ni dréhy), nebo jevti, které na trvani a proménu pfimo odkazuji (individudlni
a kolektivni identity) — takové socidlni jevy jsou tedy dobfe zachytitelné prave
analyzou narativi.

Nyni se pokusime ukdzat na obecné moznosti a limity, které model troji
mimésis nabizi pro sociologické analyzy bez ohledu na to, k jakému tématu se
analyza narativli vztahuje. Plijdeme pfitom opacnou argumentacni cestou, neZ
kterou postupoval Ricoeur, ktery vysel z vykladu vypravécova pfedporozuméni
a pfes konstrukci zapletky dospél az k posluchacové interpretaci p¥ibéhu jako
jeho zavrSeni. V. empirickém vyzkumu mame totiz bezprostfedni zkuSenostni
pfistup jen k vypraveéni, nikoli k vypravécové pfedporozuméni nebo myslen-
kovému procesu konstrukce zapletky. Proto je nutné v konkrétnim empirickém
vyzkumu zacit problematikou recepce vypravéni, tedy mimésis I1I, tj. jak aktudlni
¢tendf/posluchac¢ vypraveéni interpretuje. V ramci této problematiky je rovnéz
tfeba zodpovédét sociologicky relevantni otdzku, kdo vykondva ¢teni/poslech,
které chceme analyzovat? Teprve poté, co se vyjasni moznosti recepce vypravéni,
lze klast otazky vztahujici se k mimésis II: co tvoti zépletku vypravéného piibéhu
ajaky mad zapletka sociologicky relevantni vztah k vypravéci a ke ¢tendti? Odkud
pochdzi ndmét zapletky a jaké podminky mé vypravéc pro jeji ztvarnéni; jaka je
dynamika a pointa pfibéhu; jaké kompetence posluchace pfibéh predpoklada?
AZ v posledni fadé 1ze zjistovat mimésis vztahujici se ke svétu, na ktery vypra-
véni odkazuje, tedy mimésis I. Jak uvidime z dal$iho vykladu, toto zkoumani je
nejslozitéjsi, protoZe zahrnuje troji interpretaci: od ¢tenare k pfibéhu, od pfibéhu
k vypravédi a od vypravéce ke svétu, ktery , poskytl” k vypravéni materidl.

Z vyse nacrtnuté logiky postupu empirického vyzkumu vypravéni vyply-
vd, Ze relativné nejsnadnéjsi je analyza refigurace, nebot ji 1ze zkoumat bezpro-
stfedné. Mohlo by se snad proto zdat piekvapivé, Zze vyzkumi zabyvajicich se
recepci vypravéni je v sociologii ve srovnani s mnozstvim vyzkumt konstrukce
narativli velmi malo. Vétsina studif refigurace pochazi z nesociologické oblasti,
z teorie literatury (tzv. teorie literdrni recepce [napt. Iser 1978; Fish 1980; Dixon,
Bortolussi 2001; Eco 2010]) nebo z kulturdlnich studii (tzv. teorie aktivniho pub-
lika [napt. Hall 1973; Morley 1992]).” Pfekvapivé to neni, pokud si uvédomime

7 Ptikladem sociologicky orientované analyzy mimésis III je vyzkum kolektivni paméti,
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rozdil mezi posluchacem a ¢tendfem vypravéni, ktery jsme zatim nechali stra-
nou. Mimésis Il se v Ricoeurové pojeti tyka ctenate, ktery ma pred sebou tplny
a fixovany text; jeho pribézna refiguracni aktivita nemd zadny vliv na to, jak
vypravé¢ piibéh prubézné vypravi. Jednd se zde vyhradné o ctendiskou koope-
raci s narativnim textem (literarnim nebo audiovizudlnim). Sociologicky vyzkum
vypraveéni prichazi do styku s komplikovanéjsi formou refigurace, a to se situaci,
kdy vypravéc vypravi sviij p¥ibéh posluchaci v jeho fyzické p¥itomnosti. V tomto
piipadé nejde o pouhou interakci ¢tendfe s textem, ale posluchace s vypravécem.
Posluchacova interpretace ptibéhu, pokud se projevuje ve zptisobu, jakym intera-
guje s vypravéem, miZe mit vyznamny dopad na probihajici podobu vypravé-
ni, a v tomto smyslu lze tvrdit, Ze posluchac¢ vypravéni spoluvytvari. Naptiklad
v autobiografickych vypravénich si vypravéc ovéfuje posluchacovo porozuméni
predkladanému vykladu udalosti v pfibéhu nebo dotazy zjistuje, do jaké miry
je poslucha¢ do vypravénych udalosti zasvécen. Analyza posluchacovy refigu-
rativni ¢innosti, resp. jejich verbalnich i neverbélnich projevii béhem vypravéni,
tak mtize vysvétlit, pro¢ a jak se ptibéhy o ,,tom samém” prezentované rtiznym
posluchac¢im mohou znatelné lisit [viz napf. Leith 2005; Mills 1940]. Nezna-
mend to vsak, ze pfibéh musi byt vzdy jiny, jiné mtize byt jen jeho vyprdvéni.
Napt. Nekvapil [2000] pfi vyzkumu jazykovych biografii ceskych Némcti zjistil
relativni stabilitu opakované vypravénych Zivotnich pfibéh, i kdyz jednotliva
vypravéni jednoho a téhoz vypravéce, jez probihala v riznych ¢asech, s riznymi
tazateli a v rtiznych jazycich (¢esky a némecky), nebyla stejnd. Jinym p¥ikladem
miiZe byt analyza vypravéni vtipti a historek s vyraznou pointou, kde adekvatni
posluchacska interpretace vypravéného piibéhu véetné adekvatniho reagovani je
podminkou toho, aby p¥ibéh mohl byt tispésné ,,odvypravén” ¢i ,, podan” [Sacks
1974; Scollon, Scollon 1981; Hymes 1981].

I v sociologickém vyzkumu vsak dochazi neziidka k situaci, kdy je mime-
tickd refigurace omezena na jednostrannou kooperaci ¢tendfe s textem. Déje
se to tehdy, kdyz v roli ¢tenafe je sim analytik, napfiklad pfi analyze prepisti
rozhovort nebo psanych narativli (denikdi, psanych pfibéhii). Obvykle byva
v sociologickém vyzkumu tento ¢tendf-analytik z hlediska aktivity mimésis 111
zneviditeliiovéan a jeho refigurace je povazovana za prosté odhalovani konfigu-
racni aktivity vypravéce. Tento p¥istup md ptivod v literarni hermeneutice, kterd
predpoklada modelového, tj. autorem zamysleného ¢tendte, na kterého autor své
vypravéni sméfuje a do jehoz pozice se analytik stavi. Modelovy ¢tendf /analytik
,Cte” vypraveéni ,spravné” (je schopen poskytnout sprdvnou odpovéd na otdzku:
O ¢em piibéh je? Co tim chtél autor Fict?); vSechny ostatni zptisoby ¢teni jsou sice
mozné, avSak z hlediska vykladu zapletky jsou ,nespravné”, pfipadné subverzni.
Sociologicka analyza by ale takto jednoduse k interpretaci psanych narativii pfi-
stupovat neméla a model troji mimésis ji v tom podporuje. Zaznamenand vypra-
véni v sociologickém kontextu maji vZdy redlné ¢tenare, at uz je jimi jednotlivec,

ktery sleduje kooperaci genera¢né odlisnych ¢tendit s ordlnéhistorickymi biografickymi
texty [Héjek, Dlouha 2011].
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pocetné publikum nebo analytik sdim. Proto by se analytik ve vyzkumu narati-
vt nemél stavét do pozice abstraktniho ¢tenafe implikujiciho jedinou spravnou
interpretaci, spocivajici v odhaleni vypravécovy intence, ale vzdy vystupovat
jako konkrétni ¢tenéf s vlastnim partikularnim ¢tenim [srov. Mauthner, Doucet
1998; Czarniawska 2004: kap. 5].

Podobné jako v literdrni hermeneutice i v sociologicky orientované nara-
tivni analyze se nejvice vyzkum soustfeduje na analyzu vypravéného piibéhu.
Z hlediska troji mimésis je vSak nutné si uvédomit, Ze vypravécovu konfigurac-
ni aktivitu (transformaci jeho pfedporozumeéni do vypravéného piibéhu) lze
zkoumat jen nepfimo prostfednictvim refigura¢ni aktivity néjakého konkrétniho
posluchace/¢étenare. Soucasné je ziejmé, Ze piibéh prestdva hrat roli ,jadra” ¢i
,obsahu” vypravéni a stdvd se médiem, jehoZ prostfednictvim spolu komuni-
kuji vypravé¢ a posluchac. To nés vede k nékolika okruhtim otdzek: a) jakym
zpusobem je pfibéh spjat s osobou vypravéce jako reflexivnim socidlnim akté-
rem?; b) jakym zpflisobem je vyprdvéni orientovano na posluchace a s jakymi
dasledky pro pfibéh?; c) jak vypravéci konstruuji zapletku p¥ibéhu, aby davala
v daném kontextu smysl? Prvni otdzka je relevantni proto, Ze p¥ibéh, ktery vypra-
vé¢ vypravi, je prakticky vzdy spjat s jeho identitou nebo jeho roli [Bruner 2001;
Bamberg 2004]; mtiZe se jednat o vlastni Zivotni ¢i historicky pfibéh, ktery urcitou
legitimni identitu (znovu)vytvaii — mtze jit o jednotlivou osobu nebo , pracujici
lid” —, nebo o cizi pfibéh, jehoz vypravéni davéd vypravéci narok na urcitou roli
¢i identitu (napf. roli komika si osoba mtiZze narokovat skrze tspésné vypravéni
vtipd, roli $amana muzZe zastdvat jen schopny vypravé¢ mytt). P¥ikladem zde
muZe byt studie tzv. narativniho odporu (narrative resistance), ktery projevovaly
ve svych biografickych vypravénich striptérky; konstrukce jejich zivotniho p¥i-
béhu nositelek stigmatizované identity byla reflexivné budovdna v kontrastu
— podle jejich minéni — k silnéji deviantnim identitdim, zejm. prostitutek [Ronai
1994]. Druhd otdzka vtahuje pfibéh do interakce vypravéce a posluchace/ctenare
—jde o to, Zze vypraveéni je spoluutvafeno vypravééem a posluchacem tak, aby byl
poslucha¢ ptfibéhem ndlezité informovan a aby se usnadnila jeho receptivni refi-
gurace piibéhu. V sociologickém vyzkumu se tento moment ¢asto soustfeduje na
situace ziskdvani respondenta-vypravéce, kdy respondent zjistuje, o jaké vypra-
véni vyzkumnikovi jde. V tomto momentu vznika v zdsadé dohoda o budoucim
vypravéni, a jak vypravéc, tak posluchac jsou vazani ji dodrzovat. V této dohodé
hraje klicovou roli identita, kterou respondent jako vypravéc ziskdva [Gubrium et
al. 1994: 157] — zda vypravi jako otec postiZeného ditéte nebo jako tispésna sportov-
kyné na konci své kariéry nebo jako abstinujici alkoholik, vdle¢ny pamétnik apod.
Tato dohodnuta identita pak dava ptibéhu (zapletce) zakladni ramec; napiiklad
ve zminovaném vyzkumu jazykovych biografif ,,ceskych Némcti” jedna respon-
dentka na Zddost o vypravéni svého Zivotniho p¥ibéhu odpovédéla otdzkou, zda
ma vypravét jako Némka [Nekvapil 2001: 68, pozn. 6]. Tfeti okruh otdzek se tykd
vypravécovych moznosti konstrukce zapletky tvari v tvaf — doslovné nebo obraz-
né — posluchacdi. Kromé dodrzeni Zanrovych pravidel, kterd vymezuji urcity typ
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zacatku, sttedu a konce vypravéni, musi mit vypraveéc ke konstrukci zadpletky,
,nesouladného souladu” [Ricoeur 2000: 106], i dostate¢ny diivod; bez néj pribéh
nestoji za to, aby byl viibec vypravén. Napiiklad Labov a Waletzky se na tiastni-
ky vyzkumu obraceli s otdzkou: , Byl jste nékdy v situaci, kdy byl vas Zivot vazné
ohrozen?” [Labov, Waletzky 1967]. Takové zadéni, pokud se respondent v uvede-
né situaci nékdy nachézel a je ochoten o ni mluvit, umoZriuje relativné snadno
vytvofit ptibéh se zapletkou, ktery stoji za vypravéni. Na druhou stranu zadost:
Vypréavéjte ndm, jak jste prozil dnesni den.” vybizi spiSe k sumarizaci udalosti
neZ ke konstrukci zdpletky. Na analogicky rozdil v moznostech vytvofit pfibéh
jsme poukazali vyse v piikladu autobiografickych vypravéni p¥islusnika byva-
Iych politickych elit a tzv. obycejnych lidi. Mimeticky pfistup nds proto odrazuje
od dekontextualizovaného srovnavani vypravéni ¢i pribéhd, jak to ¢ini piistupy
formalizujici, a nabadd k zahrnuti kulturnich a situa¢nich moZnosti konstrukce
zéapletky do analyzy.

I kdyZ vyzkumt zaméfenych na vypravécovu subjektivni zkuSenost je rela-
tivné velky pocet, coz by mohlo vyvolavat pfedstavu metodologické snadnosti,
z ricoeurovského hlediska je analyza vypravécské prefigurace nejsloZitéjsi, nebot
se tyka toho, coje z troji mimésis vyzkumnikovi nejvice zprostfedkované. PouZzije-
me-li pro ilustraci jiZz vicekrat citovany tryvek z tstavniho prohldseni licici p¥i-
béh pracujictho lidu, jen obtiZné si 1ze pfedstavit zptisob, jakym se dobrat k mimé-
sis I. Jak rozumél autor vypravéni socidlnimu déni, které se rozhodl zapletkou
¢tenaitim zprostiedkovat? Nejedna se o kodifikovanou re-konfiguraci néjakého
predchézejiciho pfibéhu? Neni hermeneuticky kruh troji mimésis kruhem blud-
nym? Ricoeur se tak nedomnivé a feSeni vidi v narativni identité jednotlivce nebo
naroda, kterd vznika z nekone¢ného opravovani predchozich vypravéni vyprave-
nim dosud poslednim [Ricoeur 2007: 352]. N4&S svét je svétem piibéht, které nds
zaujaly a které jsme si osvojili. Praveé toto pfesvédcive dokladé ve svém vyprave-
ni o tom, pro¢ se Amerika jmenuje po Amerigovi Vespuccim, Tzvetan Todorov
[1995: 87-118]. Podle Todorova ze zprav Ameriga Vespucciho neni viibec zfejmé,
zda skute¢né prozkoumal dany kontinent. Dokonce tyto zprdvy mohl napsat
idoma v Evropé. Vespucciho listy z Ameriky vSak ptisobily na tehdejsi Evropany
presvédcive, nebot odpovidaly dobovym pfedstavam o tom, co je mozné (redl-
né) a co nikoli, a také byly mnohem lépe a poutavéji vystavény nez tfeba zpravy
Krystofa Kolumba. Ze Vespucciho listy byly pokladany za dokumentarni zpravy
(at uZz jimi skutecné byly, ¢i nikoli) umoZznilo také to (ac¢ se o tom sam Todorov
explicitné nezminuje), Ze ¢tendfi téchto listh neméli Zddnou osobni zkuSenost
s tim, o ¢em je vypravéno, co bylo v listech popisovédno, tedy se svétem tehdejsich
Indiant. Nicméné tato analytickd referen¢ni skepse nepopira Ricoeurovo tvrzeni,
Ze predpokladem pro vypravéni je porozuméni svétu v jeho aktérské, symbolic-
ké a temporalizované podobé. Proto by se méla analyza mimésis I tykat zejména
téchto aspektt vypravénych pfibéhti a klast si otdzky typu: jakého druhu jsou
aktéfi pfibéhu (jednotlivci, kolektivity, organizace, jaké vztahy v{ici sobé maji,
v ¢em spocivd jejich aktérstvi apod.), jak je symbolicky zprostfedkované jejich
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jednani (jak spolu aktéfi komunikuji, jaké kulturni hodnoty a normy ovliviiuji
jejich jednéni) a jakou temporalni dynamiku ma ve vypravéni pojednavané déni
(néslednost a zlomy v déni, ,bezéasi” nebo naopak zhusténost udalosti v kritic-
kych momentech). Pro sociologicky orientované vyzkumy navrhujeme doplnit
moment mimésis I jesté o jeden aspekt pfedporozumeéni, a to o aspekt tykajici se
situace, ve které se vypravéni odehrava. Vypraved vypravény p¥ibéh konstruuje
nejen na zdkladé svého porozuméni minulému déni, k némuz odkazuje p¥ibéh,
ale soucasné i toho, jaky pfibéh je v dané situaci mozné vypravét. Naptiklad kdyz
pfi soudnim jednani svédek vypravi p¥ibéh tykajici se projedndvané kauzy, tak
nestaci, aby rozumél —jakkoliv ¢dste¢né — tomu, co se odehrdlo, ale musi soucasné
rozumét i tomu, co se aktudlné odehrava. Tento pragmaticky aspekt vypravécovy
prefigurace je ze sociologického hlediska mimotadné dtlezity, i kdyz podobné
jako ostatni prvky mimésis I je nesnadno empiricky zkoumatelny, nebot je vypra-
vécem integrovan do celkové konstrukce pribéhu.

Zaveér

V tvodu ¢lanku jsme odkazovali k narativné orientované vyzkumné tradici, kte-
ra ustavila vypraveéni a jejich vyzkum jako legitimni soucdst sociologického bada-
ni. V dtsledku socidlnévédniho obratu k jazyku a feci (a k vypravéni jako jedné
z forem jazykové interakce) tato tradice zmohutnéla, ale zdroven se rozrtiznila do
mnoha smérti, které prakticky spojuje jen Siroky pojem vypravéni. Nasim cilem
bylo ukazat, jak Ize tyto rtizné pfistupy utfidit podle perspektivy jejich pohledu,
ale zejména jsme chtéli poskytnout riznorodému narativnimu badani integrujici
ramec. Zdurazniujeme, Ze minime opravdu rdmec, nikoliv paradigma. Ricoeu-
riv model troji mimésis sim o sobé neni ani vzorem, ani souborem pravidel pro
empiricky vyzkum. Vede nds k tomu, abychom si lépe uvédomili, jaké kli¢ové ¢in-
nosti a komponenty vypravéni zahrnuje; abychom si byli védomi toho, Ze polem
téchto ¢innosti je nejen samotna konstrukce ptibéhu vtélend do feci, ale zaroven
svét nachézejici se zdanlivé mimo vypravéni; svét, kterému vypravéc prakticky
rozumi a ktery mu poskytuje pro pfibéh materiél; abychom si byli védomi toho,
Ze vedle vypravéce jsou ve hie také dalsi lidé, ktef{ vypravény piibéh konfrontuji
s vlastnim praktickym porozuménim svétu. OvSem z toho nevyplyva, Ze kazdy
vyzkum musi nutné studovat vSechny tfi figura¢ni momenty vypravéni rovno-
meérné. Zajimavé mohou byt i diléi otdzky, které se soustfeduji na urcity aspekt
konkrétniho vypravéni — naptiklad: Jak je urcitému vypravéni rozuméno? Jaké
piibéhy urciti vypravéci vypravéji? Jak je pribéh spojen s identitou vypravéce?
Predstaveny model umoziiuje v této analytické situaci metodicky a reflektované
abstrahovat od téch skutec¢nosti, které sice s vypravénim pevné souviseji, ale kte-
ré nechceme ¢i nemtizeme v daném vyzkumu zkoumat. Umozniuje zamé¥it se na
partikuldrni aspekt, aniZ bychom ztratili z o¢i komplexni celek, jakym vypravéni
nepochybné je.
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