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Jaderna elektrarna Temelin;
Slovni¢ek evropskych levicovych pojmu si jiz ziskal pozorné i kritické ¢tenare. Po
lednovém "trvale udrzitelném rozvoji", unorové "pohlavni rovnosti" a bfeznové "socialni
spravedInosti" nyni pfiSla fada na dalSi velmi frekventovany pojem - "ob&anskou
spolecnost". Hlavnim podnétem k zahajeni psani tohoto serialu byly moje pravidelné
diskuse s kolegou Ivo Strejckem, jenZ v europoslaneckém klubu ODS plni funkci tzv.
whipa neboli koordinatora hlasovani. Pfed kazdym zasedanim Evropského parlamentu
zpracovavame hlasovaci seznamy pro jednotlivé legislativni pfedlohy a pfi té prilezitosti
Casto vedeme debaty o jednotlivych evropskych politikach. Pravé z téchto diskusi vzesel
napad setfidit nejCastéji pouzivané terminy levicového euroZargonu do jakéhosi
"slovni¢ku". Diky pochopeni $éfredaktora Revue Politika se nyni muzete setkavat s texty
vzeslymi z této inspirace. Serial bude pokraCovat v nadchazejicich mésicich dalSimi
pojmy: "multikulturalismus", "registrované partnerstvi", "homofobie", "fair trade", "geneticky
modifikované organismy" a nékterymi dalSimi. Doufam, Ze se tak b&€hem letoSniho roku
podafi vytvofit uceleny soubor textu, které budou pokryvat kliCové levicové pojmy, se
kterymi se potykdme v evropské politické debaté. "Ob&anska spoleCnost v tomto smyslu
ma v zasadeé dvoji vyznam: za prvé umoznuje lidské bytosti, aby byla sama sebou ve
vSech svych dimenzich, tedy i jako tvor spoleCensky, ktery chce byt tisicerym zplisobem
stability." Vaclav Havel, Rudolfinsky projev, 1997 Vymezeni pojmu Termin "obanska
spole¢nost" je v Ceském prostfedi pouzivan v politické diskusi velmi ¢asto. Obecné
pochopeni skute¢ného vyznamu tohoto terminu je ale dle mého soudu velmi malé.
Verejnost, ktera se pfili§ nezajima o politickou filozofii, pod timto pojmem obvykle rozumi
(v 8irS§im vyznamu) sebe sama. V uzSim chapani se pak obCanskou spole¢nosti rozumi
skupina aktivnich ob&anu (aktivistt), ktefi pracuji na néjaké, podle jejich nazoru
vSeobecné prospésné kauze. Pokud bychom pfistoupili k Cisté lingvistickému vysvétleni
tohoto pojmu, tak by jim dozajista mohl byt prosty popis souhrnu véech ob&anu daného
statu, protoze pokud je n&jaka spole€nost zaloZzena na zakladé "obcCanstvi", tak by logicky
méla byt "obCanskou spolecnosti”. Nic ale neni pravdé vzdalenéjsi nez tento soud, protoze
"ob&anska spolecnost" neni "spole¢nost ob&anl" a nema nic spolecného s klasickym
liberalnim konceptem "obc&anstvi". Stejné jako u pfedchozich evropskych levicovych pojmi
muzeme i zde konstatovat obdobnou vyznamovou vagnost zalozenou na popularnim a
vSeobecné pfijatelném sloganu, ktery ale ma jiny vyznam, nez si lidé mysli. O definici
pojmu "ob¢anska spolecnost" se vede spor jiz od 18. stoleti a tento zapas probiha i nyni,
coz si ostatné Ceska spole€¢nost muze uvédomit na jiz fadu let probihajici polemice mezi
Vaclavem Havlem a Vaclavem Klausem. Dnes ve svété panuje obecna shoda, Ze
"ob&anska spole¢nost” je to, co nepatfi ani do sféry statu, ani do sféry rodiny, ani do sféry
trhu. Je to tedy ta spoleCenska struktura, ktera se nachazi mezi témito tfemi sférami. Jsou
to obCanska sdruzeni, odbory, cirkve, charity, Zzenské spolky, podnikatelské asociace,
kluby a dalSi spontanné vzniklé kolektivni aktivity. Centrum pro obanskou spole¢nost
pusobici pfi londynské Skole LSE uvadi nasledujici definici: "Obganska spolecnost se
vztahuje k aréné nevynucené kolektivni akce okolo sdilenych zajmu, ucelt a hodnot."
Nejvétsi debata o roli "obCanské spole¢nosti" se vede v USA, a to jak v politické, tak i v
akademické roviné. Na toto téma existuje obrovské mnozstvi odborné literatury. Mezi
nejznaméjsi autory patii Gabriel Almond, Sydney Verba a Robert Putnam. VSichni
argumentuji tim, Ze obanska spolecnost pfinasi do politického fadu vyznamné hodnoty,
které zvySuji kvalitu demokracie. A pravé z tohoto divodu je podle nich ob&anska



spoleC¢nost hodna vefejné podpory jak v roviné legislativni, tak také v roviné ekonomicke.
Termin "ob&anska spole€nost" v aktualnim smyslu je produktem politické filozofie znamé
pod oznacenim komunitarismus. Tato filosofie vyrostla z kritiky klasického liberalismu a
individualismu. Komunitarismus dava dlraz na formativni roli komunity ve vztahu k
jednotliveim. Podle zastancui komunitarismu liberalni teorie spravedinosti dostate¢né
neocenuje hodnotu komunit pro formovani odpovédnych jednotlivcll. Od této politické
filosofie, vzniklé v USA, se potom odviji ideologicky a politicky komunitarismus, ktery je
radikalni stfedolevicovou ideologii, jez klade duraz na roli komunity. Komunitarismus je v
politické praxi ¢asto politicky ambivalentni viic&i tradi¢ni pravici a levici. Ve vécech
hospodarskych je zpravidla levicovy a ve vécech socialnich spiSe pravicovy. VUd¢i
postavou ideologického komunitarismu je americky sociolog Amitai Etzioni, ktery v 90.
letech minulého stoleti inicioval vznik komunitaristického hnuti. Je mimo jiné i autorem
znamého terminu "McJob", ktery poprvé pouZil v roce 1986 k oznaceni nové vznikajiciho
fenoménu malo placenych pracovnich mist bez perspektivy v sektoru sluzeb. V politické
praxi se komunitarismus projevuje prosazovanim tzv. pozitivnich prav, ktera maji
garantovat bezplatné vzdélani, dostupné bydleni, Cisté zivotni prostfedi, vS§eobecnou
zdravotni péci, socialni sit’ a pravo na praci. Zde se komunitarismus dostava politicky
zcela na levici, protoze zajisténi vySe zminénych prav neni mozné bez predchoziho
zdanéni a nasledného prerozdélovani. Pouzivani pojmu ve svété a v Evropské unii Kli€ovy
pojem, ktery uzce souvisi s ob&anskou spole€nosti, je termin "nevladni organizace" znamy
pod anglickou zkratkou NGO (non-governmental organisation). Tento pojem najdeme jiz v
Charté OSN a poté v fadé mezinarodnich smluv v systému OSN a samoziejmé také v
dokumentech Evropské unie. "Nevladni organizace" je souhrnny termin pro oznaceni
organizaci pusobicich ve sféfe "ob&anské spolecnosti". Nevladni organizace maji
zpravidla svou vlastni pravni subjektivitu a plsobi ve svém vlastnim legislativnim ramci.
Podle zaméreni Cinnosti se NGOs dale ¢leni na INGO, coz je nevladni organizace
pusobici mezinarodné. Pfikladem takové INGO je organizace Lékafi bez hranic. Dale
existuji BONGO, tedy nevladni organizace orientujici se na byznys. DalSim typem NGO je
ENGO, tedy nevladni organizace zaméfena na oblast Zivotniho prostfedi. Sem patfi
napfiklad Greenpeace. Existuji ale také NGOs, které jsou propojené se staty. Sem patfi
tzv. GONGOs neboli viadou spravované NGOs a kone¢né také QUANGOs neboli
kvaziautonomni nevladni organizace, jako je napfiklad Mezinarodni organizace pro
standardizaci ISO. Rozvoj "ob¢anské spolecnosti" je v poslednich desetiletich, a zvlasté
potom po roce 1989, velké téma Ceske, evropskeé i svétove politiky. Pad komunismu ve
stfedni a vychodni Evropé a proces demokratizace probihajici v dalSich ¢astech svéta
vytvoril podminky pro celosvétové rozSifeni fenoménu "ob&anské spolecnosti”. Evropska
levice na to reagovala soustavnou propagaci této teze. Za tim ucelem zfidila rovnéz celou
fadu instituci a vybavila je obrovskymi rozpocty. Jednou z takovych instituci je v ramci EU
pusobici Nadace rozvoje ob¢anské spolecnosti (NROS). Tato nadace je financovana z
evropského rozpoctu a poskytuje penize Zadatelim z fad "ob&anské spole¢nosti" v novych
&lenskych statech véetné Ceské republiky. Financovani "ob&anské spoleénosti" ale
pochazi z vice zdroji. Pomérné znacné prostfedky pochazeji také ze soukromych zdroju.
Jednim ze znamych mecenasu rozvoje "ob&anské spolecnosti” je Uspésny investor
madarského ptivodu George Soros, ktery pasobil i v Ceské republice, kde zalozil a
financoval Nadaci Open Society Fund Praha. Podpora rozvoje "obCanské spoleénosti” je
samoziejmeé na programu Evropské unie. Ta podporuje tuto politiku jak legislativné, tak
financné. V rozpoctu Evropské unie se nachazi cela fada polozek, které jsou pfimym
transferem penéz danovych poplatniki smérem k nevladnim organizacim. Zpravidla se
jedna o organizace, které podporuji myslenku "evropanstvi", a dale o organizace, které
jsou zaméreny na oblast ekologie, lidskych prav a feminismu. Evropska unie témto
organizacim poskytuje rovnéz platformu pro konzultace pfi tvorbé nové legislativy. Takové
konzultace s tzv. organizovanou obCanskou spole¢nosti se zpravidla vedou v ramci



Evropského hospodarského a socialniho vyboru. Poslednim hitem v ramci EU je tzv.
komunitni planovani. Jedna se o politicky nastroj pro posilovani socialni soudrznosti a
podporu socialniho za¢lefnovani a pfedchazeni socialnimu vylouceni socialné
znevyhodnénych osob na trhu prace. Komunitni planovani je z evropské urovné
prosazovano do vSech &lenskych statd véetné Ceské republiky a je zaméfeno predevsim
do oblasti socialnich sluzeb. Konkrétnim programem, ze kterého je na evropské urovni
toto planovani financovano, je program EQUAL. ObCanska spolec¢nost a ¢eska politika
Ceska spoleénost proziva od roku 1989 dodnes urputny politicky zapas mezi zastanci
pojmu "ob¢anska spoleCnost" vedenymi Vaclavem Havlem a zastanci parlamentni
demokracie vedenymi Vaclavem Klausem. V posledni dobé se zda, Ze je zapas jiz
rozhodnut ve prospéch druhého tabora, ale to jeSté zdaleka neznamena, Ze valka je
definitivné dobojovana. Naopak. V posledni dobé se v médiich opét mnozi fe€i o tom, ze
do funkce prezidenta je tfeba zvolit reprezentanta "obCanské spolecnosti" (nejlépe Zenu).
V Ceské republice funguje "ob&anska spoleénost" prostfednictvim konkrétnich nevladnich
organizaci, které se zabyvaji obecné prospésnou Cinnosti. V zasadé existuji tfi pravni
formy pro takové nevladni neziskové organizace. Je to obCanské sdruzeni, které funguje
na zakladé zakona €. 83/1990 Sb. Dale potom obecné prospésna spolecnost, ktera
funguje na zakladé zakona ¢&. 248/1995 Sb. Poslednim typem je cirkevni pravnicka osoba,
ktera funguje na zakladé zakona €. 3/2002 Sb. Nevladni neziskové organizace mohou mit
riznorodé zaméreni, ale nejCastéji se vénuji otazkam ekologie, lidskych prav a Casto také
péci o zdravotné postizené. V Ceském prostiedi se diskuse vedla pfedevsim na téma role
politickych stran. Ty jsou v jistém smyslu rovnéz produktem nebo soucasti "obCanské
spoleCnosti”, protoZe nepatfi ani do sféry rodiny, ani do sféry trhu a ani do sféry statu.
Vznikaji a pusobi v prostoru mezi témito sférami. Pro eské zastance obanské
spolec€nosti jsou ale politické strany néco velmi podezfelého. K zamérné diskreditaci
politickych stran bylo a je dodnes pouzZivano mnoha metod. Mezi nejoblibenéjsi patfi 1ziva,
ale stale donekonecna omilana tvrzeni, Ze "vSechny strany jsou stejné, protozZe jim jde jen
o koryta a penize, a nema tedy zadny smysl ucastnit se jakychkoli voleb, protoze kradou
vSichni". Oblibeny a dodnes pouzivany slogan, ktery se osvédcil jiz fasistim a
komunistim, je ten, Ze "v parlamentu se vSichni jenom hadaji a Zvani a nefeSi problémy
obyc€ejnych lidi". S témito tvrzenimi se setkavame dnes a denné a tvofi zaklad
antidemokratické mentality zna¢né Casti Ceské spoleCnosti. Ta je ale sdilena v mnoha
dal$ich evropskych demokratickych statech. UpIné prvnim projevem této "nepolitické
politiky" u nas se stal slogan Ob&anského féra pro parlamentni volby 1990, ktery znél:
"Strany jsou pro straniky, ObCanské férum je pro vSechny". Toto heslo se ukazalo byt velmi
ucinné a dodnes strasi v Ceskeé politice. Zastanci "nepolitickeé politiky" dodnes tvrdi, Ze
politika se nemUze svéfit do rukou "stranickych sekretariatd”. O tom, Zze zadné stranické
sekretariaty v demokratickeé politice o niCem nerozhoduiji, se taktné mici, stejné jako o
primarnich volbach, které v kazdé demokratické politické strané probihaji. Misto toho se
na bazi "obCanské spolecnosti" vytvafi alternativni elita, ktera je tzv. nezkorumpovana a
opravdu se stara o blaho vefejnosti. Sem patfi podle zastancul teorie "ob&anské
spole&nosti" ti, ktefi funguji v organizacich typu Clovék v tisni, Greenpeace, Jihodeské
matky, Hnuti Duha a dalSich. Z okruhu téchto ¢asto velmi politicky vyhranénych organizaci
jsou potom doporucovany "nestranické ,skute¢né' osobnosti a odbornici", ktefi nejsou
zkaZeni "stranickymi sekretariaty". Média tuto hru hraji v Ceské republice od samého
zaCatku az dodnes na strané "obcCanské spole€nosti". Zamérné ignoruji zvolenou
politickou reprezentaci, které nedavaji pfiméfeny prostor na svych strankach a naopak
poskytuji nadmérny prostor aktivistim, které nikdy nikdo nikam nezvolil. Z vlastni
zkuSenosti starosty bych mohl uvést desitky a stovky takovych zamérnych medialnich
manipulaci. Zastanci standardni parlamentni demokracie v Cele s Vaclavem Klausem od
roku 1990 tvrdili, Ze zakladem demokracie jsou volby a politické strany, mezi kterymi si
voli¢i mohou v pravidelnych cyklech vybirat své zastupce pro spravu verejnych zalezitosti.



Jako klicovou instituci pro zdravé fungovani demokracie proto zastanci tohoto nazoru vzdy
vidéli politickou stranu, respektive strany a jejich soutéz pfed zraky voli€¢l. Zastanci tohoto
nazoru, mezi které se rovnéz fadim, tvrdi, Ze zprostfedkovani zajm0 pfitomnych ve
spoleCnosti se déje ve volbach a posléze v parlamentu nebo jiném zastupitelském sboru
(zastupitelstvu). Politicka strana je oteviena instituce, ve které probiha vnitrostranicka
soutéz zaloZena opét na demokratickém hlasovani a v Zadném pfipadé v ni nerozhoduji
zadné "stranické sekretariaty". "Obc&anska spole¢nost" je hodnotové velmi riznoroda. Jeji
jednotlivé soucasti mohou zastavat vzajemné protikladné postoje. Pfikladem muze byt jiz
od roku 1990 probihajici boj o jadernou elektrarnu Temelin. Jednou z hlasitych
organizaci "obCanské spole¢nosti" je sdruzeni JihoCeské matky, které bojuje proti této
jaderné elektrarné. Z tohoto sdruzeni pochazi dnesni ministryné sSkolstvi, mladeze a
télovychovy Dana Kuchtova. Na druhé strané ale existuje rovnéz obCanskeé sdruzeni
JihocCesti tatkove, které haji opacny nazor. Obé sdruzeni jsou projevem fungovani
"obCanské spolecnosti", pfi¢emz v prvnim pfipadé jde dokonce o "mezinarodni obanskou
spole¢nost", protoZze JihoCeské matky byly finanéné podporovany z Rakouska. Podobné
protikladné je pusobeni feministicky orientovanych ob&anskych sdruzeni a opacné
zameéreného Svazu muzu. Jako logicka proto kazdého napadne otazka, které pasobeni
"ob&anské spole¢nosti” je pro spolecnost pfinosné? To, které chce zakazat jadernou
energetiku, nebo naopak to, které ji chce zachovat? A nebo dokonce je prospésné oboji
najednou? Tato otazka smérfuje k samé podstaté fungovani opévované "obcanské
spole¢nosti". Konecné rozhodnuti v dané véci nemulze vynést ani jedna z jejich soucasti,
ani "obCanska spole¢nost" jako celek. Takové rozhodnuti nalezi parlamentu zvolenému ve
svobodnych volbach. V pfipadé CR je rozhodnutim v$ech svobodné zvolenych parlamentd
od roku 1990 dodnes Temelin dostavét a provozovat. Velka ¢ast "obCanské spolecnosti"
vSak s timto demokratickym a legitimnim rozhodnutim nesouhlasi a s finan¢éni podporou
ze zahraniCi se jej snazi zvratit. Zastanci teorie "obCanské spolecnosti" prosazuji mimo
jiné také participaci na vefejném rozhodovani. To zni velmi nevinné, ale v praxi je to velky
problém. Konkrétni participace "obfanské spolecnosti" na vefejném rozhodovani se
nejvice projevuje v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Na zakladé Aarhuské umluvy se ve
vSech statech EU véetné Ceské republiky poskytuje ekologickym sdruzenim pravo Ugasti
na stavebnich a jinych spravnich Fizenich. Toto pravo, které je v CR mimofadné Siroké,
dava aktivistim ob¢anskych sdruzeni pravomoci, které jsou daleko vétSi nez pravomoci
zvolenych politik(i. Zadny zastupitel obce, na jejimz Uzemi se ma né&co stavét, neni
automaticky ucastnikem pfislusného spravniho fizeni. Aktivista ekologického obCanského
sdruzZeni ale takovym ucCastnikem je, a to i v pfipadé, Ze v dané obci nema trvalé bydlisté.
Radikalni ekologicti aktivisté této své privilegované pravni pozice velmi €asto zneuzivaji k
prodluzovani pfisluSnych Fizeni na ukor ob&anu a na ukor vefejnych rozpoctd. Ekologicky
aktivista, kterého nikdo nezvolil, tedy ma jiz nyni v mnoha smérech vice moci, nez Cloveék,
ktery byl voli¢i povolan ke spravé vefejnych zalezitosti. Ma pravicovy politik hajit
obc¢anskou spole¢nost? Pravicovy politik podporovat "ob&anskou spole¢nost" jako koncept
usporadani spole¢nosti nema. To neznamena, Zze nemuUze podporovat konkrétni aktivitu
néjakého obCanského sdruzeni. Nejenze mulze, ale také to v praxi mnoho pravicovych
politiki, véetné mne, déla. Nikdy ale nemUze pfistoupit na to, Ze "ob&anska spolecnost" by
méla generovat politickou vali nebo konkrétni politickou akci. Nemuze rovnéz pfistupovat
na to, aby na bazi "ob&anské spolecnosti" byly vytvareny alternativni mocenské struktury.
Velkou otazkou je, jak se ma pravicovy politik postavit k financovani "obanské
spole¢nosti". Podle mého soudu by mél byt proti financovani z vefejnych zdroju, protoze
tyto zdroje jsou uréeny na plnéni funkci statu nebo obce a nikoliv na politicky, ekologicky
nebo feministicky aktivismus Casti vefejnosti. Pravicovy politik by tedy rozhodné nemél
plnymi hrstmi rozhazovat verejné penize smérem k nevladnim organizacim. Naopak by
mél trvat na tom, aby tyto penize Sly tam, kde slouzi co nejvétsi Casti vefejnosti, tj. do
klasickych funkci statu nebo obce, jako je vnéjsi a vnitini ochrana, vynucovani prava a



spravedinosti a vefejna infrastruktura. V zasadé by tedy méla byt "ob&anska spole¢nost”
financovana pfimo obc&any, pfi¢emz by za své Ciny méla byt pravné odpovédna, véetné
odpovédnosti za Skody, které svou Cinnosti zpusobi. Demokracie je vzdy a ze zasady
zalozena na jednotlivém obc&anovi a jeho konkrétni politické vili. Rozhodovani v
demokratickém fadu je proto vzdy generovano na zakladé scitani jednotlivych hlasi a
zjiStovani vétSinového minéni, které je zakladem pro kazdou demokratickou viadu.
Koncept "obanské spolecnosti" se snazi o "demokratizaci demokracie", jak to nazyva
poradce Tonyho Blaira J. Giddens. Néco takového je ale nepfipustné. Ostatné mame s tim
velmi trpké zkudenosti. Komunisté rovnéz tvrdili, Ze "lidova demokracie" je lepSi nez
demokracie. O tom, jak to dopadlo, vSichni dobfe vime. Teorie "ob&anské spole¢nosti"
nebo také "NGOismu" je kolektivistickou ideologii, ktera si klade za cil prosazeni
radikalnich politickych mySlenek a pozadavku, které zastava pouze mala ¢ast spolecnosti,
jez k tomu voli specifické metody, které ¢asto nejsou v souladu s demokratickym pravnim
fadem. Tyto metody jsou zaméreny pfedevsim na ziskavani masivni medialni pozornosti
pomoci Sokujicich akci, jako jsou blokady (viz nyni probihajici blokady ¢esko-rakouskych
hranic organizované aktivisty organizace Stop Temelin) nebo okupacni stavky (viz krize v
Ceské televizi). Tyto metody pouzivaji zpravidla radikalni feministické organizace, radikalni
ekologové a stoupenci rozmanitych hnuti za "rovnopravnost" nebo politickou korektnost. V
extrémni, vyhranéné verzi tato hnuti hlasaji teze vedouci az ke zruSeni parlamentarismu.
V zasadé tedy Ize souhlasit s Johnem O’Sullivanem, ktery Fika, ze "NGOs jsou ve své
podstaté nikym nevolenymi natlakovymi skupinami zodpovidajicimi se pouze samy sobé a
osobujicimi si pravo mluvit za celé lidstvo". Hynek Fajmon Autor je europoslanec.
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