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4. CESKA POLITOLOGIE:

POJMY
A CHARAKTERISTIKY

4. 1. Politologie v ¢eském prostiedi —
tradice, vznik a vyvoj

Pii reflexi politologie v Ceském prostfedi jsme nutné
konfrontovéni s otazkou: Od kdy miizeme v éeském prostredi hovofit
o politologii jako o samostatné védni a akademické. discipliné?.'Na
odpovédi na polozenu otdzku se CeSti autofi vétSinou vSh(r)du;]l -
politologie jako samostatna véda vznikla v éeském“pr.ostr,evdl aZ po
padu komunistického rezimu v roce 1989 (podrobnéji viz nize). Fflkt2
7e politologie jako samostatny védni obor v Ceském ’prost.redl
existuje teprve cca 20 let, neznamena, Ze se v éeskych zemich nlkdy
v minulosti neprojevoval badatelsky a pedagogicky zajem o politicka
témata; naopak — politickd véda ma v Ceském prosﬁedi dlou}}ou
tradici v podobé ¢eského politického mysleni a pohtlckq-védr,uho
vyzkumu realizovaného odborniky piibuznych védeckygh d1§01p11n.

Kdyz pomineme uvahy o mocenskych (pol1t1ckych) as-
pektech socialni reality v dile sttedovékych autort, pak za preh{storll
politické védy v ¢eském prostiedi miizeme povaZovat 18. stoleti, kdy
se statovéda (s touto disciplinou lze politickou védu v 18. a 19. sto-
leti ztotoznit v celé rakouské monarchii /Adamova — Kiizkovsky,
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1997: 40/) péstovala na univerzitich a ptedev§im mezi $lechtou,
z niz nejvyznamné;jsi byl patrné hrabé Spork.’*?

Od poloviny 18. stoleti lze v Seském prostiedi sledovat
soustavné pouzivani pojmu ,politicka véda“. Na rozvoji politické
védy v Ceském prostfedi se vyznamnou mérou podilela teoreticka
a pedagogicka prace J. von Sonnenfelse na videriské univerzité.
Sonnefelsovo pojeti politické védy’™® se stalo v rakouském
akademickém prostiedi populdrnim, coz umoZnilo vznik
akademickych pracovist s podobnym zaméfenim na jinych
univerzitach v rakouské monarchii. Vroce 1766 vznikla stolice
politickych véd na prazské univerzité, kterou vedl Sonnenfelsiv zak
J. 1. Butschka, a pozdé&ji byla obdobna instituce zaloZena i na uni-
verzit¢ v Olomouci - v jejim ele stal dali Sonnesfeldiv zak L. L.
Schulz. Pojeti politické védy (¢i spise pohledy na realnou politiku) se
zacalo v Ceském prostfedi riiznit v obdobi postupného osamostat-
novani Ceského politického mysleni souvisejictho s emancipaénimi
snahami Ceského ndroda. Od poloviny 19. stoleti vznikaly v éeském
prostfedi riizné ndzorové proudy, rozvijela se politicka publicistika a
politickd véda se stavala pfedmétem badatelského zajmu Spole¢nosti
nauk. Politickymi otidzkami se v 19. stoleti zabyvala fada &eskych
mysliteld, jejichz koncepce polozily zéklad &eského novodobého
politicko-védeckého mysleni. Spole¢nym jmenovatelem tivah o po-
litice, které zahrnovaly statovédu a otazky politicko-socialni a
mravni, byl diraz na historicky vyvoj Ceské statnosti a duchovni
identitu Ceského ndroda (svoboda, humanita, demokracie) (Adamova
— Kfizkovsky, 1997: 40). Mezi Ceské autory tohoto obdobi patfili
napiiklad F. Palacky, F. L. Rieger a T. G. Masaryk.

V obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky se védecké a inte-
lektudlni pojimani politiky rozsifilo ze statovédy a politického
mysleni (filozofie) o nékolik dalsich pfistupi, které reprezentovaly
tzv.  pfibuzné discipliny (sociologie, narodohospodafstvi).

%3 Rozhovor s PhDr. Zdeiikem Zbofilem, 18. 1. 2006.
% Politicka véda byla pojiména pfedevsim jako souédst pravnického studia.
Hovofilo se o tzv. ,,pravné politickém studiu“. Koncepce politické védy J. von
Sonnenfelse zahrnovala kameralistiku, filozofii a statni a spravni védy. Soucasti
politické védy byla rovnéz tzv. policejni véda, zabyvajici se problematikou
vetejné spravy (Adamova — Kiizkovsky, 1997: 38-39).
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Samostatna politicka véda jako syntéza pfistupl a metobci zmlmesglsych
disciplin se v8ak v ¢eském prostiedi dq ljoki:l 1?38 neveta lovala.™ »
Pokus o institucionalizaci politické védy v f:es}<em prostiedi
muizeme pozorovat bezprostifedné po drulvaré syétove vvalcel,( kdvydb}/le}
politickd véda spolu s mnoha (?alflml spp}ecens olye' Illl'ml
disciplinami zahrnuta do studijnich planq Vyvsoke skol,y povl,t;lc eCiz;
socialni (VSPS). Jiz v letech 1945-194?]6 vSak p.a.trnera (nevz(';l out :
provazanost politické veédy a pol}tﬂ.(y.’ E’Olltlglfa veé v? b?t
nevykazovala parametry kritické a nezav1sl.e veédy, jiz .by méla yé
Na VSPS byla politickd véda uzce spojena s’p0.11t1k01;, cozZ rii
projevovalo explicitné deklarovanYr{ll polztlckyml plre9:4e8rence "
vyu¢ujicich. Rozdil mezi politickou védou pied vrokervn 48 a ,,Rm
litickou védou“ po roce 1948 nebyl Ytorp, ze p’red unorovyt
pfevratem nebyla politicka véda inﬁltroyana ideologit, ’ale v tgllg, ge
existovala Casteéna pluralita ideolpglcky .zabarrver}ych ’\;y ? u
politické védy (tento stav piimo souvisel s existenci Navrodnl ,rli)ln 3/):
V obdobi tzv. tfeti republiky nayic ne.b.yla’ splnen’a. 1za e}dn{
podminka existence politické védy (faslgcé) kritické a nezavislé védni
R . y edi.
dlsmplm{/_letge‘(:l}fmogéfgll(gg?midy v Ceskoslovensku  vladl
nedemokraticky rezim, politicka véda jako tak(?Vfi n‘c'aex1st0valal.. ,,Prot
politologii vice nez pro jiné socidlni védy plqtl, Ze ji nelze rea ZCZ{OZQV
v nedemokratickych spolecnostech, a t? ani vredukovanew;‘)oFQ 1:
(...) je to véda, jejiz existence je bytostng Spjatfl s demokraizz t.( klgms
P.; 2005: 30). Politicka véda vkomlllmst.]ckem ’(necflemolra 15 s
rezimu degeneruje na ideologicky nastroj, k’tery ma apo ko,ge 1v<(:1
funkei. V pribéhu druhé poloviny 20. st(,)letl byla politicka veba v
Ceském  prostiedi viceméné suplovarza k’omplexem o or)u
marxisticko-leninské nauky (zejméng \’/ed;ck'yn,l komu’nls.r,ne’m .
Pokusy o etablovani kvalitativné odhér.l.e ,dlsc1p11ny zab)fvvajlc?llitsg
politickymi aspekty vetejného Zivota z Ju}eh(’) pohle(viu nez str‘;d rtl) ’
marxisticko-leninského v ¢eském prostrf:dl pr'olzehly v obdobi
liberalizace komunistického rezimu v the poloviné 69. let 29. st?-
leti. Pojmy politicka véda a politologle v tvon’lto obdol°31 (I(znaf:ogaly
spiSe nez védni disciplinu soubor inovacnich prvki, které byly

93 yj i itické veé Ceskoslovensku v letech 1918-1938.

Viz kapitola 2. 1. Politické védy v 3 ; .
596 Pi)zdlea%. Balika, V. Hlouska, J. Holzera a J. Se.da,(ZOVQ6. 120) lze tzyt.‘ lzretl
republiku povaZovat za pretotalitni a defektné totalitni rezim (podle klasifikace

J. Linze).
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aplikovany na nazirani politiky a — spiSe nez nahradily — doplnily
marxisticko-leninské paradigma. O pocatcich politické vedy
vpravém slova smyslu nelze v 60. letech 20. stoleti v Cesko-
slovensku uvazovat, nebot’ na 7adné trovni spole¢nosti nedoslo ke
zpochybnéni  vedouci Ulohy KSC a liberalizace spole¢nosti,
respektive akademického prostiedi, nedospéla do stavu, kdy by bylo
mozné o vytvofeni nezavislé a kritické socidlni védy uvazovat.
Dal$im divodem byli lidé, ktefi se na rozvoji politologie v Eeském
prostiedi v 60. letech 20. stoleti podileli — jednalo se V naprosté
vetsing o védecké komunisty, ktefi mohli vzhledem ke kratkému
obdobi spolecenské liberalizace a stavy akademického prostredi jen
Stézi vyrazné vyboéit z dobového spolecensko-védniho diskurzu,
ktery byl ideologicky determinovan. O moznostech dalsiho rozvoje
politologie v ¢eském prostredi v obdobi reformniho komunismu
nema vyznam spekulovat, nebot’ tento proces ukon¢ila normalizace
v prvni poloviné 70. let 20. stoleti.

Politicka véda se mohla v &eském prostiedi etablovat teprve
po prechodu k demokracii na sklonku roku 1989. | Politickd véda
Jako samostatna spolecensko-védni disciplina — a také Jako studijni
obor — se tedy v Ceskoslovensku zacala rozvijet teprve PO pddu
komunistického reZimu (Cabada, 2002a: 36). ,,Politickd véda,
respektive politologie jako specifickd spolecenskovedni disciplina, se
v obdobi  komunistického panstvi v éeskoslovensku nerozvijela,
prakticky vitbec neexistovala“ (Cabada, 2002b: 141). Politologie je
po roce 1989 v ¢eském prostiedi novou védni disciplinou (Holzer —
Pseja, 2002b: 235). »Politologie (...) se v Ceskych zemich rozviji az
od pocatku devadesdtych let minulého stoleti* (Fiala, P.; 2005: 30).

V souvislosti s padem  komunistického rezimu, ktery
umoznil vznik a rozvoj politologie v Geském prostiedi, je zajimavy
Clanek uvefejnény v prosinci 1989 v tydeniku Tvorba, ve kterém J.
Kunc* komentuje spolecenské zmeény: ,,Také se konecné bude moci
konstituovat politologie omezend dosud na studie nékolika mdla
Jednotlivcil, z nich? snad nikdo se nedokdzal ubrdnit povinné ilithe
v podobé  kanonizovanych citits, které Pprinejmensim nesouvisely
s rozvijenim viastniho kontextu nebo Jej dokonce vyvracely (Kung,
1989: 1). Jedna se o jeden zprvnich textd (ne-li prvni), ktery
v Ceskoslovensku po listopadu 1989 zmitiuje politologii jako
samostatnou védni disciplinu. Zarovesi Je zcitdtu patmé, ze
minimalné v prostiedi Orientalniho istavu CSAV (nebot’ tam
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ptsobili J. Kuncem* zminéni jednotlivcisw) vznikaly studie, které
inklinovaly k politické véde.

Politologie jako védni obor a akademicka disciplina, jak se
rozviji v ¢eském prostiedi po roce 1989, je kvalitativné odlisna od
vech forem studia politiky, které se do zminéného data v ¢eskych
zemich uplatiiovaly. Pfirozené se viak nabizi otazka kontinuity
vyvoje politologie po roce 1989 a védeckych i ,,védeckych™ piistupl
k politice v piedeslych obdobich — zvlasté za prvni republiky, kdy
sice nedoglo k zformovani politologie jako samostatné védy, ovSem
diky tzv. piibuznym disciplinam mizeme hovofit o tradici
politologického vyzkumu. Jakoukoliv kontinuitu vyvoje politické
védy v ¢eském prostiedi zpochybiiuji J. Holzer* a P. Pseja* (2002a:
229), ktefi uvadgji, ze rozvoj socialnich véd v teském prostiedi po
roce 1989 nemohl navazat na mezivaleCnou tradici — propast
zptsobena druhou svétovou valkou a piedev§im vice nez Ctyficet let
trvajicim nedemokratickym rezimem ndvaznost znemoznila a for-
mujici se disciplina vychazela po roce 1989 z jinych inspira¢nich
zdrojti (témito zdroji byla v prvni fad€ politologicka pracovisté
v zahrani¢i, kde se politickd veéda rozvijela ve standardnich
demokratickych podminkach miniméalné od roku 1945). Ceska
politologie jako takova (a vétsina politologickych pracovist) tedy na
prvorepublikovou tradici nenavézala — vyjimku v 90. letech 20. sto-
leti tvotila Katedra/Ustav politologie na FF UK, ktery vykazoval
silnou inspiraci predvale¢nymi geskymi mysliteli zabyvajicimi se
politikou, predevsim T. G. Masarykem.

I kdyz se &eska politologie pfi hledani svych kofent
v nékterych piipadech odvolava na pracovisté a publikace vzniklé
v 60. letech 20. stoleti — napf. (Mansfeldova, 2002: 2), neni mozZné
mezi politologii jak byla pojimana v letech 1968-1970 a politologii,
jez v Geském prostredi vznikla po roce 1989, vidét kontinuitu V}'lvogie
oboru. Na druhou stranu nelze zpochybnit kontinuitu personétlni5 J
nebot’ nékolik lidi, ktefi se na formovani politologie v 60. letech 20.
stoleti podileli, stalo u vzniku politologie (ve smyslu instituciona-

97 Rozhovor s prof. PhDr. Jifim Kuncem, CSc., 9. 2. 2006.

598 7min&n4 personalni kontinuita byla nejzietelngjsi v piipadé Katedry (pozdgji
Gistavu) politologie na FF UK. Na FF doglo v roce 1989 de facto k obnoveni
pracovisté, které na fakulté existovalo v letech 1968-1970. Katedra politologie
na FF UK viak méla na formovani eské politologie jako samostatného oboru
v 90. letech 20. stoleti pouze minimalni vliv.
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lizace) po roce 1989. Zhlediska formovani politologie jako
samostatného spolecenskovédniho oboru v ¢eském prostredi po roce
1989 nelze pokustim z 60. let 20. stoleti ptikladat valny vyznam
Podlre P. Fialy* se jednalo o naznaky, ne o politologii. P. Fiala* délé
dod:fl\{é, ze pred rokem 1989 lze v Ceském prostiedi vysledovat
tré,ldlc.l politologie, ale v z4dném piipadé ne d&jiny.”” Ke kontinuité
vyvoje politické védy v Ceském (Ceskoslovenském) prostredi po roce
1989 a v 60. letech 20. stoleti se stavi rezervované i jeden z vyznam-
nych aktérii pokusu etablovat politickou védu v Ceskoslovensku na
sklor}ll:u‘ 60 let aZIO. stoleti J. Skaloud*, ktery po roce 1989 hovoii o
Lvznikajici, snad i castecné obnovujici itické vede™ (S
oo vujici se politicke vede* (Skaloud,
. Autoii J. Holzer* a P. PSeja* se ve své studii (2002a)
zabyvaji kontinuitou ¢eské politické védy po roce 1989 a politickou
V?dou (ve smyslu marxismu-leninismu a védeckého komunismu)
pred rokem 1989. V tomto pfipadé autofi konstatuji, Ze mezi
J,menqvanYmi obdobimi neexistuje zadna kontinuita, a to na zadné
Erovm d(s vyjiinkl?u tzv. osmaSedesatnikil) — v souvislosti s pfistupem
e studiu politiky hovofi o zméné paradi ] ]
(Holzer — PSeja, 2002a: 229). DReSignall rEEIET S
N Je bez pochyby, ze formujici se politologie jako obor
v nicem nenavézala na obdobi komunistického rezimu v letech 1970-
1989. Jistou kontinuitu lze vSak vysledovat na personalni a insti-
tuc19néln1’ urovni. Bezprostfedné po padu komunistického rezimu
YZHIklO minimalné jedno politologické pracovisté transformaci
ustavu marxismu-leninismu a nékolik politologi vzeslo z fad lidi na
obdobnych institucich pied rokem 1989 piisobicich.®”

4. 2. Nazev discipliny v ¢eském prostiredi

N V Ceském prosttedi se v souvislosti s védeckym ptistupem
k pol1.t1ce dlouhodobé¢ uzivalo terminu ,,politickd véda“, a to jiz od
poloviny 18. stoleti (Adamova — Ktizkovsky, 1997: 40). V obdobi
prvni republiky se kromé pojmu ,,politickd véda* ¢i ,,véda politicka“

Zzz Rozhovor s prof. PhDr. Petrem Fialou, Ph.D., 2. 2. 2007.
Viz kapitoly 3. 2. 1.-3. 2. 14. pojednavajici yVojl j vy
. | S3.002. . pojednavajici o
politologickych pracovist’. ' eIt Jednoriveh
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uzivalo vyrazi ,véda o politice” (Weyr), ,,védegké' .poh.nka“
(Jarolimek)®®! (cit. podle Bednatikové, 1968). Alfad?mcka instituce,
jez v obdobi prvni republiky péstovala védecky piistup kprolvmce,
nesla ve svém nazvu termin ,politické nauky* (Svobodna Skola
itickych nauk). .

polltlcky{:/hroce )1946 se kterminu ,,politickda véda“ vyjadfil A.
Obrdlik: ,,Ndzev ,,politickd véda“* neni z nej§t’astnefj§l:ch; v ées“,tiné by
lépe vyhovovalo napr. ,,véda o politice . Ponévadzva?aIf i u nds tento
termin jiz znacné zdomdcnél, prijimam jej v domnéni, Ze se jim dn’ei
uz vSeobecné rozumi véda o politice, nikoliv véda zpolitizovana
(Obrdlik, 1946; cit. podle Bednarikova, 1968: 77). ’

V 60. letech 20. stoleti se v ceském (éeskoslgven'ske’m)
prostiedi objevil termin politologie, ktery svymi pracemi (zejména
v némeckém kulturné-jazykovém okruhu) rozsitil O. K VFlec},lt-
heim.*”® Vyraz politologie byl v 60. letech 20. §tolet1wv ceském
prostfedi pouzivan k oznaeni oboru, ktery se r’nel vprrlstupu ke
zkoumani politiky oprostit od 1eninsko-st§hnske doktrmy.. Slov_o
politologie se vyskytovalo v nazvu pracovist (katedry politologie
v Praze, Brn¢€ a Bratislavé), studijnich obori (FF UK Praha) a pu-
blikaci — viz (Bednatikova 1968) a (Skaloud, 1969). I"odlle Z. Z’bo-
fila* (2006) doporu¢il T. Syllabovi* termin pollltologyle jako nazev
pro konstitujici se obor K. W. Deutsch, ktery zarovei Var?velll pred
uzivanim pojmu politicka véda, nebot’ ten by mohl byt vyl’da,darvl jako
zpolitizovana véda (Z. Zbofil* vtétéo03 souvislosti dodava, ze za
komunistd bylo vSechno védecké).”” V letef:h 19?9-1?89: po
zlikvidovani politologickych pracovist, se termm}v/’ pvo.lvlrtlcka Vfdéi a
politologie nepouzivaly, nebot obor byl ‘,,drzve]szm reZimenm
naprosto odmitan jako , burZoazni (pa)véda“ (Cabada — Kubat,
2002: 14). B o o

Pro vznik a vyvoj védy o politice v eském pro.str.edll,
k némuz dochazi bezprostfedné po roce 1989, je chg'rakt’ensvtlclie
synonymické uzivani termin ,politologie” a ,,povhtlckawved,a .'
JV cestiné se béiné setkavame se dvéma paralelné pouZivanymi
,1))5razy vztahujicimi se ke kategorii politiky. Jsou jimi politologie a

1 Nazvy discipliny byly uzivany v diskuzi o smyslu existence samostatného

védniho oboru zabyvajiciho se vyhradné politikou. . ' . .
€2 podle A. Adamové* a F. Kiizkovského (1997: 57) je termin politologie

némeckého pivodu a poprvé jej pouzil v roce 1948 E. Fischer-Baling.
% Rozhovor s PhDr. Zdeiikem Zbotilem, 18. 1. 2006.
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politicka  véda  (kurziva v origindlu). ~ Tato  nejednotnost
a neustdlenost viak neni z terminologického  hlediska nicim
vyjimecnym. Nelze ji tedy spojovat s relativné pozdnim vyvojem této
védni discipliny v ceském prostredi” (Rl’chové, 2000: 13). Terminy
»politicka véda“ a ,,politologie* pokladaji za ekvivalentni i autofi a
editofi publikace Uvod do studia politické védy L. Cabada* a M.
Kubét* (Cabada — Kubat, 2002: 14).

V Cetnosti  uzivani prevladd v Eeském prostiedi termin
»politologie“. ,(...) po jistém vdhdni (se) vceském prostiedi
rozhodlo mezi ,, politickou védou* a politologii* ve prospéch slova
politologie  (kurziva v origindlu), a fo zrejmé pod  tlakem
analogickych ndzvii jinych véd (z pribuznych véd napr. sociologie,
psychologie, ale také historie ¢i Jilozofie nebo z prirodnich ved
geologie, biologie apod )“ (Fiala, P.; 1995: 11). Dal$im déivodem
prosazeni terminu ,,politologie” mohou byt negativni reminiscence
na obdobi komunistického rezimu, kdy politické véda predstavovala
védu zpolitizovanou.

Dominance terminu ,,politologie” se v ¢eském prostiedi
projevuje zejména na institucionalni roving — vétsina pracovist’, ktera
po roce 1989 v Ceské republice vznikla, nesla ve svém nazvu slovo
politologie, nebo odvozeny vyraz (katedra politologie, politologicky
Ustav, Gstav politologie, institut politologickych studif). Instituci
politologického zaméfen, jez ve svém nézvu neméla obsazen termin
politologie, byl v prvni poloving 90. let 20. stoleti Kabinet pro
politické védy pii Sociologickém tstavu CSAV. Stejny vyraz se
objevuje i v nazvu stavovské organizace Ceskych politologti — Ceska
(Ceskoslovenskd) spolegnost pro politické védy. Vznik CSPV spada
do prvni poloviny 60. let 20. stoleti, kdy v ceském (&esko-
slovenském) prostiedi samostatna véda o politice neexistovala a poli-
tické otazky byly studovany prostrednictvim ptibuznych disciplin,
coZ akcentoval i plural (politické védy) v nazvu spoleénosti. V prvni
poloving 90. let 20. stoleti nazev spoleCnosti reflektoval realitu,
nebot’ na Cinnosti spole¢nosti a konstituovani politické védy jako
takové se ve velké mife podileli odbornici z politologii ptibuznych
véd. V soucasné dobé (2009), kdy je CSPV primdrné politologickou
organizaci (i kdyz je stale oteviena viem zdjemctm o politologii bez
ohledu na jejich odborny background), je ndzev spolecnosti spise
tradi¢ni znackou, neZ odkazem na jeji charakter.
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V publikacich typu uvodi do védniho oboru. (V)dpz(’)vidii
oznaceni discipliny terminologickému schizmatu. Ve Vétélpe prlpadu
se setkdvame s vyrazem politologie — napt. Uvod do pollFologle d.
Skaloud, 1991), Zaklady politologie (V. Chalupa, 1991), Zaklady po-
litologie (L. Kiizkovsky a K. Adamova, 1992), P(’)lltolog{e {d.
Kroupa a kol., 1993), Pozvani do politologie (V. Cermak, P’. Fiala a
D. Houbal, 1994), Uvod do soucasné politologie (B. }'{i.chorva,v200‘2).
Ojedingle vychéazi nazev publikace z terminu ,politicka véda“ —
Uvod do studia politické védy (L. Cabada, M. Kubat a kol. 2002
a 2004), nebo jiného — Uvod do védy o politice (A. Miiller, 1991).

4. 3. Pojem ,,¢eska politologie®

Pojem ,Geskd politologie” je moZné interprfctova:t dvéma
zpuisoby. Podle prvni interpretace lze privlastek ,,éeskg“ cl:nap,at _]2-11(.0
vymezeni geograﬁcko-poligicko—kulmmiho okruhu, v jehoZ ramci je
pé&stovana politicka véda. Ceska politologie Je'tedy.synor.lymervn pro
terminy ,,politologie v Ceském prostiedi®, ¢i polltologle VCeskf:
republice (Political Science in the Czech o]gepubllc)’ — napf.
(Mansfeldova, 2002). Druhého vyznamu muze terrr}m v,,ces’ka
politologie* nabyvat v pfipadé, ze by se obor pésFov?ny v Ceském
prostiedi vyznacoval natolik specifickymi kvalltat'lvmml rysy, aby
bylo zadouci (nutné) jej vymezit v ramei discipliny jako ’takove, nebo
odligit od politické v&dy, jak existuje v jinych zerplch. V tomto
ptipadé by ptidavné jméno ,Ceska“ oznatovalo kvalitu (charakter)
védniho oboru. o

A&koliv se na etablovani politologie v Ceském prostred1
podilela fada specifickych rysii, nelze ji .poyaif)vat za natolik
specialni, aby byla ospravedlnitelna jeji kvahtatwrp speg{ﬁkgce V(ve
smyslu napf. &eskd politologicka Skola). Y}'IVOJ pqht’lcke veédy
v Ceském prostfedi je srovnatelny s vyvojem SteJI,IChO Oboﬁ%i
v dalgich postsocialistickych ~zemich stfedovycho.drru Eyr'op}f
a odlisuje se snad pouze prvorepublikovou tradici pol1‘Flckejho
mysleni, jehoz vliv na formovéni politologie po roce 198% je Ysak
minimalni. Prvni 1éta existence politologie v Seském prostredi jsou
viak srovnatelna napf. i s vyvojem oboru ve Spolkové republice

604 Blize viz (Kaase — Sparschuh, 2002).
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Némecko po druhé svétové valce (stejné jako v Némecku byla
v Ceském prostiedi politologie &asto chapana jako vychova
k demokracii®®). Po obdobi prvotniho rozvoje se stav politologie
v Ceském prostiedi stabilizoval (metodologické ptistupy, preference
ve vyzkumu, vyukové orientace) a obor se stal standardni védni
disciplinou, ktera ma stejné parametry jako politologie dlouhodobé
se rozvijejici v demokratickém prostedi zapadnich stati.

Ani autofi, ktefi pojem ,Ceskd politologie“, respektive
»Czech political science*, ve svych pracich pouZivaji, predevsim J.
Holzer* a P. PSeja* (2002a), (2002b), (2007), nepouzivaji tyto
terminy k odliSeni charakteru ¢eské politologie od politologii jinych,
ale pouze k vymezeni geografického okruhu. Analogickym terminem
k pojmu ,,¢eské politologie* je termin ,,némecka politologie®, jenz ve
své praci pouziva P. Fiala* (1995): ,.Snad ponékud jednodussi je
vysvétleni toho, co lze ve spojeni s politologii rozumét adjektivem
»némecka“: to je nutno jednoznacné vyklddat tak, Ze se jednd o
politologii  péstovanou na iizemi Spolkové republiky Némecko™
(Fiala, P.; 1995:9).

Proti uzivani terminu ,,eska politologie* jako takovému se
postavil B. Hnizdo* (2006) a uvedl, Ze ,.Ceskd politologie by méla
odstranit slovo Ceska a stat se mezindrodni — politickd véda je jen
Jjedna. %

Z vyse uvedenych divodi je termin &eska politologie cha-
pan jako synonymicky k pojmu politologie v ¢eském prostiedi.

4. 4. Personalni zakladna ceské politologie

Politologie jako samostatnd vé&dni disciplina vznikla
v Ceském prostredi bezprostfedné po padu komunistického reZimu na
podzim roku 1989. Jestlize nové vznikla disciplina personalné
nenavazala na prvorepublikové prostiedi teoretickych piistupti k po-
litice (coz mohla vzhledem k padesatiletému preruseni vyvoje jen
t€zko), persondlni kontinuita s politologii, jeZ se pokusila prosadit
v 60. letech 20. stoleti, byla omezena a v 70. a 80. letech 20. stoleti

605 Blize viz (Fiala, P.; 1995).
% Hnizdo, Bofivoj v diskuzi nad piispévkem V. Srba ,,Politické védy v Ceské
republice”, III. kongres ¢eskych politologi v Olomouci, 8. 9. 2006.
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politicka véda jako takova v Ceském prostiedi neexistovala vibec,
nabizi se otazka, kdo byli lidé, ktefi stali u zrodu politické védy na
pocatku 90. let 20. stoleti. Formovani politické védy
v Ceskoslovensku b&hem roku 1990 totiZz probé&hlo v prostfedi, kde
prakticky Zadny (vystudovany) politolog nebyl. Ostatné na tefnto stav
jiz v 90. letech 20. stoleti nektefi autofi upozoriiovali a vn1m2}11 jej
negativng: ,,Vdznym zdporem je, Ze nejsou odborné p¥ipravent pra-
covnici* (Skaloud, 1993: 9).

Personalni otazkou vzniku Ceské politologie ve svych
studiich fesi autofi, ktefi se vznikem politologie v Ceském prostredi
zabyvali (Mansfeldova, 2002: 73), (Holzer — PSeja, 200'2a: '229-..23 1).
Prvni geské politology, ¢i spiSe aktéry, jez stali u inst1m010nallzgce
politologie v ¢eském prostiedi, miizeme nalézt ve Ctyfech, respektnv/.e
péti oblastech, které se vSak mohou vzajemné prolinat a tvofit
priniky mnozin: B

1) Odbornici pfibuznych disciplin, ktefi ptsobili v aka-
demickém a vé&deckém prostfedi bezprostiedné pred
rokem 1989. .

2) Akademicti a véde¢ti pracovnici, ktefi se politlckoq
védou (v riznych formach), respektive otdzkami
politiky, zabyvali v obdobi liberalizace komunistického
rezimu v 60. letech 20. stoleti. Tito lidé pied
normalizaci pusobili v oficidlnich akademickych a vé-
deckych institucich a po roce 1969 jim bylo v odborné
¢innosti zabranéno. N

3) Lidé, kteti se pted rokem 1989 otazkam pol}tlky
vénovali v prostfedi disentu (bytové seminafe, samizdat
apod.). .

4) Ce$i (emigranti), ktefi politickou védu vystudovali,
nebo si ji osvojili, v (demokratickém) zahrani¢i a po ro-
ce 1989 se vratili (alespon ¢astecné) do plivodni vlasti.

5) Prvni studenti a  absolventi  magisterskych
a doktorskych studijnich obort politologie, ktefi se na
formovéani pracovit a oboru casto podileli. Tato
skupina vSak zasahla do dg&jin Ceské politologie az
v druhé poloviné 90. let 20. stoleti.
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Do prvni skupiny patii odbornici politologii pifibuznych
obori, ktefi se z mnoha diivodi ve své védecké ¢i pedagogické praci
posunuli na pole politické védy, a to jiz pted rokem 1989, nebo
v prvni poloving 90. let 20. stoleti. V nékterych piipadech se védci
ztéto kategorie pfeorientovali ze svého puvodniho zaméfeni na
politickou védu zcela, jindy ziistali na pomezi a politickym otdzkam
se vénovali (vénuji) prostfednictvim presahti své piivodni discipliny.
Vyznam odbornikli piibuznych védnich disciplin v procesu vzniku a
formovani Ceské politologie (prvni generace Geskych politologt) je
sté€Zejni, proto povazuji za vhodné vénovat se tomuto tématu de-
tailnéji.

Mezi obory, znichz vze§li lidé stojici u zrodu &eské
politologie, patti v prvni fad¢ historie, sociologie, pravo a filozofie.
Nelze opomenout ani pracovniky, ktet{ pred rokem 1989, respektive
1968, plisobili na akademickych pracovistich marxismu-leninismu.
V zarodecné fazi Ceské politologie se pouze vzicné uplatnili lidé
s ekonomickym vzd&lanim.®”” Pro zaméstnance politologickych
pracoviSt, ktefi se pted rokem 1989 orientovali na politologii
pribuzné védy, byly piiznaéné rozdilné piistupy a riizné stupné
odbornosti v politologii, coZ se projevovalo v kolisajici kvalit&
vyuky a védecké préace, i na charakteru celého oboru. V roce 1993
hodnotil J. Skaloud* osazenstvo ¢eskych politologickych pracovist
takto: ,Je to nesmirné pestrd paleta lidi, Sirokého a riznorodého
vzdélani, coz sice miize mit nékteré vyhody, ale prakticky Ize Fict, Ze
znalcii politiky a politické védy je mezi nimi skutecné mdlo. Politickd
véda je svym charakterem véda znacné polyhistorickd a zde naopak
u mnohych previada iizce specializované vzdélani, vzddlené
spolecnosti nebo aspon postrddajici pravé onu potiebnou  §iFi
zdabéru* (Skaloud, 1993: 9).

Mezi vyznamnymi Ceskymi politology a lidmi, ktefi stali u
zrodu a etablovéni ¢eskych politologickych pracoviit' nalezneme fa-
du pedagogi a védctl, jejichZ pivodni specializaci byla historie. Jako
priklad jmenujme V. Dvorédkovou*, P. Fialu*, V. Fialu*, J. Holzera*,
B. Richovou*, M. Strmisku*. U vySe uvedenych lidi Ize povaZovat
posun od historie (v né&kolika pripadech v kombinaci s dal§im
oborem) k politické védé za dokonany, nebot’ jsou v soucasné dobé

57 Napf. A. Lisa na Katede politologie VSE v Praze a nékolik zaméstnancti
Katedry humanitnich vé&d (respektive politologie) a evropskych studii FF UP.
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jednoznaéné povazovani za politology.608 Pro vSechny jmenované je?
charakteristicky fakt, Ze akademické hodnosti (doc. a prof. ) ziskali
v oboru politologie. Do stejné kategorie patiil i polyhistor J . ,Kunc*,
ktery vystudoval roméanské jazyky, hodnost CSc. (kandidat véd)
ziskal v oboru obecné dé&jiny, ovSem habilitacni i jmenovaci fizeni
absolvoval v oboru politologie. Odbornikem, ktery se pohybuje na
pomezi historie a politologie, je P. Marek*, v jehoZz pfipa}dé (a ph-,
padech  analogickych) je oznaceni politolog cl.lsku.tab{lnl
(absolvované studium i veSkeré védecké hodnosti v historickych
oborech).”

Cesta od historie k politické védé¢ vedla u jednotlivych védcii
pfes oblast zajmu, ve které hraly nezanedbatelnou rol_i fenomény,
jimiz se zabyva politicka véda. V pfipadé lidi, ktefi byli pred rokem
1989 zaméstnani v Orientalnim ustavu CSAV (V. Dvordkova*, V.
Fiala*, J. Kunc*, B. Richova*) byl zdjem o politologii podminén
studiem novodobych dé&jin, nebot’ Orientalni ustav v 80. letech 20.
stoleti predstavoval pracovisté, které se 6lVoice nez li’ngvi,stlkou,
etnologii apod. zabyvalo moderni historii.” "~ V. Dvotdkova* aJ:
Kunc**'' se na pidé Orientalniho tustavu zabyvali revoluém’m¥
hnutimi v Latinské Americe, coz vedlo ke konfrontaci
s politologickymi tématy612 typu nedemokratické rezimy a piechody
k demokracii. Od ptechodi k demokracii bylo velmi blizkg
k politickym aktérim, strandm apod.613 Cesta V. Fialy"f k poli'tolo,gn
vedla pies dg&iny narodné-osvobozeneckého boje africkych
portugalskych kolonii (diplomova prace) a vyzkum revolu¢nich pro-

8% Sama B. Richova* se viak stale povazuje vice za historicku nez za
politolozku (rozhovor s doc. PhDr. Blankou Richovou, CSc., 14. 3. 2006).

99 Blize viz kapitola 4. 5. Kdo je v &eském prostiedi politolog?

610 Rozhovor s doc. PhDr. Vlastimilem Fialou, CSc., 11. 9. 2006.

611 J. Kunc* je autorem studie vénované nejnovéj$im dg&jinam v Chile, jei. lz?
povazovat za politologickou: KUNC, Jifi (1985). Chilsky stat a r_xeozbrOJena
cesta revoluce. In: Problémy soudobého vyvoje Latinské Ameriky. Praha:
Oddéleni Latinské Ameriky Orientalniho Gstavu CSAV, s. 3-186. .
612 Relevantni literaturu V. Dvotakova* a J. Kunc* ziskavali meziknihoyniml
vyptjckami ze zapadoberlinské knihovny - §pan_élsky psané p}llbhlface
nepodléhaly takové ideologické kontrole jako anghck“é texty.° Dalsi tituly
ptivazel J. Kunc* z Latinské Ameriky, kam vyjizd¢l jako privodce CKM
(rozhovor s prof. PhDr. Vladimirou Dvofakovou, CSc., 9. 2. 2006).

o3 Rozhovor s prof. PhDr. Vladimirou Dvotékovou, CSc., 9. 2. 2006.
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cesii v Africe a africkych politickych stran.®’* B. Richova* se
v Orientdlnim ustavu zabyvala Sudanem v prvni poloving 20. stoleti,
pfi¢emz pfedmétem jejiho vyzkumu byly i politické strany. V roce
1990 doslo v koncepci vyzkumu v Orientalnim ustavu CSAV ke
zméné ve smyslu ndvratu k Cisté orientalistice a ¢4st zamé&stnanc,
ktefi se zabyvali historickymi, respektive politologickymi tématy,
byla prevedena do Ustavu stitu a préva CSAV, kde F. Samalik*
zakladal Kabinet pro politické vedy.®" Badatelé, ktefi zacali
v kabinetu pusobit (V. Dvordkova*, J. Kunc* a B. Richova*), se tak
k politické veéde ptiblizili jesté zieteln&ji. Vzhledem k tomu, Ze v 90.
letech 20. stoleti se byvali zaméstnanci Orientalniho tstavu stali
vyznamnymi postavami nékolika politologickych pracovist — V.
Dvoiakova* KPOL FMV VSE, V. Fiala* KPES FF UP, J. Kunc*
UPOL FF UK, B. Richova* KPOL FMV VSE a IPS FSV UK - Ize
tuto instituci povaZovat za jeden znejdileZit&jsich persondlnich
zdrojt ceské politologie.

Rovnéz v ptipadé P. Fialy* bylo zdrojem zijmu o po-
litickou védu (kromé zajmu o demokratickou politiku a politickou
filozofii) studium témat na pomezi historie a politologie. P. Fiala* se
jako student zabyval pod vedenim prof. Jitiho Malife formovanim
politickych stran a moderni politické reprezentace v Rakousku-
Uhersku, konkrétné na Moravé. Vyzkum politickych stran P. Fialu*
vedl kvyuzivani spole¢enskovédnich konceptii a metod, které
v tehdejsi Ceské historii nebyly obvyklé, a studiu politologické
literatury (napf. prace S. Rokkana). Diky svému odbornému zajmu a
»absolutoriu brnénské podzemni univerzity byl P. Fiala* pocatkem
90. let 20. stoleti pom&mé dobie pfipraven na to, aby se mohl pokusit
etablovat politologii jako samostatnou védni disciplinu na MU v
Brng.*'¢

Zajem o témata na pomezi moderni historie a politické védy
privedl k politologii i M. Strmisku*. Kvili zajmu o disciplinu
absolvoval M. Strmiska* spolu s ostatnimi entuziasty letni kurz
politologie, ktery se v Brn& pocatkem 90. let 20. stoleti uskute¢nil
diky organizatorim tzv. podzemni univerzity, a vroce 1994 re-

6"} Rozhovor s doc. PhDr. Vlastimilem Fialou, CSc., 11. 9. 2006.
615 Rozhovor s prof. PhDr. Vladimirou Dvoidkovou, CSc., 9. 2. 2006.
816 Rozhovor s prof. PhDr. Petrem Fialou, Ph.D., 2. 2. 2007.
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flektoval nabidku P. Fialy* 2lgfe§el z Historického ustavu FF MU na
i ie FF MU. )
fatedry {’/011)1%(;1;(1%;3]' Holzera* byla cesta gd hi§torie kpolitolf)gu
(kromé& zajmu o obor) navic ovlivnéna charlsmatlckou' Vosob.nostl V.
Cermaka*, jehoz piednasek na FF MU se J.vHolz'er* ucastnil v aka;
demickém roce 1990/1991. Diky vlivu V. Cermatka* se J. vHolzer
prihlasil ke studiu polit%ogie (nejdiive standardnimu a po tfech se-
kému).
meStreChNiolg::(s)lisych po)litologick}'/ch pracoviétigh ptisobi fada ’daléic'h
absolventi studia historie, kteti se habilitovali v oboru p;)htologle
(napt. B. Hnizdo*, R. Kugera* /IPS FSV UK/; J. F}ataj’ /KPOL
FMV VSE v Praze/; V. Doubek, J. Kocian, M. ,Vanek /UPE)L FE
UK/). Pfesah do politické védy je patrny u néktgrych h1st9r1ku, ktel‘}
publikuji prace, jez jsou povaiovény za polltolgglcke, - Pﬁtrr}l)e
nejvyznamnéj§im zastupcem této skupmyv Je verdle.le zminéné 1o .
Marka* prof. Jifi Malif a prof. Jaroslav Strite.cky, (hilstorlk, socio o{;; a;
filozof). Historikem (vzdélanim i akademlcl.(yml ho.dno,strin) y
rovnéZ prvni vedouci KPES FF UP v Olomouci F. M;nhorak .
Nékolik ¢eskych politologi, ktefi studovali po roce 1990,
kombinovalo studium politologie s historii. Pfikladem jmenujme S.
Balika*, V. Hlouska*, J. Lacha* a L. ValeSe*.

Socwloggociologové, respektive absqlventi so_ciologie,. tvq’fi
v ¢eském prostiedi jednu z nejpoéetnéjéich’ skzlpm' ,,pohtploguo
(Richova, 2000: 26). Skute¢né fada V)’/znamnyc;h cefkycohv poh,tologu
vzesla ze sociologického prostiedi. Jednim z diivodi mize byt'f%kt:
ze zatimco studium politické vedy nebylo (a% na vyle zminéne
vyjimky) v komunistickém Ceskoslgvensku_ mozné, s?c1010g1?dbylﬁ
do ur¢ité miry tolerovana a zajemci o stu(pum s;.)olecev:r'lskove m((l:'1
otazek (v&etné politickych) této skuteén9st1 {nohh .vyuzit. Na rqzk1
od byvalych historikl, nedoSlo v pf’lpadfe so.c1010gu' .pra'ktlvcd y
v z4dném piipadé k uplnému odklonu od SOC’IOIO,gle k p0}1t'10ke veds,
a to predevsim vzhledem k metodé védecké prage:“Kvu'll. tomu:dzi
»sociologie je nejvyznamnéjsi védeckou ,,foupvumlc% po{mckev)/e. ly
(Cabada, 2002a: 28), nedochazi ani folpad_e sg)cmlogu, kt,erl jsou
povazovani za politology (a dosahli akademickych hodnosti doc. a

617 Rozhovor s prof. PhDr. Petrem Fialou, Ph.D., 2. 2. 2007.
618 Rozhovor s doc. PhDr. Janem Holzerem, Ph.D., 21. 2. 2005.
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prof. v oboru politologie), k opusténi sociologického pristupu. Navic
se fada znich profiluje v oboru sociologie politiky, ktery stoji na
rozhrani mezi politologii a sociologii a zastupci obou disciplin byl
uznan jako samostatnd védni disciplina (Miiller, K.; 2002: 327).5"°

Mezi vyznamné postavy &eské politologie, jeZ absolvovaly
studium sociologie, respektive vzesly ze sociologického prostiedi,
a mohou byt oznaCeny za sociology politiky, nebo politické
sociology, patii L. Brokl*, Z. Mansfeldova*, M. Novak*, E. Pecka*
(Cabada, 2002a: 28), M. Jodl a J. Musil (Richova, 2000: 26).

K (¢asteénému) odklonu od sociologie k politologii,
respektive k profilaci na politickou sociologii, do§lo u eskych védcii
— sociologli, které je mozné povazovat zirover za politology
(akademické hodnosti v oboru politologie), hlavné z divodi
osobniho zdjmu a shody okolnosti. Pro ilustraci uvadim pfipady L.
Brokla* a M. Novéaka*.

L. Brokl*, ktery na FF UK vystudoval filozofii a historii
(1961), se pod vlivem svych ugitelii J. Klofade a V. Tlustého rozhodl
pro postgradudlni studium sociologie a socilni psychologie.®*
V druhé poloving 60. let 20. stoleti L. Brokl* pusobil v prostiedi, ve
kterém se setkdval s politicko-v&dnimi tématy (Mlynaftv tym,
Oddéleni pro politickou védu Ustavu statu a prava CSAV) a podilel
se na budovani pracovisté politické védy v Sociologickém tstavu
CSAV.*! Po roce 1989 navézal L. Brokl* na svou ¢innost a profilaci
260. let 20. stoleti, stdl u vzniku Oddé&leni sociologie politiky
Sociologického tistavu CSAV, podilel se na obnovovani politické
védy v Ceském prostiedi a pfedmétem jeho badatelského zajmu byla
pfedevsim politologicka (politologicko-sociologickd) témata.

M. Novak* absolvoval studium sociologie na FF UK v roce
1977 a po odchodu do emigrace pokracoval v postgradualnim studiu
sociologie ve Svycarsku (Zeneva, Lausanne), kde se specializoval na
politickou sociologii. Po padu komunistického rezimu byl osloven
s nabidkou prednaset na FSV UK. Pii vybéru pracovisté M. Novak*
upfednostnil katedru politologie, nebot politologové na rozdil od

°% Blize k politické sociologii viz napf. (Pecka, 1995), (Richova, 2000: 24-26),
(Miiller, K.; 2002: 324-339).

%20 Rozhovor s prof. PhDr. Lubomirem Brokem, 2. 11. 2006.

o Zivotopis L. Brokla dostupny na:
http://fhs.uhk.cz/politologie/texty/brokllul/cv brokl.doc, 5. 3. 2007.
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sociolog na FSV prakticky Vﬁbe(j 'nebyli.m Squvzt%?nczls}
politologie a sociologie je patrna i v prunvlku S)bou obprlll V°pnfanz
nékterych piislunikd mladé generace cegkych vahti ot%ud L
pomezi politologie a sociologie se pohybuje napr. T. Lebeda*, L.
Llnekal;’/[r.oSké)::lJ(Za. politology, ktefi vzesli ze sczciolo%'%ckého
prostredi, je typicka preference empiricko'-analytlckeho pfistupu,
diiraz na (sociologicky) vyzkum a interpretaci dat.

Pravo Podil pravnikl na formovani éeslfé politcr)logie’ l)yl zgjor'nezréa
v prvni poloviné 90. let 20. stoleti zna¢ny. B. Richova (2'0' : kf),:
povaZuje absolventy pravnickych fakult v kontex’tu formoYan3 Ceske
politologie v prvni poloving 90. let 20. st(’>let.1, za ,,nejprocetnej’sz
skupinu politologir*. Rada prév.nikﬁ, zarlbyvajlclchwse' usga\gnm
pravem, pravnimi dgjinami, vefejnou spvravou a dalsmi1 po 1?1'01?
pravni védy, jez maji diky pfc.edm,et}l vsveho studia 11zho
k politologii, se politické védé vice ¢i méné v'ertoyalg. Stycng p,olci y
obou oborti viak nebyly ani v piipadé pravm}cu nglnou podminkou
zajmu o politickou védu — néktefi se otézkarrvn Pohnky (nloi(martivyl a
filozoficky piistup) zabyvali diky z,nacnemu inte ektulnimu
potencidlu a z&jmu 0 spole¢enskovedni problematiku (jmenujyme
i, F. S ika*). o )

nepr. ?’zri;:)l,l ja%(o politické vede .pﬁbuzrllé dlisc1p11pa, 1pred:
stavovalo vyznamny personalni zdrc,>] f“:eske pol}tolc.)gw. h.avne
v prvni poloviné 90. let 20. stoleti. Pravniky — aktéry mstlt'i\llcmrlla}-1
lizace Geské politologie v roce 1990 nalezn‘eme ve dvouB atvvnfl-
vznikajicich politologickych centrech V,Brne a Praze. \; rni stali
(vyhradng) pravnici u zrodu Mezvinéro,dmglg poht.ologlcke 0 135 Czln;:lg
vzdélanim a profesi pravnik V. Ce@ak* byl Jefiftn ze z9ao a1 ? o
a prvni vedouci Katedry politologie FF MU. Pocatkem 90. let 20.

622 i m Novakem, Ph.D., 20. 3. 2007.
Rozhovor s prof. PhDr. Miroslave , Ph.D., 20. ( o
623 VOZCermék*pje piikladem renesanéni osobnosti ceske politologie = vrzdel?nlim
a préfesi pravnik se v ramci politické vedy zaméfl} na norrpatwm o(;az'ﬁi
respektive politickou a socialni filozofii. Akademlgke hOd?,(iSt,l tfl{())(:zztge ?\iizi
i i j : oru socialni f1 :
v oboru politologie a profesorem byl jmenovan v ol S e
i i i pii y isciplin neni podobna cesta k politicke .
odborniky politologii ptibuznych discip 14 cesta k :
ji in jenz filozofii a historii, aspiranturu st
siimkou. Zmifime L. Brokla*, jenz vystudoval , ,
‘z/zjolil v oboru sociologie a akademickych hodnosti doc. a prof. dosahl v oboru

politologie.
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stoleti vzniklo politologické pracovisté (Katedra ustavniho prava a
politologie) i na Pravnické fakult¢ MU, kde politologické piedméty
prednaseli (a dosud predndseji) pedagogové s pravnickym vzdé-
lanim, ktefi zaroven publikovali (a publikuji) politologické texty (mj.
J. Filip, J. Kroupa a V. Simiek*).

V Praze je spravem spojena revitalizace CSPV a vznik
prvniho politologického pracovisté vramci CSAV. U renesance
CSPV, stejné jako u zrodu Kabinetu pro politické védy pii Ustavu
statu a prava CSAV, stal pravnik F. Samalik* spolu s nékolika
dal$imi pravniky se zdjmem o politickou védu (napt. L. Ktizkovsky,
Z. Mlynai*). Podobné jako v Brné nalezneme
i v Praze politologii v prostfedi pravnické fakulty (UK), kde se
politické védeé vénovali (a vénuji) mj. A. Gerloch, P. Pithart* nebo J.
Reschovou. Pravnické vzdélani ma i dvojice autorti fady publikaci
charakteru ucebnic (uvodi) do politologie K. Adamova* a L.
Ktizkovsky, ktefi se otdzkami politické védy zabywvali jiZz pfed rokem
1989 a neékteré politologické publikace méli podle slov K. Ada-
mové* (2006) rozpracované jiz pied timto datem.®**

Vazba ¢eské politologie na pravnické prostredi se zvlasté
v 90. letech 20. stoleti projevovala mj. ve sloZeni komisi pro
udélovani akademickych a védeckych hodnosti v oboru politologie,
jejichz ¢leny byli casto akademiéti hodnostaii z pravnickych
fakult.®*’

Ackoliv se pravnici na etablovani politologie v ¢eském
prostiedi v prvni poloviné 90. let 20. stoleti vyznamné podileli, vliv
prava na ceskou politologii v prib¢hu 90. let 20. stoleti postupné
slabl a formujici se Ceska politologicka obec se s pravnickym po-
jetim politologie postupné rozchdzela. Normativni ethos, ktery byl
charakteristicky pro MPU, se postupné vycerpal. Kabinet pro
politické védy v Praze vroce 1992 zanikl. F. Samalika* vystfidal
v pozici piedsedy CSPV politolog J. Skaloud*. Pro vyznamné
predstavitele politologického sméru mezi pravniky byl navic typicky
normativni a filozoficky styl (F. Samalik*, P. Pithart*), ktery pfestal
do konceptu politologie jako samostatné (empirické) védni discipliny
zapadat. Podle K. Adamové* (2006) se v prub&hu 90. let 20. stoleti

projevovala v ¢eském prostredi nechut’ a urcity odpor k pojeti poli-

24 Rozhovor s prof. JUDr. PhDr. Karolinou Adamovou, CSc., 6. 11. 2006.
625 Rozhovor s doc. PhDr. Ladislavem Cabadou, Ph.D., 27. 7. 2005.
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tologie, jez bylo re}z)rezentovéno pravniky (statovéda, historie, u
nékterych filozofie).5*¢ o

Pravnici se postupné z ¢eské politologie vytraceli (jestlize za
vychozi stav povazujeme jejich silné zastoupeni pocatkem .90. lef
20. stoleti). Dnes (2009) pusobi pravnici spojovam" spohtol.c.)gl}
tém&F vyhradné na pravnickych fakultich, kde obor existuje do jisté
miry autonomné (vyjimku tvofi Katedra Gstavniho prévava} polito-
logie Pravnické fakulty MU, jejiz Clenové, zejména V. Simicek*,
aktivng spolupracuji s Katedrou politologie FSS MU a MPU). I
v soutasné dobé vsak pisobi na renomovanych politologickych
pracovistich 1idé s pravnickym vzd€lanim (J. Reschova na I’(P,OL
FMV VSE), nebo védci, ktefi kombinuji politologicke vzdélani se
studiem prav (napt. L. Kopecek*, M. Mares*).

Filozofie N

V ramci ontologicko-normativniho pfistupu k politické veéde
se v deském prostiedi uplatiuji védci, ktefi absolvovali studium
filozofie, respektive ziskali védecké a akademické hOanS'tl' ve
filozofickych oborech. Mezi nejvyznamnéjsi reprezentanty politické
filozofie v deském prostfedi patfi P. BarSa*, ktery vystudova!
filozofii (v kombinaci s politickou ekonomii) a akademické hOdIlOS.tl
doc. a prof. ziskal v oboru politologie. Politické filozofii se vénuje
rovnéz soulasny feditel UPOL FF UK M. Znoj*, ktery vystudqyal
filozofii (v kombinaci se sociologii) a habilitoval se v oboru d¢jiny
filozofie. V oboru socialni filozofie byl jmenovan profesorem V.
Cermak*, ktery puisobil na Katedfe politologie FF/FSS MU.

7 dalsich  odbornikd  (politologi)  pilsobicich  na
politologickych pracovistich, jejichz odborné zaméfer}i je alespon
Eastené spojeno s filozofii, jmenujme absolventy studia ﬁlo622§)ﬁe -
napt. M. Hrubce (UPOL FF UK), J. P. Kuceru a R. Kuceru* (IPS
FSV UK). Védeckou hodnost Ph.D. v oboru filozofie ziskali A.
Havligek* (Katedra politologie a filozofie FF UIJEP), ktery se
v oboru filozofie i habilitoval, a P. Saradin* (KPOL FF UP).

Védni obor filozofie se jako personalni zdroj Ceské
politologie uplatiioval ve srovnani s ostatnimi politické védé
ptibuznymi disciplinami méné vyrazn¢. Lidé zaméfeni na filozofii na
Zeskych politologickych pracovistich (zejména na IPS FSV a UPOL

626 Rozhovor s prof. JUDr. PhDr. Karolinou Adamovou, CSc., 6. 11. 2006.
627 R. Kugera* vystudoval filozofii v kombinaci s historii.
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5.

FF UK) sice pisobili a pisobi, ov§em vét§ina znich mize byt
povazovana za politology pouze stézi. , Filozofové“ se tak na
etablovani politologie jako samostatné akademické discipliny
podileli ve srovnani s historiky, sociology a pravniky minimalnég.
Svou roli hraje i fakt, ze pokud se odbornik s filozofickym
vzdélanim zaméfil na politologii, pak vétSinou pronikl pouze do
jedné subdiscipliny politické védy — do politické filozofie.

Marxismus-leninismu a védecky komunismus

Zafazeni marxismu-leninismu do kapitoly pojednavajici
o piibuznych védach politologie je diskutabilni, oviem z perspektivy
vyvoje oboru v Ceském prostredi legitimni. Ackoliv marxismus-
leninismus a védecky komunismus (jako disciplina marxismu-
leninismu) interpretovaly (spiSe nez studovaly) stejné jevy jako
politickd véda, prakticky tvorily jeji negaci. Vzhledem k tomu, Ze v
Ceském prostfedi predstavoval vobdobi 1948-1989 védecky
komunismus ,,studium® spolecnosti a mocenskych vztahli, vy-
hodnotili néktefi zaméstnanci marxistickych pracovist’ po listopadu
1989 politologii jako nejblizs§i obor. Pravé pro tyto akademické
pracovniky znamenalo opusténi marxisticko-leninskych vychodisek
a piiklon k politické védé¢ zménu paradigmatu, jez jim umoZnila
setrvat v akademickém prostfedi. Pfiklon byvalych védeckych
komunisti k politologii byl rovnéz ovlivnén faktem, Ze politicka
véda byla spolecenskovédni disciplinou, ktera pied rokem 1989
v Ceském prostiedni neexistovala a vroce 1990 vznikla jako novy
védni obor; sociologie, filozofie, ekonomie byly na ceskych
vysokych Skolach a vyzkumnych institucich péstovany i pied rokem
1989 a po prechodu kdemokracii byly pouze o&istény od
ideologické piimési. Zatimco v pfipadé uvedenych oborii 1ze hovofit
o kontinuité vyvoje disciplin, u védeckého komunismu byla situace
odlisna. Obor jako takovy byl odsouzen k zaniku — na druhé strané
vznikl obor novy, ktery obsazoval na prvni pohled obdobnou
spoleCenskovédni niku. Pfiklon fady pracovniki marxisticko-
leninskych instituci k politické védé se proto zda byt logickym
krokem. Pon¢kud zjednodusené tento vyvoj vnimala vefejnost, ktera
v prvni poloviné 90. let 20. stoleti ¢asto povazovala politologii za
nasledovnici védeckého komunismu, coZ snizovalo kredit oboru.®*®

628 Ostatné s nazorem, Ze politologie je obrozeny védecky komunismus ¢i
marxismus-leninismus, se miizeme setkat i dnes, a to i v akademickém prostiedi.
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Pocatkem 90. let 20. stoleti se lidé vzeSli z marxisticko-
leninskych pracovist’ uplatiiovali zejména. na KPOL FMV VSE
v Praze a v omezené mite na KPES FF UP, jeden pracpvmk pgsgbﬂ i
na Katedre politologie FF 11 A Pf'ik.10n od mva'rx1sznu—len1,n1sr,nu
k politické véd¢ Ilze dokumentovat 1 na piipadé armad,mch
politickych pracovniki (tzv. politruki), ktefi v'roce.1990 v ramei
,rekvalifikace® absolvovali letni $kolu politologie pofadanou
v Brng.%! ‘ o o

Byvali zaméstnanci ustavil marx1sm}1—lf:'n1nlsmu, k.tverrl nasli
po roce 1989 nova pulisobisté na politol.oglckych pracov,lstlch, se
z Gasti prosadili jako politologové — publikovali re!evantm odborné
texty a ziskavali akademické hodnosti v ol?oru p_ohtologlf,:, nebo's?
nové situaci nepfizpusobili a z kateder politologie v prvni Po.lovmve’
90. let 20. stoleti odchazeli. V zasad¢ plati, ze mladi pracovnici, lften
pted rokem 1989 pusobili na ustavech marxisnTu-lenlmsmu kr?tcef
nepublikovali zadné ,,zasadni* ideologii poplatné texty a.nezastavall
vedouci funkce, se stali platnymi ¢leny kateder politologie a b.rzy se
etablovali jako politologové. Jestlize chtéli setrvat v alfademlvck.er}l
prostiedi, byla to prakticky jedina mginé cesta. Na.druhe strane: llQe,
jejichz dlouholeta akademickéd kariéra bylav spojena s’prostredu;
marxisticko-leninskych praco.v6i§2t’, po nékolika malo letec
politologické instituce opoustéli. ' ) -

V prostiedi ¢eské politologie se o packgrqunfiu pekteryc
predstaviteld oboru mléi, respektive jejich 1deolpglcka yychosirls,ka
jsou jiz zapomenuta. Diivody zamlzené mlpulos'tl jsou Easledujlf:l -
jednak by bylo nedistojné a zbytecné pf1p0m1na¥ ,,hrlghy rr}la}fh
védcim, ktefi se zaslouzili o rozvoj Ceské p011t010g1e a J'e:chh
odborny pfinos je nezpochybnitelny. Dalsimi divody jsou péce o

629 Blize viz kapitoly pojednavajici o jednotlivjch politologick)'lsh pr,acov1§t1ciha,
839 podil byvalych védeckych komunisti mezi polltqlogy byl v c?skem pro’strekn
v porovnani s okolnimi postkomunistickymi zemém} VelvrTn n}zky =% Maq arsku
byly ,.staré obory marxismu-leninismu na zdklaaie narizeni_prejmenovany na
., spolecenské védy“; védecky komunismus byl prejmenovan na eo(zttcke teorie.
To znamend, Ze na nékolika desitkdch kateder se jenom vyvmemly ]mer.zovky,'
pFidemz znacna c&ast uditelii z drivéjsich kateder neméla 'p.on:ebnoou kvalzﬁkacz
a znalosti (Szabo, 1995: 90). V Polsku byvali pracolvm”m'ustavu. marxismu-
leninismu tvofili velkou vét§inu vSech pracovnik;‘i vznikajicich politologickych
acovist’ (Krzysztof Kowalczyk 2006, pers. com.).
E}r' lc{(z)zhoéor s};loc, PhDr. Janem Holzerem, Ph.D:, 21. 2 2005. 5
%32 Blize viz zejména kapitola 3. 2. 6. Katedra politologie FMV VSE (KPOL).

224

t
i
i

image oboru a vzé,jjemné kolegialita, ktera v &eské politologické
komunité existuje.”” Vyse uvedené diivody jsou rovnéz pii¢inou,
pro¢ se informace o vzdjemném vztahu mezi marxisticko-leninskymi
a politologickymi pracoviiti na goersonélm’ roviné ziskavaji velice
nesnadno a jsou st&zi ovéfitelné.®** Oficilni Zivotopisy politolog,
kteti pted rokem 1989 pisobili na ustavech marxismu-leninismu,
tuto skutecnost neuvadsji a politickou prislusnost ¢i preference (jsou-
li n€jaké) pied a po roce 1989 politologové nezveftejiiuji.**

[ vramci Ceské politologické komunity lze viak pozorovat
resentiment vi¢i politologim, kteii Jsou spojeni s ideologii
nedemokratického rezimu — vyhrady proti pisobeni byvalych
zaméstnancli  ustavi  marxismu-leninismu = v demokratickém
akademickém prostredi maji politologové, ktefi se pred rokem 1989
pohybovali v prostiedi disentu.

Ackoliv je jisty podil personalni kontinuity ¢eské politologie
po roce 1989 a védeckého komunismu v letech 1970-1989 nez-
pochybnitelny, obor jako takovy marxismem-leninismem ovlivnén
nebyl. Byvali pracovnici ustavii marxismu-leninismu pfejali metody
a vychodiska politické védy zapadniho stiihu a podileli se na
etablovan{ ideologicky neutralni politické vedy v eském prostiedi.

Ad 2)

Druhou kategorii lidi, ktefi se po roce 1989 podileli na
etablovani politologie v Geském prostfedi a tvofili prvni generaci
Ceskych politolog, predstavuji odbornici pfibuznych obori, nebo
lidé castetné vzdélani v politické veds (Vysoka 8kola politicka
a socidlni), ktefi se vobdobi liberalizace Ceskoslovenského
komunistického rezimu v 60. letech 20. stoleti po odborné strance
vénovali problematice politiky z praktického i teoretického hlediska.

633 Kolegialita je smési osobnich a pracovnich vztaht a samoziejme i zavislosti
(Clenstvi ve védeckych a oborovych radach, komisich apod.).

634 Jeste slozit&jsi situace panuje v otazce spolupréce ¢eskych politologd s StB,
ktera je v rimci Ceské politologické komunity dosud Ziva. Béhem vyzkumu jsme
ziskali mmnozstvi rozporuplnych a stézi ovefitelnych informaci, coz vedlo
k rozhodnuti toto téma neotvirat. Vyjimku tvofi pripad dr. V. Chalupy, jenz je
relevantné a davéryhodné zdokumentovan.

Lol Cerny provadél v letech 2006-2007 dotaznikovy priizkum, v rdamei ného
zjistoval stranickou pfislusnost a politické preference ¢eskych politologi.
Navratnost dotaznikii byla minimalni a reakce politologti neprili§ vstficné
(Ondtej Cerny 2007, pers. com.).
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Snahou prvni skupiny byla reforma teskoslovenského politického
systému, druha skupina se snazila iniciovat vznik politologie, jez by
byla kvalitativné odlisna od védeckého komunismu. Spole¢nym
jmenovatelem vétsiny politolog obsazenych v této kategorii (Ad 2)
jsou marxisticko-leninskd vychodiska, ktera byla kvuli zajmu o
politiku a liberalnimu prostredi postupné modifikovéna, aZ se
v mnoha piipadech rozesla s oficidlnimi doktrinami. Pro odborné
zaméfeni téchto lidi byl charakteristicky posun od védeckého
komunismu smérem k politické v&édé (respektive obohatili védecky
komunismus

o prvky skutetné politické védy). Vysledkem tohoto vyvoje bylo
vyloudeni piislusnych védci a pedagogli z akademického a vé-
deckého prostfedi béhem tzv. normalizace.

Po nuceném odchodu z oficialnich instituci plsobili
pedagogové a badatelé mimo akademické prostiedi (Casto
v délnickych profesich), pficemz si v nékolika ptipadech udrzeli
uréity stupeti odbornosti az do listopadu 1989, kdy byli
rehabilitovani a vratili se na akademickou pldu, kde ve dvou
pipadech stdli u zrodu novych politologickych pracovist (T.
Syllaba* na FF UK a J. Skaloud* na VSE). Podobny scénéf navratu
do akademického prostredi a vyzkumnych instituci 1ze pozorovat
v piipadé nékterych ¢lent tzv. Mlynafova tymu — napf. L. Brokl* (od
roku 1990 vedouci Oddéleni sociologie politiky Sociologického
ustavu AV CR), nebo F. Samalik* (od roku 1990 vedouci Kabinetu
pro politické védy Ustavu statu a prava CSAV a piedseda CSPV).
Podil tzv. osmasedesatnikli mezi zaméstnanci politologickych
pracovist’ byl nejmarkantnéjsi na FF UK, kde se pod vedenim T.
Syllaby* ¢aste¢n& obnovila katedra politologie, ktera na téze fakulté
existovala jiz v druhé poloviné 60. let 20. stoleti. Rehabilitace
akademickych pracovnikl ovlivnily i vznik Katedry politologie a
evropskych studii FF UP, kterou pod nazvem Katedra humanitnich
véd a evropskych studii zalozil a v letech 1990-1995 vedl F.
Mezihordk*. F. Mezihordk* byl v roce 1969 z FF UP donucen odejit
a do roku 1990 pisobil jako ucitel na stfedni $kole.®*® V prvni
poloving 90. let 20. stoleti zahrnoval personal KPES FF UP n&kolik
dalgich lidi s podobnym osudem.

636 Zivotopis prof. PhDr. Frantiska Mezihoraka, CSc. dostupny na:
http://ksv.ugol.cz/staff/mezihora.pdf, 21.3.2007.
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Postoj Ceské vefejnosti, ¢leni akademické obce
i vznikajici politologické komunity k tzv. osmaSedesatnikim byl
v prvni poloving 90. let 20. stoleti veskrze pozitivni, nebot’ panovala
atmosféra do velké miry adorujici vyvoj c&eské/Ceskoslovenské
spole¢nosti v 60. letech 20. stoleti. V pribéhu 90. let 20. stoleti toto
nadéen_i postupné opadalo a ndzory na vySe uvedena politologicka
pracovisté se zalaly riznit — zatimco piistup J. Skalouda* nebudil
zadné negativni reakce, forma politologie na FF UK byla v ¢eském
politologickém prostiedi pfedmétem kritiky.

Rozdily mezi politologickymi pracovisti, kde tzv.
osmasedesatnici pasobili, byly dany ptedevs§im tim, jakym zpiisobem
se na katedrach rozvijela védecka a pedagogické ¢innost. Na UPOL
FF UK (v 90. letech 20. stoleti) a KPES FF UP (pocatkem 90. let 20.
stoleti) se politologie jako véda prakticky nerozvijela — pracovisté
,zila z podstaty” a akademicti pracovnici svij status odvozovali od
moralniho naroku na pusobeni v akademickém prostiedi. Na druhé
strané v prostiedi KPOL FMV VSE byla jasn& patrna snaha pracovat
na kvalitativnim rozvoji pracovist¢ i oboru politologie, coz se
projevovalo zejména védeckou (publikacni) aktivitou ¢lent katedry
(tento trend se tykal jak osmaSedesatnikil, tak predlistopadovych
zaméstnanct Ustavu marxismu-leninismu, tak novych pracovniki).

Védci a pedagogové, u kterych bylo mozné v 60. letech 20.
stoleti pozorovat jistou spfiznénost s marxismem-leninismem a ktefi
z akademického a védeckého prostfedi museli v obdobi normalizace
od&?jit, se v obdobi nucené pauzy od marxisticko-leninské ideologie
(minimalné ¢aste¢n¢) oprostili a po roce 1989 reprezentovali takové
pojeti politologie, které odpovidalo jejich zdjmu a preferovanému
piistupu — L. Brokl* empiricko-analytickou védu s diirazem na
vyzkum a analyzu dat, T. Syllaba* normativni védu akcentujici
dgjiny politickych teorii a Geské politické mysleni, J. Skaloud*
politologii jako samostatnou akademickou disciplinu se vSemi
hlavnimi podobory a tématy vyzkumu.

Ad 3)

Do treti kategorie patii lidé, kteti se k otdzkam politiky
a Casto k politické védeé jako takové dostali v prostredi disentu a po
roce 1989 se aktivné zapojili do procesu formovani politologickych
pracovist’ a etablovani politologie. Mezi disidenty se politologicka
témata Sifila diky potadani bytovych seminait, $ifeni politologické
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literatury (pfedevs§im z podoboru politické.ﬁlozo.ﬁe) a samizdatoyyr%
edicim piejatych i ptvodnich text. Zé]qp 41se'nm se so.u.stredl'
témét vyhradné na normativni segment politické ved.y.' Opozwl proti
nedemokratickému rezimu zajimala pfedev§im politicka ﬁlozo’ﬁe,,
teorie demokracie apod. V centru pozornosti' tak,sta'tly fundarrllen’talnl
otazky organizace lidské spole¢nosti pod.le hrberalnlch, pl:lralltn.u.:hka,l
demokratickych principi. Kromé klasickych kqnceptu pohqc ¢
filozofie a teorii se pozornost disentu obracela i k demokratické
tradici v Geském politickém mysleni — predevsim k T. G. Masary:
kovi. I kdyz se bytové seminafe v letech 1970-1989 pf)st'upne
rozsifily téméf po celé Ceské socialistické republice, centfa zqstava}la
v Praze a Brng, kde mély seminafe charakter podzemr}l umver.zv1t}t
s organizovanymi cykly pfednasek, které prezentovali zahrani¢ni

i1, pt §im z Velké Britanie. ’
ekten plgzd;\fichodu k demokracii v roce 1989 se li,dé .zpr'ostfedl
disentu, ktefi méli zdjem o politické otazky (\,/ ramei dlskquu
politické filozofie), ucastnili procesu zalflé(.lén.l, ,pqlltologlckych
pracovist, i kdyz v pomérné skromné mife. Limitujicimi faktory, bylo
zejména vysokoskolské vzdélani, které bylo putnoucpod'mmvkgu
pisobeni na vysoké Skole a ochota pedagohgpky pufoblt.(.r’a a
disidentii sméfovala spiSe k praktické politice, nez k jejimu
teoretickému studiu). V Ceském prostiedi stal c}isent u zrodu Kzitediy
politologie na FSV UK, nebot’ prvni Ved(.)u’cvlckatedljy R. Kucera*,
sam organizator prazskych bytovych semindfd, vybiral osazenstlvo
katedry primarné mezi disidenty, které osobné znal a nepqchybO\ll:aS \(;
jejich moralnim kreditu.”’” Mezi ¢leny Katedry. pohtologle IPE.
UK, jejichz zajem o politickou védu (pOlltl(jkOu* filozo 112 lie
formoval v prostfedi disentu, patii kromé R.6318(ucery B. Dolezal*,
A. Havli¢ek*, A. Hromadkova a J. P. Kucera. o

Kromé& byvalych disidentt, kteﬁ na (przvlz,skych) po-

litologickych pracovistich pisobili Cisté Jak'o alsaden.n.ctl pracovnici,
pfednaseli v nékolika ptipadech na katedrgch i polltlkoye, kterll se
pied rokem 1989 pohybovali v prostiedi dlsentfu. Tento jev vsouv1’sel
s tendenci ztotoziiovat politologii s politikou, jeZ })}ila na nékterych
politologickych pracovistich zvlasté v p1:vn1' fo)'lovme 90. vle.t %O sto-
leti patrna. Piednasky politikti, ktefi vétSinou nemel} Zfldrll(ou
teoretickou priipravu, vykazovaly charakter zpravodajstvi z Cesko-

97 Rozhovor s doc. PhDr. Rudolfem Kuéerou, CSc., 13. 1. 2005.
38 Rozhovor s doc. PhDr. Rudolfem Kuéerou, CSc., 13. 1. 2005.
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slovenské/Ceské politické scény. Z politika »politologi pasobili na
IPS FSV UK F. Gal a M. Palous*® a na KPOL FMV VSE P.
Rychetsky. Role politologa teoretika a politika praktika se prolnuly
vpfipadé disidenta P. Pitharta*, ktery pfednasel (piednasi)
politologii na Pravnické fakulté UK v Praze.

Utastnici bytovych seminait s politologickou (politicko-
filozofickou) tematikou se podileli rovn&Z na vzniku Katedry
politologie FF MU v Bmé. Jednim ze zakladateld katedry byl
frekventant brnénské podzemni univerzity P. Fiala* a pozdéji na
katedru nastoupil dali ui¢astnik bytovych seminafi P. Barsa*,

Zatimco pojeti politologie na FSV UK ziistalo vémé tradici
disentu a primarné se soustiedilo na politické mysleni, teorii
demokracie a v praxi de facto piedstavovalo (a bylo tak i kon-
cipovano) vychovu k demokracii a jeiim hodnotdm a propagaci
idedlu demokracie. Brnénska katedra, i kdyzZ jeji zakladatelé V. Cer-
mék* a P. Fiala* zastavali uvedené hodnoty stejné vasnive,
neredukovala politickou védu pouze na normativni segment.
Divodem byla snaha péstovat politologii v jeji plné forme podle
zahrani¢niho vzoru (inspirace némeckym prostiedim) a fakt, e
instituci chapajici politologii jako vychovu k demokracii a kultivaci
politického prostiedi ptredstavoval v Brné MPU.

Politologie na FSV UK se v prvni poloving 90. let 20. stoleti
nerozvijela jako samostatna a komplexni akademické disciplina (jak
tomu bylo napfi na VSE v Praze nebo FF MU v Bmeé). Lidé
z prostredi disentu piisobici na pracovisti byli silné individuality,
které se nehodlaly nechat omezovat institucionalizac oboru.**
Smysl své prace spatfovali v pfednaseni toho, co povazovali za
spravné vzhledem k rozvoji demokracie, v diskusich a publikovani
viceméné esejistickych textii. Byvali disidenti nehodlali pfistoupit na
zplsob préce, ktery si vyzadoval rozvijejici se obor a nesl s sebou
pozitivni i negativni aspekty. Pod rozligovaci schopnosti byvalych
disidentt tak zistala organizaéni ¢innost spojend se studiem (napf.
sestavovani komplexniho a vnitiné vyvazeného studijniho planu

63¥ Rozhovor s doc. PhDr. Ladislavem Cabadou, Ph.D., 27. 7. 2005.

640 Rozdil mezi katedrami politologie na FSV UK a FMV VSE byl ve zkratce
takovy, Ze zatimco J. Skaloud* svym zaméstnanctim ur¢il co maji uéit, a to na
zékladg toho, aby politologie na VSE obsahla co nejveétsi mnozstvi podobort, R.
Kucera* si na FSV své zaméstnance neomezoval a poskytl jim prostor k tomu,
aby prednaseli to, co sami povazuji za zasadni a pro studenty diilezité.
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politologie), honba za akademickymi a védeckymi hodnqstmi nebf)
publikovani textt spliiujicich kritéria odbornych (védeckys:h) praci.
Byvali disidenti tak nepochybné ptispéli k rozvoji osobnosti studenti
a kultivaci akademického prostiedi i vefejné sféry, ovsem
institucionalizace politologie a jeji rozvoj jako védeckého oboru stal
vét§inou stranou jejich zajmu a aktivit.

Piistup ke studiu a interpretaci politiky byl na FSV UK
zaloZen na normativnim segmentu, ktery reprezentovali byvali
disidenti, jez si politickou filozofii osvojili v rdmci bytov'ych
seminaid ¢i samostudiem. Empiricko-analyticky aspekt politické
védy povazovali byvali disidenti za méné dilezity, prévé. vvzhledem
k jimi preferované funkci politické védy. V druhé poloviné 90.. let'
20. stoleti se vsak zaCal empiricky segment prosazovat a normativni
pojeti se zdalo byt alespon ¢astené vycerpané. Dlouhotrvajici tenze
mezi reprezentanty normativniho a empirického piistupu VY\iI"ChO}IIEVI
pocatkem 21. stoleti, kdy se na FSV empiricky pfistup castecné
prosadil. Do té doby byl v8ak charakter politologie na FSV }JK
vyrazné ovliviiovan pojetim, jehoz kofeny tkvi hluboko v pro§tred1
disentu 70. a 80. let 20. stoleti. V prostiedi ¢eské politologie se jedna
0 ojedinély jev.

Ad 4

) Do &tvrté skupiny patfi lidé, ktefi v priabéhu druhé polovipyy
20. stoleti opustili Ceskoslovensko a v demokrati.ckém zahranici
vystudovali politickou védu, respektive si politickou védu na
odborné trovni osvojili (pfednaseli politologii na zahrani¢nich
vysokych 8kolach, provadeéli vyzkum v oboru. .spa,dajviciho Sio
politické v&dy, nebo se pohybovali na rozhrani politické védy a pfi-
buzné discipliny). Jak jiZz bylo uvedeno, narazel po_éétkem 90. let %0:
stoleti proces formovani politologickych pracovist a se§tavovam
studijnich pland politologie na nedostatek odbomikﬁ, které by bylo
mozné povaZovat za politology. Rada politologlck)'ICh praco.v1st’
proto piivitala mozZnost pusobeni Cechi, ktefi méll praktrlclf.e’
zkusenosti s politickou védou ze zahrani¢nich univerzit. Jak uvadéji
L. Cabada* a M. Kubat*: .,V téchto nelehkych zacdtcich znamenali
pro (politologickd) pracovisté vyrazny prinos polittzlogové, lftefl' své
politologické zaméieni budovali v emigraci a kteri se po listopadu
1989 mohli vrdtit do Ceskoslovenska* (Cabada — Kubat, 2002: 15).
V prvni poloviné 90. let 20. stoleti pusobili ve vSech politologickych
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centrech emigranti, ktefi pfrednéSeli dlouhodobs, sezénné, nebo
prezentovali  pouze jednotlivé prednasky. Pohnutd doba
bezprostiedné po padu komunistického rezimu motivovala védce a
pedagogy, ktefi stravili ¢ast svého Zivota v zahranidi, aby se Caste¢né
nebo Gplné vratili do Ceskoslovenska a svymi zkuSenostmi pomohli
obnovovat vysoké Skolstvi, budovat nové obory (politologie)
a aktivné tak pfispéli k demokratickym zméndm spole¢nosti.
V pripad€ lidi, ktefi byli mlad$i a v emigraci nestravili podstatnou
¢ast Zivota, se k vySe uvedenym pohnutkam pfidala moZnost vyuzit
komparativni vyhodu (vzdélani a/nebo zkusenosti) a vybudovat aka-
demickou kariéru v ¢eském prostredi (napf. B. Hnizdo* a M. No-
vak*).

Silné  zastoupeni  predlistopadovych emigrantii mezi
zamestnanci vykazoval v prvni poloving 90. let 20. stoleti IPS FSV
UK. Na institutu piisobil M. Novék* (Svycarsko), dr. 1. Miiller, prof.
C. Mayerovd, prof. R. Jung, prof. J. Liska (vSichni USA). M.
Novak* a C. Mayerova dopliovali skladbu piedméti IPS o
empiricko-analyticky segment politické védy. Rovn&Z na ostatnich
prazskych pracovistich zprostfedkovévajicich vyuku politologie
pusobili emigranti — na UPOL FF UK B. Hnizdo* (Velka Britanie) a
prof. O. Pick (N&émecko), na KPOL FMV VSE piednasel prof. A.
Miiller (Némecko). Vyse jmenovani se na piislusnych vysokych $ko-
lach podileli na vyuce kurzi charakteru uvod do politologie
(B.  Hnizdo*, 1. Miiller), politické geografie (B. Hnizdo*)
a mezinarodnich vztahii (O. Pick).

V Bm¢ vznikl z iniciativy predlistopadovych emigrantt (a
neékolika jejich spoluzéki z pravnické fakulty) a diky jejich finanéni
podpote MPU, jehoz ¢innost (publikace, pfednasky apod.) méla vést
k propagovéani demokracie a vychové k demokratickym zasaddm. Na
vzniku MPU se podileli emigranti vlny emigrace reagujici na
unorové udalosti roku 1948 — prof. M. Povolny (USA), dr. V.
Chalupa (USA) a prof. I. Gad’ourek (Nizozemi). Vy$e uvedeni plus
dalsi emigranti napojeni na MPU (napt. prof. J. Nehnévajsa a prof. J.
Hajda z USA) rovnéz vedli politologicky orientované kurzy na
Pravnické fakult¢ MU a ptednaseli pro zainteresovanou vefejnost.

Prof. J. Nehnévajsa a prof. M. Povolny se krom& MPU
zaslouzili o vznik Katedry humanitnich véd a evropskych studii
(pozdejsi KPES) na FF UP, kde se podileli na pfipraveé studijnich
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planu a piilezitostn& piednaseli.**' Na KHVES na FF UP v Olomouci
kratkodobé& prednaseli i dalsi ¢esti akademici, jez pred rokem 1989
plisobili na zahrani¢nich univerzitach — napf. prof. J. Krej¢i (Velka
Britanie), prof. Z. Suda, prof. O. UI¢ a prof. J. Hanak (vSichni USA).
V roce 1995 KHVES vedl J. Bradley — Cech, ktery vroce 1949
emigroval do Velké Britanie a v druhé poloviné 20. stoleti plisobil na
zapadoevropskych univerzitach.

Pouze &esti védci a pedagogové, ktefi se do ceského
akademického prostfedi zaClenovali po (CasteCném) navratu
z emigrace, kde vystudovali politologii, ziskali v oboru politologie
védeckou hodnost, nebo byla s politologii spojena jejich védecka
¢innost, mohou byt v Ceském prostiedi pocatkem 90. let 20. stoleti
povazovani za politology v pravém slova smyslu. Role emigrant@
v pocatcich Ceské politologie neni zanedbatelnd — Casto pouze oni
méli o politické veédé konkrétni znalosti a piehled. Rozvoji
politologie pomahali diky svym kurzam,** které byly soulasti
studijnich planii politologie. Déle nelze opomenout finan¢ni pomoc
ze zahrani¢i, které se dostidvalo hlavné brnénské politologii
prostiednictvim MPU. Na druhou stranu vliv emigranti na
etablovani ¢eské politologie neni mozné pfecetiovat. S vyjimkou
FSV UK a MPU pisobilo na éeskych politologickych pracovistich
emigrantli malé mnozstvi a navic ¢asto kratkodob¢.

Vétsina ze zahrani¢nich védct s ceskymi kofeny, kteti v 90.
letech 20. stoleti plisobili na eskych politologickych institucich,
odesla z Ceskoslovenska v prvni vIn& emigrace koncem 40. let 20.
stoleti. Slo o védce a pedagogy v pokro¢ilém véku, vétdinou emeritni
profesory univerzit v USA a zapadni Evropé, ktefi své plsobeni na
¢eskych politologickych pracovistich chapali jako neziStnou sluzbu
své vlasti a pomoc pfi rozvoji demokracie a svobodného akade-
mického prostfedi. Zastupci prvni generace emigrantli (odchod
z republiky té&sné po roce 1948) se do Ceské republiky, respektive
Ceskoslovenska, vétsinou nevratili po roce 1989 natrvalo, ale
pusobili zde sezénné. Lidé, ktefi do emigrace odchazeli v 70. a 80.
letech 20. stoleti, pokud méli o pisobeni v Eeském prostiedi viibec

%1 Rozhovor s doc. PhDr. Vlastimilem Fialou, CSc., 11. 9. 2006.

642 Ngktef{ z prvnich absolventii studia politologie na FSV UK uvadgji, ze
piednasky M. Novaka* a B. Hnizda* predstavovaly jediné skute?ne“?
politologické kurzy, které za celé studium absolvovali (rozhovory s anonymnimi
zdroji).
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zdjem, Casto vyuzili moznosti vybudovat akademickou kariéru
vplvodni vlasti a do Ceskoslovenska se vratili natrvalo. Do
poloviny 90. let 20. stoleti vétsina byvalych emigrantd z prvni viny
emigrace ¢innost na ¢eskych vysokych skol4ch i ostatnich institucich
(MPU) ukonéila. Na akademickych pracovistich zlstali mladsi
politologové s emigrantskou minulosti (druha vina).

Ackoliv fada emigrantti pfivazela na &eska akademicka
politologickd pracovisté sylaby politologickych kurzii a studijni
plény politologie ze svych domovskych univerzit, byly tyto materialy
prakticky neupotfebitelné. Vedouci kateder museli obor na
jednotlivych vysokych Skolach budovat s lidmi, ktefi byli k dispozici
a akceptovat jejich vyukové a badatelské preference. Inspirace
zahrani¢im, tfeba i pfimo zprostfedkovand emigranty, byla tudiz
omezend redlnymi podminkami 90. let 20. stoleti.

Podle B. Richové*, ktera pisobila na dvou politologickych
pracovistich spolu s lidmi, jez pfisli z ciziny, emigranti pfisli s né-
kterymi zajimavymi myslenkami, ale dlouhodob& obor neovlivnili.**
Podobné tvrzeni plati i pro MPU prvni poloviny 90. let 20. stoleti.
Zakladatelé MPU ze zahranicnich univerzit vytvofili vyznamnou
instituci, jez se stala dilezitym publika¢nim a ptednaskovym
centrem, ale obor jako takovy se v Brné tvofil mimo MPU — na Ka-
tedie politologie FF MU.

Ad 5)

Do paté kategorie patii studenti magisterskych a do-
ktorskych studijnich obori politologie, ktefi se po absolutoriu
zaCleriovali do politologickych instituci. Lidé zatazeni do této
kategorie sice nestali u zrodu ¢eské politologie na pocatku 90. let 20.
stoleti, ale fada z nich vyznamné ovlivnila vyvoj &eské politologie
v druhé poloviné 90. let 20. stoleti a dnes jsou pies relativni mladi
vyraznymi postavami Ceské politologie druhé generace. Razantni
nastup prvnich absolventi studia politologie zmituji dva Gcastnici
tohoto déje L. Cabada* a M. Kubat*: prvni generace studentt
politologie ,,se zdhy po ukonceni studia — mnohdy jiz v jeho priibéhu
— prihlasila o svij podil na formovdni politické védy v Ceské
republice a ndsledné se zapojila do prdce politologickych pracovist.
Vznikaly paradoxni situace, kdy napr. absolvent ihned po zavrseni

843 Rozhovor s doc. PhDr. Blankou Richovou, CSc., 13. 1. 2005.
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studia zahdjil vyuku pro své ,,zpozdilé” spoluzvc.iky, pripadné zasefil
v riiznych komisich, pied néz tito predstupovali (Cabada — Kubat,
2002: 16). ' . . 5

Mezi absolventy magisterského studia polltolggle, kt.erl,na'l
prelomu tisicileti ziskali védeckou hodnost Ph.D. a st_all se aktlovvn1m1
¢leny politologické komunity (vyuka, vyzkum, pubhvkac’e), muizeme
zaClenit fadu osobnosti vzeslych z brnénského, prazského (FSV’ a
FF) a olomouckého prostiedi. Mezi vyznamné zéstupge tetcf
kategorie patii L. Cabada* (nar. 1973), ktery absolvoval magisterské
a doktorské studium politologie na FSV UK a v roce 2090 zformoyal
politologické pracovisté na Fakult¢ humanitnich studii, respektive
Fakult¢ filozofické, ZCU v Plzni, jez v letech 2000-2005 vedl:
Studium politologie a mezindrodnich vztahii na FSV UK, a dok.torsl?:
studium na FF UP absolvovala Sarka Cabadova W?usovq
(nar. 1978), ktera od roku 2005 vede Katedru p01v1t010g¥e
a mezinarodnich vztahtt FF ZCU v Plzni. Vechny stupné ,s"tudla
politologie absolvoval na FSS MU S. Balik* (par. 1978), ktery je od
roku 2008 vedoucim Katedry politologie FSS MIVJ, . nebo
B. Danc¢ak* (nar. 1973), jenz byl v letech 2004 az 200? feditelem
MPU v Bmé. Dale uved’'me V. Hlougka* (nar. 1977), ktery absolvent
magisterské a doktorské studium politologig na FSS M}J a v sou-
Casné dobé (2009) je docentem politologie na Katve,dre mezina-
rodnich vztahti a evropskych studii FSS MU a sefredal.(to.revrp
Politologického €asopisu. Obdobné zéznamy o studiu obsahuje 1 2i-
votopis M. MareSe* (nar. 1974), ktery je dogentem, na Katedrc?
politologie FSS MU. Na FF UP absolvoval ma}glste§ske i doktorské
studium soucéasny vedouci (2009) Katedry poll.tolog.le FHS UHK J.
Outly* (nar. 1976). Mezi dal§imi vyznamnymi po,htolc’>gy generace
70. let 20. stoleti, ktefi dnes patii mezi uznavané od:bqrr:ky,
jmenujme napf. M. Kubata*, T. Lebedu*, L. Kopecka*, P. PSeju*, P.
Saradina* (narozen 1969) a L. Valese*.

4. 5. Kdo je v ¢eském prostiedi politolog?
Odborné zazemi lidi, ktefi stali o zrodu éesl.(é povlitolo’giefla}
pocatku 90. let 20. stoleti, bylo riznorodé (viz piedchézejici

kapitola). Rovnéz se vyrazné li§ily schopnosti lidi, ktefi sami sebe
oznacovali za politology, védecky pracovat (vyzkum, publikace).
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Rozvoj politologie narazel na mnohé komplikace, znichz byl
formujici se politologickou komunitou obzvl4ste citlive vniman stav,
kdy se za politologa oznagoval kazdy, kdo se vyjadiil k politice,
politikovi apod. Situace pfispivala k tomu, Ze vefejnost, ale i re-
prezentanti v ¢eském  prosttedi  dlouhodobé etablovanych
(spoleCenskych) véd, nepovazovali politologii za védni disciplinu.
Dochazelo ke ztotoziiovani politologie a publicistiky, respektive
politologa a politického komentatora. Predmet zajmu a funkce
politologie nebyly v prvni polovin& 90. let 20. stoleti ve spole¢nosti
vSeobecné zndmé, coz politologim  samoziejmé neuniklo:
~Domnivdme se (a potvrzuje to nase zkuSenost), Ze mnohaletd
absence studia a svobodného rozvoje politické védy vedla k tomu, Ze
nejenom pro mnoho obcanii, ale i Fadu studenti; nasi Skoly (VSE), je
obtizné si predstavit, co se pod timto védnim oborem skryvd* (Prorok
—Lisa, 1994: 59).

Zminku o nejednoznadnosti terminu politolog nalezneme
vmnoha materidlech publikovanych renomovanymi politology
(jejichz stavovskd prislusnost je nezpochybnitelnd) v priibéhu celého
procesu etablovani politologie v ¢eském prostiedi — mnozi tento
problém zminili i b&hem rozhovord. »V nasi véde je u nds
politologem kdekdo. Staci, Ze se jim prohldsi. A tak najednou je
politologem absolvent strojariny, matematiky, nékdy jen proto, e
zastava vyznamnou politickou funkci nebo Prosté jen proto, ze je za
politologa povazovin. Budeme se muset nad tim hloubéji zamyslet
(ékaloud, 1993: 9). ,,Pozici politické védy cini obtiznou také to, Ze
vétSina poznatku, které jsou publikovany v médiich, md spise
novindrsky, apologeticky nebo i subjektivné kriticky charakter, a je
povazovana velkou vétsinou verejnosti za dostacujici (Skaloud,
2000: 7). ,,Politologem se stdvd kazdy, kdo komentuje politické dent.
Stira se tak rozdil mezi analyzou jevii a Jjejich — bohuzel casto stra-
nicky (v tom nejobecnéjsim smyslu, nikoli v izkém pojeti politického
Stranictvi) podbarvenym — hodnocenim® (Richova, 2002: 11).
.V Ceské republice Je ovSem navic neprijemné to, Ze se v ocich
verejnosti nedari rozlisovat mezi politology-védci na jedné strané a
politickymi komentdtory, poradci, ¢i analytiky na strané druhé (...) «
(Fiala, P.; 2005: 34-35). Podle V. Dvoidkové* a J. Kunce* (2006)
byl po roce 1989 povaZovan za politologa kazdy, kdo napsal
politicky komentaf a podepsal se jako politolog — , situace budila

235



dojem, Ze v Ceské republice Zije 10 milioni po!itologﬁ.“644 M.
Novéak*, ktery se po listopadu 1989 vratil do Cech zexilu ve
$vycarské Zenevé uvedl, Ze zvlasté v prvni polovin& 90. let 20. sto-
leti se o politice hodné psalo, nékdy kultivovanym zplisobem, ale
s absolutni neznalosti véci.

Na problém ,,samozvanych* politologti bylo v 90. letech 20.
stoleti poukazovano i na ptidé CSPV. Za vsechny uvadim nasledujici
konstatovani: ,,Nejsme spokojeni, ale nemame vidy dost sil, Ze se za
politology mnohdy vyddvaji nékteri autori proto, Ze cosi napsali o
politice. Politologie neni jen psanim o politice, je to sloZitd, pracné
se rozvijejici a velmi namahava védni disciplina, kterd si ¥ika o slovo
Jjak ve védeé tak v politice, doslova bojuje o své uznani jak v praxi, tak
i ve védé. Nase spolecnost chce mit sviij vyznam ne tim, Ze bude
Sformalné kazdym uzndvand a slovo politologie casto vyslovené, ale
také Ze bude skuteér?}m piinosem pro ty, kteri politice vénuji sviij
zivot a svoje usili. “*

Z pohledu politologie nezadouci ztotozilovani politickych
védcl a politickych komentatori od konce 90. let 20. stoleti
postupné sldblo a hranice mezi ob&éma oblastmi lidské Cinnosti
poala vnimat i vefejnost. Pfirozeny vyvoj reflektoval rozvoj
politologie i kultivaci medialnich prostfedi. Problémem vsak
zlstavala ¢innost lidi, ktefi puasobili v akademickém prostiedi na
politologickych pracovistich, ¢asto dosdhli védeckych hodnosti
v oboru politologie, ovsem vystupy jejich Cinnosti neodpovidaly
kritériim védecké prace a mély formu komentafli, esejii a tvah.
Politologickd komunita (Casto usty svych prominentnich
reprezentanttl) rovnéZ jasné deklarovala, ze vSechny absolventy
studijniho oboru politologie nelze povazovat za politology (ve
smyslu profese), a to ani v pfipadé ziskani védecké hodnosti (Ph.D.).
Vyse uvedeny stav komentuje J. Skaloud*: ,,Mnoho lidi, kteri pracuji
na pracovistich pro politické védy, prijima tento zpiisob (politické
komentatorstvi) vykladu jevii a tendenci v politice. Neodmitam
takovou cinnost, upozoriuji vSak, Ze toto neni védeckd metoda,
kterou hleddme, i kdyz poznatky zde vyslovené mnozi povazuji za

644 Rozhovor s prof. PhDr. Vladimirou Dvofakovou, CSc., 9. 2. 2006 a rozhovor
s prof. PhDr. Jitim Kuncem, CSc., 9. 2. 2006.

645 Rozhovor s prof. PhDr. Miroslavem Novéakem, Ph.D., 20. 3. 2007.

646 Zprava o &innosti Ceské spole¢nosti pro politické védy za obdobi od minulé
valné hromady do r. 1997, s. 9.

236

uspokojivé. Politicka véda vsak neni védou komentdatorskou a ko-
mentare zaloZené jen na téch faktech, které onen komentdtor ma
pravé vdaném okamZiku k dispozici, mohou mit a dasto maji
hodnotu novinarskou, ne vsak ve stejné mire hodnotu védeckou*
(Skaloud, 2000: 7). Podle P. Fialy* mohou mit novinafi, politicti
komentatofi, analytici a poradci politologické vzdélani, ,,ale politiku
védecky nezkoumaji a zabyvaji se ji zjiného hlediska*“ (Fiala, P.;
2005: 34).%

Definovat parametry, které by mél védec spliiovat, aby mohl
byt vceském prostfedi povazovan za politologa, je velice
problematické. Nicméné po rozhovorech s pfednimi &eskymi
politology (jejichz status je nezpochybnitelny) miiZzeme alespori
zminit ur¢itd kritéria, kterd reflektuji specifika Ceské politologie
zpuisobena pomérné kratkou dobou vyvoje oboru.

V ¢eském prostiedi, kde se prvni absolventi magisterského a
doktorského studia politologie objevili az v druhé poloving 90. let
20. stoleti a primarni zdroj prvni generace ¢eskych politologt tvorili
odbornici z ptibuznych obort, kteti jsou vétSinou dosud aktivni a
jsou vyhradnimi drziteli profesur v oboru politologie, nelze za
kritérium statutu politologa povazovat absolvovani bakalarského
nebo magisterského studia politologie. Z vy$e uvedeného diivodu
rovnéZ nelze bazirovat na védecké hodnosti Ph.D. v oboru
politologie, nebot’ prvni generace politologi ziskala ekvivalentni
hodnost CSc. v piibuznych disciplinach. Na druhé strané ani udéleni
titulu Ph.D. v oboru politologie nezarucuje, Ze se jeho drzitel auto-
maticky stava politologem-védcem.

7 V soucasné dobé politické komentare v médiich prezentuji nejen analytici
a komentatofi, ale i politologové, pficemz média tyto ,Skatulky* respektuji
a explicitné uvadéji. Problematicky aspekt, ktery sebou nesou vystoupeni
politologti v médiich, predstavuje kratky ¢as vstupt, a tim nutna zkratkovitost a
zjednoduSeni. V praxi tak nebyvd mezi analyzou politologa a komentafem
novinafe zadny rozdil (Casto ze srovnani vychazi novinaf lépe, nebot se umi
vyjadrit strucné a jasné¢). Vzhledem k tomu, Ze s vystoupenim v médiich souhlasi
pouze Cast oslovenych politologli a na ty se pak novinafi obraceji notoricky,
vytvofila se skupina tzv. medialnich politologii. Neni vyjimkou, Ze tito
politologové jsou schopni vyjadfit se prakticky ke viemu a politologicka
komunita na né casto pohlizi snedivérou. Pfi hodnoceni tzv. medialnich
politologii politologickou komunitou (ke kterému dochazi) je vsak primarnim
kritériem badatelska ¢innost a odborné vystupy kazdého jedince.
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Kritériem, které by teoreticky mélo zaruéovatv statu,s
politologa (zejména v piipadé tzv. prvni generace), by melo byt
ziskani akademické hodnosti doc. nebo prof. v oboru pohtol(v)gle.’
Proti tomuto kritériu lze jen stézi néco namitat, nebot” ud,elem
zminénych védeckych hodnosti klade na ggepta zna¢né naroky
ohledng jeho odborné a pedagogické ¢innosti. y .

Jestlize odvozujeme status politologa od Cinnosti a ne ’od
vzdélani, pak by politolog mél plsobit na nélfteré ,zpohtol(v)g.lclfych.
instituci — katedry politologie a pfibuznych disciplin na vvstrejnych i
soukromych vysokych Skolach a Véd.eckych pracc,)v1stlcvh. Toto
kritérium je akceptovatelné, nebot instltut. soukromého ucence se
v ¢eskych podminkach zatim neprosgdll a abs.olvrent vstud1e,1
politologie, ktery je pracovné zafazen mimo akademlvc.keva Vedeckve
prostiedi se sice mize zabyvat politikou, ale ne z Ciste occlborne-,
teoretického hlediska (viz poznamka P. Fialy* vyse). ngo pusobem’
na politologickém pracovisti vSak nezaruf“:uje statusvpohtc')loga,.nel?ot
mnoho pracovnikil politologickych instituci (napf. pohtolog.lckyc.h
pracovist na FF a FSV UK nebo KPES. Fl,: UP) pplltologu
nevystudovali, nedoséahli védecké ani akadermcke 1’}0(11’1.0851' v 0b9ru
politologie a jejich odborny zdjem se pohybuje v ramci .pr1buzneh(?
védniho oboru (pfedevsim historie a filozofie), pfi¢emz jsou patne
ptesahy do politické védy.* .

Zasadnim kritériem, podle kterého lze definovat pc.)h.tologa,
je védeckd ¢Cinnost a sni nutn€ spojena publikaéni’aktlv\nta‘ ,Za
politologa mtize byt povazovan pouze ten, kdo pomom“,,veq’eckeho
instrumentaria analyzuje politické struktury a procesy” (Fiala, P.;
2005: 31) (respektive oblasti vymezené na konfergnm UNESCQ
vroce 1948 v Patizi®"). Politolog tedy musi publikovat odborné

% Uréitym mementem prekotného vyvoje politologie v ?0. 'letech 20. s,to.leti,
ktery doprovazela nejasna kritéria pro udél.ovénl"akademlckych hodnostll, _1503
pochybnosti o udé&lovani docentur z pglltologle na FSY EJK, ktere pod
pozadavkem anonymity zminilo nékolik 1nform€atom. Hatphtagrp a Jmenci(\/?cll
fizeni v oboru politologie na ostatnich fakultach a univerzitach (vysokyc

skol4 nil nikdo. o
zﬁoll)aicslll()ulzlzz(? (t)(frl‘:l},lbzda odbornici ptibuznych véd, ktefi se k politologii egpllm?ne
neptiklonili svou akademickou kvalifikaci (do_c. nebo 'prof. v obgru,pollt.ologlye),
mohou byt povazovani za politology ¢i ne, je prakticky identicka s diskuzi o
obsahu piedmétu politické védy viz (Richova, 2090: ’1‘6-17). . ] b

0 Blize viz napt. (Cabada, 2002a: 31). Z oblasti zajmu pOlltOlOgl{ pro Qotre' y
této prace vyjiméme mezinarodni vztahy, nebot’ tento obor dosahl v ceském
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texty relevantnim zplsobem (monografie, sborniky, odborna
periodika). Podminkou je, Ze formu a obsah publika¢nich vystupli
akceptuje (minimalng) eské politologicka komunita.®' Na zaklads
tohoto kritéria lze odliit politology od politickych komentatori a
analytiki, po kterém Geska politologickd komunita volala od 90. let
20. stoleti. Zaroveti je viak toto kritérium silnym argumentem mladé
generace politologt, ktefi zpochybiuji pozici nékterych zastupcu
prvni generace Ceskych politologd, jez jsou sice drziteli doktoratd,
docentur a profesur voboru politologie, ale jejich  odborna
publikacni ¢innost je, eufemisticky fe¢eno, velmi sporadické (diiraz
je na slové odborna, komentdfe a eseje tito lidé publikuji).
V soucasné dobg& (2009) jsou v Ceské republice vystupy (publikace)
védecké Cinnosti zdkladnim kritériem pti udélovani védeckych
hodnosti (Ph.D.) a akademickych hodnosti (doc. a prof.), coz vede
k dalsi precizaci pojmu politolog.

Pfi dvahich o statutu politologa bychom méli rovnéz
zohlednit, zda se akademicky pracovnik/védec za politologa sam
povazuje. Kromé explicitniho piihlaSeni se k politologické obci (ya
Jsem politolog®) hraji roli i dalsi faktory — uéast na olitologickych
konferencich, ¢lenstvi a aktivita vramci CSPV.%% Subjektivni
vnimani vlastni stavovské pfislusnosti v nékterych piipadech

prostedi znaéného stupné nezavislosti na politologii, véetn& vlastnich instituci a
studijnich obort.

1 Problematickym aspektem tohoto pozadavku je fakt, Ze vramci &eské
politologie neexistuji jednoznaéné parametry odbornych vystupl, na zakladé
kterych by se dala (s nejvy$si moznou mirou objektivity) posoudit kvalita
védeckého vystupu (rozhovor s prof. PhDr. Petrem Fialou, Ph.D., 2. 2. 2007).

652 Pyikladem, kdy je vlastni sebeprezentace stézejnim kritériem stavovské
piislusnosti, je M. Znoj*. M. Znoj*, ackoliv vedouci politologického pracovists,
je vzdélanim filozof, pficemz ve filozofickych oborech ziskal i hodnost CSc. a
docenturu. Zabyva se politickou filozofii, ktera je jednou ze subdisciplin
politické védy, oviem miize byt interpretovéna i jako presah filozofie do oblasti
politické védy. M. Znoj* by tak mohl byt vniméan jako filozof zabyvajici se
politickymi teoriemi (v pfipad¢, Ze by se od politologie distancoval), i jako
politolog (politicky filozof). Vzhledem k tomu, Ze se M. Znoj* za politologa
povaZuje (napf. ii¢ast na kongresech &eskych politologii, konferencich apod.), je
Ceskou politologickou komunitou za politologa povazovan (rozhovor s doc.
PhDr. Ladislavem Cabadou, Ph.D. 27. 7. 2005 a rozhovor s PhDr. Michalem
Kubatem, Ph.D., 15. 3. 2007).
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nekoresponduje s institucionalnimi parametry,653 proto by mélo byt
zohledfiovano.***

Na zékladé syntézy vySe uvedenych kritérii je mozné
v Ceském prostredi identifikovat politologa podle péti kritérii — prvni
kritérium je zdsadni (vyznageno tuéné), nasledujici tfi jsou dopliiujici
(neni mozné je striktné uplatiiovat bez toho, abychom upfeli status
politologa nékterym vyznamnym postavam Ceské politologie, o je-
jichz piislusnosti v Ceské politologické komunit€¢ mélokdo
pochybuje), paté kritérium je doplitujici a mé subjektivni charakter.
U vétsiny Ceskych politologii je v soucasné dobé (2009) splnéno
vSech pét kritérii. Politolog je v ¢eském prostiedi ten, kdo (se)

1) vénuje védecké <¢innosti a publikuje odborné

politologické texty

2) ziskal, nebo se snazi ziskat, v oboru politologie

védeckou hodnost (Ph.D.), nebo akademickou hodnost
(doc., prof.)

3) vystudoval politologii, nebo ptibuzny obor

4) pusobi na politologickém pracovisti

5) hlasi k politologické obci.

Specifikem &eského prostiedi, kde se politologie etablovala
za absence vystudovanych politologt, je vysoky podil odborniki
z piibuznych obort, ktefi ziskali v oboru politologie az akademické
hodnosti doc. a/nebo prof. Pfirozeny vyvoj smétuje ke stavu, kdy
budou na politologickych pracovistich pisobit v drtivé veétSing
politologové, ktefi politologii vystudovali na bakalafském a ma-
gisterském stupni studia. Diky multiparadigmatickému charakteru
politologie vSak budou odbornici vzesli zptibuznych véd
v politologické komunité piitomni stale (coz je nutné hodnotit
pozitivng). Jestlize viak neziskaji v politologii védeckou hodnost ani
akademickou hodnost, nebudou vnimani jako politologové, ale jako
védci, ktefi studuji prvky v priniku jejich discipliny a politické

653 v Geském prostredi existuji védci, ktefi se habilitovali v oboru politologie,
ovsem za politology se nepovazuji (explicitné nedeklarovali svoji stavovskou
piisludnost, neparticipuji na aktivitach politologické komunity) — piikladem je
Josef Kandert (etnolog, kulturni antropolog), Miroslav Vanék (historik), nebo
Milo§ Mendel (orientalista).

5% Sebedeklarovany status politologa musi byt pochopitelné akceptovan
politologickou komunitou, a to na zaklad® kritérii, kterym je vénovana tato
kapitola.
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védy.®” Postup &asu zéroveii vymaze z kategorie ,,politolog® lidi,
JejichZ status (a to vCetné doktoratii a habilitaci) je dan spise uctou
a respektem k otcim zakladatelim, neZ objektivnimi kvantifikova-
telnymi kritérii.

4. 6. Ceska politologicka komunita

Z hlediska vyvoje ¢eské politologie je zajimavé analyzovat
formovani ¢eské politologické komunity,*® nebot’ tento termin se
v soucasné dob€ uziva (viz napt. Holzer — PSeja, 2007: 62) a ko-
munita v praxi existuje. Z mnoha divodi se vsak politologicka
komunita v ¢eském prostiedi vytvarela pomalu a podle fady ptimych
aktéri etablovani Ceské politologie dosahla své funkéni podoby
nejdiive v roce 2000.

Institucionalizace politologie v ¢eském prostiedi probé&hla ve
své prvni fazi na pocatku 90. let 20. stoleti (v roce 1990) formou
vzniku nékolika politologickych pracovist v Praze, Brn& a Olo-
mouci. Pracovi$té vznikla nezavisle na sob& a prakticky mezi sebou
nekomunikovala. Jestlize dochdzelo ke komunikaci mezi
jednotlivymi politologickymi centry, pak pouze na zakladd
soukromych kontaktii mezi jedinci. Divodem jistého zapouzdieni
politologickych pracovist byla neddvéra k ostatnim institucim
spojend se vzdjemnymi vyhradami k form& pedagogickych
a védeckych aktivit.

Pocatkem 90. let 20. stoleti spolu prakticky nekomunikovala
politologickd centra v jednotlivych méstech, ale dokonce ani
politologickd pracovisté¢ lokalizovand v jednom mésté — v Praze
v roce 1990 vznikly tfi katedry politologie (na FF a FSV UK a VSE),
ovSem komunikace mezi nimi byla minimalni. Divodem byly

65 Mezi mladou generaci Ceskych politologh je takové vnimani hranic
politologie pomérné rozsitené.

86 podle Vieobecné encyklopedie je komunita kolektiv vyznacujici se t&snymi
vnitinimi pouty a silnou soudrznosti danou védomim soundleZitosti a spole¢nym
cilem (VSeobecna encyklopedie, svazek 4.; 2002: 153). Védeckou
(politologickd) komunitu muizeme chapat jako homogenni vnitiné provazané
spolecenstvi lidi, které spojuje zajem o jeden v&dni obor (védci, pedagogové,
studenti) a ktefi spolu navzajem komunikuji a maji povédomi o ¢&innosti
ostatnich pfislusnikd komunity.
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rozdily mezi personalnimi zdroji kateder, coz néktefi reprezentanti
prazské politologie vnimali emotivn&.””’ B. Richova* uvadi, Ze
v prvni poloving 90. let 20. stoleti se diky absenci komunikace mezi
politologickymi pracovisti téme&f nevédélo, kdo co déla na
,konkuren¢nich® institucich (preference ve vyzkumu a vyuce aPod.).
Kdyz B. Richova* vroce 1995 piechazela zKPOL FMV VSE na
Katedru politologie IPS FSV UK, prakticky nevédéla, kam jde %"
Komunikaéni bariéra mezi prazskymi politologickymi pracovisti se
podle V. Dvotdkové* prolomila v okamziku, kdy bylo nutné
vypracovat oponentské posudky na disertatni prace, sestavit komise
pro obhajoby disertatnich praci a habilitaéni a jmenovaci fizeni
(ptitomnost externistli v komisich ud€lujicich védecké a akademické
hodnosti byla a je nutnost dana vysokoskolskym zékonem).®”

V prvni poloviné 90. let 20. stoleti prakticky neexistovala
komunikace mezi Katedrou politologie na FF MU a ostatnimi
politologickymi pracovisti. P. Fiala* uvadi, Ze brnénska katedra sice
vnimala rozvoj politologie na ostatnich pracovistich, ale zdmémé se
separovala, nebot chtéla délat védeckou politologii nezatizenou
minulosti, coZ na jinych pracovistich dlouho nebylo. Z perspektivy
brnénské politologie se ostatni Eeska pracovisté vydala jinou cestou a
brnénskému vyvoji nestadila. Jestlize pfece jen dochéazelo ke
kontaktim, tak s IPS FSV UK, konkrétné s R. Kugerou*.*" Katedra
politologie na FF MU v Brné v prvni polovin€ 90. let 20. stoleti ve
vétsi mife nerozvijela spolupraci ani s MPU, coz bylo dano odliSnym
vniméanim obsahu a funkce politologie na obou institucich. 5

Vztah mezi Brnem a Prahou (pfedev§im KPOL FMV VSE)
charakterizuje V. Dvorakova* jako nedavéru,*®! zpiisobujici $patnou
komunikaci. Projevem izolovanosti obou instituci je fakt, ze v letech
1993-1994 probihala na obou pracoviitich pfiprava politologickych

67 podle R. Kudery* byla politologie na VSE v Praze poznamenana lidmi
s komunistickou minulosti a jako takovéa ho nezajimala. Naopak ur¢ité kontakty
R. Kugera* udrzoval s feditelem UPOL FF UK T. Syllabou* (rozhovor s doc.
PhDr. Rudolfem Kuéerou, CSc., 13. 1. 2005).

58 Rozhovor s doc. PhDr. Blankou Richovou, CSc., 14. 3. 2007.

659 Rozhovor s prof. PhDr. Vladimirou Dvorékovou, CSc., 9. 6. 2006.

660 Rozhovor s prof. PhDr. Petrem Fialou, Ph.D., 2. 2. 2007.

5! Podil na vzajemné nediivéfe mélo podle V. Dvofakové* rovnéz to, Ze
Katedra politologie VSE v Praze byla povazovéna za pracovisté orientované
levicové, kdezto brnénska katedra pravicové (Rozhovor sprof. PhDr.
Vladimirou Dvotakovou, CSc., 9. 6. 2006).
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periodik (v Bmé& Politologicky ¢&asopis a vPraze na VSE
Politologicka revue), aniZ by se o ,.konkurenénim® projektu na obou
pracovistich védglo.*®

Politologické pracovisté na FF UP v Olomouci mélo kon-
takty s prazskymi pracovisti diky osobnim vazbam V. Fialy* na jeho
byvalé spolupracovniky z Orientalniho ustavu CSAV — V. Dvo-
iakovou*, J. Kunce* a B. Richovou* — coZ se projevovalo mimo jiné
ve spolupraci na grantovych projektech.663 Samé pocatky polito-
logického pracovist¢ na FF UP v Olomouci byly spojeny s pred-
staviteli MPU v Brné (prof. M. Povolny, prof. J. Nehnévajsa), ktei
aktivné ptispéli ke vzniku pracovisté.

Prvni pokusy o budovani funkéni komunity v prostiedi
eské politologie jsou spojeny s nastupem J. Skalouda* do &ela
CSPV vroce 1994. J. Skaloud* vytkl éjako jeden zcild Cinnosti
CSPV budovéni politologické komunity®® a snazil se do &innosti
spole¢nosti zainteresovat i politology z jinych pracovist’ nez z KPOL
FMV VSE, Pravnické fakulty UK a Kabinetu pro politické védy pfi
Ustavu statu a é)réva CSAV,*® jak tomu bylo v prvni poloviné 90.
let. 20. stoleti.® Ackoliv vedeni prazskych politologickych instituci
(R. Kugera* na IPS FSV UK a T. Syllaba* na UPOL FF UK)
vnimalo CSPV jako organizaci, prostiednictvim které upeviiuje
KPOL FMV VSE sviij vliv a ne jako néstroj budovani ceské
politologické komunity,”®” postupem Casu se jednotlivei z jmeno-
vanych instituci zacali ucCastnit zasedani vyboru spoleénosti jako
hosté.**® 1 pfes pozvolné ,.oteplovani vztahti CSPV s prazskymi
politologickymi pracovisti nedoslo az do roku 1997 k Zadnému
vyraznéjSimu kontaktu s reprezentanty brnénské politologie, coz
predsednictvo CSPV, s ohledem na dynamicky rozvoj brnénského

62 Rozhovor s prof. PhDr. Vladimirou Dvorakovou, CSc., 9. 6. 2006.

663 Rozhovor s doc. PhDr. Vlastimilem Fialou, CSc., 11. 9. 2006.

64 Rozhovor s prof. PhDr. Vladimirou Dvotakovou, CSc., 9. 6. 2006.

665 Rozhovor s prof. PhDr. Janem Skaloudem, CSec. 13. 1. 2005.

666 7 ostatnich politologickych pracovist’ byl v tomto obdobi ve vyboru CSPV
zastoupen pouze UPOL FF UK, nebot ¢lenem vyboru byl J. Fibich* (Zapis ze
schiize vyboru CSPV ze dne 1. 2. 1994).

867 Rozhovor s doc. PhDr. Bofivojem Hnizdem, 1. 11. 2006.

568 Napt. schiize predsednictva CSPV dne 11. 10. 1995 se jako hosté zagastnili J.
Kunc*, M. Novak* a K. Vodicka (Zapis ze schiize pfedsednictva CSPV, konané
dne 11. 10. 1995).
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pracovisté¢, vnimalo negativné.®”® Situace v CSPV se zménila
(vzhledem k procesu budovani ¢&eské politologické komunity
k lep$imu) v roce 1997,57° kdy se ¢lenem vyboru spole¢nosti stal
Celny piedstavitel brnénské politologie P. Fiala* i zastupci pred
rokem 1997 méné angaZzovanych prazskych politologickych
pracovi§t — B. Hnizdo* a B. Richova* (IPS FSV UK), J. Kunc*
(UPOL FF UK) a Z. Mansfeldova* (Sociologicky tstav CSAV).”"

Kontakty mezi politologickymi pracovisti naristaly v druhé
poloviné 90. let 20. stoleti diky pedagogim, ktefi vyuCovali na vice
fakultach zarovefl. Srozvojem oboru bylo rovnéZ nutné stavét
komise (obhajoby disertacnich praci, habilitacni a jmenovaci tizeni)
a oborové rady, které se pfi omezeném poctu politologi
s akademickymi hodnostmi doc. a prof. v Ceské republice neobesly
bez spoluprace mezi akademickymi politologickymi pracovisti.

Zasadni prilom v komunikaci mezi Ceskymi politolo-
gickymi pracovisti ptinesl 1. kongres Ceskych politologii konany
vroce 2000 v Bmé (na organizaci se podilela CSPV  spoleéné
s Katedrou politologie FSS MU). Podle V. Dvotakové* se diky této
udalosti komunika¢ni bariéra mezi ¢eskymi politology prolomila a
Ceska politologicka komunita de facto vznikla, ¢i Iépe fe¢eno zacala
fungovat — politologové si vychazeji vstfic, existuje védomi
sounalezitosti s komunitou, profese se udrzuje. Dikazem bedro-
blémového fungovani komunikacnich kandli vramci Ceské
politologické komunity je okamzité rozsifeni ,kazdého drbu“.’”
Podle B. Richové* bylo pro vytvofeni politologické komunity
zésadni prolomeni izolacionismu brnénské politologie, které je
spojeno s mladou generaci politologti (sedmdesaté ro¢niky).

Funkéni politologickda komunita usnadnila vznik Katedry
sociologie a politologie na FHS ZCU (v roce 2000) — na plzeiiském
pracovisti ptsobilo od pocatku jeho existence n€kolik politologi
zIPS FSV UK a fungovala spoluprace s brnénskou politologii nebo
KPOL FMV VSE. Rovnéz Katedra politologie FHS UHK, jez
vznikla v roce 2005, vyuziva funkéni politologické komunity, nebot’
vétsina jejich ¢lenG absolvovala, nebo dosud studuje, doktorské

%69 viz napk. Zapis ze schiize predsednictva CSPV, konané dne 11. 10. 1995.
670 Rozhovor s doc. PhDr. Bofivojem Hnizdem, 1. 11. 2006.

671 Zapis ze schiize vyboru CSPV konané dne 11. 11. 1999.

672 Rozhovor s prof. PhDr. Vladimirou Dvofakovou, CSc., 9. 6. 2006.

73 Rozhovor s doc. PhDr. Blankou Richovou, CSc., 14. 3. 2007.
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studium na KPES FF UP v Olomouci a na vyuce se podileji poli-
tologové z jinych politologickych pracovist.

. V soucasné dobé (2009) lze povazovat &eskou politolo-
gickou komunitu za plné funkéni. Jednotliva politologicka pracovisté
spolu  spolupracuji, pfiemz spoluprice se rozviji na Urovni
spole¢nych vyzkumnych projektti, publikaci, konferenci apod. Diky
kontaktim mezi pracovidti a publika¢nim fériim je prakticky kazdy
f“:esky politolog obeznamen s praci vsech politologiich instituci i
jednotlivych védcii. Na rozvoji politologické komunity i vtiskovani
pocitu piislusnosti ke komunité méa vyznamnou zasluhu CSPV, ktera
pravidelné organizuje kongresy &eskych politologti. O integraéni roli
CSPV v €eské politologické komunité svédei fakt, ze ve vyboru
spo.le(':nosti zvoleném na kongresu vroce 2006 jsou zastoupeni
pplltqlogové ze viech hlavnich politologickych center (mést) a vét-
Siny 1n.stituc1'. K pomérim a vztahiim uvnitf Geské politologické
komunity se stru¢né a jasn& vyjadtil J. Holzer* (20006): ,,Politologie
v Ceské republice je konsensudlni a pratelska. <"

4.7. Vztah politologie a politiky v ¢eském
prostredi

' Na vztah politologie a pfedmétu jejiho zkoumani — politiky
— Je Casto upozorfiovéno jako na problematicky rys celého védniho
oboru. Eventudlni poplatnost politologie politice byva ptic¢inou
zpochybiiovéani ,,védeckosti politologie (Cabada, 2002a: 21).
V minimélni definici politologie je jako jedna ze zakladnich
podminek uvedena nestrannost védce (Richova, 2000: 18). Ne-
strannost védce je idedlni stav, ktery je v praxi st&zi dosazitelny,
politolog-védec by viak nemél projektovat své osobni politické
pr;ference do vyzkumu a interpretace dat. V eském prostredi se
zgména v prvni poloving 90. let 20. stoleti projevovaly politické
nazory a preference zakladatelii politologickych pracovist v celkové
orientaci a ,,image* jednotlivych instituci.

ZZ Viz kapitola 3.3. Ceska spolecnost pro politické védy po roce 1989.
Holzer, Jan: Ceska politologie — aktudlni stav aneb patnact let poté, prispévek
na III. kongresu &eskych politologii v Olomouci, 10. 9. 2006.

245



Nejmarkantné&ji  byla  politickymi  nézory ovlivnéna
politologickd pracovisté v Praze, u né&kterych mlZeme hovofit
o ethosu urcitého politického smysleni, ktery byl navenek jasné
patrny,®”® nebo jej alespofi vnimali ptislusnici Eeské politologické
komunity (zaméstnanci politologickych instituci a studenti). IPS
FSV UK, jenz byl zformovan kolem pfislusniki disentu a oponenti
komunistického rezimu (emigranti), byl govaiovén za pravicové a
konzervativné¢ orientované pracoviété.6 7 Kurtité provazanosti
s politikou ptispél fakt, Ze v 90. letech 20. stoleti byla fada studentii
politologie na IPS politicky aktivnich — FSV proslo mj. nékolik
piedsedii Mladych konzervativei.’’® Ethos UPOL FF UK se nesl
v duchu humanismu a moralnich hodnot masarykovsko-havlovského
typu,””® pticemz studenti politologie na FF UK byli povazovani, na
rozdil od studentd na FSV UK, za spiSe levicové orientované.**’
Katedra politologie FMV VSE byla povazovana za pracoviste
orientované levicové,®! v nékterych piipadech aZ krajné levicove,”™®
coZ byla reakce antikomunisticky orientovanych kruhd na proces
vzniku KPOL FMV VSE.

Brnénska katedra politologie na FF MU byla v 90. letech 20.
stoleti, minimalné mezi <&eskymi politology, vnimana jako
pracovi§té, které je evidentné pravicoveé orientované.®® Diivodem
byly osoby zakladateli V. Cermaka* a P. Fialy*, ktefi se jasné
vymezovali proti komunistickému rezimu — P. Fiala* byl (je) navic
znam jako zastance konzervativnich a kfestanskych hodnot. Mezi
konzervativné orientované brnénské politology se pozd¢ji zaradil i
M. Mares*

Vyse uvedené rozdéleni Ceskych politologickych pracovist’
na pravicova a levicova dnes pisobi lehce anachronicky a
Gsmévne,*®* oviem rozhodné vykazuje uréitou vypovidajici hodnotu

676 Rozhovor s prof. JUDr. PhDr. Karolinou Adamovou, CSc., 1. 11. 2006.
677 Rozhovor s dog. PhDr. Bofivojem Hnizdem, 1. 11. 2006.

678 Rozhovor s do¢. PhDr. Ladislavem Cabadou, Ph.D., 27. 7. 2005.

679 Rozhovor s doc. PhDr. Bofivojem Hnizdem, 1. 11. 2006.

680 R ozhovor s doc. PhDr. Rudolfem Kugerou, CSc., 13. 1. 2005.

88! Rozhovor s prof. PhDr. Vladimirou Dvotékovou, CSc., 9. 6. 2006.

682 Rozhovor s doc. PhDr. Rudolfem Kugerou, CSc., 13. 1. 2005.

63 Rozhovor s prof. PhDr. Vladimirou Dvoiékovou, CSc., 9. 6. 2006.

684 Rozhovor s doc. JUDr. PhDr. Miroslavem Maresem, Ph.D., 21. 2. 2005.
5% Lehce pfipomina déleni sportii a jidel na levicové a pravicové, které s oblibou
prezentuje V. Klaus.
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o ceské politologii a spole¢nosti (prvni poloviny) 90. let 20. stoleti.
Nutno dodat, Ze stéZejni prace vyznamnych politologli zminénych
pracovist’ ani vyuka tamtéz nebyla politickymi a ideologickymi
preferencemi vyrazné ovlivnéna — alespon to tak &eska politologicka
komunita nevnima.

V Ceské politologické komunité se politické preference
jejich piislusnikdi vefejné neventiluji, stejné jako spoluprace
politologti s politickymi institucemi, stranami a politiky (poradci,
konzultanti apod.). Rada &eskych politologii sice s praktickou
politikou do (pracovniho) kontaktu s pfichdzi, oviem az na vyjimky
ji nedeklaruje. Ceska politologicka komunita je k politické anga-
Zovanosti politolog, €i pracovnim zavazkim k praktické sféfe
politiky tolerantni, pokud jsou si schopni udrZet odstup ve své
védecké a pedagogické praci. V médiich tak politicky vyvoj v Ceské
republice analyzuji a komentuji politologové, ktefi jsou ¢leny
politické strany (coz vSak vétSinou neni vSeobecné zndma
skute€nost), nebo politologové, jez plisobi na institucich, které nelze
oznaCit za nezavislé (napt. CEVRO Institut nebo Masarykova
délnickd akademie). Negativni reakce spojené s politickou orientaci
politologa vystupujiciho v médiich jako nezavisly odbornik jsou
v Geském prostiedi vzacné a starsiho data. ®*® Na druhé strané i mezi
¢eskymi politology jsou puristé, ktefi pozaduji absolutni nezavislost
politologa na politickém déni, ktera zaru¢i jeho nestrannost.

Tésny vztah politologie a politiky se projevuje rovnéz
v piistupu nékterych studentil ke studiu politologie. Né&ktefi studenti
ne zcela pochopili funkci politické védy a povazuji ji za (Casto
nutnou) pripravu k politické kariéfe. Rada studentdi politologie,
pozici pro vstup do politiky. Tato tendence se projevuje ¢innosti
v mladeZnickych organizacich politickych stran, stranickych sekre-
taridtech apod. Podle J. Holzera* (2005) spo¢iva komparativni
vyhoda brnénské politologické Skoly ve vzdalenosti od politického

6% Vyjimeeny piipad v ceském politologickém prostredi predstavuje kauza
politologa J. BureSe, ktery jako ¢len politické strany v roce 2006 kandidoval
v komundlnich volbach a zaroven v médiich komentoval politické déni, za coz
byl nékterymi politology a novinati kritizovan. Blize viz napt. ¢lanek J. Sidla
(2006): Jak ,nezévisly politolog™ doputoval od lidoveti k CSSD (dostupné na
http://domaci.ihned.cz/2-19197120-002000_d-99, 25. 6. 2007).
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centra.®®’ Vynikajici studenti tak nepodlehajl svodim praktické

politiky a svou energii vénuji politické veds.*®

4. 8. Problematické aspekty etablovani
Ceské politologie

Vyvoj Ceské politologie zbodu nula, za ktery je mozné
povazovat rok 1990, az k soucasnému stavu, kdy je politologie
v Ceském prostiedi etablovanou a standardni védni disciplinou,
provazely i problematické aspekty, z nichZ n€které ¢eskou politologii
(spise viak ¢eskou politologickou komunitu) provazeji dodnes.

Dynamicky vyvoj ¢eské politologie v prvni poloviné 90. let
20. stoleti byl ovlivnén zpiisobem institucionalizace oboru — prvni
politologické instituce vznikaly v ¢eském prostfedi nezdvisle na
sobé, pusobili na nich lidé s odlisnym odbornym zazemim a cha-
panim formy, obsahu a funkce politické védy. V ¢eském prostiedi
tak méla politologie heterogenni charakter, coz neni vzhledem k
multiparadigmati¢nosti oboru zarazejici, ovSem v ¢eském prostiedi
se tento fakt projevoval mimo jiné nejednotnymi standardy védecké
prace — vystupy védecké cinnosti v podobé odbornych textd si
jednotliva pracovi§té i politologové vykladali rizné. Rozdily a ne-
jednoznaénost panovaly rovnéZz v pozadavcich na ziskavéni
védeckych hodnosti Ph.D. (Dr.) a akademickych hodnosti doc. a
prof. Pfi habilita¢nich a jmenovacich fizenich v oboru politologie
v 90. letech 20. stoleti se mohl projevit fakt, ze formujici se aka-
demicka disciplina se bez docentti a profesorti z podstaty neobejde.

Neékteii piislusnici mlad$i generace politologi vzeslé
z absolventl studijnich obort politologie, na které se jiz vztahuji
precizované podminky habilitatnich (a jmenovacich) fizeni,
upozortiuji na dnes jiz neakceptovatelné podminky pro ziskani
docentury v oboru politologie na FSV UK v 90. letech 20. stoleti®® a
neadekvatni formu a kvantitu (odbornych) publikaci nékterych
zastupcl prvni politologické generace, ktefi disponuji akademickymi

%7 Rozhovor s doc. PhDr. Janem Holzerem, Ph.D., 21. 2. 2005.

588 Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato teze o brnénské politologii se nevstahuje na
komunalni politiku.

% Rozhovor s anonymnim zdrojem
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hodnostmi doc. a prof. Dle nazoru nekterych mladych politologii
figuruji v Ceské politologické komunit¢ i docenti a profesofi poli-
tologie, ktefi ziskali védecké hodnosti za zasluhy o institucionalni
rozvoj oboru a ne za svou védeckou ¢innost.**°

Nedostate¢né institucionalni a personalni zazemi eta-
blujictho se oboru mélo v prvni poloving 90. let 20. stoleti za
nasledek i nedostatky ve vyuce politologie na vysokych Skolach.
Snad s vyjimkou KPOL FMV VSE v Praze (ta viak nerealizovala
politologicky studijni obor na bakalaiském nebo magisterském stu-
pni) se na vSech politologickych pracovistich zprostfedkovavajicich
vyuku politologie projevily problémy zahrnujici malé mnozZstvi az
kriticky nedostatek kvalitnich a kvalifikovanych pedagogii a na
n¢kterych pracovistich nejasna, ¢i zcela absentujici, koncepce vyuky
politologie.

S nedostatkem pedagogii se potykala vprvni poloviné
90. let 20. stoleti zejména Katedra politologie na FF MU, kde byla
vyuka politologickych pfedméti vazana témé vyhradné na
P. Fialu*, coz vedlo k problémim se zaji§ténim vyuky a studium
politologie neprobihalo podle predstav katedry ani studentd.®
Nedostatek kvalitnich pedagogli se projevil nejtizivéji na FF UP
v Olomouci, kde proti slozeni pedagoglckeho sboru a studijnimu
planu protestovali studenti formou stavky Nekoncepcnost vyuky
politologie se tykala kromé¢ olomoucké katedry (jez vSak brzy vsadila
na evropska studia doplnena o politologicky segment) pfedevs$im IPS
FSV UK a UPOL FF UK.*” Na zminénych pracovistich panovala ve
studijnich planech zna¢nd libovile a plany se dotvaiely v priibéhu
studia. Jedni z prvnich studentii politologie na FSV UK vzpominaji

80 Tento stav je vzhledem krychlém vyvoji oboru pochopitelny

a pravdépodobné i legitimni, nebot’ i velice radikalni zdstupci mladé generace
politologii neskryvaji tctu k zakladatelim &eské politologie, z nichz néktefi
preferovall organiza¢né-pedagogickou ¢innost na tikor aktivit védeckych.

! Rozhovor s prof. PhDr. Petrem Fialou, Ph.D., 2. 2. 2007; rozhovor s doc.
JUDr. PhDr. Miroslavem MareSem, Ph.D., 21. 2. 2005; rozhovor s PhDr.
Ptemyslem Rosulkem, Ph.D., 5. 1. 2007.

%2 Rozhovor s doc. PhDr. Vlastimilem Fialou, CSc., 11. 9. 2006.

3 Rozhovor s doc. PhDr. Ladislavem Cabadou, Ph.D., 27. 7. 2005; rozhovor
s prof. PhDr. Jifim Kuncem, CSc., 9. 2. 2006; rozhovor s doc. PhDr. Blankou
Richovou, CSc., 14. 3. 2006.
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na sva studia takto: ,,Proces interaktivnz'./fzo ué'enff% mnoha’yEp'OJhen(Jl‘)T
s jistou ,,organizacni anarchii“ navpolltologlckych cprczcv(.)vzzvztce o
Jejim nejzajimavejsim projeviim patrz’l odpor vstuc{en’tu VICi ;: e Z}Ch
predmétim, které byly na jejich naotlak vyski:tqvany ;e’shuk ,frzzjl-
programii), castym stiidanim nosite{u a garantii v]ednat zvyclo =
Castymi proménami stl;dijnl’décpéar(liu —Ktﬁbé\;sez 0](’)0;7}110611)61 = ppsany
eneraci studentii politologie* (Cabada — 4 : 16). y
ftav vSak nepanoval pouze nagfg) S\lf U;((; alfoclléfi Vbz}%orél;nlellséisgd;rl}rt;l
i i rvni polovin . let 20. s do miry
?;;i::(l)j}(f) ilreo flélzachnapakadenzlické politqlogipkai, praccc)lwvslte. I; z?sl]it?ﬁ
vyuky, stabilizaci kadru a konc.eptualvl.z.am vyuky Ooslot 1; ) StOI}(; §
politologickych pracovistich nejpozdéji ko?cem 9 .d f:t N hemoci‘.‘
Vyse uvedené problémy tedy mﬁierr,le ppvazovgt za, 1 s emoct”
¢eské politologie, kterym se v podminkach, v nichz ¢eska po g
i &zi vyvarovat. o
Vzmkala’sdl?rl;[lig;mdo){)ou rozvoje Ceské poli‘Fologie souvis{ dg’151. rlz/s
Ceské politologie, ktery neéktefi éeétz’ po_htolpgqve 1\'/nlma‘glV Jric(e)
negativni. Ceska politologie, jeZ se poc?la '1nst1tu01ovna izgvta roce
1990, smé&fovala od pocatku svého vyvoje %(n?ete pie ks at\fok’Ch
samostatnou védni disciplinou, jak byla (]e)’ zndma v derrllp 1ra ic };n )
zemich zapadniho svéta. Procets, fomfwin,lm ce;rl;estgc)ult: :gézhem
zhusténé geneze®, nebot’ v Ceské ’ :
Fz)lcl)fl?tl)); 1”5 let odelglrél vyvoj, kter?? jfe srovna:[elny s obcliobtpylire}
procesem probihajicim v demokratickych ’zem%ch euroatlan ;ch N
sociokulturni oblasti mnoho desitek let. Ce'ska' politologie sice mo .
v mnoha ohledech vychazet ze stavu d1sc1p1’1nry v zahran1c1d(coz N
pfirozené délo a déje), ovSem pfi. budovar}l obom 1z bp u m;té
nemohly byt nékteré faze vyvoje _rozvoje I‘)‘Ohtgoog]letec%r(;()(
vynechany. ,,Cesky politologicky publ.zka’cm' LIrh Y 0. letec édn'l’
stoleti nesl vSechny charakteristiky pf’lr?mrmf,zo budqvam Zotve \;tavu
discipliny, a to se vsemi vjhocéc(z)}g; 161;e)vy203;11]rgtzoz é%v(; é)u i
ucimi* (Holzer — PSeja, : 3 : du by
ii);zgie (':eskygh politologt vynakladéna na pu:t)l.lkacej ty?udut\;(‘)/((i)l\ll a(io
discipliny a prace, které Ceské odb,ome vefejnosti .plr(e' s témy
zakladni oblasti politologického vyzkumu — politické systémy,

at*  j roces, kd
9% TInteraktivni uceni chapou L. Cabada* a M Krubat ) _]&%((a) ;;Ohlubovén};
v priibéhu prednasek a seminait dochazelo k vzajemnému uc%nlv p onlubovan!
an;losti mezi vyuéujicimi a studenty — autofi tento stav zpétné hodnoti sp
pozitivné (Cabada - Kubat, 2002: 16).
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stranické systémy, velebni systémy, piechody k demokracii,
mezindrodni instituce, politické teorie apod. Vysledné publikace
m¢ély ¢asto podobu encyklopedii a u¢ebnic a nevykazovaly charakter
pivodnich odbornych texti. Pro rozvijejici obor viak bylo zésadni
pfiblizit svym adeptim hlavni politologické koncepty, byt byly
nékteré jiz prezité ¢i prekonané. Nevédeckost a plytkost textl, které
byvaji vy&itany starsi generaci Ceskych politologii generaci mladsi,
Jsou dani za urychleny rozvoj politologie v Ceské republice. Zde je
nutné dodat, 7e i texty mladé generace Ceskych politologii jsou
kritizovany pro nepiivodni charakter, majici podobu prepisovani
jinych (Zasto zahrani¢nich) publikaci.®’

Skuteénost, Ze politologické texty publikované v ¢eském
prostiedi t€mét po dvaceti letech od zrodu discipliny maji &asto
diskutabilni kvalitu a maly védecky ptinos, Je dikazem toho, e
Ceska politologie v nékterych ohledech jests Uplné nepfekonala prvni
fazi vyvoje oboru (institucionalizace a budovani oboru). Kvalita a
styl textl publikovanych generaci mladych &eskych politologt (tedy
té€ch, ktefi politologii v deském prostfedi vystudovali) vychézi ze
standardi publikaci, které Jejich strasi kolegové (a casto vzory)
napsali v rdmci »zrychlené geneze®, Gemuz odpovidal charakter
praci. Nektefi politologové stojici u vzniku &eskych politologickych
pracovist’ byli navic ve své védecké praci omezeni organizaéné-
administrativnimi aktivitami, které nutné musely probihat v ramci
procesu institucionalizace &eské politologie, respektive &eského
vysokého skolstvi.**® Dalsi kvalitativni Vvyvoj Ceské politologie bude
do velké miry zaviset na tom, zda se (zejména mlads§im) politologim
podafi opustit prvni fazi vyvoje politologie a za¢nou ve VEtSi mife
vznikat ptivodni odborné texty se zna¢nou pfidanou hodnotou.®’

S kritikou vysledkii dosavadniho Ceské politologického vyzkumu jsme se
béhem rozhovort s Ceskymi politology vsech generaci setkavali pravidelng —
konkrétné si vsak nepral byt nikdo citovan. Teréem kritiky se stavali predevsim
mladsi politologové z brnénského a plzeiského politologického centra (tedy de
facto ti, ktefi publikuji).

696 Politologové se stavali veducimi kateder, fediteli Gstavi, dékany a v jednom
priadé se politolog stal rektorem vefejné univerzity.

%7 Kvalita odbornych textii nezavisi pouze na erudici a pracovnim stylu
politologli. Velice dilezitou roli hraje systém fungovani a financovani
akademického prostedi, které nutilo/nuti politology  pfi  své praci
upfednostiiovat kvantitu pred kvalitou.
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Jisty handicap ¢eské politologie pied politologii (feknéme)
svétovou se projevuje ve vyzkumnych preferencich éesk}?ch
politologii a politologickych vyzkumnych center. V centru zéjmg
eské politologie jsou doposud témata klasicka, ktera vak v ramci
svétového diskurzu dopliluje fada novych rozmanitych témat, jez
Ceska polltolo§1e doposud OpOmljl (viz adresat vyzkumnych
vyborti IPSA®”). Tento stav viak v poslednich n&kolika letech
doznava vyraznych zmén spolu se zapojovanim Ceského polito-
logického vyzkumu do mezinarodniho prostiedi. Participace Ceskych
badatelti v mezinarodnich vyzkumnych tymech a moznost Cerpat
finanéni prostiedky na vyzkum ze zahranici (napf. evropské grantové
programy) modifikuji vyzkumné preference smérem k aktualnim
(svétovym) trendiim.

Zatimco vétsina problémd, jeZ Geskou politologii provazely
v prvni dekadé jeji existence, pocatkem 21. stoleti odeznéla.vliverr}
kvantitativniho i kvalitativniho rlistu oboru, problém s nejasnymi
standardy pretrvava. Podle P. Fialy* (2007) nedoSlo v Ceské
politologii dosud k nastaveni standardil, coz se projevuje napf.. raz-
nymi kritérii na uroveni akademickych texti (na jedrpm politolo-
gickém pracovisti je za monografii povazovano néco jiného nez na
druhém).”” .

Ceska politologickd komunita vnima dlouhodobé jako
problém, ne-li piikofi, fakt, Ze neexistuje politologické pracovisté pii
AV CR. Krom& moznosti rozvoje oboru — ustav by predstavoval
politologické védecké centrum — hraji v tomto piipad€ roli i diavody
emocionalni. Politologie se, jako v Ceském prostiedi velice mlada
véda, mnohdy net&ila akceptaci ze strany ostatnich, i socidlnich,
védnich disciplin a pro mnohé polltology by znamenalo zfizeni
politologického tstavu pii AV CR zavrieni emancipace polltologle
v Ceském prostiedi. Podle V. Srba* (2006) zamitl prezident AV CR
prof. R. Zahradnik™®' svého ¢&asu pozadavek na gstavenl
politologického pracovisté pfi akademii s tim, Ze jiz existuje Gstav

98 Rozhovor s doc. PhDr. Bofivojem Hnizdem, 1. 11. 2006; Srb, Vladimir:
Politické védy v Ceské republice, prispévek na III. kongresu ceskych politologti
v Olomouci, 8. 9. 2006.

99 www.ipsa.ca/en/research/directory.asp, 3. 3. 2009.

70 Rozhovor s prof. PhDr. Petrem Fialou, Ph.D., 2. 2. 2007.

"1 Prof. Ing. Rudolf Zahradnik, DrSc., v letech 1993-1997 predseda AV CR.
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sociologicky, tudiz politologicky jiz neni potieba.””> Dlouhodobé
pusobici Oddéleni sociologie politiky Sociologického ustavu AV CR
je v Ceské politologické komunité vnimano jako pracovisté spise
sociologické.

4. 9. Teoretické pristupy v ¢eské politologii

Zakladni teoretické pfistupy v politické védé (empiricko-
analyticky, ontologicko-normativni a historicko-dialekticky) se
v procesu etablovani Ceské politologie uplatiiovaly specifickym
zplsobem. V 90. letech 20. stoleti byly typické pro eské prostiedi
absence historicko-dialektické (neomarxistické) metateorie a stav,
kdy nové vznikla politologicka pracovi§té vyuzivala ve vyuce i vyz-
kumu pouze jeden teoreticky pfistup — bud’ ontologicko-normativni,
nebo empiricko-analyticky. Vyjimku potvrzujici pravidlo piedsta-
vovala v ¢eském politologickém prostiedi 90. let 20. stoleti Katedra
politologie FMV VSE, kde se dafilo v politologii (vyzkumu a vyuce)
udrZovat rovnovéhu mezi normativnim a empirickym piistupem.

Na dvou zbyvajicich prazskych pracovistich
zprostfedkovavajicich vyuku politologie (IPS a UPOL) jednozna¢né
dominoval normativni piistup. Na IPS se studenti setkavali s empi-
rickym pojetim politologie prostiednictvim né&kolika malo kurzd
spOJenych s jednotlivei (M. Novéak*, pozdéji B. Hnizdo* a B. Ri-
chova*).”™ V priibehu 90. let 20. stoleti na IPS apeloval M. Novak*
na posileni empirické politologie véetné vyuky metodologie politické
védy a dosaZeni rovnovazného stavu s normativnim pojetim politické
veédy, podle modelu praktikovaného na obdobnych pracovistich na
Zapads."” 1 pfes piichod nékolika osobnosti orientovanych na
empirické pojeti politologie (vySe uvedeni B. Hnizdo* a B. Ri-
chové*), doslo k vyrovnini normativniho a empirického pfistupu
k politologii na IPS az po&atkem 21. stoleti.” Tento proces je spojen
s nastupem prvnich absolventli studia politologie do akademického

702 Srb, Vladimir: Politické védy v Ceské republice, prispévek na III. kongresu
¢eskych politologti v Olomouci, 8. 9. 2006.
7% Rozhovor s prof. PhDr. Miroslavem Novékem, Ph. D., 20. 3. 2007.
"% Rozhovor s doc. PhDr. Ladislavem Cabadou, Ph.D., 27. 7. 2005.
% Rozhovor s prof. PhDr. Miroslavem Novakem, PhD ,20.3.2007.
7% Rozhovor s prof. PhDr. Miroslavem Novékem, Ph.D., 20. 3. 2007.
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prostiedi. Na UPOL dominuje normativni pfistup v politické védé po
celou existence instituce, empiricky aspekt mél a mé dopliiujici
charakter. V soucasné dobé se diky prednim odbornikim na po-
litickou filozofii (P. Barsa* a M. Znoj*) UPOL profiluje na
normativnim pfistupu, diky ¢emuz je tustav mezi Ceskymi politqlo-
gickymi pracovisti (a vzdélavacimi centry) spolu s Katedrou polito-
logie a filozofie FF UJEP"” vyjimkou.

Vyrazny rozdil v pojeti politologie panoval pocatkem
90. let 20. stoleti mezi dvéma prazskymi vyzkumnymi institucemi
orientovanymi na politickou oblast. Zatimco Kabinet pro polij[ické
védy pri Ustavu statu a prava CSAV byl zaméfen ¢isté normativng,
jeho pracovnici se zabyvali pravni oblasti politiky (stétové@a) a po-
litickou filozofii (podle nékterych ¢&eskych  politologi
ofilozofovanim o  politice”), Oddéleni sociologie politiky
Sociologického ustavu CSAV vyuzivalo vyhradné empiricky pristup
— vyuziti sociologickych metod, vyzkum, interpretace.

V Bmé se dvé politologickd pracoviSté svym zaméfenim
lisila. Vedle normativné orientovaného MPU se rozvijela Katedra
politologie FF MU, jez se od pocatku své existence proﬁlovalg jako
instituce zalozend na empiricko-analytickém pfistupu, pii¢emz
normativni slozka slouzila a slouzi pouze jako doplilujici segment ve
vyuce i vyzkumu (na brnénské katedfe politologie vSak pusobil jeden
z nevyznamnéjSich Ceskych normativnich politologhi V. Cermak™).
Podle J. Holzera* (2005) neméla brnénska politologie nikdy
normativni charakter a orientovala se na empiricko-analytigky
piistup. Normativismus se projevoval kromé jiz zminéného V. Cer-
méka* u P. Bar$i* a O. Cisate*.”” P. Fiala*, designér brnénské
politologie, uvadi: ,,V rdmci empiricko-analytického paradigmatu
Jjsem rozvijel svoji politologickou prdaci (...) a k tomuto pFistupu se
také hldsi prevdznd vétsina predstavitelii tzv. brnénské politologické
Skoly, kterd se na nasi univerzit¢é (MU v Bmé) zformovala

707 Katedru politologie a filozofie FF UJEP je moZné povazovat za politologické
pracovi§té orientované ontologicko-normativné nejpozdé&ji odA ?et 2007—2008:
Katedra vyuzila ptitomnosti odbornikii na politologii, polmckou. filozofii
a filozofii k akreditaci normativné zaméfen¢ho navazujiciho maglsterskéhq
studijniho oboru Politicka filozofie (jediny v CR). Na katedfe ;:&sobivnéktve.f?
vyznamni normativné orientovani akademiéti pracovnici, ktefi pivodné tvorili
ontologickou-normativni jadro IPS UK (R. Kucera*, A. Havlic¢ek*).

7% Rozhovor s anonymnim zdrojem.

79 Rozhovor s doc. PhDr. Janem Holzerem, Ph.D., 21. 2. 2005.
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v devadesdtych letech® (Fiala, P.; 2005: 33). V druhé poloviné
90. let 20. stoleti doslo k persondlnimu propojeni Katedry politologie
FF MU a MPU, coz vedlo k prosazeni empiricko-analytického
ptistupu i na MPU. Diky diirazu na empiricko-analytické pojeti
politologie, vyzkum a publikacni aktivity se brnénské politologické
pracovisté stalo vramci Ceské republiky nejdfive srovnatelnym
s politologickymi centry v zahrani¢i a vzorem pro fadu &eskych
politologickych pracovist.”'° Brnénska politologie ziskala pied
ostatnimi Ceskymi pracovidti naskok, nebot v jejich pripadé
dochazelo ke kvalitativnimu i kvantitativnimu ristu empiricko-
analytického segmentu az v druhé poloving 90. let 20. stoleti a po-
¢atkem stoleti 21. (tento proces byl patrny zejména na FSV UK, FF
UP v Olomouci, v mensi mife pak na FF UK).

Rozdily mezi ptistupy k politické véd& a v chapani jeji
funkce vedly podle J. Holzera* a P. Pseji* (2002a) minimalng v 90.
letech 20. stoleti k existenci dvou forem politické védy v Seském
prostfedi. Prvni forma, kterou jmenovani autofi oznaduji jako
»prazskou®, byla metodologicky zaloZena na ontologicko-norma-
tivnim a historizujicim pfistupu, vyznacovala se Zurnalistickym sty-
lem, tématicky se vénovala historickému vyvoji ¢eského politického
systému a normativnim tématim jako teorie demokracie, etické
otazky politiky, ideologie apod. Pro tento typ po--litické védy byla
dilleZitd prezentace v médiich. V ramci druhé formy, kterou autofi
vymezuji jako brnénskou (FF, respektive FSS MU), se politologie
prosazovala jako nezavisla, teoreticka a abstraktni védni disciplina
zaloZend na empiricko-analytickém pfistupu a eliminujici normativni
soudy. V centru zdjmu badateli vzeslych z tohoto pojeti politologie
byly politické strany a zajmové skupiny, politické a stranické
systémy, teorie pfechodii k demokracii, politi-cky extremismus a ra-
dikalismus apod. (Holzer — Pseja, 2002a: 232).”"!

710 Zatimeo velka skupina Ceskych politologii povazuje brnénskou politologii za
jednozna¢né nejlepsi v Ceské republice (napft. rozhovor s doc. PhDr. Ladislavem
Cabadou, Ph.D., 27. 7. 2005; rozhovor s doc. PhDr. Janem Holzerem, Ph.D.; 21.
2. 2005; rozhovor s prof. PhDr. Miroslavem Novakem, Ph.D., 20. 3. 2007),
najdou se i politologové, ktefi dominantni postaveni brnénské politologie
zpochybiiuji a nejsou ji ochotni pfiznat z4dné vyjimecné kvality kromé
organiza¢nich (nikdo z této skupiny si neptal byt jmenovan).

"1} Holzer* a P. Pseja* dale vyjadfuji nazor, podle kterého odpovidaji dve
rozdilnd pojeti politologie dvéma generacim ¢&eskych politologii — ideova
vychodiska ~ zastdncli  ontologicko-normativntho piistupu se formovala
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Acgkoliv vySe citovani autofi sami pfipoustéji, Ze v jejich
rozdéleni (zvlast€ podle geografického klice) ceské politologie
existuje fada vyjimek (Holzer — PSeja, 2002a: 232), odpovida jejich
déleni v hrubych rysech realité 90. let 20. stoleti. Zatimco v Brn€ (na
Katedie politologie FF/FSS MU a od roku 1996 i na MPU)
dominoval empiricko-analyticky pfistup v politické v&d¢, ktery cha-
rakterizoval celé pracovi§té, v ostatnich politologickych institucich
(snad s vyjimkou politické sociologie péstované v Sociologickém
tistavu CSAV) byl tento piistup reprezentovan pouze jednotlivci
(napt. M. Novak*, J. Kunc*, M. Klima*). Zasadni vyznam
empiricko-analytické slozky pro existenci politologie jako védniho
oboru koresponduje se stanoviskem B. Richové* (2006), ktera uvé(.ii,
ze jestlize se v polovin€ 90. let 20. stoleti délala nekde politologie,
tak v Bmé& a na VSE, na UK (IPS FSV i UPOL FF) se délalo2 témer
vyhradné politické mysleni a to pouze v urcitych vysecich,”"? slova
B. Richové* potvrzujei M. Novak*.”"

Kvili vyraznym rozdilim v pojeti politologie v Ceském
prostfedi, zvlast¢ kviali témé&f naprosté absenci empirickp-
analytického pfistupu na nékterych pracovistich, pfekrocila
rtiznorodost oboru kritickou mez, jez je ddna jeho multi-
paradigmati¢nosti. Politologie se v nékterych ptipadech stévalg zava-
d&jici nalepkou, jeZ oznaovala komplex ﬁlozoﬁcko—hlstonckych
disciplin. Heterogenni charakter ¢eské politologie, autonompi VyVvoj
jednotlivych pracovist’ a neexistence politologické komunity pod-
nitily nazor, Ze politologie byla v prvni poloviné 90. let 20. stolgti
v Ceském prostiedi pfitomna v n€kolika modifikacich, ale netvofl.lg
jednotny obor. B. Richovd* (2006) uvadi, Ze politologii tvofili
konkrétni lidé, ale obor jako takovy neexistoval.

Jak bylo uvedeno vySe, empiricko-analyticky pfistup v Ceské
politologii zacal na ptelomu tisicileti posilovat, coz bylo dq velké
miry ovlivnéno nastupem nové generace politologd, ktefi pohtolpgn
vystudovali na Ceskych vysokych $kolach a ktefi byli vétSinou orien-

v 60. letech 20. stoleti, naopak reprezentanti empiricko-analytického pfistupu
ziskali vzdélani v 80. letech 20. stoleti (Holzer — P3eja, 2002a: 232).

712 Rozhovor s doc. PhDr. Blankou Richovou, CSc., 14. 3. 2006.

713 Rozhovor s prof. PhDr. Miroslavem Novakem, Ph.D., 20. 3. 2007.

714 Rozhovor s doc. PhDr. Blankou Richovou, CSc., 14. 3. 2006.
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tovani na empirickou politologii.”"*> Piikladem, ktery dokumentuje

prosazeni empiricko-analytického pristupu v geské politologii, je
vznik novych politologickych pracoviit na prahu 21. stoleti. Na
Katedfe sociologie a politologie FHS ZCU (dnesni KAP FF ZCU),
kterou vroce 2000 zagal formovat L. Cabada*, zcela dominoval
empiricko-analyticky pfistup. Politologie v pojeti L. Cabady*
smefovala k empirii a souCasnosti. I ve studijnim programu
Politologie (akreditovan v roce 2001) prevladal empiricko-analyticky
pfistup a normativni slozka byla potlagena.”'® V prvnich letech
existence plzeniské katedry byl normativni segment politologie
posilovan, aby byla na pracovisti reprezentovéna cela skala podobort
politické védy. Empiricko-analyticky piistup se prosadil i na Katedfe
politologie FHS UHK, jez se vydélila z Ustavu filozofie, politologie
a spolecenskych véd v roce 2005.

Jiz vroce 2002 J. Holzer* a P. PSeja* konstatovali, Ze
empiricko-analyticky pfistup v &eské politické védé dominuje
(Holzer — P3eja, 2002a: 232).”"7 V roce 2009 Jje pfevaha empiricko-
analytického paradigmatu v Ceské politologii evidentni. S vyjimkou
UPOL FF UK a Katedry politologie a filozofie FF UJEP pievlada
empiricko-analytickych pfistup ve vyzkumu i vyuce na viech
¢eskych politologickych  pracovistich. Ontologicko-normativni
pristup je na Ceskych politologickych pracovidtich (ve vyuce i vyz-
kumu) zastoupen v mensi mife nez v 90. letech 20. stoleti, nicméné
Jeho pozice je pevnd, nebot’ vSechna politologicka centra maji zajem
na zastoupeni co nejvétSiho poctu podobord politické védy (mini-

5 Pro mladou generaci Ceskych politologi bylo typické, Ze studenti politologie
béhem studia absolvovali stiz na politologickych pracovistich v zahraniéi, diky
Cemuz ziskala prehled o soudobych politologickych trendech. Studenti IPS FSV
UK a UPOL FF UK, kde v90. letech 20. stoleti dominoval normativné-
ontologicky a historizujici pfistup, se béhem zahrani¢nich studijnich pobytl
setkali s empiricko-analytickym pfistupem, ktery pozdéji uplatiiovali ve své
védecké i pedagogické praci (rozhovor sdoc. PhDr. Ladislavem Cabadou,
Ph.D., 27.7.2007).

716 Rozhovor s doc. PhDr. Ladislavem Cabadou, Ph.D., 27. 7. 2005.

"'V roce 2007 byli stejni autofi opatrngjsi: ,,Prohldsit kupikladu, e aktudiné
v Ceské politologii prevaZuje empiricko-analytické paradigma, coz by mélo
znamenat, Ze je pro ni stdle vice typickd tendence k exaktnosti a pouziti
kvantitativnich a komparativnich metod a technik, a interpretovat to jako ditkaz
adaptace Ceské politologie na aktudlni trendy a debaty zdpadni politické védy a
nezdar ,,obrozeneckych* vidéni moderni politologie, nuze to vse konec koncii
predstavuje svého druhu normativni stanovisko * (Holzer — Peja, 2007: 68).
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malné ve vyuce) a snékterymi je normativni pohled nerozlu¢né
spjat. Navic néktefi politologové ve své védecké Cinnosti vyuzivaji
empiricky i normativni p¥istup.”"® Ani po témé&t dvaceti letech padu
komunistického rezimu se v &eské politologii neuplatnil historicko-
dialekticky (neomarxisticky) piistup.’’’

V ramci konvergentniho vyvoje Ceské politologie se na
vétsiné politologickych pracovist’ na pocatku 21. stoleti prosadil
empiricko-analyticky pfistup, jenz je doplilovany piistupem
normativnim. Tento trend vedl spolu s vytvofenim funkéni polito-
logické komunity k homogenizaci oboru v Ceské republice.””® O
Ceské politologii se tedy v soucasné dobé (2009) miize hovofit jako o
oboru, ktery je v mezinarodnim srovnani standardni.””’

4.10. Ceska politologie — stav
a perspektivy oboru

V soucasné dob& muZeme Ceskou politologii povaZzovat za
plné institucionalizovanou védni disciplinu, kterda i pfes urcité
problematické aspekty snese srovnani se stejnym spole¢enskovédnim
oborem v zemich, kde se vyvijel kontinualné po desitky let.

"'® Napt. jeden z nejvlivn&jsich reprezentanti empiricko-analytického pfistupu
v Ceské politologii M. Novak* se Caste¢né vénuje i politické teorii a teorii
demokracie, coz jsou podobory spadajici pod normativni piistup (rozhovor
s prof. PhDr. Miroslavem Novakem, Ph.D., 20. 3. 2007).
" Néznaky historicko-dialektického pfistupu v politické védé je mozné
vystopovat v pracich nékterych Ceskych politologi. Oficidlné se vSak
k neomarxistickému piistupu odmitaji pfihlasit s argumentem, Ze by tento
»~coming out“ znamenal opovrZeni Ceské politologické komunity (rozhovor s
anonymnim zdrojem, jemuZ neni cizi historicko-dialekticky pfistup).

® Homogenizace oboru neznamena, Ze by byla politologie na vsech &eskych
pracoviStich uniformni. Rozdily se projevuji zejména vrdmci orientace
studijnich oborii a vtom, sjakymi disciplinami je vyuka politologie
a politologicky vyzkum spojovan. Na VSE v Praze se jednd o kombinaci
politologie a ekonomie, v Hradci Kralové s teritoridlnimi studii (Latinska
Amerika a Afrika), v Olomouci s problematikou EU apod.
2 Rozhovor s doc. PhDr. Ladislavem Cabadou, Ph.D., 27. 7. 2005; rozhovor
s prof. PhDr. Petrem Fialou, Ph.D., 2. 2. 2007; rozhovor s prof. PhDr.
Miroslavem Novakem, Ph.D., 20. 3. 2007; rozhovor sdoc. PhDr. Blankou
Richovou, CSc., 14. 3. 2006.
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Politologickd pracovisté v Ceské republice vznikala
predev§im na pudé¢ univerzit a vysokych $kol, kde dochéazelo ke
kombinaci pedagogické a badatelské ¢innosti — stejny charakter ma
vétsina politologickych pracovist i dnes (2009). Cisté badatelské
politologické instituce v soucasné dobé predstavuje Oddéleni socio-
logie politiky Ustavu sociologie AV CR v Praze a MPU'? a Institut
pro srovnavaci politologicky vyzkum v Brné.

Pomér mezi pedagogickou a badatelskou aktivitou a
mnozstvi relevantnich védeckych vystupt se mezi jednotlivymi poli-
tologickymi pracovisti li§i. Zatimco na vétsiné Ceskych pedagogicko-
badatelskych institucich je védeckd a publikaéni ¢innost spojena
s jednotlivei, v pfipadé brnénskych politologickych pracovist je
legitimni hovofit o badatelském centru. V Brné neni védeckd a
publikaéni ¢innost vysledkem aktivity nékolika malo odbornikd, ale
tyml, mezi jejichz Cleny patiéi profesofi, docenti a do-ktofi
politologie, doktorandi i studenti politologie. Styl prace, kvalita
vystupt a funkéni komunita vyprofilovaly v Brné politologii natolik,
e je povazovana v ramci Ceské republiky za specifickou, o ¢emz
svéd¢i uzivané terminy typu brnénskd politologie ¢ brnénska
politologicka $kola.”” Brn&nskému stylu prace se v poslednich
nékolika letech priblizuje plzefiska katedra politologie a mezi-
narodnich vztahi. ,,Za pracovisté, které se v poslednich letech vyviji
nejdynamictéji, je mozné oznacit katedru politologie na FF ZCU
v Plzni. Jednd se o katedru, které se podarilo prekrocit limity
. kategorie* regiondlni univerzity a zaradit se mezi badatelskd
centra“ (Holzer — PSeja, 2007: 65). Komparativni nevyhodou
plzeniského pracoviste je jeho mald velikost a fakt, ze vedle katedry
dosud nevzniklo Zadné badatelské pracovisté (zalozené napf. na vyz-
kumném zaméru).

Za dobu svého vyvoje v ¢eském prostiedi se politologie jako
samostatnd akademicka disciplina etablovala na vét§iné ¢eskych vy-

22 Kromé vyzkumné &innosti jsou pro MPU charakteristické i organizacné-
propagacni aktivity v oblasti politologie a mezinarodnich vtaha.

723 Termin politologicka skola ve vztahu k brnénské politologii 1ze chapat spise
jako ocenéni v Ceském prostiedi markantni intenzity a kvality pedagogicko-
badatelské aktivity, jasného konceptu politologie (diiraz na empiricko-analyticky
piistup), soudrznosti a kontinuity brnénské politologické komunity nez jako
védeckou Skolu ve smyslu specifického nazorového proudu v politologii, ktery
by ménil diskurz v rdmci celé discipliny.
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