Komparativha metoda a
komparativna politika



Prehlad prednasky
S

e Komparacia a jej ciele

e Rozdiely socialnych a prirodnych vied a
uloha komparacie

e SpOsoby komparacie
e Rizika a problémy komparacie
e Stratégie komparacie



Komparacia a jej ciele
S

e Porovnavanie ako prirodzena sucast
fudskych aktivit

e ceny mobilov, predmety na fakulte,
pracovne ponuky, vysku prijmu, vysku
a hmotnost, vyzor

e Tak aky je ich rozdiel v porovnani s
vedeckou komparativhou metodou?




Otazka
.

Preco v politologii porovhavame?

Aku politologicku komparaciu ste uz
uskutocnili a Co ste zistili?



Komparacia a jej ciele
S

e V cieloch: komparacia statov, politickych
systémov, rezimov a pod. ma styri
zakladné ciele:

e deskripciu

e klasifikaciu

e testovanie hypotez
e predikciu



Deskripcia 1/2
S

e Systematicky vyskum nutne potrebuje dobru
deskripciu skumanych javov

e popis politickych fenoménov a udalosti v
jednej krajine alebo v skupine krajin

e Niekedy oznacCovany ako "stara/tradicna”
komparatistika, v kontraste s "novou
komparatistikou®

e Almond: "evidence without inference”
e Lijphart: atheoretical case study



Deskripcia 2/2
S

e autor popisuje pozoruhodny a zaujimavy
"pribeh", bez sirsich zaverov a
zovseobecneni

e Specifické udalosti, dblezité osoby, ktoré
zohrali vyznamnu ulohu v rozhodovani atd.

e potencialne dblezite informacie, data pre
komparativne | jednopripadove studie

e vSeobecné politicke javy (zrod vojenskeho
autoritarizmu, korene socialnych hnuti, atd)



Klasifikacia 1/2
«_ /'

e Pomahaju triedit pripady do niekolkych
kategorii na zaklade podobnych zdielnych
charakteristik

e jednoduché dichotomie (demokr.-nedomokr.)
aj zlozitejSie schemy (1, 2 strany, viac stran)

e triedenie pripadov do mensieho poctu

skupin, rozdiely medzi nimi ako vyskumna
otazka pre komparativny vyskum




Klasifikacia 2/2
«_ /'

e Induktivne aj deduktivne: Blondel vs
Aristoteles

e Blondel: jedna, dve, dve a pol, multi s
dominantnou, multi bez dominantnej strany

e Aristoteles: pocCet vladcov a charakter
viadnutia

e Jeden, niekolko, vela // dobra, zla

e Formy vlady: monarchia, aristokracia,
politea, tyrania, oligarchia, demokracia



Testovanie hypotéz
S

e komparacia umoznuje preskumat viacere
vysvetlenia a vylucit tie, ktoré sa
nepotvrdili

e najskor sa identifikuju kfuCové premenneé
e potom sa pomenuje vztah medzi nimi

e a napokon sa tieto vztahy ukazuju s
cieflom generovat a vytvorit tedrie

e komparaciou empirickych dokazov



Predikcia 1/3
« /7

e |logické rozsirenie testovania

e predpovedanie vyvoja a udalosti v tych
pripadoch, ktoré neboli predmetom
samotneho komparativheho skumania

e predikcie v komparativnej politologii su
probabilisticke (pravdepodobnostné), napr.:

e inkumbenti maju vacsiu pravdepodobnost
zvitazit vo volbach nez ich vyzyvatelia



Predikcia 2/3
« /7

e Alebo: v krajinach s pomernymi volebnymi
systémami je vacsSia pravdepodobnost, ze
budu mat viacero relevantnych politickych
stran (nez krajiny s vacsinovym vol. systemom)

e teda dokazeme predpovedat ucinky zmeny
vacsinoveho na pomerny vol. systém

e POZOR: to neznamena, ze vieme s urcitostou

predpovedat, Co sa stane v konkretnej krajine
po zmene volebnych pravidiel!



Predikcia 3/3
«

e predikcie v komp. politoldgii su dnes mene;
casté nez v minulosti

e znamou "sucasnou" predikciou je
Huntingtonovo tvrdenie, ze konflikty po

Studenej vojne najpravdepodobnejsie v
oblastiach, kde sa stretavaju ,civilizacie”

e Huntington tvrdi, ze tato predikcia je
presnejsia nez akakolvek ina v tomto obdobi



Rozdiely socialnych
a prirodnych vied 1/2

e Styri ciele komparativnej politologie (deskripcia,
klasifikacia, testovanie hypotéz a predikcia) su
totozne s cielmi prirodnych vied

e aj Newtonova teoria gravitacie bola zalozena na
zhromazdovani dokazov, ktoré viedli k
zovseobecneniu a k dalsej predikcii

e gravitaciu (a dalSie koncepty) nie je moznée
pozorovat priamo, ale len pozorovat' jej dosledky: je
to myslienkovy konstrukt a jeho opakovanou
verifikaciou doslo k formulovaniu teorie



Rozdiely socialnych
a prirodnych vied 2/2

e 1) experimenty (pokusy): nemozné/neeticke
v socialnych vedach, typicke pre prirod. vedy

e Doélezitost' ,kontrafaktov” - situacie, v ktorych
si vyskumnik predstavi, ze faktory
predchadzajuce urcitej udalosti absentuju

e a kde teda mohol prebehnut alternativny
VYVOj

¢ NAPR: Demokraticka tranzicia v SPA a
parlamentny/prezidentsky systém v krajine



Komparacia namiesto experimentu
S

e vzdy pracujeme s kontrafaktickymi
situaciami, ked' zdoraznujeme nejaky
explanacny faktor

e tvrdit, ze jednokolovy vacsinovy system ma
sklon vyprodukovat system dvoch stran v
skutoCnosti zaroven znamena zvazovat
kontrafakticku situaciu a tvrdit, ze krajiny bez
takehoto volebneho systemu nebudu mat’
system dvoch stran

e v tomto zmysle komparacia nahradza
experiment



Otazka
c

Poznate nejaky politologicky zakon?



Komparativna politika nema
schopnost’ formulovat’ ,,zakony“

e (Ale su aj vynimky):

e Duvergerov zakon

e Michelsov zelezny zakon oligarchie
e Demokraticky mier

e Problém je s malym (nedostatoénym) poctom
pozorovani — ne/opakovanim javov

e Namiesto zakonov porozumenie a
vysvetlenie javov, o ktorych sme si
,dostatoCne isti"



Ako komparujeme?
-

e Jednopripadove studie
e Porovnanie malého poctu pripadov
e Porovnanie velkého pocCtu pripadov

e Rozdiely spocCivaju v stupni abstraktnosti
nasich zaverov

e Cim menej pripadov, tym menej moznosti na
zovseobecnenie



Jednopripadove studie 1/2
-

e Co je na nich komparativne?

e Ak pracuje s konceptmi pouzitelnymi aj v inych
pripadoch (kontextoch)

e Ak sa snazi formulovat vseobecnejsie zavery o
politickych javoch

e poskytuju popis kontextu,

e vytvaraju nove klasifikacie, generuju hypotezy

e potvrdzuju alebo vyvracaju teorie a vysvetluju
existenciu deviantnych pripadov



Jednopripadove studie 2/2
-

e Aj pri Studiu jedného pripadu (statu) je
mozne zvysovat pocCet pozorovani

e Rozdiel je medzi pripadom (CASE) a
pozorovanim (OBSERVATION)

e Skumat viacero volieb

e Skumat viacero regionov

e Taliansko a civic culture

e India a rola misionarov pre demokr. vyvoj



Komparacia malého poctu
pripadov (2 - cca 20)

e zamerne vyberieme niekolko pripadov
spomedzi populacie vsetkych moznych
pripadov

e skumame skor podobnosti a rozdiely
skumanych pripadov nez analyticke vztahy
medzi premennymi

e porovnanim podobnosti a rozdielov sa
snazime odhalit, Co maju pripady spolocné,
cim sa skumany politicky jav da vysvellit



Komparacia vel’kého poctu
pripadov 1/2

e najviac sa priblizuje experimentalnym
metodam prirodnych vied

e Vyhody: schopnost statisticky "kontrolovat™ a
eliminovat alternativne vysvetlenia,

e rozsiahle pokrytie krajin v priestore aj Case

e a formulovanie zaverov, ktoré su platné vo
viacerych krajinach (zovseobecnenia)



Komparacia vel’kého poctu
pripadov 2/2

e Nevyhody a rizika:
e Otazna je validita merania

e Nevhodne na skumanie procesov, kde
pOsobia komplexné kauzalne mechanizmy

e Nevhodné tam, kde vyznamy pojmov su silno
zavislé od miestneho (a teda unikatneho)
kontextu



Probléemy komparacie
A

e 1) privela premennych, malo pripadov
e 2) Zabezpecenie ekvivalencie

e 3) Vyberové skreslenie (Selection bias)
e 4) Neprave vztahy (Spurioussness)

e 5) Chybné ekologicke a
individualisticke zavery (fallacies)



Privela premennych, malo
pripadov 1/4

e vznika, ak existuje viac potencialnych
vysvetleni pre skumany jav nez pripadov
na testovanie

e [ri mozne riesenia:

e 1) zvysit’ mnozstvo pripadov alebo
pozorovani tak, aby bolo vyssie nez pocet
premennych



Privela premennych, malo
pripadov 2/4

e Lijphart (1970) navrhuje

e geografické alebo Casoveé navysenie
pripadov

e a zredukovanie pocCtu skumanych
premennych ich skombinovanim

e zredukovat pocCet premennych len na
"relevantné” premenne, pri ich vybere je
potrebné nechat sa viest tedriou



Privela premennych, malo
pripadov 3/4

e 2) pouzit most similar systems design
(MSSD)

e cielom je vylucit faktory, ktoré su rovnake v
skumanych pripadoch a zamerat sa len na
tie faktory, ktore su odlisné a ktoré vedu k
pozorovanému vysledku

e problém je, ze mnozstvo alternativnych
vysvetleni sa takto nikdy nepodari eliminovat



Privela premennych, malo
pripadov 4/4

e 3) minimalizovat mnozstvo relevantnych
premennych a pouzit most different systems

design (MDSD)

e porovnavat celkom odlisné
zameriavat len na ich nieko

podobnosti ako na vysvetluj

Krajiny, pricom sa
ko malo

uce premenne,



Zabezpecenie ekvivalencie
S

e odliSné chapanie konceptov moze viest k
odlisnym sposobom jeho merania

e preto je dblezité specifikovat ekvivalentné
pojmy skumané v rozlicnych pripadoch

e koncepty musia byt modifikované tak, aby
brali do uvahy kulturne Specifika
studovanych kontextov

e Lepsie ak aplikujeme na pripadoch, ktore
dobre pozname



Vyberove skreslenie
(selection bias)

e vznika, ked zamerne vyberame niekolko
pripadov z cele] populacie moznych pripadov

e komparacia je simulaciou experimentu, ale
experimenty pouzivaju nahodny vyber, zatial
Co podstatou komparativnej politiky je
zamerny vyber pripadov

e |e najviditelnejsie vtedy, ked vyskumnik
skuma len krajiny, ktoré podporuju jeho
teoriu



Vyberove skreslenie
(selection bias)

e menej viditelneé skreslenie: ked je vyber
Krajin naviazany na hodnoty zavislej
premennej:

e ak vyberame krajiny, v ktorych sa stal
skumany jav (revolucia, vojensky prevrat a
pod.)

e ak zavisla premenna nevariuje, moze dojst k
nadhodnoteniu vyznamu explanacnych
premennych alebo k zanedbaniu vyznamu
iInych premennych



Vyberove skreslenie
(selection bias)

e dolezitost explanaCnych faktorov mézeme
potvrdit iba ak zahrnieme ako pripady, v ktorych
doslo k skumanému javu, tak aj tie, kde k nemu
nedoslo

e Collier a Mahoney (1996) odlisuju vyberoveée
skreslenie od nevariacie zavislej premenne;

e O prvom tvrdia, ze je systematicka a oCakavane,
nie je error, ale bias

e KluCom je zdovodnit' ,vhodny ramec
komparacie® a najst spravny kontrastny priestor



Vyberove skreslenie
(selection bias)

e Kontrastny prietor pri vysvetlovani, preco
maju niektoré krajiny nizky rast HDP je
vymedzeny pripadmi, ktoré maju vysoky rast
HDP

e Ak nepreskumame pripady z celej skaly
kontrastneho priestoru, ale len z jeho Casti,
dochadza k vyberovemu skresleniu — toto
skreslenie je oCakavane a systematicke



Nepraveé vzt'ahy (spuriousness)

e /Znamena, ze vynechame klfuCovu premennu,
ktora ma vplyv ako na skumany vysledok, tak
aj na nami doteraz urcené explanacne
(nezavislé) premenné

e prvym moznym riesenim je specifikovat
vsetky relevantné premenneg, ktoré mozu
zodpovedat za skumany vysledok (ale
problem C. 1: privela premennych a malo
pripadov )!!



Nepraveé vzt'ahy (spuriousness)
S

e druhym riesenim je vybrat iba krajiny, ktore
vyborne splfaju kritéria tedrie, z ktorej
vychadzame,

e tu ale hrozi vyberove skreslenie

e Dokonalée riesenie neexistuje: komparativisti
si musia byt vedomi tychto rizik a jasne ich
uviest vo svojom vyskume



Chybné ekologickeé a
individualistické zavery (fallacies)

e ked zavery o jednej urovni analyzy
vychadzaju z dokazov na druhej urovni
(mikro a makro urovne)

e takouto chybou je napriklad na zaklade
vzorky individualnych respondentov
vyvodzovat zavery o kulturnych alebo inych
systemovych crtach krajiny



Chybné ekologickeé a
individualistické zavery (fallacies)

e “zlate pravidlo”:

e analyza jednotlivcov vedie k presnym
zaverom iba ohladne jednotlivcov,

e analyza miest vedie k presnym zaverom iba
ohladne miest atd.

e |e potrebne minimalizovat vyvodzovanie,
ktoré porusuju tento retazec



Komparacia velkého poctu
pripadov

e Lijphart ju nazyva statisticka (komparativna)
analyza

e nie je sucastou tejto prednasky



Komparacia malého poctu
pripadov 1/4

e venuje vacsiu pozornost kontextu kazdého
pripadu

e vacsia pozornost sa venuje vnutropripadovej
variacii nez rozdielom medzi pripadmi

e nizsia uroven konceptualnej abstrakcie a
vyssia miera validity

e \yuzivanie kvalitativnych informacii

e dve hlavne stratégie vyberu pripadov: MSSD
a MDSD



Komparacia malého poctu
pripadov 2/4

e most similar systems design (MSSD):

e identifikuje kluCoveé charakteristiky, ktore su
rozdielne v inak podobnych krajinach a ktore
tak vysvetluju pozorovany jav



Premenne a
(charakteristiky
pripadov)
b
C
X
vysledok, ktory Y

vysvetlujeme

Pripad 2

a

nie x

nie Y



Pripad 1: Togo Pripad 2: Ghana

Podobnosti:

Klimatické podmienky  Vysoke teploty Vysoke teploty

Prijem na obyvatela Nizky Nizky

Etnicky charakter Heterogenny Heterogenny

Najvacsie nabozenstvo Krestanstvo Krestanstvo

Iné nabozenstva Islam, tradicné Islam, tradicné
kmenoveé kmenove

Kolonizator Francuzsko Spojene Kralovstvo

Vysledok:

Typ rezimu Autoritarsky Demokraticky



Most different systems design
-

e MDSD: porovnava pripady, ktorée nemaju
Zzladne podobnosti okrem pozorovaneho
(vysvetlovaneého) vysledku a niekolko malo
explanacnych faktorov, ktoré su pre tento
vysledok dolezite



-

Premenné

(charakteristiky

pripadov)
b & h
C f |
X X X

Vysledok, ktory y y y

vysvetlujeme



Premenné Pripad 2: Francuzsko Pripad 3: Cina
(1780-1790) (1940-1945)

Rozdiely

Geograficka poloha Eurdpa Azia

Obyvatelstvo < 30 mil. > 500 mil.

StorocCie 18. 20.

Rezim monarchia Jedna nacionalisticka
strana

Pricina; X X

Vysledok

Socialna revolucia ano ano



Komparacia malého poctu
pripadov 3/4

e v oboch pristupoch vyskumnik spaja
pritomnost premennej x s vyskytom
pozorovaného javu y; niektori priamo tvrdia,
Ze X sposobuje y

e MDSD obsahuje vyber krajin, v ktorych
zavisla premenna nevariuje - vo vsetkych
pripadoch je skumany vysledok rovnaky



