Autokracie a pad demokracii



Autokraticke rezimy
S

e nedemokraticky (autokraticky) rezim je
oznacenie, ktora zahrna vsetky
nedemokratickeé rezimy

e okrem cenzury a represii maju len malo
spolocnych znakov, predstavuju velmi
heterogennu kategoriu



Dimenzie nedemokratickych
rezimov

e 1. kto v nich vladne
e 2. ake opravnenie na vladnutie prezentuju
e 3. akymi prostriedkami kontroluju moc



A. Kto vladne?
«_ /'

1. personalna moc

vladnuci monarcha

lider diktatorskej organizacie,
autokrat "prezleceny" za demokrata
2. organizacna moc

armada,

strana



1. Vladnuci monarcha
«. 007

e ma realnu moc, ktora sa priblizuje dnesnym
diktatorom

e v arabskom svete, konkrétne v Saudskej
Arabii, Spojenych arabskych emiratoch a
Omane, CiastoCne aj Jordansko (kde je
monarchova moc viac obmedzovana)

e nejde o tradicnu legitimizaciu a pokracovanie
historickych monrchickych linii, ale o
moderne politickeé rezimy



1. Vladnuci monarcha
«. 007

e Nerastne suroviny

e Herb (1999): dynasticka kralovska rodina
mOze odstranit nekompetentneho vladcu a
nie je viazana primageniturou

e dynasticke kralovské rodiny tak dokazu prist’
k zhode a nedavaju tak sancu "outsiderom”,
napr. armade



2. Personalny lider
(diktatorskej organizacie)

e nespochybnitelni diktatori, aj ked ich moc
vznikla a opiera sa o politicku organizaciu

e Mao vs. dnesni vysoki Cinski predstavitelia

e Mao kontroloval stranu ako vlastny nastroj
moci, personalni lidri dosiahli obrovsky
stupen autonomie od vilastnej strany

e Znakom autonomie je casto rodinne
naslednictvo (Severna Korea, Syria)



3. Diktator v demokratickom
prezleceni

e Po Tretej vine diktatori malokedy tvrdia, ze
nezavedu demokratické procedury

e |latinskoamericki populisticki prezidenti, po
prevzati moci uskutocnili "autogolpe"/self-
coup - prevzatie skoro absolutnej moci

e volbach ziskanu moc a legitimitu
transformuju na osobnu moc, snazia sa
manipulovat polosutazivé volby (Peru,
Venezuela)



4. Vlada armady (vojenska
diktatura)

e 0od 50.-tych do 70.-tych rokov sa uskutocCnilo
vyse tridsat'vojenskych prevratov v krajinach
vtedajsieho tretieho sveta — ,standardna
forma”

e Finer (1970): rozlisoval medzi priamou
vladou armady, kde rozhoduje vojenska junta
(rada), a skrytou vojenska diktatura, kedy
armada vladne nepriamo prostrednictvom
zakulisneho vplyvu na civilnu moc



5. Vlada jednej strany
-

e menej Caste ako vojenské diktatury, ale
trvaju dlhsie

e komunisticke a fasisticke rezimy, ale a;
ideologicky tazsie klasifikovatelné rezimy v
Tretom svete (typicky Afrika)

e iracky rezim strany Baas Saddama Huseina,

v Latinskej Amerike vilada PRI v Mexiku
(1940-1990) alebo Sandinisti v Nikarague



B. Aké maju opravnenie viadnut’
S

e Dnes odvodzuju svoje opravnenie od nejake;
formy nabozenskej alebo ideologickej legitimity,
pripadne tvrdia, ze disponuju demokratickou
legitimitou

e nabozenska legitimizacia sa v modernych casoch
objavila po iranskej islamskej revolucii - nova
ustava obsahovala religidzne elementy,urad pre
duchovného vodcu revolucie Chomejniho, po jeho
smrti presiel na Chameneiho



B. Aké maju opravnenie viadnut’
S

e v sucasnosti je v zarodkoch legitimizacia
Islamskeho statu ISIS, ktory kontroluje
vlastné uzemie (Irak, Syria) a planuje
vydavat uz aj vlastnu menu, na Cele stoji
politicky a nabozensky vodca — kalif

e ideologicka legitimizacia v 20. storocCi
takmer uplne nahradila nabozensku

e komunisticke a fasisticke rezimy



B. Aké maju opravnenie viadnut’
S

e aj niektoré vojenské Ci personalne diktatury
sa odvolavali na ideologicke opravnenie

e Egypt 1952, plukovnik Nasir tvrdil, ze armada
konala ako docCasny "predvoj revolucie”,

e podobne plukovnik Kadafi v r. 1969

e nedemokratické rezimy casto tvrdia, ze
pouzivaju demokratické nastroje, pripadne
Ze pripravuju ich zavedenie alebo obnovenie



B. Aké maju opravnenie viadnut’
S

e napr. vojensky prevrat v Barme r. 1988 viedol k
"zavedeniu" demokratickych procedur v roku 2011,
takze "docCasnost" trala viac ako dve desatrocCia

e nesutazive alebo polosutazive volby

e Cina je oficialne multistranicky rezim (osem stran
okrem komunistickej)

e v Kazachstane, Azebajdzane a dalsich

stredoazijskych krajinach su zase casté babkoveé
strany a kandidati, zdanie sutaze



C. Ako kontroluju moc
S

e Totalitny: vyraz pouzivany B. Mussolinim v
20.-tych a 30.-tych rokoch 20. storocCia
e Snaha o totalnu transformaciu ludskej

prirodzenosti prostrednictvom kontroly
vsSetkych aspektov zivota

e bola ideologia, ktora nielen zdovodnovala,
ale aj ponukala navod

e Spociatku vyzdvihovana uloha lidra v
totalitnich rezimoch



C. Ako kontroluju moc
S

e po Stalinovej smrti sa vacsia pozornost inym
aspektom ich fungovania, s kritikou kultu
osobnosti Stalina vyrazne zmiernila
(relativne) uloha teroru a tajnej policie

e ciele totalitnej ideologie ostavali skor v rovine
aspiracii nez ze by presne vykreslovali
realitu komunistickych a fasistickych rezimov

e Severna Korea lepsi priklad nez ZSSR a
nacistické Nemecko



Totalitny vs autoritarsky
S

e rozdiel medzi totalitnymi a autoritarskymi
rezimami po prvy raz systematicky sformuloval
Juan J. Linz (1970)

e pritomnost obmedzeneho politického pluralizmu

e absencia rozpracovanej ideologie, pripadne jej
chybajuca relevantnost pre aktivity rezimu
e absencia politickej mobilizacie

e predvidatelné (obmedzeneg, nie neobmedzené
alebo [ubovolné) vodcovstvo malej skupiny alebo
jednotlivca



Posttotalitny a sultansky rezim
S

e neskor spolu so Stepanom (1996) identifikovali aj
post-totalitny typ, t.]. oslabeny totalitny rezim, ktory
viditene nenaplna ciele vlastnej organizacie

e s rovnakym autorom aj razili pojem "sultanske"
rezimy, ktory charakterizoval absolutisticke
personalne diktatury,

e nielen chybala ideologicka motivacia totalitnych
vladcov, ale v ktorych boli hlavnymi motivaciami
podporovatelov ako strach, tak aj ,chamtivost™



Nastroje kontroly
S

e pouzivaju celu skalu nastrojov na kontrolu
spolocnosti a statu tam, kde "zlyhava"
iIdeologicka legitimizacia

e Politicka policia s cielmi:

e 1. zhromazdovanie informacii od
informatorov, resp. pocas vysluchov,

e 2. tresty, ktore siahaju od poprav a
"zmiznutia" politickych protivnikov po
zmarenie ich kariérnych a zivotnych cielov



Vojenske diktatury
-

e vojenskeé diktatury pouzivaju ako nastroje
kontroly jednak juntu a jednak vyhlasovanie
stanného prava

e policajné a sudne pravomoci su prenesene
na armadu, vojaci potom patroluju v uliciach

e niektore vojenske diktatury priamo menoval
svojich zastupcov do klucovych pozicii vo
viade, statnej sprave



Systemy vilady jednej strany
S

e systemy vlady jednej strany vyuzivali
stranicku strukturu a Clenstvo na dodatocnu
kontrolu spoloCnosti a na kontrolu
Implementovania politickych rozhodnuti

e v tomto zmysle Politbyro je ekvivalentom
junty a Clenovia strany ekvivalentom vojakov
v uliciach vo vojenskych diktaturach



Nové formy autokracii
-

e az 2/3 autokracii za poslednych 20 rokov
organizuju multistranicke volby

e manipulované a neslobodne, zvyhodnuju
predstavitelov rezimu

e volby a dalsie institucie nemaju za ciel
autonomny vykon moci, ale su ustupky, ktore
autoritarsky rezim poskytuje s cielom
zachovat svoju moc



Nové formy autokracii

e manipulacia namiesto potlacania institucii:

e parlamentom obmedzuju pravomoci,
manipuluju ich zlozenie, alebo ich udrziavaju
rozdrobené

e vo volbach obmedzuju politicku sutaz tym,
Ze neumoznuju kandidovat vsetkym
zaujemcom, manipuluju vysledky, ovplyvnuju
moznosti na prezentaciu kanidatov



Nové formy autokracii
-

e meédiam napr. uplatiuju statny monopol na
tlac (tisk), kritické media obmedzuju
ovplyvhovanim zadavatelov reklamy alebo
zneuzivanim danovych kontrol a pod.

e cielom je ulahCit autoritarskym viadcom
komplexné procesy viadnutia (governance),
a zaroven zabezpecit zachovanie/kontinuitu
politicke] moci (survival)



Nové formy autokracii

e dilema pre oponentov: ucastou na pol.
instituciach rezimu stavaju spolutvorcami
rezimu, na strane druhej je to prilezitost na
pokus o transformaciu rezimu

e riziko pre rezim: nie je mozne povolit
autonomne institucie a zaroven uplne vylucit,
Ze sa nestanu nastrojom opozicie na zmenu
rezimu



Preco trvaju autokratické rezimy?
S

e ad modernizacna debata:

e spoloCnost zostava chudobna, negramotnost
vysoka, nerovnosti medzi ludmi su obrovske

e obcCianska spolocCnost je nevyvinuta, Co
podkopava rozvoj systemovej alternativy

e chybajuca autonomna ekonomicka baza
(Stat/rezim kontroluje produkciu)



Preco trvaju autokratické rezimy?
S

e vo vztahu Specificky k blizkovychodnym
autoritarskym demokraciam sa Casto
spomina nepriazniva (Islamska) politicka
kultura

e navyse tieto krajiny su aj geograficky
izolované od centier demokracie (velmi

malo z nich ma za susedov staty s uspesnou
demokratickou tranziciou



Preco trvaju autokratické rezimy?
S

e Bellin: odhodlanie a sila donucovacieho
statneho aparatu branit rezim

e dobrée financné zabezpecenie,
e medzinarodna/zahranicna podpora
e jeho nizka miera institucionalizacie a

e relativne mala miera mobilizacie
obyvatel'stva opoziciou



Akeé dosledky maju autokracie?
S

"bad policy makes good politics, good policy
makes bad politics”

de Mesquita a kol (2001): rezimy sa odlisuju
aj tym, na akej Sirokej baze (,koalicii“) stoja
malé koalicie — autokracie (armada, strana
apod.)

velké koalicie — demokracie (volicCi)



Akeé dosledky maju autokracie?
S

e A. rezimy, ktoré zabezpecuju Siroku
prosperitu (hospodarsky rast) su zaroven
rezimy, ktorych vladcovia vladnu velmi kratko

e B. naopak v rezimoch, ktorée maju
katastrofalne hospodarske vysledky, viadnu
vladcovia najdlhsie

e A =rezimy velkej koalicie, B = rezimy malej
koalicie



Akeé dosledky maju autokracie?
S

e v autokraciach staci, ak vladcovia
zabezpecdia uzku koaliciu podporovatelov, v
demokraciach musia uspokojit’ Siroke masy
voliCov univerzalnym hospodarskym rastom

e zaroven plati, ze autokracie s
multistranickymi volbami su vykonnejsie nez
autokracie bez volieb (Miller 2015)



Akeé dosledky maju autokracie?
S

e volebné autokracie maju v porovnani s
autokraciami bez volieb pozitivny vplyv na
cely rad ukazovatelov ludského rozvoja,
napr. detsku mortalitu, gramotnost a
"genderovu rovnovahu" vo vzdelavani

e volebné autokracie dosahuju porovnatelne
vysledky s demokratickymi rezimami pokial
ide 0 ukazovatele v zdravotnej starostlivosti
a vzdelavani



Akeé dosledky maju autokracie?
S

e v porovnani s demokraciami ale nedosahuju
podobné vysledky v oblastiach ako su
obCianske prava a represivnost zezimu

e volby su doélezité aj v autokratickych
rezimoch a democracy promotion ma zmysel

aj vtedy, ked nevedie k vzniku plnohodnotnej
demokracie



