Vznik modernych statov



Prehlad prednasky
S

e vznik prvych modernych statov: vojna,
iInterakcie aktérov, hodnotove a ideove
podmienky a mimoeuropsky kontext

e moderny stat a jeho zlyhania
e metodologicke aspekty studia statu



Liberland
« /7

https://www.youtube.com/watch?v=j{J7n115Y7vyY

https://www.youtube.com/watch?v=EiHj1gKFQkO


https://www.youtube.com/watch?v=jJ7n115Y7yY

Struktira moderného statu
<« ]

e centralizovana byrokracia ako
najdolezitejsia institucia moderneho
statu

e ako doslo k jej vzniku, ako a precCo sa
sformovali moderné staty?

e najstarsie a najvplyvnejsie vysvetlenie
spaja vznik statu s vojnovym konfliktom



Stat: Vedlajsi produkt vojny
...

e Charles Tilly: stat nevznikol zamerne

e predstavoval logisticke riesenie na zabezpecenie
armady v dlhodobych vojenskych konfliktoch uz od
14. storocCia

e budovanie armady a infrastruktury na jej podporu:
system vyberu dani a jeho centralizacia




Tilly: Novy typ armady,
nove vztahy

e technologicky pokrok v dosledku
pouzivania pusneho prachu ako
strategického nastroja:

e tazku jazdu nahradza lahka pechota

e rytierov nahradzaju vojaci zo socialne
nizsich vrstiev

e koncCia feudalne armady zalozené na
osobnej lojalite rytiera a panovnika




Tilly: Novy typ armady,
nove vzt'ahy

e novy typ armady:
pocetnejsia a platena

e nove technologie a
logistiku: centralizacia,
rozsiahla
administrativa,
efektivny
centralizovany vyber
poplatkov a dani




Tilly: Zmluvny zaklad statu
S

e vznik centralnej autority mal aj iny dévod, a
to zmluvny (contractarian)

e 0 lojalitu (a prijmy) vazalov sutazilo viacero
vplyvnych lordov, krali/panovnici boli
najefektivnejsi poskytovatelia ochrany
vazalov




Tilly: Zmluvny zaklad statu
S

e Tilly prirovnava proces
vzniku statu k
modernemu
organizovanemu zlocinu:

e panovnik poskytoval
ochranu svojim vazalom,
za Co mu oni platili dane
a poplatky




Wars make States
States make Wars

e vojna a stat su neodmyslitelne prepojene:

e medzinarodny systém statov bol vysledkom
vojen

e a vojny transformovali vnutornu infrastrukturu
statov

e nastroje na donutenie: od sukromnym Kk
verejnym (stat ako monopol)



Kritika: pohlad z Afriky

Herbst: eurdépska skusenost nie je
univerzalna

rozdielne Strukturalne podmienky v Afrike:

rozsiahle uzemia, nizka hustota osidlenia a
neobyvatelné priestranstvo

nedostatok pracovnej sily, nie uzemia



Herbst: Africka skusenost’
«{«a 000

e africke vojnove konflikty od 18. storocia boli
najma snahou ziskat, otrokov, dobytok a
zeny - proto/Staty neexpandovali teritorialne,
ale cieflom bolo zajat’ [udi

e zanedbavane ruralne oblasti (nedostatok
ciest, chybajuce telefonickeé spojenie atd.)

e a kolonialna sprava sa im zacCala pomaly
priblizovat az zacCiatkom 20. storoCia



Herbst: Africka skusenost’
«{«a 000

e aj po ziskani nezavislosti slaba penetracia a
nizke kapacity statu kontrolovat periférne
ruralne oblasti (aj kvoli nizkej monetarizacii
ruralneho hospodarstva)

e slaba danova zakladna statov - alternativne
a menej efektivne spbsoby zdanovania
(napr. zdanenie obchodu) a prerozdelovanie:
zamestnavanie v polostatnych organizaciach



Budovanie africkych statov
S

a) po vojnach nemali africké vlady
podobnu infrastrukturu ako v europe

b) regionalny system statov bol mene;
konfliktny a viac kooperativny ako v
Europe

c) kolonialne hranice statov poskytli
zaklad na budovanie statov, ale
jednym z dosledkov je warlordizmus



Centeno: Latinskoamericka
skusenost’ je tiez ina
«_oL_ 00777

e vojna sposobi vznik statov len vtedy, ak uz
existuje CiastoCne centralizovana autorita,
ktora vyuzije vojnovy konflikt na dalsie
budovanie Statu

e kapacita statu extrahovat zdroje suvisi s
ochotou obyvatelstva akceptovat situaciu

e vojna produkuje staty, ak sa centrum autority
stretne so zaujmami spoloCenskej triedy,
ktora to vnima ako ochranu svojich privilegii



Centeno: Latinska Amerika
«{«a 000

e v Case najintenzivnejsich vojenskych
konfliktov (v 19. storocCi) staty stale zapasili s
etablovanim svojej autority a budovanie
kapacity statov zacalo az s obdobim dlheho
mieru

e zdanovacie kapacity statov boli aj v Case
vojnovych konfliktov velmi nizke, zhruba na
poloviCnej urovni voCi hajmenej zdanujucim
europskym statom toho obdobia



Centeno: Latinska Amerika
«{«a 000

e 2/3 statnych prijmov z cla: nie silnejuce
kapacity statu, ale rastuci medzinarodny
obchod bol kfuCom k prijmom

e Stat nebol nuteny vstupovat do danovych
konfliktov so silnymi hracmi v spoloCnosti

e a neuspechy tam, kde sa o to stat zriedkavo
pokusil

e zasoby nerastnéeho bohatstva ako dalsi zdroj
prijmov statu



Vojny v Latinskej Amerike
S

e neviedli k posunu od sukromnej k verejnej
kontrole nasilia

e armady boli malé s nizkym logistickym
zazemim

e konflikty ohfadom narodnej identity zriedkave

e armada Casto ziskala autondmiu od statu:

e kontrola nasilia nevyuzita na budovanie statu
a neskor probléemy s vojenskymi diktaturami



Stat v Latinskej Amerike
-

e armada Casto ziskala autonomiu od
statu:

e kontrola nasilia nevyuzita na budovanie
statu a neskor problemy s vojenskymi
diktaturami

e v kontraste s Eurdpou: vznik moderneho

statu posilnil politicku moc vlastnikov
velkych (periféernych) pozemkov



Zavery Kk Tillyho koncepcii
-

e podla neho Tillyho vojna ma vplyv len ak:

e vojnovych konfliktov bolo vela (séria)

e nasledovali tesne po sebe

e boli koncentrované na relativne malom
uzemi

e unikatne podmienky v zapadnej Eurdpe



Kritika Tillyho koncepcie 2
S

e centralizovana statna byrokracia niekde
vznikla este pred dlhodobymi vojnovymi
konfliktmi v Europe (t.j. pred cca r. 1400)

e Capetovskeé Francuzsko ako ilustracia,
centralizacia o viac ako storocCie pred
technologickou zmenou vojenstva

e Spruyt (1994): tichy suhlas slachty a podpora
mestianstva boli klucom ku kralovskej
centralizacii



Spruyt: “koalicha” politika a stat
-

e kral a mestania preferovali moc na
teritorialnom principe (privilegiach), slachta a
duchovenstvo na osobnych a rodovych
vazbach

e panovnik ziskal financie zdanovanim
mestanov a suhlas od slachty vdaka
vynimkam a “uplatkom™ (leno)

e Stat tu nevystupuje ako predator, ale ako
vysledok obojstranne vyhodnéeho obchodu



Spruyt: “koalicha” politika a stat
-

e mestania (obchodnici, burghers) preferovali
standardizaciu (mier, vah, penazi a pod.), Co
zabezpecil iba centralizovany system vlady

e v tomto zmysle preferovali panovnika pred
miestnymi lordmi (pred decentralizaciou)

e kralovskeé zaujmy preferovali maximalizaciu
vyberu dani, teda tiez standardizaciu a
centralizaciu



Kritika Tillyho koncepcie 3
S

e okrem materialnych mozu zohravat ulohu aj
ideové a hodnotové faktory:

e transformacia Pruska na centralizovany Stat
s efektivhou armadou mozna kvoli vzniku
novej kalvinskej elity podporujucej revoluciu
zhora (Gorski 2002)

e dolezitost noriem ako disciplina, poslusnost,
cestnost a lojalita



Kritika Tillyho koncepcie 3
S

e Nizozemsko v 17. storoCi: najmocnejsi stat,
efektivny a zaroven silno decentralizovany

e koalicie vplyvnych aktérov: pariarchalnych
rodin, bohatych obchodnikov, a dalsich
lokalnych elit

e kulturne (protestantske) hodnoty: efektivna
byrokracia a armada s obmedzenymi zdrojmi

e inovativne institucionalne riesenia, napr.
Nizozemska vychodoindicka spolocnost



DalSie mimoeurépske skiusenosti
S

e kolonialne dedicstvo ako dolezity a pozitivny
faktor

e efektivna byrokracia v Juznej Korei ako vysledok
Japonskej kolonizacie: vacsina byrokracie a
policie ostala aj po dekolonizacii

e podobné argumenty aj o Indii (Britania) a
Filipinach (USA)

e kolonialna sprava vytvorila domacu elitu, ktora
spravovala krajinu este pred samostatnostou



Zlyhavajuce staty
S

e nie vsetky staty su rovnako zivotaschopne, s
rovnhnakymi kapacitami

e specifické su tzv. zlyhavajuce staty (failed
states)

e Bates (2008): 1. stat sa stava nastrojom

uzurpacie (predation), teda drzitelia moci
zneuzivaju stat na ziskavanie sukr. zdrojov

e 2. zaroven stat straca monopol na legitimne
nasilie, ozbrojené skupiny bojuju o zdroje



Zlyhavajlci stat
L

e rozlicne operacionalizacie, beru do uvahy:
e etnické vojnove konflikty
e revolucne vojny
e genocidu

e rozlicneé “skodlivée” zmeny systemu:
®

kolaps statu v Somalsku a vojna v Juhoslavii
ako dva prominentné pripady failed states



Faktory zlyhania statu
S

e nie je suvislost medzi chudobou (prijem na
hlavu) a zlyhanim statu

e vyznamnejsi je vztah medzi nizkym prijmom
statu a jeho zlyhanim (chybaju prostriedky na
st. administrativu)

e etnicka diverzita tiez nevedie k Castejsim
zlyhaniam statu nez etnicka homogenita



Faktory zlyhania statu
S

e k zlyhaniam casto dochadza tam, kde vladne
etnicka mensina: vysvetlenie je, ze stat
zdanuje vsetkych obyvatelov, ale pri
vydavkoch zvyhodnuje etnicku skupinu,
ktorej prislusnici viadnu

e najcastejsie dochadza k zyhaniu statu pocas
tranzicie, obdobi medzi dvoma rezimami
(typicky poCas demokratizacie)



Definicné a metodologické otazky
S

e Co je to vlastne Stat?

e najcastejsie je definovany ako politicka
organizacia spajana s nasilim

e Weber: “ludské spoloCenstvo, ktore si
uspesne narokuje monopol na legitimne
pouzitie fyzickej sily na danom uzemi”



Definicné a metodologické otazky
S

e Tilly (1990): stat ako organizacia, ktora
ovlada nasilie, odlisuje sa od rodinnych
a pribuzenskych skupin a je nadradena
ostatnym organizaciam na danom
uzemi



Definicné a metodologické otazky
S

e M. Levi (2002): stat je komplexny
aparat centralizovanej a
institucionalizovane] moci, ktora
koncentruje donutenie, zaklada
vlastnicke prava a reguluje spolocnost
na urcitom uzemi, pricom je formalne
uznany ako stat na medzinarodnych
forach



Definicné a metodologické otazky
S

e tieto post-weberovské definicie sa vyhybaju
pojmom ako je legitimita a monopol, ktoré su
pre Webera klucove

e povazuju tieto atributy za premenng, nie za
konstantné: nie vsetky staty su legitimne a
mnohé nemaju monopol na legit. nasilie

e ak ale odstranime legitimitu, pojem statu
zacina byt prilis “materialisticky”



Definicné a metodologické otazky
S

e |e zredukovany na vojensku moc a
byrokraciu, ktora vynucuje (materialny)
poriadok

e pritom je zrejmé, ze stat nie je zalozeny iba
na materialnom zaklade a donuteni

e idey, hodnoty a normy maju SirSiu rolu nez
produkciu fyzického donutenia, legitimizuju
moc — to donutenie nedokaze



Definicné a metodologické otazky
S

e stat ako objekt analyzy, ktory existuje
zaroven ako materialne sily aj ako ideovy
konstrukt

e Mitchell (1999): to, Co nazyvame stat vznika
prostrednictvom technik, ktoré umoznuju
kazdodennym praktikam naberat abstraktnu
a nematerialnu formu



