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jménu  lidslgich prdv", nejsou piivrienci francouzské revoluéni vilky gn;

napoleonsigjch vybojlt. Neuvédomuji si viak, Ze prdvé odtamtud se odvozyje -

koncepce, kterou dnes povaZujf za jedinou sprdvnou a pokrokovou. Ostatng

mnozi z téch, kdo se tehdy stavéli na odpor proti francouzskému vivog,

svobody, nebyli odpiirci lidskych prdv a tmd#i, ale kriticti myslitels, kte
st uvédomovali, Ze princip $iFenf svobody a obéanskych prdv prestal byt jen
idedlem, ale stal se zdminkou pro uplatfiovdni velmi redlnych mocenskyc

stdtnich ¢i skupinovych zdjmil. Také zde byl rozdil mezi idedlem a reglits;

prenosu civilizaénich ,hodnot” pFed vice nez dvéma staletfmi predobrazem
— a moznd dokonce pocdtkem — problémil soucasné doby.

Zékladni faltografie k recepci reveluce v jednotlivjch zemich je shrnuta v]cmz
M. Hroch, V. RubiSovd, Velkd francouzskd revoluce a Evropa (Praha 1988), prve
ptvodni Eeskou syntézu déjin revoluce publikovala roku 2008 D. Tinkovi (R

vy <

voluéni Francie 1787~1799), kterd nejnovéji virazné pfispéla k roziitent znalosts

o recepci v feskych zemich: srv. C. Madl, D. Tinkovd, Francouzsky $vindl svobody,
Francouezskd revoluce a vef'giné miméni v éeskych zemich (Praha 2013} a D. Tinkovs
Jakobini v sutané (Praha 2011). :

- jako ndrodni stdty. DitleZité je, Ze jejich existenci musfme piijmout jako

Kapitola 8

EVROPSKY NAROD JAKO ODVEKA €I
NOVODOBA POSPOLITOST?

e

Jsem nucen dojit k zdvéry,
~ #e Zadnou védeckou definici” ndroda
nelze vymyslet, pFestoZe tento fenomén
 existoval a existuje.
‘—  HUGH SETON-WATSON

a M
P

~v
Od autora, jenZ vénoval velkou ¢dst svého Zivota studiu ndrodotvornych
procestt, se moZnd ofekdvd, Ze bude tomuto problému vénovat také timérné
rozsdhlou édst svého bilancujiciho pohledu na evropské déjiny. Nemohu toto
ofekdvdni nesplnit. Ndrody, ndrodni identita, & cheete-li nacionalismus,
vSak zde zaujimaji misto, které odpovidd jejich historické tiloze: tvot sice
ditleZitou, ale zdaleka nikoli jedinou ditleZitou slogku evropskych déjin. Jsou
navic specificky evropskym fenoménem, i kdyz ten byl pozdéji, ve 20. stolet,
neorganicky prenesen v podobé ,nacionalismu” jako ndstroj politické ma-
nipulace do odli$nyich soufadnic mimoevropskych civilizact.

Pro aplikaci komparativni metody jsou evropské ndrody vhodnym ob-
Jektem, nebot pii jejich rozboru bude moZno uplatnit viechny kroky a viech-
ny typy komparativni metody. Zdrover jde o problém natolik aktuglni,
dodnes Zivy, Ze se nebude mo#no vyhnout tivaze o tom, v éem ndm pomiiZe
pochopent zrodu modernich ndrodii pii rozboru jejich soudasné situace,
vzdjemnych vztahtl a ndrodnich stereotypil. O to diileZit&js je v tomto pii-
padé poZadavek nestrannosti, nezaujatosti. Nenf dileZité, zda se ndkomu
lbi i nelibi skutetnost, Ze evropské ndrody existujf, dnes dokonce vét§inou
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né identifikovala s nirodem pospolitost svobodnyjch a rovaoprivanych
ob&ant. Neslo o proces nikterak uniformni, vidyt i stivajici narody se
od sebe v mnohém ohledu Ii81, a proto cesta ke vzniku kazdého z dnes-
nich nirodd vykazovala svoje obecné i specifické rysy.

Komparace bude sledovat tii cile. Za prvé to bude srovndni vedouei
k typologii ndrodotvornych procest, za druhé pak to bude pokus o vy-
klad téchto procesti a falktort, které rozhodovaly o ispésném formo-
vani ndrodd. Tretim cilem bude asymetrickd komparace — srovndni,
- které se pokusi o urfeni osobitych a vieobecnych ryst utviteni feské-
ho niroda (cestou nirodniho hnutf) v evropském kontextu.

Cesty k ndrodni existenci nelze srovndvat bez pfihlédnuti k tomu,
ve které dobé probihaly, tedy kde je jejich misto na asové ose. Na
prvai pohled je totiZ zfejmé, Ze formovini evropskych nirodd bylo
vjrazné asynchronni: nékteré dnesni nirody byly zformoviny jako
sebevédomé pospolitosti jiz v poloviné 19. stoleti, u jinych v té dobé
jesté o existenci naroda snily jen malé slkupiny vzdélanch. Také tato
dileZitd asynchronie si vyzddd samostatnou analjzu. Srovnini bude
tedy sice vedeno nap#ic¢ k ¢asové ose, ale aplikace kritérif komparace se
bude orientovat spiSe podle analogickych situaci nez podle absolutni
chronologie. Proto bude tfeba uréit obdobné etapy, jimiz probéhlo
utvifeni jednotlivich nirodd: v prvé etapé (fize A) se uenci vénovali
studiu jazyka, minulosti, zvyklosti, Zivotni irovné a dalsich charakte-
ristik skupiny, kterou povaZovali za (potencidlni) nirod, ve druhé eta-
pé (fize B) usilovala skupina aktivaich uvédomaljch vlastenct rozsitit
ndrodni uvédoméni, identitu s nirodem, do Sirokych vrstev niroda, ve
theti etapé (fize C) jiZ mél nirod sviij politick§ program a zipas o jeho
prava ziskal jiz masovou podobu a diky tomu se také stal nezvratnym
procesem,

pistorickou danost, tedy Ze ani nejrozhodnéjsi krjitﬂfové ,Lnaci?nalis}nu"
s Hm nemohou udélat nic jiného nez hledat histcvmc’ke 1gj§'}retlen.1. Mode”t{
gvropskyf ndrod nen dilem nihody ani nedop’atremm de_]m: A je Q?g%?d.ei-
se soubor ;uirody” — pokud minime pouze ndrody .evr’opfke ~Je privésvé
miténf rozmanitosti natolik homagenn{, %e historicky vyklad miZe s pro- -
spéchem sdhnout ke komparativaimu pFistupu. -

Vyjdeme ze skutetnosti, Ze v soufasné Evropi% napciéité.meukol'em t_f‘ice
6 nirod, které téméf vechny Ziji v ndrodnich s’ta.tech rizné ve}ﬂco :
ti, z nichZ vétSina vznikla b&hem 15.-20. stvoletl. :v[en nékolik Ij?ro-.du
existuje bez vlastniho stdtu. Naproti tomu PI:(.Ed dve'mavsty’lety z’11'o je
Sest ndrodd ve stité, v némz dominov:ala jejich stame-nftrod'_m lde_n
fita a kultura: Francouzi, Anglitané, Spandlé, Porttlgalm, Nl?oza_m-c.,_
, Svédové. Na vétsing evropského tzemi se I‘ozprostu:aly multietnické
#i%e 2 mimo né pak do mnoha stith rozti{sténd ﬁzeml.s ?by’vai‘:,els{;ve .
miuvicim némecky a italsky. Mohla byt takovito ra;dt'lkalm plestavba:
Julturné-politické mapy Evropy v obdobi mezi pocai:l.cem 1’9. a lion
cem 20. stoleti skutetng pouhym dilem néhndy.?‘ Nepu{ r:lf_nar'n oviem
o tyto moderni nirody samoiné, budou nds vza_]lma’c ?I‘lClnI:lE souvis-
losti, tedy historické procesy, v jejichZ priibéhu se nirody jako w_rglk
socidlni skupiny utvéfely a upevilovaly. . e
Jak charakterizovat tyto nové pospolitosti? Deﬁnise flaroda. Jsou
velmi rozdilng, a to je fastym zdrojem nedoroz.um\.fem. Vzhled:an}
k tomnu, ze neni nadéje na konsenzudlni definici, je Er'eba, ab;i klazdgf
sutor svoji koncepci niroda predloZil hned na pm-:atk'u.. Davam—_:1|1 ._
prednost terminu moderni nirod, Vyjadf'uji adje:].ctn:em ,,rfloderm
slutednost, Ze zde jde o jeden z pravodnich jevil (&1 v;ysledku) proce:
su modernizace. Zirovef se tim umoziuje ternﬁnologlc‘]q.r P?st:}'hnctgt -
odli¥nost tohoto celku od predmodernich pOSPOEitOStl, jejichz vl;
nouct elity s nejednou rovnéz oznatovaly jako ndrod. o &
Terminem ,moderni nirod" rozumim velkou soc%alm‘s]cupmu
(Pospolitost), jejtz ptisludnici jsou spjati celmf i'adout htls’tonclc"y:zfqr’_:
movanjch vazeb a vztaht, a proto se postupné ztotoz‘mll se ivym nd
rodem. Ekonomické, kulturni, hospodaiské, ja%ykove a da}m vz:cally
jimiZ jsou spjati, netvotri zidny pevny a zz’wazx}y sollbor, nekteit‘e I'.Im'
hou chybgt a byt nahrazeny jinjmi. Nezbytnym za]cl'ader‘r’l emsf:epc,&
nirodni pospolitosti viak je vedle spoletné minulo?,tl,ucﬂ:’)canske rov
nosti a nirodniho védomi také okolnost, Ze komun1kacr.11 vazby me
piisluiniky niroda navzijem (tedy ,uvnit#" pospolitoftl? byly sﬂ;%
§i net jejich komunikace navenek. PI‘OCESEIfl forrrvl.ovam modier}_
niroda pak oznatuji ony zmény ve vech sférdch zivota spolec:r}o?
Iteré vedly k tomu, Ze se diky upevilovini vzijemnjch vazeb pqs_t‘_up
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81. Cesty k modernimu narodu: shody a rozdily

Kdyby nacionalismus byl omezen ﬁ- \ -
pouze na €leny narodné revolugnich bratrstev,

nestil by za mnoho pozomosti. .

Jeviak vyjadienim mnohem vyznamnéjsich sil.

—  ERIC). HOBSBAWM

Ve slozité mnohotvirnosti procest formovini moderniho niroda; _
slouzi typologie jako nezbytny vychozi bod. Obdobné jako v Pripads
revoluci je moZno konstruovat riizné typologie podle toho, jaké larité:
riwm komparace zvolime. Omezime se zde na Sest diilezitych kritérii
komparace: ) o
1. zékladni typologii uréime podle toho, v jaké kulturni, poli
sacidlni situaci formovdni moderniho ndroda zagalo, o "
2. obecny raimec dostaneme tim, Ze na £asovou osu zafadime vyie
uvedené t¥i fize ndrodotvorného procesu, a tim ziskime prehled
f ibé to procesu '
o0 asynchronnim prabéhu tohoto p ) ) :
3. zafadime-li kaZdou z cest k ndrodu do celkového kontextu.};q
poddfskych a socidlnich promén, ziskime predstavu o tom, jaké mist
zaujimaly v procesu modernizace, L R
4. zjistime, jakd byla socidlni struktura etnické pospolitosti a:s
cidlnf zakotveni protagonisti niarodntho hnutd, o |
5. urfime skladbu nirodnich poZzadavki a ¢asovy sled jejich up
nénd, . ]
6. porovname tilohu nibozenstvi.

icks;

la

Za jakych podminek se utvarel moderni narod?

niroda, snadno rozli§ime dvé vijchozi situace a podle toho také dwr Z
kladni typy ndrodotvornfch procestt v Evropé. K prvému’ty'p'u nal i
nirody, jejich# formovani nastoupilo a probihalo 'v.podnnnlacash ezc;u
tujictho ,stitniho ndroda"; moderni nirod tan"‘l \.rznﬂcal ’na puadé st_;

ktery existoval od stfedovéku, mél starou tradici w?so}ce ]cultu.ryc I
rodnim jazyce a jeho spoleénost méla plnou socidlni skladbu. Ce

Ptime-li se, v jakych podminkich zaZala cesta k formovini moderniho

o P

. k modernimu nirodu byla v takovych podminkich soub&¥nd s cestou
modernizace, tedy pfechodu od tradiéni spoletnosti stavovské ke Spo-
- lenosti obéanské, a méla neékdy podobu vyraznéji revoluéni (Francie,
Spanélsko), jindy spise reformni (Nizozemi, Svédsko). Pro upfesnéni
. bude vhodné oznaéit tento typ jako ,statni narod",
Druhym typem byl ndrodotvorny proces, jen¥ zadfnal v situaci
nevlddnouci etnické skupiny, kterd %ila na fizemi nékters z multiet-
nickych #131. Mohlo jit o etnickou skupinu, jejiz pfislusnici si jesté
neuvédomovali svoji soundleZitost, ale vét§inou §lo o skupinu, jejiz
piislusnici si jiZ svoji odlidnost, stejné jako spoleény ptivod uvédomo-
vali. Anglicky sociolog A. Smith navrhuje pro prvy pfipad termin et-
nickd kategorie, pro druhy pak etnicki pospolitost. At tak & onak, tato | 227
skupina neméla vlastn{ stitnost (nebo tato stitnost byla naru3ena),
ani nepferusenou kontinuitu kultury v nirodnim Jazyce a obvykle ani
.plnou socidlnf skladbu (chybily vzdalané elity a §lechta). Cesta k mo-
‘dernimu ndrodu méla v takovém pfipadé podobu nirodniho hnu-
H, j. cllevédomé snahy dosihnout viech chybéjicich atributt plné
-nérodni existence, tedy: politické participace a sociiln{ emancipace,
vytvofeni nirodnd kultury a dosazeni plné sociding skladby. Predstava
ndroda byla zaloZena na poznatcich osvicensky vzdélanych patriotd,
kteff studovali podminky, v nich$ etnicki pospolitost Zila v minulosti,
a jeji soudasny stav. Cil& ndrodniho hnuti nebylo moZno dosihnout
bez nirodné uvédomovaci aktivity - agitace (fize B). Pokud byla agi-
tace {ispéind, coZ nebylo samozfejmosti, potom §iroké vrstvy pfijaly

1ispéiného nirodniho hnuti, oznatuji terminem ,maly nirod", p¥i-
emz adjektivem ,maly" se nevyjadfuje lkvantita, potet obyvatel.

Na prechodu mezi obéma zikladnfmi typy byla pak hnutf za ni-
rodni sjednoceni ~ némecké, italské a polské. Byla to ndrodn{ hnuti,

€kolika multietnickych impérii (dinského, ruského habsburského,
smanského), které si v obdob{ nastupujicich nirodnich hnutf ne-
lddnoucich etnickjch pespolitosti v provinciich svich ¥§{ dfive nebo
ozdgji uvédomily, Se imperidlni identita neodpovidd modern{ dobg,
zadaly hledat novou identitu, definovanou Jjako ,nirodni”.

Rozdil mezi stitnim narodem a nirodnim hnutim byl natolik z4-
adni, %e komparace formovini niroda podle dalsich typologickych
ritérii by méla byt uplatnéna pro ka%dy z téchto zikladnich typt
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zformovaly teprve na pfechodu k ranému novovéky, jako Spanélskg
a Nizozemi. Dile se navzdjem 1i3{ stitni ndrody téméf monoetnick
jako Nizozemi a Portugalsko, a stitnf ndrody s poCetnymi Pospoﬁtgst
mi patficimi k jinému etniku, jako byli napfiklad Bretoncia Alsasan
ve Francii, Finové ve Svédsku, Kataldnei a Baskové ve Spa:aélsku.;_ :
Nisledujici tivahy se budou vénovat ptedeviim typologiia analjz
piitinnych souvislosti v procesech, které oznatuji jako nirodni hu
ti. Privé k tomuto zdldadnfmu typu se fadi také formovdni nirod
teského. L

Kritérium £asu: kdy nastoupilo narodni hnuti?

Ptime-li se, kdy jednotlivd nirodni hnuti zaéinala svoji fizi nirodni.

agitace, najdeme data, kterd jsou rozptflena nejméné do jednoho siio'
let{: dostaneme tedy obraz vyrazné asynchronie. Zde nejde o typo?o
v pravém slova smyslu, ale spiSe o chronologické sefazeni, %;ateng‘ongad
podle asu. Takové diachronni fazeni podél tasové osy md svij smys
nejen pro lepsi pfehlednost, ale pfedeviim proto, Ze Pot‘r"ebu‘]eme. stu
dovat kazdé nirodni hnuti v celkovém kontextu socidlniho a kulturni
ho v§voje spoletnosti, k niz se ndrodni agitace obracela. Tento konte_::'tt
se béhem 19. stoleti proméfioval a to se nutné odrazilo ve formic
a metoddch hnutf i v mentalité jeho Wtastnild. Informace o ndrodnic
hnutich, kterd nastupovala dfive, zajisté ovlivnily skladbu programu
i sebevédomi nirodnich hnuti, kterd nastupovala pozdégji. _
Nepotebujeme ani pFili§ zjednoduSovat, abychom sefadili nérqt_.’}
nich houti do étyt skupin podle toho, kdy zatala jejich nirodni 2gt
tace: -
1. rand nirodni hnutf, jejichZ nistup 1ze datovat kolem roku 1800
madarské, fecké, norskeé, feské, s jistou vyhradou také irské a srbské
2. nirodni hnuti, kterd zafala kolem roku 1840: slovenské, chor
vatské, slovinské, vlimské, finské, bulharské, rumunské v Sedmihrad
sku, i
3. ndrodni hnuti zadinajici kolem roku 1860: estonské, lotyss
zapadoukrajinské (rusinské), velsské, islandské, Ll
4, opozdénd ndrodni hnuti nastupujici kolem roku 1880 & ‘]E.Slt
pozd&ji: litevské, albinské, makedonské, katalinské, baskické, skat
ské, vjchodoukrajinské, béloruske,

samostainé. V pfipadé stitnich nirodd bude typologické rozliéeni."_

pomérné jednoduché vzhledem k jejich malému poftu. Bude zajis.
té rozdil mezi stdtnimi ndrody, kieré svoji stitnost datuji od ranéhg:
sttedoviku, jako Francie, Svédsko & Portugalsko, a nirody, které se

SkuteCnost, Ze ndrodni hnutf nastupovala ve stejné dobg, viak jeste
nic nevypovidd o tom, kdy hnuti dosdhla dspéchu, at jiz v podobé
ptechodu k masovému hnut{ & v podobé splnéni svého programu.
Nérodni agitace byla totiZ v nékterjch p¥ipadech Uspéind velmi zihy,
_jindy se protahovala na vice ne# ptilstolet, nekdy dokonce nedosihla
- dspéchu viibec. Na jedné strané plati, #e hnuti, kter4 za&inala pocit-

kem 19. stolet], byla isp&ind d¥{v ne ostatni, na druhé strans oviem
‘znime mezi témi opozdujicimi se také nékterd hnuti, kter dosihla
masového ohlasu z3hy, jako napFiklad hnuti kataldnské, estonské a li-
evské, ale také hnuti, kterd k tomu potiebovala stoleti, jako hnuti
lamské & slovenské.

Pri ivaze o pfitindch je na prvni pohled ziejmé, Ze asynchronni
riibéh nirodnich hnutf nelze interpretovat podle modelu zdpado-v§-
chodni osy nerovnomérnosti. Mezi rané nastupujicimi i mezi opozda-
‘nyminajdeme pfilklady ze Zipadu i Vychodu. Privé tak nepomuze jed-
‘noduchy odkaz na rozdilné tempo hospoda¥ské vyspélosti. Vysvétleni
“asynchronni povahy ndrodnich hnutf je sloZitéjsi kol a bude tieba
-mu vénovat pozornost v jedné z nasledujicich kapitol.

Nrodni hnuti a postup modernizace

Jalc Jiz bylo fedeno, nirodni hnutf neprobihala ve spolefenském vzdu-

choprizdnu. Proto je dile#ité si poviimnout, Jjaky byl ¢asovy soubéh

(2 moZn4, Ze nejen soubih) mezi dvéma procesy: na jedné strané to byl
ndstup a pritbéh oné rozhodujici, agita®ni fize B nirodniho hnuti, na
druhé strané to byly zmény, které na nirodnim tGzemi prind3ela mo-
dernizace. Tim jsou minény promény spravnfhe i politického systému
od pozdniho absolutismu k obéanské spolednosti, socidlni emancipace
icesta k industrializaci. K jaké spoleénosti se obracela? Probihala ns-

- Také zde mlizeme rozlifit étyfi typy nirodnich hnuti, které se
ztdsti shoduji s &len&nim podle fasové 0sy.

L Hnutf, kterd nastupovala v podminkéch starého refimu a do-
sdhla svého fispéchu zhruba ve stejné dobé, kdy v multietnické #i%i

. Nastupoval & probihal rozhodujief obrat k distavnosti a politické a so-

cidln{ emancipaci: hnuti madarské, norské, feské, finské, estonské.
V désledku toho se principy liberalismu a demokracie staly (& zdaly
bjt) integriln{ soudisti nirodniho programnu a naopal: boj za obéan-
ki priva a za demokracii byl bojem v ndrodnim zijmu.

| 229




II. Hnuti, kterd nastupovala rovnéz v podminkich ::‘,taréhvo re;'zi;fm-.1
ale jejich isp&$né zavrieni v masovém hIlL'lt}’ se protahlfn az dD'dob’. _
po pfijeti istavy a principu politické part1c1pac§: hI‘f.'.thl c‘horv:atskg’:
slovinské, litevské, lotyd§ské, slovenslkeé, zépaduu]c%r':%‘]m,skl.a. Nal‘ﬂ.dm'f_ .
hnuti zde stila pfed problémy, které pfindsela Pf)ll’tlclfa dlferencigc-
obdanské spole¢nosti — a ta zase souvisela do znatné miry s promén
mi socidlni skladby v dasledku nastupujici industmalizacev.’ S
III. Hnuti, kterd dosdhla tnasového ohlasu (ale§pﬂon F%.Cas‘?,uazi ni
svého etnika) je$tg pfed zménou politickgch pomérd a JEJISI’J.Z ustch
zaroven pfivodil i zménu politického systému: sem paFn ZE:] en
hnuti nirodt pod vlidou Osmanské fise. Jejich da151l oso'bltos”a,' kter
souvisela se systémem osmanské vlidy, byl vyrazny podil ‘nasﬂig.yc
metod boje za nirodni emancipaci a pozdégji i zavcﬂe', ]ftere byl;;.fgr
muloviny jake nirodni zdjmy. Odtud nékdy oznadeni téchto hnuhza
1 & osvobozovaci valky. _ i
nan]):sf-.nlzéi‘sodni hnuti zah::]'yovala svoji agitacni faziv p’t’)dminkzichfn
stupujici obanské spoletnosti, tedy v pod_mizjkéch ust’avnﬂio:
rilntho reZimu. V takové situaci nastupovala v3echna nirodn{ hnu
v zdpadni Evropg, kromé norského. Nir?firﬁ p’rogram zde VSt‘:lPo
do vefejného prostoru, v némz byly jiz zajmoYe f'ozpnry vy:]afiro’ an
politickymi programy, pfedeviim ve znameni zdpasu mezi 111.39.1.:;11”
mem a klerikalismem, resp. mezi demokratismem a kqnzervs;.t;smem
To v nékterjch pfipadech phsobilo na rozpolceni ndrodnich hinu
a zmensilo prostor pro #innost ndrodni agitace.

etnické pospolitosti (a ndsledni k t#astnilcim nirodniho hnuti) pat-
#ili také pfisludnici vlddnoucich t#{d: 3lechta u Madart, vysoci ti¥ed-
nici 2 obchodni a rejdafska bursoazie u Nort, tifednicki a inanéni
fanariotskd elita u Rekd, rodova &lechta a obchodnici u Srbd, mals dist
statkdfd a akademickych elit u Irft a Kataldnct,

Protipélem této téméf plné sociding skiadby byla skladba skupin,
které dlouho zfistdvaly ve stadiu etnickych kategorii, jako byli Estonci,
Litevei, Bélorusové, Makedonci 2 Ukrajinci. Sklddaly se témat vyluéné
zrolnikd a venkovského obyvatelstva, k nému# niledela také drobmni,

eptili5 vzdélani vesnicki inteligence, jako byli ugitels, pisafi a u Li-
tevet a Rusintt navic fadové duchovenstvo.,
V fadich né&kterych etnickych pospelitosti se vedle vesnického
obyvatelstva setkdvime s ptisludniky vzd&langch elit, s Temeslniky
a zaméstnanci ve sluzbich, kte#f tvorili mensiny v fadich méstského
obyvatelstva, i kdy% ve mé&stech mocensky i podetné pFevaZovali pii-
sluinici stitntho niroda, resp. vlddnouci imperidin elity. Tato mést-
kd slofka méla nezanedbatelnny podil v etnickych pospolitostech Lo-
ty§t, Slovined, Slovikd, ale také Baskd, VIdmi a Veliani.
. Jen v nekolika piipadech tvofili piislugnici etnické pospolitosti vat-
Sinu také mezi stfednimi vrstvami méstského obyvatelstva, pokud ov-
sem mésta leYela uvnitt jejich etnického vizem{. Mohli to byt privé tak
femeslnici a Zivnostnici jako tifednici, z¥izenci, duchovni — predeviim
edy niZ5{ kategorie méstskych profesi. Tak tormu bylo v Cechich (méns
1% na Moravg), ve vlastnim Chorvatsku, Butharsku, Finsku, Katalinslu.
Rozdilu v sociilni skiadbé etnickych pospolitost] odpovidaji také
ozdily ve skladbé a socidlnfm zakotvent téch, kdo se rozhodli aktivné
usilovat o §fFeni nové identity - s formujicim se modernim ndrodem.
ozhodujici podfl mezi pritkopniky nirodniho hnutf m&k pochopitel-
£lidé s vy53im ne bd¥nym vzdéldnim, ale zdleZelo na konkrétn{ situ-
1té které zemé, resp. multietnického impéria, které slozky inteligen-
stily v popfedi. Zde plati obecné pravidlo, jeZ jsem formuloval jiz
fed téméf padesiti lety: mezi vzdélanymi aktivisty narodniho hnut
Yly nejvyraznéji zastoupeny ony profese, do nich% mohli v dobé,
dy nirodni hnuti zaémalo, pravidelné a opakované proniknout
Fislu§nici etnické pospolitosti, aniZ byli nuceni se asimilovat.
Didlezité viak také bylo, ze kterych sociglnich vrstev se tito vlaste-
ecti vzdélanci rekrutovali, s kterym socidlnim prost¥edim byli spjati.
dlezelo na okolnostech, mezi ngs nepat¥ila jen socidlni skladba té oné
tnické pospolitosti, ale také politicky systém a vzd&livaci systém toho
noho impéria,
2. Mezi aktivisty ndrodnich hnut{, kters se obracels k etnickym po-
olitostem s témé# plnou sociglni skladbou, stili pochopitelns v po-

Jak dile uvidime, ovlivilovala tato typologickd djfex"e?ciace takg-:d_:.a.l
charakteristiky ndrodnich hnuti, jako byla skladba jejich programu
socidlni zikladna protagonist ndrodni agitace.

Kdo nélezel k etnické pospolitosti a kdo byli narodni aktivisté? .

Vyili jsme z prostého konstatovini, Ze etr.li,cka:a pospolitosti 133mel
pted obratem k nirodnimu hnuti plnou soc1alru_ skladbu,’ :cedj‘r fiv T
déch jejich p¥islusnikd chybély by:m]uaticiké e.ll’cy, stat}{a'rslfa}.sbe ;
a podnikatelé. Toto ureni je viak tfeba upresm‘t, Erv'otoze ipri ; _s__?
dobovych ,elit" se od sebe etnické pospolitos}u v11511); podle toho,!
silny byl mezi jejich pFislusniky podil nezemedels,k-eho s.e]ctoru_.,
méstskych obyvatel, venkovskych Femesel a drobné mtehgencta(.:k
Piedeviim je tieba vytlenit jako specificky podtyp ony‘ettz:l.:_
spolitosti, které stily v jistém ohledu na pi‘ec‘ho%u Ie 'rSFE'Lmimjdgdh
d@m", tedy ona nepodetnd nirodni hnuti, v nich# do socidlni s i
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predi vysoci Gfednici, pFislusnici svob?dnf/ch povc;léni, P:Ead;{z; Po:-. |
hati ptisludnici urozengch tFid. Inteligence se relru m;l - p'Ch zl?te
opét z vy$sich podnikatelskych vrste'v a a_kade:mmlfy va elalnni e .
Tak tomu bylo v norském, maiarskem, katalinském, Feckém, méng
§ sm ¢ irském pripadeé. . e
VSﬂ;?rI:;:f;ilzgci a nejpozéetiéj 8 sloikm:l estons'kjch;, lgtcle.vslgcr,vbgi
loruskych, zipadoukrajinskjch (ruf-ins]cych) aJd:l.V‘ls'L‘El] ¥h1 pr;sd ;53{
ci chudé venkovské inteligence, vétsn}ou bez .alcad:a’rmc clt:' o 1\; &lint
uéitelé, kostelnici, vrehnosteniti zaméstnanci, ktefi pochdze P?Ev_az
g ych rodin. o
. Z:. Slffilzlz?zllzéma pbly pak lezi ona né.ro’dni 111111;1:].', v ‘]’e‘]m'hzvpg ..
di stili vlastenci s akademickym vzdfélémn?, kte?} zz}stawiallcl veiislil
niz3i, méné vinosné profese ve stitr}l,’g)atrl’:rfomalm acir eYir: shuz
bé — fadovi katoliéti duchovni, niz3i ured'ni.'m, vv rositou:; mvl'rl Y.y i
kodkolsti studenti, evangelict] pasto‘fj, méné Po(ietne je p Pl?-s 11;15{11;1.
svobodnych povolini. Nejvétsf ¢dst z m::h pvocha.zel:_a ]v'hec a::1 am
Slovensku z méstského, resp. venkovs‘lfsl'm r:e‘z'neslm:: c; :]5 Z Eoch
nického prost¥edi, dile pak z rodin n1z;s1(ih ured.lfﬂc:.l.b ;3. "s; cydﬂ
d&ti kolisal mezi 10 a 30 procenty. U Fini a Slfnvalitl vl jejic ’po
mezi vlastenci nizly, zato viak zde najdeme Pocetng zastoupene.s_
evangelickych pastorti.

Tato typologie pomfiZe objasnit mnohé rozdily v @etodéc‘:fh nér'odgih
zdpasu, ale také mnohé tzv. nirodni stereotypy, jak mtZeme 111}5 T
vat hned p#i aplikaci dal8fho kritéria komparace.

S jakymi pozadavky narodni hnuti vystupovala?
Nirodni programy nebyly tak rozmanité, jak by se mohlo pfi prvnim

priblizeni zdit. Za pestrou fasidou riiznorodych nér?dnlc}'x’ rt]atorik 5
skryvaly pofadavky, které mtifeme utfidit v podstaté do t{ skup

Konkrétni formulace téchto programovych sloZek kolisala podle toho,
jak se utvifely poméry v tom onom multietnickém impériu a v jalké
situaci se etnickd pospolitost nachizela. Obecné Fedeno, odpovidala
modifikace téchto poadavka tomu, Jjak naléhavé pocitovali nirodni
preddci absenci toho onoho atributu Plné nirodni existence. Podle
- toho se také urfovalo, kteri slodka pozadavkd méla ve fizi nirodni
- agitace prioritu, resp. v Jjakém pofadi predici Jjednotlivych nirodnich
. hnutf jednotlivé poZadavky uplatfiovali.

; Ve vétSiné nirodnich hnuti stily na poddtku nirodni agitace v po-
 predi poZadavky jazykové a kulturni, zatfmco sociiln{ pozadavky byly

pie

hnutich viak Jjazykové a kulturni programy zpodéitku nedominova-
y 2 byly do ndrodniho programu zafazeny a% pozdgji, pokud vébec.
Tak tomu bylo v pripads norském, feckém, srbském a irském, kde
- od potiticu dominovaly poZadavky politické. Ty se dostaly rychle do
‘popfedi také v hnuti madarském, i kdyZ to bylo zpoditlku oriento-
_vino na jazyk a lulturu. P¥ihlédneme-1j k pfedchozim typologickym
-charakteristikim, zjistime zfetelnou paralelu: pokud nékteré nirodni
hnuti preferovalo od pogitku politicky program, bylo to hnutf etnické

e

odnikatelské elity, nirodni program se ve fizi B orientoval na
azyk a loulturu, resp. na sociilnd poZadavky,

Jakou logiku mi tato paralela? Je to na jedné strané logika moci:
politicky zdpas je vidy zdpasern o moc - a tedy zileZitosti vlidnoucich
t¥d, at jiz z fad podnikateld & tifednickych elit. Na druhé strané je
to logika bezmoci: tam kde chybély vyS3i spolefenské tridy a tradiénf
elity vzdélanch, postridali pfedici nirodnfho hnuti politickou zku-
senost a obraceli se k vrstvim, které nemély politické vad&lin{ anj
ambice. Abstraktnim pojmém moderni
prisludnici teprve musili ugit,

.. Bylo by viak nepfesné, kdybychom u tichto nirodnich hnuti
zjednodusend predpoklidali naprostou absenci politického my3lent,
Umnoha z nich se shleddme v ndrodni agitaci s prvky, které lze ozna-
tit jako protopolitické: byla to pfedev§im nostalgickd pamét o nékdej-
wlastnim” (obvykle sttedovikém) stits, o ziracend nezivislost.
Jiz to bylo vyjidfeno slovy &i nikoli, tato nostalgie obsahovala pted-
favu , nemdme stit, ale kdysi Jsme jej méli a bohuZel ztratili”, Tim se
‘ostivime k dal3f slosce formovani moderniho niroda: ke konstrukei
rodnich déjin. Jejich dlohu Jsme jiZ analyzovali vi3e v kapitole 4.1.

politické emancipace se Jjejich

pozadavky socidlni (jako napt. socidlni emancipace, zmﬁem_f
dilnich privilegif, spravedlivé zdanéni, uvolnéni obcho:.iu,- a.l)e 228
deviim budovini plné sociilni skladby nérod1.11 Pospo_htosh i
pozadavky jazykové a kulturni (kodifikace Jazy]lca, JE}Z’IO zave ;
ni do ni#8ich i vyssich Skol, tvorba kultury v 1,1ar0dnun J’ig
vstup jazyka do vefejného prostoru a jeho plné zrovnopra_: )
atd-) - I3 -4 o 3 .y . N
poia;la.vky politické (politickd participace obfant a" ljlfjlch po;iﬂ
rozhodovani o osudu zem#, autonomie ,nirodntho uzerm,..
statnost).
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Role naboZenstvi

Tato oblfbend otdzka ddvi smysl pouze tehdy, bude_-li poloZena ve tI'Oj.]'.

loze: N . N

_Pi" c}akou roli hrila religiozita a nibo¥enské city pFisluinikd ej:m(;kliE

pospolitosti a jak byl nibozensky argument zastoupen v naroq?; _
agitaci? :

- ]ag.llc se k nirodnimu huti stavélo duchovenstvo?

, -

~ Jaky postoj zaujimala ve vztahu k formovini niroda cirkev jakg.
instituce?

hnuti (vy’chodo)ukrajﬁlskému a béloruskému.
NiboZenstvi, ndboZensks ideologie a cirkevni hierarchie se aktiv-
né podilely na ndrodnim hnuti tam, kde mezi etnickou pospolitosti
“a vlddnoucimi elitami multietnického stitu zaznamendvame konfesni
_rozdily, nékdy dokonce spojené s tlakem, které mohly byt ,pfeloZe-

‘ny" do jazyka nirodniho hnutf a stit se tak Jjednim z nirodné rele-
~vantnich rozport.

Religiozita tvefila ve vétsiné Evropy po .celé 19. s’Eclnlleiil. vy;zan;rtl;fu_
a vieobecnd rozéifenou slozku vefejného i s’ou_‘krc’)me ) z1‘vc:1 .t dme
-li se v8ak po tom, jak byla zastoupena v nart’)dnnn }Tutl:b cise ;?]:y%i
velmi diferencovany obraz. V nékterych .,llnulmh ntvﬂ’ay’ ona ozecha'm
argumentt pro nirodni poZadavky témevr vube’c u%1vano,’pon R
i stranou bé¥né dobové poukazy na potiebu ndbozenstvi pro mor

‘8.2. Uspésna narodni hnuti:

we T s v =
tchovu, resp. herderidnsky pohled na nirod jako dilo Stvorltele,’.T nahoda & nutnost? ‘ , .
:Zmu byio véude tam, kde se konfese vétSiny pi"i.s.lusvrfﬂcti1 II:Taro:ﬂl;P _
spolitosti nelidila od ndboZenstvi vlidnoucich elit (lirlpa , Igr;:l ‘11;
A o ra rd rd - 0 , Bv omsu a i
Estoncti a Cechil, ale také vichodnich Ukrajincu, Be ) e ot ok g et ’
Vlimd).

nirodn{ uspofadani v sobé spojuje nejvétsi silu
odalnost s nejvyisi pFizplisobivost! virdi

vétu soutéie. Dokud previddaji soutéZivé instituce,
vlastenectvis to mobilizovat vice lidj ...

ez vétiina konkurenénich typa organizace.

KARLW. DEUTSCH /

Na druhé stran& byl odkaz na nﬁboiens’cv:I velmi dlﬂflty-a fr
kventovanj tam, kde nirodnostni nerovnopravnostk’tzyvi ' (f;:v; .
na niboZenskjm rozdilem, jak tc:fnusby;;)n:ilcr):‘rir;gs Pi, 1:L'éljs,;,1 o Lty
v Rusku, Rusind v Haliéi, Rumuna v 'e ' sk, Pol o
& sm ziboru ale s jistou modifikaci také v 11':11(9131 a velbske
Eﬁie;]:e:&ilz;zﬁ situact hLyla. nirodni hnuti, j eji.ch'z pr’eda;; byhc
vztahu k néboZenstvi rozdéleni (liberdlové 2 lc:lerﬂcaloge ut ko:f:‘z.s
Vlimi, Katalinctt), resp. kde byclla sama etnickd pospolitos o. fesn
é j Slovakd ¢i Madart. o
mziil;i:i]:-;‘: ];J;) podilu fadového duchoven’stva., zj’isumel,a 32 g;ilin
potetnou skupinu ve vétsiné n:i.rod_niizh hnut, ZEJIIIED;.I Y c)]mméi:l_DS
prijetim politickéhe programu. V'yplywlo _to z’e (siarrf e’s e
%e piisluinici etnické pospolitosti se m::l;xh stat uc f)vmm1] e
snadno. V katolickém a ortodoxnim sveté proto, ze CIT cls:v v o0 P
na zajistit hmotné zabezpeteni adeptt, v protestants zll;nh ‘];r;ﬁ b
pastorské povoldni se asto pfendSelo z otce naveiyna. znamn
duchovenstva na nirodni agitaci viak nelze ztotoznovat s vy

rostd typologie nestadi pro vysvétleni, proé k tak slozitjm zménim
odlo. Budeme tedy hledat p¥idinné vztahy, jeZ ndm maji pomoci pti
ykladu procest, které probéhly 2 nirodné mobilizovaly obyvatelstvo
e viech evropskych makroregionech a které proto nemtizeme oznadit
3 pouhou ndhodu & shodu okolnosti. Pitom nebyly centrilné ¥ize-
y, ani vynucoviny zvendi a vyustily v rozdflngych kulturnich i ekono-
ickjch podminkach v titvar vykazujici viude shodné zdkladni rysy:
modern{ nirod.
Otdzka, pro¢ dosahly tispéchu ony ndrodotvorné procesy, které za-
aly v podminkich etnické pospolitosti a byly zavrieny vznikem malé-
, : . niroda, musi byt poloZena diferencovang, nejméné ve dvoji poloze:
podilem nébDienSkéjfokugﬁ:;h:t;l:j:‘ ;gﬁlﬂr,;f ;zg;:;;ofe naro Otdzka prvi: Pr?)E se vlastenci rozhodli usilovat o ,obrozeni”
i se ClTKev .. 4 £
ho h};?é?zl; 321].:;111 zhidka, Jnejvffraznéji to bylo na Balkdng, ¥ k;!:ohﬁ]& sho ndroda?

tdsti ruského impéria, dile pak ve Walesu a teprve s jistfm opoZdénim
v Irslku. Vét$inou zastivala katolickd i protestantskd hierarchie nirod-
nostné neutrdlni a - pokud vitbec — podporovala Jjen nékteré kulturni
cile nirodniho hnutf. V nékterych p¥ipadech se dokonce postavila pro-
ti ndrodnimu hnuti - napfiklad na po&itku litevského a vlimského
hnuti. Kategoricky odpor Kadla ruska ortodoxni citkev a rusky stit
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K tomt, aby se 106 informace, a to ne informace ledajaké. Musily
aby o ni mél dosmtzc;itivné ]adéné, takové, které Einily z pospc:litnsﬁ
to bt j:lfor'mace '?maﬂ'f objekt pozorovdni a studia, ale také pFitazli-
,marod” nejen Z;J haceni ¥ivota jedinch i obecné humanity. Vieobec- _
vou hodnott, Odﬂ n potatl formovini moderniho niroda tedy bylo;; .
nym Pf"adpc’]'da deH.leE}’m atributy'se rodil vice éi méné zprosti"edkované
fe zijem 0 DSr0 ai,icensk;, patriotismus. V piipadé stitnich ndrodi
¥ névaznosjtl n; 05t narodnich redlif stejné jako patriotismus pTiroze
byla tako'va z’n v05 ckého zédjmu i angaZovanosti. Nikoli viak v piipa |
nou motivact ‘,-1“}1; ospolitosti. Zde hrila vedle osvicenského zdpalu
& "étgm”.e'fnmkicmﬁ také stivajfct etnickd identita pEislusnilch ding
i PO?nm‘l S]:t?ri se tasto odvoldvala na minulost. I
posgtihtostlr’ ciom studium dialeletts, lidové kultury, lustone,.]cod;:

Utenecky zajevgae <2mo 0 sobk vytviFelo predpoklad pro vizi nové
fikace jazyka — t.o ti. pro urfeni kulturnich a historiclgch sou:“-ad:-:
nirodni pospolitos E,eI]iEckY’ zijem viak nestadi, chceme-li si vysvét
nic nér?da. 'ZF'entD ;éla.nCi resp. jejich Zdci a nisledovnici, rothd;i
lit, prot se tito Vzto novo'u Pospoﬁtosti a nsilovat o to, aby identitu
id&nﬁvﬁkoﬁt o nirodem rovnoprivnych obéant pFijali Pf*i'S}.ug.-
§ IIOVE deﬁno"ull{y;n ospolitOSti- Sami tuto pospolitost obvykle PF_”_ i
net ffich o7 Pexistujici ,probouzejici se” nirod. Aktéri samych
forali Z? .,Odedavn:at _ 3 pstatmné ani nevime, zda by ndm byli schqp:m
45t Neabvi net se uchylit k aplikaci neptmé metody
Piesllcllj 01‘:i P: :Z.J';c ;)Paklljl'ci se souvislosti, které budeme konfrontovat
a pokust 5

s Sl modely. ) P
; tEUrEthkyknhllleda'm’ nového socidlniho a kulturntho zathVEI}la k’nm:e
Obrat t. k nové identité je v teoretické raviné vysvétlovin tim, ze
5L1,

pi‘inélEiif? s vvchodiska z krize jdentit, Takové krize bylyl dﬁsledkem
" Ddiﬂueimﬁ:rﬂycturélnich zmén & politickych otFest. Ptejme se tedy,
zisadnich s

% kdy zadala nirodni agitace, doflo v daném malh:oregfgnu
. it ksisadndfim sméné aotfestm, Odpovid nend o
o b;gné Nastup nirodnfho hnutive stfedni Evrqpe.nafledg‘o; :
B e velkjch reformich josefinskyjch, mezi nimiz Zrnas
bezprostre dn? ]f [1) ien jednou 2 moZnd nikoli nejdilezitdjsi Zmeno

nf nevolﬂ:'lcm ’y c:_ii]i obrat v postaven{ cirkve a nibozenského z_l‘_'ﬂ_t.._
Pipomermeé za};; obéanského zikonfku zaloZeného na principu 10

zda v dob
tivdaném

a piipravu nov! A i
2 1r 32 ~ ' e . i

mm_]:E ht{iil“Prgslgzr d:;ady josefinskych reforem omezeny na habsbur:
estlize

chii, §irdi dfisledky méla skutelnost, Ze vzipet nasllédg.

monal‘ d . v ¥ o e'ons

Sknulk’ francouzskd revoluce, vilky s revolucni Fl‘anffl > IlaPlE) st

e ?f’ hna narodni hnuti, kterd nastoupila potdtkem 19.
vilky. Vsec

nikdo ztotoinil s velkou pospolitosti, bylo tieba, - .

tf, vietnd Irska, Norska i ndrodné sjednocovaciho zdpasu italského
a némeckého, byla tak & onak reakci na ditsledky téchto konfliktd
a prevratnych uddlosti. V piipadé Osmanské Fise je tteba navic vzit
v tvahu vaitropolitickou krizi, kterou vyvolaly na prelomu stolet
modernizaéni reformy sultina Selima ITI. Nékters nirodni hnut{ na-
stoupila do své fize B vzapéti po tichto udslostech, jini na né rea-
govala se zpoZdénim dvou a¥ t¥{ desetileti. Bylo to zejména tam, kde
neexistovala dostatetné silnd a jednoznatni stardi etnickd, ,proto-
ndrodni” literdrni tradice, jako u Finti, popfipadé tam, kde se teprve
hledalo jasné urfeni nové nirodni pospolitosti, Jjako u Slovika, Slo-
vinei ¢i Chorvatd,

SloZit&jii je hleddn{ zdrojtt krize identit v pFipadé nékterych opoz-
dénych ndrodnich hnuti. Pro Pobalt mély zajisté kliCovy viznam re-
formy Alexandra IT., které navazovaly na p¥edchozi osvobozeni rol-

-~ nikii. Ve Spanélsku sehrila kliovou roli vitézni revoluce roku 1873,

kterd otevfela cestu k obéanské spoleénosti, ale odmitla federalistické
usporddini zems.

K tomu vSemu je tfeba pFitist vyznam rozkladu starych feudil-

~ nich vazeb, které rozhodovaly o pfinaleitosti kazdého jedince od jeho

narozeni, coz &lo rulu v ruce s prosazovinim trinfho hospoditstv,

 kapitalistického podnikdn{ a 5 tim spojenou socidlni mobilitow. Sou-

hrnné feceno, vzdélany jedinec se v této situaci zadal ptit, kam vlastné
nileZi poté, co poznal & zalal tulit, Ze se staré zavislosti, pfindle¥i-
tosti, ale také mravni normy zadaly oslabovat a vytrdcet. Souviselo to
tasto také s oslabenim religiozity a autority cirkve. Potfeba nileZet
k néjaké pospolitosti, spajené nejen komunikaéné, ale p¥edeviim spo-
enymi historickfmi kofeny a hodnotami, potom motivovala snahu

takovou pospolitost najit. Jedingm modelem, ktery se v dané situaci

a v evropském kontextu nabizel, byla identifikace s nirodem jako ob-
anskou pospolitost lidi sdflejicich spoletny jazyk i spole¢né kulturni
Jjiné hodnoty. V§znamnou okolnosti bylo, e koncept niroda zde jiz
wistoval, 1 kdyZ jim byla minéna formace ,stitni nirod” — tedy po-
politost s odlinou sociilni strukturou i politickym uspofidinim,
K tomu pak nutno p¥i¢ist v p¥ipadé nirodnich hnuti, kterd nastu-
ovala pozdéji, jakysi dominovy efekt: vlastenci zacinajici v poloving
9. stoletf svoji agitatni Einnost méli ji¥ pfed otima zkufenost nirod-
nich hnuti, kterd zadala o pil stoleti d¥ive a dosihla tspéchiti, které
im imponovaly a inspirovaly je,

Domnivim se, fe vysledky mé komparativni analyzy potvrzuji,
esp. jsou v souladu s prvou &isti dnes ji¥ zapomenutého modelu,

kter§ navrhi Anthony Smith, vychdzeje ze star§ich hypotéz Ernesta
ellnera.
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hospodatské a fyzické vylkofenéni

nerovnost

|

védecky Flzeny" stat

nabozenské pochybnosti <
krize inteligence
]

Y
nacionalismus

Y
narodni stat

Slabina tohoto modelu spodivd v tom, Ze pfedpo]dér:lé alctlwtu Etélak
tudld jako dostatedny a rozhoduzjie éinitel ;')ro Van.k Jnacion . tlimllj, .,
jen# pak jako by automaticky vedl ke vzm]c_u‘narodni%lo std t zé
empiricky doloZit, Ze tomu tak nebylo. A]ct1:r1"ca, angazovanos i
rodnf agitace jisté Zdsti elit nestaéi pro odpovéd na druhou, mno. em

ditlezitéjsi otdzla:

] | ¢ i them fize Bpo
Ot4zka druhi: Proé se vlastencim be ! ilo ve vét:
%iné nirodnich hnuti mobilizovat masy a dosdhnout toho, Ze prl_]al:y

narodni identitu?

Nejprve je tieba Fici, Ze neplati ani je?:na p neansté:ji opago )
zkratkovitych odpovédi na tuto otdzku. Nirody nebyly, J?.k s:e Om;;l‘ :
li néktef! radikdlni konstruktivisté, visledkem SySFEII’IRthkehO 1:15; 1 ]c; :
ni vlivngch intelektudlt a politildé. Nebyly viak ani vys%ed]cen"l Jaké ]25'
zikonitého ,probuzeni” na’,rodnﬂ;o ducha avvlastnosu, ]cf:er? ”fn S'(.?be-
existovaly od praddvna, Na druhé strang vsak’ bylyvnemyshiczlen i-t i
existence objektivnich historickych a lculahumc?? predpokl;i ulﬁ‘;aﬂ
byly nezdvislé na pfdnich a vizich aJctiY'istu. Mu:sune tm=i d}: b;ai;) Yekﬁm
jak ohjektivni faktory, tak i uvédomélé nasazend sub:]e ctu.' u _} it
snahy byly p¥itom limitoviny obj ektivr?nu ‘_iafmfifmf{, %ctere r’sivl ast i
nemohli vymyslit ani vytvofit. Z nich t#i nejdilezitéjsi vytvarely jaxes

+etnickd diskriminace

secesionisticka hnuti

¥

elity piijimaji osvicenstvi

N\

kulturni hemogenizace

/ obyvatelstva

azylova diferenciace

¥

narodni citéni

narod

zikladni pilife, ale ziroves také mantinely nirodniho hnutl.

Za prvé to byla minulost, kterd hrdla svojirolij ak v podobé CEEO:CPO
vanych naraci o nérodni &i pseudondrodni (tj. ndrodnd adaptovate

T

datilo ve vit:

jeh

 historii, tak v podobé relikti z minulosti, af ji¥ institucionslnich &
hmatatelnych.

Za druhé to byla etnicki a kulturn{ osobitost, pfifem? nebylo roz-
hoduyjici, zda méla podobu existujiciho JjiZ tisténého jazyka nebo §lo
o soubor dialektt vzdjemnd pribuznych, zda si sami pFisludnici etnika
svoji vzijemnou jazykovou p¥{buznost uvidomavali & nikoliv.

Za tTeti to byl Siroky komplex promeén, kter§ souhrnné oznaéuji
jako vliv modernizace, Pati{ k nim socidlni mobilita, jiZ rozumime
také moZnost socidlniho vzestupu pro pfisluiniky etnické pospoli-
tosti, pat¥{ k nim také rostouci dirovesi Skolniho vzdélini, stejné jako
roziitovini jeho dostupnosti. Zcela zisadn{ vyznam méla nardstajici
intenzita socidln{ komunikace, kterd by byla schopna zprostfedkovat
nirodné relevantni informaci mezi co nejdirsi okruh obyvatelstva.
S modernizaci se zaaly ohjevovat i poZadavky na odstrandni prezitks
nerovnosti, na socidlni i politickou emancipaci. Ziroves také naris-

taly nové (nebo nove vnimané) zdjmové rozpory, které se mohly stit
nirodné relevantnimi,

K témto tfem zikladnim objektivnim danostem Jje tieba priéist
- je$té dva dalsf faktory. Prvy z nich oznatuji jako ,vné&jii faktor”, tedy

vngj$i okolnosti, které ovliviiovaly pribéh nirodni aktivity. Mohl to
byt pravé tak politicky titisk, jako pomoc zven&i & inspirace cizimi
vzory. Druhym faktorem, ktery nebyl viude zastoupen stejné silng,
ylo dédictvi uéenecké fize A: vysledky studia nirodnich reilii, které
zesly z u€eneckych snah prvjch patrioti:.

Bude nyni na misté ovifit si tento model tspéinosti tim, %e zvo-
lime opaény zorny tihel a budeme sledovat ona narodni hnutf, kteri -
e prosazovala s velkymi potiZemi & bez tispéchu, a ptit se, zda jejich
elispéch maZeme spojit s absenci nékterého z objektivnich faktord.
rvjm spoleénjm rysem vitiiny netisp&Snych narodnich hnut{ je ov-
em bandlni idaj: je to maly poet pisluinika etnické pospolitosti
& stovnidni s poétem pristuinikd vlidnouctho niroda. V absolutnich
fslech nepfekro&ili Luzict Srbové, Kadubové, Bretonci, Ladinové, Ré-
oromini, Simové, Frisové, etnidt Vel$ané 2 Baskové hranici jednoho
milionu a spiSe se jejich podet pohyboval v #ddu nékolika statisicit.
edingm \sp&$nym nirodnim hnutim nepocetné etnické skupiny jsou
slandané, zfejmé oviem pFedeviim diky specifickému spoleénému
sudu izolace v ostrovni poloze.

Vime, Ze absence politickych déjin nebyla rozhodujici pro dspéch
drodntho hnut{ Fint, Sloviks & Slovinct, ale mezi Sasové nejdifve
astupujicimi ndrodnfmi hnutimi najdeme jen ta, kterd mohla navi-
at na prervanou tradici stitnosti (a byla tedy ,historicki"), 2 naopak

tSina pozd&ji zatinajicich hnutf se ¥adi k wnehistorickym" nirodém.

FH
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Jesté vyraznéjsi je role jazyka: rané. ndrodni hnut)l lezpdx;laicoj,ala o
s predchozi tradici tisténého jazyka (printed 1and;g1ﬁ1]age., po si ve-
smés musela teprve pracné hledat jazykovou ko vcat:lt. ot does.
Viude tam, kde modernizace nechalal na sebe. celca voal 4 dese-
tileti, a kde tedy byla velmi slabd socia'_h}l ]comu_r’lﬂca:;, .z.at.: o'n;rgi;
nf hnutf pozdé a mélo velké potiZe — ]?elof'ufovei G 1(:1_]5;,;;}{: : i
Ulkrajinci. Nizkd tiroveil komunikce nicméne ‘l'lradl;“iﬁe}:l;uﬁ ; d_;z?'
nepusobila tak desintegrail':(né %Hn]; k)de se ma ndro P y
351 Polsko, Norsko, Recka). . o _
> 5';Il'z::crosltc?(nér:ontace s objektivnimi podrru"nlcann nezalrinylsil’zl]j;mch{b
nit skuteénost, Ze ispéch nirodniho h.n}lh byl_nfamoys telny bez ob;
tavého a uvédomélého nasazeni néroq:fnc‘l’l a.‘ktlﬂst‘l'l \: pro;t_as;:ti ag1’:
ce. Dokonce lze bez velkych potiZi uréit, Ze Jed.t'lo_thvym ZJ £vi Tlin
podminkim odpovidaly jisté typy nérodfuch akt’lwt. Tyto d iccyh ¥, y
¢asto jakousi ,odpovédi” na vyzvy, které se nablze}y v proméndch so-
R A ; lfil?iil;:tvizrlci;cci mezi obje
il j roto na zave :
nﬁnioc;?larfoﬂsi‘:];eiri sszb?ektivnm' i aktivitami do jednoduchého modelu,

57 MuZeme doloZit, fe ndrod Je i dnes onou idealizovanou abstrakinf
spolecenskou, kulturni a mordlni pospolitost, pro jejtz zdokonalovdni a zq-
chovdn{ byli viastenci 19. stoletf ochotni
znacnd odpovéd. Srovndme-li
chovd vétsina Poldk & zdpa
v dalfich evropskych zemfch,
koho a jak kde.

Jisté viak je, Ze vztah jedince k ndrodu se
ve Vétsiné evropskyich zemf Jaksi rozvolnil,
hodnotu byl zproblematizovdn, Zajistg,
opravnéné argumentovali Hm

prindSet obéti? Na to nent Jjedno-
,jak silny vztah k ndrody Jako hodnoté o sobs
dnich Ukrajinct, stejné jako poletné mensiny
asi budeme diferencovat q odpavime: jak pro

béhem posledntho pulstoletf
rozdrobil. Ndzor na ndrod Jako
mnozi kritikové ,nacionalismuy®
+jak byla ldska k ndrodu zneutita nacismenm
Cnost, Ze je dnes rozmélnéna vyprdzdnéna
m a vyprdzdnéném terminu , ndrodni zdjem”,
ni komunismem. Rozhodujict
byl ided! kolektivismy a solidarity v evropské spole¢nos

a prefivd leda v pokrytecké
elze vysvétlit nacismem q

skutecnostf je, e
tivystFiddn ideologif
Prispél k tomu moznd rovnés postmoder-
mitku proti tomuto ndzoru lze wvést nasi
wcelondrodnim” jdsotem nad kdejalkym sportavnim
» Identifikace s ndrodem mond nesldbne, ale dostdvd
lusnost k ndrodu jako pozitivni
roda mohou néco ziskat — af JiZ
ddnlivim ¢i skuteénym) nebezpe-
co ddt ani zodpovédnost vidi této
la ndrodni minulost zajimat jinak
avné vyprdvéni, které navic po pri-

kaZdodennf zkuSenost s
dspéchem ,nagich”
odlisny obsah. Ob¢ané progivaji svoji p¥fs
kusenost tam, kde od svého vlastniho nd
iluzi prestize & redlnou ochranuy pred (z
¢fm. Nevyvozujf z toho viak zdvazek né
ndrodnf pospolitosti. Pro¢ by je tedy mé
nez jako mytus, jako pokud mogno z4h
padé mie byt zdrojem nezdvazné oslg

Zdd se, Ze dnes se utvd terminu ndro
poloze: jednak ndrad jako obecng uzndva
predstavu o hodnoté, ji¥ Je treba slouzit
oznacent pro konkrétnf soubor lidi,
en tehdy, dotykaji-

‘s NIMI SPOJENE SUBJEICTIVNS

GV
ecké fize A

¢ jejich aplikace pro potFeby nirodnih
badatelské poznatky ulen J;}ac ap prop

hledanf, konstrukce narodnich déjin

minulost a v poziistatcich a mytech

tnické koFeny, jazyk a kultura péte o jazyk, budovin( ndrodn{ kultury
e L}

C ]Il lska moaernt soclalr i eman Pace Pl atire IEIHE taci
I a hospoda d zace I cl ] g
soclal

snaha o plnou socidln{ skladbu naroda

rostouci sociaini mebilita

zrod a péstovani narodnich
akademiclkych elit

narodni a obéansky politicky prngrém

d (coZ je pomérné Fidké) ve dvoji
né abstrakium, které v sobé nese
, jednak ndrod jako kadodenni
ktefi jsou ndm lhostejni a zajfmaji nds
li se néjak naseho #vota, nasich zdjmii. Dnednf mladd
enerace ve své vetsing chdpe ndrod v oné druhé poloze,
odld pachopit obétavost g entuziasmus, snimiz v oné p
oze pracovali pro ndrod jako pro hodnotu o sobé Jejich

Jak miZeme za téchto podminek oéekdvat, fe ns
rocesy a souvislosti, které vedly ke zrodu abstrak
oty, kultura a &asto i ona sama Jsou jejtm viastni
 lhostejné? Takto formulovand skepse je plné o
eskyich podminkdch, ale pokustme-li se o evrops

nelze generalizovat. Staéf si pripomenout dozn
lizemi nékdej$t Jugosldvie a naristajici ztotoiné
Polsku. Je tedy Heba Jisté korektury: ngrodni

moznost socidlniho vzestupu

modemnizace politickéha systému

; X - S TovE roznory
nové stiety zajmii rostly z modernizace  ndrodné relevantni zijmoveé rozp ry”

; A { kol
modemizace vzdélavacl soustavy z4pas o nirodn y

ale nesdfli a ani ne-
rvii, abstrakini po-
dédové a pradédové.
koho budou zajimat
tnt pospolitosti, jejis hod-
m prislusnikim nezndmé
podstatnénd v soudasnych
ké srovndni, shleddme, 7e
ivajict vibusnou situaci ng
ni s ndrodem v Madarsku
identita se stdvd mobilizy-

(spésnd ndrodnf agitace, slavnosti, . .

P ace : od
silfef socialni komunik e e

Zabyval jsem se v této kapitole ota',zvkou, jakymi cestami, ze kterych kofenu
ym okolnostem se utvdie tho fa. N
iadfr?;st]f; es?l;J:;tickci otdzka: Nepatii tewr:fr: n:irczd,aste_;ne ‘Jflvko Czﬂcjc;es
talismus, revoluce k tém, které se v pru?’sehu ’veku proméfiov : i;c.é P
hovorime o §iveni ndrodnf identity, minm?e t:1’m rf.utomahclfy gl °
ndrodni identitu. Neni to viak iluze? Dvo ‘zake’ miry byl ,,’nagzm iz'n'ﬁc'uj_
spolitost, jejfZ utvdfeni studujeme, totoZng s tim, co se naro ommac)

1 koncept moderntho ndroda. Nyn:
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i j q ¢ho ohroZeni
stof silou véude tam, kde se podatilo vyvolat dojem vSeobecn ni
ji vy

8.3. Bylo feské narodni obrozeni
sa adl v ouceni -
ndrodnf pospolitosti, ,ndrodnich zdjmi", véude tam, kde po zhrouceni re

evropskou zvlastnosti?

{Iného socialismu vzniklo ,vakuum nahofe”, které zapEmh ].‘JT'EC\IE\)SI'TI‘[ .tk T
adn dovedli vhodné vyuZit ndrodni kartu. Béhem posled?.uch d:?mi Cldspfleﬂz
Itff-fodesetileh’ proivd nékolik evropsigich ndrodi j a]f";’ius; (nep?ilis zda Duz. _
reprizu z obdob{ svého utvdfeni na prthu m:_:tdet’r'n o -)71'\Jr srod dnes zajisté 5 Nz‘frod a nérod:mstjsou forrfnou a cestou Ifultury |
f bloukem vractme k vyichozi skeptické dvaze. Nd y Zajist a lidstvi, prostfedkem, kterym se ztiZastnime
T sev? bé svého zrodu, ale vzpominka na to, Ze kdysi byl ve v svétovém dramats... Narod, ktery neni cestou
neni tim, &im ’byl v dobé svenc a h(;dﬂﬂm pretrvdvd jako ambivalentn{ ke kultufe a prostiedkem posvéceni
vé Clb-‘ifmk;n 15?110\251;2:;:;; ]zardvé tak n'a'strujem politické mani*pu[a’ce svym détem, ztrici smys| svého byti.
{ dédictvi, . . v . R
Eu:?c::;zi:s;ké demagogie, jako Zd?:O_jEm -‘piD‘VZb'uZem pro ndrodné ’f‘” F- X SALDA -
242 | vovanou snahu o povzneseni obfanské spolecnosti.
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zstvi i 5 isou vinovany teskému nirodnfmu hnuti, ?Wntra_stu:
?E?;:ﬁi;?ﬁoﬁz Jpsljgljkaci, ]thré lze v Eeé}tlin:% naj.i’t' ]f; E;I.Il:ll% S:f;;
1 5 g i Z 5 es, jehoz soudds ké ;
fol'm?‘“ini Pé-;of U ‘figEt‘;rn{}P:éplolﬁz ::::n?l?zz Cv n:ilsledujici kavpitole buEle ?e;enn
rofin;(}:mugl 'st;egnzc;]sti. Bylo pfelozeno nékolik zdkladnich dél zah:mcn;u:;:
N ceas ? vene #. Ernesta Gellnera (Ndrody a nacionalismus, Pralza. 1993), Ben
tr?ru. jako napf. (pod zkreslujicim nizvem Pfedstavy spolefenstvi, Praha.ZOOE})j
oo And(h:e}filznaiSfdt a ndrod v evropskych déjindch, Praha 2003). Zc‘lf publﬂcc?va;e
Hag'ena y e i, shrnuji a mnohde i modifikuji obsah mych stara::h pub]ﬂsa_ il
ka}:’lt?ly I‘\E;ZVEJEJd;ﬁm zdjmu (Praha 1999) 2 Ndrody nejsou dilem r'mhc_vdy (I‘rahd
ZEJS%‘;“;@:;;; a pFehlednym shrnutim problematiky je drobnd Jmiha Mﬂose
lg’\gznﬂ;a Formovdni moderniho ndroda (Praha 2003). _

Uvahy na téma wact jsme?" a ,kde je nase misto?" patt u nds, podobné
jako diskuse o ,smyshu Ceskyich déjin", k oblibenym diskusnim tématiim jiz
nejméné od konce 19, stoleti. Ctm vice v téchto diskusich zaznivaji vdsné
a zawjett, tim méné mista v nich obvykle majf znalosti a racionding ttva-
ha. Nemluvé jiz o schopnosti & ochoté komparativné uvagovat, Spoleénym
Jmenovatelem takovych diskusi Je podvédomd predstava o feské Jedined-
: - af uzZ v negativntm & v pozitivnim smyslu. Prdve JiZ sama utkvdld
predstava o viastni jedinetnosti nent mic specificky feského, ale pat¥i k bézi-
nfm aulostereotypiim evropskych ndrodi. Najdeme Ji pravé tak mezi pi-

stusniky stdtnfch ndrodd se staletou kulturni tradici, jako v myslich téch,

ndroda bez ndmahy ngjdeme

mnoho, v dem se shodujf s fadou ostatnich. Co Jiného miiZe byt ndstrojem
rozliSeni obecného a Jedinecného nes komparativni analyza? Na tomto
misté pljde oviem - podobné jako tomu bylo v tivahdch o povaze st¥edni
Vropy — o yasymetrickou” komparaci, kterd se soustredf{ na rozbor jedi-
¥ho objektu, jim# bude proces formovdn{ feského ndroda, Fiijde o uréent
becryich a specificlcjch rysit tohoto procesu — a to cestou jeho srovndgnf

dalstmi objekty, kterd ndleZejf do stejné kategorie procestt formovant mo-
erniho ndroda.




Uk |

Z ifeni Ceskéhg
rodni existence. Bylo zde jiZ doloZeno, Ze utvareni rl?’oder:;l;z : :1 é:i{._ |
niroda probéhlo, stejné jako vétdiny jinych v E:)'rc;f)e;;;l Ed_nich g
ntho hnuti, tj. cilevédomého 11sili dosdhnout vsech z

tit plné zformovaného ndroda. V tom byl zdsadni rozdil od stitnich - :

nérodi, kde modernizaéni vnitini transformgce ﬁf;éegg‘;i;zi:’égff
probihala na p@de stitu, ktery existoval k?rftmm ot al wirant
Uréeni osobitosti tohoto procesu vy‘chztm z‘terjmtl;u a.}ini tha'é
co je charakteristika nikoli kvantitativni, I:Lybzl 1:0 hnut‘i abyllj-"vy
evropské ndrody, které vznikaly v procef;u fmrc:. lole fookt ma
sledkem jeho ispéchu. S kategorii ,maly nafod sdlile warocnd
tnici ¥ 1, které namnoze p¥ezivaji
hnuti, resp. jeho p¥isludnici fadu stfreot’yp 5 teh tdth Vajl
10 ohdo plo Zformo";n};‘:h :1?“:-22;1; 1;;‘1‘501:131106 malého niroda
- narozdil od stitnich ndrodé n tence 1 ! T
nebyla samoz¥ejmosti, proto bylo ti'"eba:’ oni ZiP;;ZE;i‘:;.’:;néé
loZit jeji opedstatnénost, tato nesamozirejrrtlios e
tedy nebyla a neni v{luéneé ceskou osobltlos imltmniho i
~ ndrodn{ hnuti usilovalo o zménu d?POYel:lO o a: el
trativntho, resp. i politického uspofddini, Illaruhit;l oo
stivajlef situaci, ktera se opirala o s’ca:f'ou .351 socié,lrlé—polii.:i.c' ,.
tand legitimita nebyla pFitom def’inova:na d]?r'la] acionin
jako v pFipad® transformace stdtnich nlaro”u’,l e.timité 2
ovlivnilo specificky vztah netcty ke stavajici c‘]e:iinkich, e
- zaHmco vnitfni obéanskd transforma'ce Vv podm: el
niroda probihala v roving stdtni moci a jeji utsipezstupovalb i
obecném piijet! nirodni identity,‘ n'arodm hnu ; e Pﬁjmou
la a jeho dspéch jednoznatné zaws’el na tcim, s o o
novou nirodn{ identitu: odtud vyplyval také mytu o
kladu niroda, 5 o . Siek
~ nesamozfejmost nirodni exisifez;e ;25;0 Igllfl?llci :ﬂl_:féj;clliesp
i vlastntho ndroda ze strany jedno ot e dotiled gt
gsvpélej"sich nirodd, tento pocit mohhﬂnekte.rl Pohzlgcig:r::?ﬁ e
péstovat a odtud pak bylo snadné zduvod.nlj: 2 IEJ gl
o mirumilovné povaze ndroda, a také o tom, ze jeho cile
e st troda mdl
- ‘zr:iiov:é konflikty a tenze, které na 1::1’2811}1 ;tfmﬂ:faf;i;?in?hg
povahu rozport vnitropolitickﬁ'ch', trldI.llc af’lﬁio iroda podobu
dostat v podminkdch zipasu o emstent.:l m Ebf’ Siviny i
nirodné relevantnich zdjmovych konfliktd a byt vyu il
istroj ndrodn{ agitace, ] ] "
- Ezturl?i;:a:érodrﬁg;dstenci byl leg'itimisz}’aIl n?.i)en SI”DIE;::;{E’
nulost], ale ve vét§iné pfipadl pi-edew:*’mfn své ytnyl:ldﬂcy,c
akulturou, které dotud nebyly dostatetn& rozvinuty, a diiy

mél ndrodni jazyk a kultura v ofich pislusniké malého naroda
mimofidnou hodnotu i Poté, co nebyl ohrofen asimilacy,
venkovsky lid byl (vét¥inou, nikoli viude) povaZovin za hlavniho
uchovatele nirodnihg Jazyka a tedy i nirodni existence a odtud
vyplyval kult lidu a venkova, stejné jako program vzdélivini{ li-
dovych vrstev,

v podminkich tdtisku a zaostalosti a neplné socigin{ skladby chy-
b&lo na prahu nirodnihe hnuti pFishudnikim vét§iny etnickych
palitickd kultura, a pfedidci nirodntho
hnutf pracné dohiangli tento deficit,

— mald pofetnost 2 mocensks slab
tilné idealizovdna,
Jjako ctnost, k gem

ost malého niroda byla sentimen-
takZe provinciilni omezenost se prezentovala
uZ pispivala také absence politické kultury.

'Bylo by ovSem p#ili3 Jjednoduchg,

kdybychom tento soubor stereotypii
povazovali za n&co vic ne¥ za rim

covou konstrukei, v jejim3 kontexty
teprve budeme hledat konkrétni znak Ceské osobitosti, Typologicks

analyza ndrodnich hnutf v predchozi kapitole ukdzala, e nenf mo3né
divat se na né jako na uniformng celek.

i nédrody zaujimaji ty, které se zadaly
émeT) plné socidln{ skladby, tj. s ,vlastnimi”

o kategorie ,malfch nirodi”, ale budou v této kategorii tvopit vidy
mezni pFipad, ponévads diky plné sociiln{ skladbs vykazuji jisté dileg
rvky, které jsou charakteristicks Pro ndrody stitni. Jinak Tefeno, né-

eré charakteristiky, které zde uvidim jako typické pro malé nirody,
o né nebudou platit

Budeme se tedy nejprve ptat, které charakteristiky sdflelo Ceské
drodn{ hnuti s nikte

rymi dal§imi, a teprve pak bude mosno uréit,
Vymezime si tak soubor

otizku: Kde je misto &eského narodniho hnutf v evropském kontexti?
Vychodiskem miige byt nékolik bézng uvddénych charakteristik,

¢i alespoii za Seskon zvldStnost,
ilékdy dokonce za p¥inos k evropskym déjindm. Z nich nakterd Jjsou
ZaloZeny na doloZitelnych poznatcich, jiné jsou pouhé tradovans ste-
reotypy. Kazdd z téchto charakteristik mfige slougit Jjako jakési dilgf
kpitérium komparace: budeme sledovat, zda se s nf vskutkn setkime

» €1 zda md jisté paralely i v jingch evropskych
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" ani to neni jedineéné. Obdobny argument najdeme - jakkoli rizng

S hrdosti se v teskych d&jindch konstatuje, Ze Eeské narodni hnutj -
zatalo diiv ne? ostatnf evropski hnuti. Zde stojime pred nezpochyh.
nitelnou skutednosti: na¥e nirodni hnuti pattilo chronologicky k tém,
ktera svoji fizi B zadala velmi zdhy — na prahu 19. stoleti. Nebylo viak
jediné: zhruba ve stejné dobé zatalo také hnuti madarské, fecké, nop.. .
ské a irské. Viechna tato hnuti (s vyjimkou irského) pomérné rychle
ziskala ohlas mezi $irokymi vrstvami a dospéla bez problémd do své -
fize masového hnuti. A
Ji% v 19. stolet{ patila ze zdrojéum ndrodniho sebevédomi teze,
ye Cedi méli staré stitni déjiny polinaje stfedovékym knifectvin
a krdlovstvim. V feském programu hril vjznamnou roli historic "
argument. N&kdej$i existenci samostatného teského stdtu a jeji _
dgjsi transformaci bylo mozno nizorné dolozit fungujicimi instimcéj : absoluﬁsmu' madarski i fecks Iit

ia] » ez ktery se stal z4-
nabéhy k literdrni slovin$ting
stard kataldnskd literdrng tradice

mi (sném, metropole, hranice atd.) a pfipadné i stavbami. Odk'az_- 1 en na nibo¥enskou litera erdrni tradice byla omezenz témey

slavnou politickou minulost patfil oviem k ddilezitym argumentd st. Na druhé strang oviem 1', obdobng také tradice kymrik ve Wale.-

vétiiny evropskych nirodnich hnuti. Méné bézné bylo, Ze v obd rérnf tradici nizozemsgts v. "ﬂ?SkE hnutf mohio navazovat na lite
1ny, norské n3 . -

masové Fize houti se stal souddsti politického programu boj za ,hi
torické pravo", tj. za obnoveni historickjch prav Eeského stdtu, ale:

modifikovin — viude tam, kde nékdejii stitni svébytnost byla politicky
aktualizovatelnd, tedy také v hnuti madarském, chorvatském, ka_ta__IaI} censké. Alctivita desked hut
ském, vlimském, irském i Feckém. 5 e
Nejednou se ozjvi kriticki pozndmka, Ze Ceské nirodni hnu rie. Poskytla tim ti¢inné ar
preceiiovalo jazykovy program na tikor poZadavki obcanskyc
typologickd analyza ukdzala, Ze diirazna jazykové a kulturni poZadav: 4d4ni na prahu nirodn
ky byl bding ve vétiing evropskych nirodnich hnuti, stejné jako pfed
stava, ¥e nirod je uréovin kulturnimi a jazykovymi vazbami. Vnne
také, e tato orientace chybéla v pripadé norském, irském a Feckém,

asickd filologie.

co byly, jak ji¥ vime, nirodni pospolitosti, které mély plnou socidlni Uchovala se také kontinuita historick
slkladbu. i 0. ale vx s o istoricke tvorby, re .
akem této kritiky je nizor, be v Sesks { a politicks 7, ale predeviim Hijkovou kronikou, kters ovlients cr s e
Opakem této kritiky je ndzor, Ze v Ceskem obrozeni a politicker domf &4sti vzdélaney 74 » Xterd ovlivnila silné historické
. Zde

bylo paralel velmi mdlo, Historicks tra-

azykové byla oviem 2z inski
v Uhrich y Prvu latinsks jde-
ipadé vlimském a ve slab3i podob také chorz"a?saiiglii

mySleni viibec byla silné zakotvena idea demokratismu a rovnosti
Tento nizor ma své raciondlni jidro, ale nelze jej absolutizovat. Ceskd:
nirodni agitace nastupovala v podminkich prezivajiciho absolutisti
kého reimu a dosshla masového ohlasu zhruba synchronné s poli

ce byla silni v Uhrich (]
e ji také v pf

Ceské nirodnf hnuis se od

kou emancipaci a nastolenim obganskych prav. Cesky politicky pr jazyénosti. Historicks hran I'Joéét{m potykalo s problémem dvoj-
gram se formuloval v pribghu revoluéniho roku 1848 a diky tomu se R am;e uZemli které pYedici ndrodnihe hnut{
(etnicky) nirodni po¥adavky organicky propojovaly s poiadavky_;b ost, Ze uvnitf historickj' E‘;ryla totoZnd s hranici etnickon, Skutes-
anskych priv a demokratizace. Obdobné tomu bylo zajisté v pi"ipa eskd, némecky mluvics Iiezﬁ anic zemi Koruny geské #ila pocetnd ne-

madarském a chorvatském. Podobny v§znam méla pro nirodni hntt
kterd probihala na Gzemi carského Ruska, revoluce 1905 — coZ 0s tn
ilustruje jejich asové ,opozdéni" ve stovnini se sttedni Evropou.
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nitti Madaf vétéinu obyvatelstva historického ﬁiﬁfﬂfiﬁi
kove v historiclgfch baskickych PmYmClmh. o eZOV-ala historickon
Mulovat pravidle, Ze nirodni hnuti, Pol,md > vznrsnEin”.

hranif, se musila vidy potykat s problémem ,

fj icky. Bylo to také fizemi adminisg. .;
. enni jen etnicky Y { adminis.
ilr]:l.tl' Ifegyltziet:;;gi sklidalo se ze tF{ autonommnich h:;stvcihn;](ych
! -4 r ~r b4 E e :
“Eufl'lwgpé: tomf tak nebylo jen v deském piipadeé. Chorvati z jen

. ;sediného” kralovstvi (Chor:
% fzem{ %4 historickych celldl svého “thJe%mehO . s
st S, Do), ol taé i), ot dvon (Pt
ﬁzalniltfi celltt (Livonsko, Kuronske, EatBEJJE))r :te'né jako Kataldnet
LiVDnsko), Ukrajinci tF1 (Rusko, Ha-.hc:vt':rhr);i’l i d_gmm strativnf frag.
(Katalénsko, Valencie, Baleéry)..l‘\TeJ:fY o Pdc;_' hnuti se obracelo ke
Mentace najdeme u Slovinct, jejichz nérodni o, stith (Krafisko
niky #ijfcimu dokonce na tizemi _sech:nl zemt_;,h :e)P. .
§tiT5k0, Rorutany, Gorice, Istris.‘ ' Bena.’t SkCCI,;ﬁ a '{a;:e se opo
Za dilezity PdeP‘)l;la,d ﬁg;z;z:gsskéhogémﬂca. To v8ak nezn
OvaZuje relativné vysokd gr < e nikoli ych para-
ie::uii I‘:y §lo o néco jedineaného'.zname ne}(;‘glj;v:;f;dkii agifa'c
lel, 0]'3 dobn vysokf stupedt alfabetizace usna

i é & trodnim hnut
také ve finském, slovinském, vldmském a norském nar utf,
]

{ mélo v§ 7 nejen’
Relativng vyspélé zdkladni Zkolstvi mélo vsl,lude tdafjil ivﬂgzrﬁa:;o VJ§ z_!k_pe
g3t 11 obecniého vzdeldni. 3L Jel
alfabetizaci, ale i pro vy$si stupeni o : ! W
0 S?:glztja:;;i alef) vzdélivini lidy, které se stalo trval§m pos ten
etizaci,

2 hodngtou o sobé. '

»

%oslcvch elit mEla skutednost,
g t Zeskych elit méla s A
iny vyznam pro vzdélanos . i ela zajist
P a}%nm;y Wr{-:wfrle;rzitmmp {m méstemn. Existence univerzity mel'a Z'I-z.']it .
. uni v [} . Ve
venq'ra b};:am pro nrodni hnutf, i kdy# dlouho zlstdvala uni
vy

i ra . -té ml' :
dnouci stitni j alelu k prazské univerzite mam
¥ivajic{ vidnouci stitni jazyk. Par . i
:z;laém ‘:']; \rOI-Ielsi:Lﬂcéch (ptvodnd v Turku), v Barcelong,
apest,

g & nastup
2 Dorpatu. V Oslo byla univerzitat zalozene% teig:;j:]ici;ﬁa_vzg
oxodnd Bpace. Jalda VEHC}"_’E’Yl ?yznaéi m:-zdnﬂw hnuti byc ho
lanosti, jeji vfznam pro Soc.lfh}l s ];iI;vofili d¥ive nebo pozds
Tleméli plecefiovat. Vime totiz, ze s:tuden ; e et i
dliletitoy slotku nirodniho hIl‘L‘lf,l i ta.m,’jlé ena CJ' dJm’_h i
Zita neplisobila. Teprve v obdobi masovevlo narti H
Verzita stala vskutku narodni bastou vzdélanosti.
: ¢ lidemn
Swﬂ;zg$§:Zm a ¥ivotnimi z]cuéenosm:li tésné:: SpJ ata\l :bizfz;;y?;g
dala nejednou podnét k diskusi navtemai "Jsmlilidu ne§10'ﬂimC:
Srovngni s jinjmi zemémi dcazujfi, =y tomf; y t méli — stejné
mo¥sdného. PHslusnici Eeské etnické pospolitos Vo

dstatnéng

bnitelna skutetnost, Ze feskd vlasteneckd inteligence by
ny '

prisludnici jinych etnik v monarchii —
cionalistnu pomérna volny pristup k
verzitniho. Stejné to hylo v celém Pre
Vlastenecks inteligence v Pobalti,

Jesté pred ndstupem konstity.
vy$§imu vzdélani, vietng uni-
dlitavsku a ve Finsku i N orsku,
obdobné jako ve Slovinsku, byla jests
1Z8imi vrstvami nes inteligence deskd & sloven-
skd. Tento ,plebejsky" piivod z lidového prostiedi nepovaZovali pfedici
vEtSiny ndrodnich hnutf za néco zahanbujictho, ale byli na néj naopak
hrdi. v zdpadoevropskych nirodnich hnutich sice vertikilng socidlnf
mobilita nenardzela JiZ dfive na ¥idné administrativa{ zébrany, ale
piistup k vy$$imu vzdélini tam byl podstatné vice nes v habsburské
monarchii omezen stavovskymi a predeviim majetkovimi bariérami.
Velmi gasto se od 19, stoletf dodnes o

Socidlni zikladnu, z ni¥ vychi-
zeli a k ni# se obraceli vzdslang protagonisté feského obrozend, tvorily
piedeviim ni%$f st¥edng vrstvy mést v deském vnitrozemf — femeslnici,
drobni Zivnostnici, z men¥ #4st bohatsi slofky venkovského obyvatel-

stva (sedldci, mlynd#i), drobns inteligence a v men
nedbatelné mite také sedlici. Obdo
nirodniho hnut{ slovenského \
chtt byl podfl méstskéha obyva

Socidln{ zakotveni ceskych
eské nirodni hnutf vyjadfo

81, nicméné neza-
bnd byla také sociglng skladba opor
bulharského a finského. Nizsi nes u Ce-
telstva u Slovincti, Chorvaty a VIim.
vlastencd ziejms inspirovalo nézor, e
valo odpor prostych lid{ proti vlidnou-
€kud zkresleni interpretace skutetnosti,
Zdého tispé$ného ifent ndrodni identity
yla mo¥nost ,preloit" nikters zdjmové rozpory do jazyka nirod-
fch z&jmt a udinit tak tyto rozpory nirodné relevantnimi. Tak tomu
ohlo byt napiikiad v rozpo

stile pofetné&jif eskou
enci, kterd mé&la potise najit prici odpovidajici Jeji

r mezi Ceskymi sedliky a cizim Slechtickym

roz-
ndrodnich hnutich, i kdyZ jejich konkrétn{
ociilni obsah mohl byt ponékud odlisny.

Predstava, Ze Cesi byli ohroZeni némeckou kulturni a politickou
evahou, byla béfnou soudastf Ceskych stereotypti. Ani to nebylo des-
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, . . 5 o kadé narodnt ot
kou zvlistnosti. Jiz ze samé definice vyplyv?..lo ) Ze kaZde"’l:l:];edel“l é:;t}
zépasilo pro dosazeni svych pozadavkd s néj akym ,neptite . Ceske

ho — Némce, Podobn tomu bylo v situaci Vidmt va&i frankofonnim

Yoow,

dviéma & vice ,nepfiteltm”. ' ) e
Deiitour;kc?lnosti bylo, jak prisludnici vmalefho Iﬁroi&} vmmah

sami sebe ve vztahu k vlddnoucim elitdm. V c’eskem piipa t]e Panoval
konsenzus, ¥e narodn{ nep¥itel je repr-ezenizovan kul‘tlzrne i f, ccc:;:]?l

250 ky silngj3imi némecko-rakouskymi t?htam:l. Naproif:l ont1i1.:r y carcke
Osmanské ¥i§i se obraceli pfeddci narod:fuch 131.1u1:1 pro e tunf
elitim, vi1¢i nim¥ se povaZovali (at jiZ privem &i neprivem) za .

zahrnoval pfejimani a integraci, resp. adapta:ci vysp.élej §ictha£ne§;a11::
skjch” vzorti, To nebylo nic ojedinélého, znime to ive ;r;im 1}1m u:i _
-§védském, stejné jako v lotySském a estonském ndro ati ve
e némecké. Ly
vztaggjﬁgiﬁﬁolnosﬁ, kterd lcomplﬂcovala‘btid?vém.c"eskl\: nirod
pospolitosti, byl plynuly pfechod, resp. PI'O].lP:a.Ill Iflﬁz:l:;i cfbu 'a;- >
koslovenskou identitou. Zatinalo to jiZ v raném naro ; ..0, rozent
pokragovalo ambivalentnim vztahem geskych vlastenct ]ce' Stzu'c’n.r. 1
zykové odluce a vyiistilo pak v konstrukciHﬁeskc':sloveijsk;}im narc;: ala
co¥ plivodné nebyla konstrukce politicky ﬁcelov?, p?r’lezla :11;:15( S
orgenicky ze silné vjvojové tendenge 19. s'toletl. U ca'z vo’s o :
tato konstrukce nebyla v souladu s historlck?r po:ﬂmmenyzm. Hu
nimi tradicemi a socidlnimi vazbami. Slmzﬁcl byli, I‘ES};D. stali :: t;r:.
bytnym nirodem. Kolisini s obdobnym vysledkem zn?.rn;c zikf i
bulharske-makedonského, s opacnym vj'sledker.n 2 Tusing 'c:ml jir
ského vztahu. Nejznimgjsim ptikladem zh:routlvs1.se'k]oflskt I.;_Cmél
rodni identity byla pak zajisté konstrukce jugoslavistickd, kierd me
¢ kof &% v 19. stoletd. g
o }‘;011:;: c;vzveden)’rch charakteristik jsme k Zeské 51t1i:kc1 Ifléa]ilzz
mezi evropskymi nirody alespofi jednu .paralelu, o].avylil? Vssik ptoeir:
obdobnych pi{padf. Hleddme-li autenhf:ko%’osoblatltc}ts c':etiky ; Ii,'c'
da, bude tteba kombinovat vyse uvedené d:ﬂc:l’char k exils s _
sit se najit a vymezit takové jejich PIOE’)OJem, ]ctt.are t:s cutlo S
v Evropé obdobu. Nalezl jsem pét takov:y:ch ‘lfcom!:ﬁnam. s
1, Skutednost, Ze feské nirodni hnuti zafalo jiZ }'s.a’pocat i
leti, nieni, jak bylo fefeno, ojedinéls, alevve s:rminam 's hc;fui{ i
nymi nirodnfmi hnutimi to bylo pouze feské nirodni ;

ndrodni hnutf patii k tdm, kterd méla takového nepfitele jen jedno- .

Belgitantim, Katalinct vidi Kastilefum, Irt vadi Angli¢antm, Sloviky

vitti Madartm & hali¢skjch Ukrajinci-Rusint viiti Poldkim. Castéjéi
oviem bylo, ¥e ndrodni hnuti se musilo vypofdddvat se v.zta.hem ke :

g & fesky zd nérodni svébytnost ziroven
n# vyspélejii. Diky tomu Cesky zdpas o

o

Zele — na rozdil od hnuti madarského, feckého a norského ~ nestili
prislusnici vlddnoucich t#id & tradiénich elit. Viechnia ostatni wPle-
bejskd" nirodni hnutf zadinala (2 dosahovala fize C) o nékolik dese-
tileti pozd&ji ne# hnuti deské. V nich oviem byl ,plebejsky"” ziklad
reprezentovan predeviim, i kdyZ nikoli vilutng sedliky.

2. Mezi ndrodnimi hnutimi, kteri se mohla opodstatnéné dovo-

lavat pferuSené & oslabené stiedoviké stitnosti, jeding &esti vlasten-
ci mohli t&Zit z tradice titéného literirniho jazyka (jakkoli byla
oslabena) a navazovat na ni, pfiemZ zvld§t dilezitd byla kontinuita
d&jepisectvi. Tuto okolnost je navic theba vidét v kombinaci s vysokym
stupném alfabetizace &eského etnika. Moznd, e pomérné silnd literdr-
ni tradice od 16, stoleti z&4sti kompenzovala absenci vlddnoucich t#d.

3. Ceské historické védom bylo vnitfné rozpolcené, nejedno-

znatné hned ve dvojim ohledu. Za prvé, nemohlo byt zaloZeno vy-
luéné na ,historickém privu”, ponévad eské krilovstvi patkilo do
svazku Svaté ¥i3e #imskg, tedy dtvaru, za jehoZ d&dice se ~ opét podle
whistorického priva” - pova¥ovali Némci. Za druhé, husitské stoleti,
kdy se Cesi védoms a 1ispéiné snazili vymanit z tohoto svazku s Tisi,
bylo z éeského historického védomi vytésnéno béhem pob&lohorského
obdobi. V prib&hu masové fize nirodniho hnutf a zv1d5té pak po do-
sazeni stdtnosti sice bylo husitstvi , rehabilitovino” Jjako souéist slav-
né teské minulosti, ale tuto rehabilitaci odmitla dominujici katolicka
cirkev a v ddsledku toho ji nepfijala ani velkd &ist teského publika.

4. MoZnost ziskat vy33i vzd&lini a dokonce studovat na mistni

univerzité nebyla ni¢im vyjimesné Ceslym, ale jen v deském pripade
najdeme mezi p¥isluiniky nové se utvitejicl eské akademické inte-
ligence tak vysoké procento vedélanct z femeslnick§ch a méstskych
vrstev. Spojeni akademickych elit s lidem, presnéji fedeno s {malo)
méstskym a Femeslnicko-Zivnostenskym prostedim, je tedy dalsf au-
tenticky geskou specifikou,

5. Mezi hnutimi, kterd mohla t&%it z vysoce produktivniho pra-

covniho dsilf osvicenskyich udencd fize A, to bylo pouze feské nirod-
of hnuti, kde tato udeneckd inteligence pochdzela previing z nizdich
stfednich vrstev. Souviselo to zajisté s tim, Ze védeckd ¢innost byla
v Cechich ve druhsé poloving 18. stoleti pfeviiné zileZitosti katolické-
o duchovenstva (resp. feholnikt), do jeho¥ ¥ad mohli miadi nadani
tudenti z lidovgch vrstev nejsnize pronikat,

MtZeme tedy shrnout konstatovanim, Ze ve srovnini{ s vétfinou ev-

pskych nirodnich hnuti mélo Zeské nirodni obrozen{ velmi dobré
dminky pro svij tspéch. Tyto pifznivé podminky vskutku pong-
d pfipominaji situaci onéch vyse zminénjch ,meznich” pHpada
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k ndrodim ,historickym”, tedy k ndrodiim, které mély viastni tradici stdt-
nosti stejné jako Madai nebo Poldci. Tato stdtnost byla v minulosti ndsilim
potlalena: odtud fesky autostereotyp ,pokleslého ndroda”, odtud program
historického prdva a s nim spojend pFedstava, e feské zemé patii (viluéng)
Cechiim, co% vytvorilo predpoklady pro postoj k sudetskgm Németim po roce
© 1945, Pozitivnim rysem byly ambiciozn{ projekty hodné stdtniho ndroda,

narodniho hnuti madarského, feckého ¢ norského, Na rozdil od nigl .
v¥ak za svlij tspéch Eesti vlastenci nevd&dili ani Slechtd jako v Uhrich,
ani vysokym tfednikim a podnikatelim jako v Norsku, ani zdsahy )
velmodi jako v Recl, ale podpote niz3ich st¥ednich vrstev, nejprve
predeviim Femeslnild, postupné stdle vice i sedliki. Neni divu, fe-
spéinf pibeh feského ,obrozeni" se stal v ofich mnoha evropskych
nirodnich hnuti jakymsi modelem. Diky ranému ndstupu a rychlémy
tspéchu nirodnf agitace a talé diky pozdéj$imu politickému zdpasy -
se deské nirodni hnuti stalo pro fadu pozdéji nastupujicich hnut{
zdrojem inspirace a nékdy vzorem, v gjedinélych ptipadech dokonce
oporou. -
Tato okolnost zajisté znatné piispéla v obdobi masavého
k vyraznemu, a%? nepfiméfenému nirodnimu sebevédomi teskych PT
d4lt, af jiZ plisobili ve sféfe kulturni &i politické. Radili myln& sv;
nirod do stejné kategorie Jhistoriclgch” niredd, jako byli Madar
Poldci & Némci, a oteldvali od okolniho svéta, Ze tak budou vnimani.
Je pochopitelné, %e se toto ofekdvini naplnilo jen ve velmi omezené
podobt (a také opozdéns), ponévadz bylo zaloZeno na konstrulci hls-
torického stitniho niroda, kterd jen z¢dsti odpovidala realité. :

.. ndrodni univerzity.

Zjednodusené by bylo moZno ¥ici, Ze Cesi p# budovdnf svého ndroda
dasto chtéli vic, nez na co méli. Jejich vysoké ambice nardZely na vizké do-
bové mantinely. CeSti preddci si osvojili predstavy, %e Jjsou stdtnim ndro-
dem, ale nebyli stdiniky. JiZ E. Chalupny upozornil na to, Ze se to projevile
- ve vnitini rozpornosti a ngjednoznadnosti ndrodniho snaZeni. Snad prdvé
zde thvi dalsi dileZitd specifika utvdient feského ndroda. PHznatné se to
odrdZ{ i v roviné historického védomi. Zddny evropsky ndrod, jak ji? bylo
feceno v jedné z pfedchozich kapitol, se nemiife pochlubit tak rozsdhlymi
© diskusemi o ,smyslu” svyjch déjin. Stdini ndrody nepochybujf o tom, e jejich
déjiny maji smysl, malé ndrody naplfiuji obvykle smysl svych déjin tim, e
buduji svoji soudasnost. Ceské historické védomi bylo znejisténo rozporem
mezi ndrokovanou ,stdtnosti" a nemoznosti tento ndrok doloZit tak, aby byl
obecné prijatelny. Navic se od poloviny 19. stoleti diferencovalo podle vzta-
hu k husitstvi, obdobné jake francouzské ve vztahu k Velké revoluci. Po stu
etech sporti o povahu této revoluce nicméné prijimd francouzsky ndrod ~
pri vii své vnitin{ politické rozpolcenosti — nékdejst revoluéni Marseillaisu
jako symbol své sily a jednoty. Cesky ndrod viak nikdy nepiijal — a sotva kdy
prijme — husitsky chordl jako symbol ndrodni jednoty, jakkoli v minulosti
zndme doby, kdy k takovému prijeti bylo velmi blizko.

Kde tedy bylo misto feského ndroda v evropském kontextu? Cesi nepatili
ke stdtnim ndrodiim, i kdy% pozdéji jejich pFedstavitelé ddvali najevo ob
dobny pocit nadFazenosti, hrdost na slavnou minulost i moznost od?p_la
se na slavnou historii & alesport na stabilni historické hranice. Nepatril
a ani nechtéli bjt fazeni ani k ,nehistorickym"” ndrodim, které se nov
etablovaly bez historické stdtnosti cestou emancipace pievdZné roinického
etnika. Ceské ndrodni elity si dokdzaly vyvzdorovat a vybgjovat podil na
politické moci a politickém rozhodovdni, ale trvalo jesté dlouhou dobu,nez
si osvojily tradiéni politickou kulturu a mezindrodni rozhled charakter
ticky pro preddky ndrodil stdtnich. Cesi se prdvem mohli dovoldvat staleuf:_
tradice literdrntha jazyka, kterd byla mezi malymi ndrody ojedinéld. Ce
vzdélanci a politikové vzhlfZeli ke kultufe a vzdélanosti vyspéljch stdtnich
ndrodt Zipadu, ale elity téchto ndrodii je povétsiné ignorovaly, obdobn
jako oni sami jen velmi sporadicky vénovall pozernost ndrodnim hrnitim
«opoZdénych” ndrodit - Liteved, Estonct, Fint a dalSich. Pritom pcnrazoval
jaksi za samoziejmé, %e pieddci téchto hnutl naopak vzhliZeli s obdive
k Ceslgjm alsp échtlm, '
Ceskd kultura se postupné otevirala Evropé, ale nedokdzala se v tét
Evropé prosadit. Ceskd spolecnost byla demokratickd a spolu s tim i plébej
sky rovnostdrskd, byla vzdéland a zdroveri i provincidini, kultivovala mftus
svého selského pivodu a zdroven demonstrovala své zpanSténi. S Souwvist
zajisté s tim, Ze ji v prubéhu ispédné ndrodni agitace festi viastenci Fadil

- jako budovdnindrodniho divadla, vyddvdni ndrodni encyklopedie & ziizent
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8.4. Proc se néktery n.::'l_rod wprobudil
dfive a jiny pozdé&ji? - f
)

’?ré

ze odkaz na takovéto wputovdni ideji", i kdyby byl v nékterych pripadech
doloZitelny. Vyklad formovdni ndrods poukazem na tuto wigraci® ideji
Ize snadno zpochybnit tim, Ze prosté promitneme chronologii ndrodnich
hnutf do mapy Evropy: nikdo nedokdze konstruovat vzdjemné geografické
sepétf synchronns zacingjictho deského, Feckého, norského a irského ndrod-
ntho hnutf. Stejné tak ts3ko Vysvétlime, pro¢ ,nacionalismus” doputoval

tak pozdé dejme tomu na Litvu, kdyz v jejim sousedstvi JiZ dfive probihalp

ndrodni hnutf polské i lotysské. A pro¢ naopak nalezl tak pozds cesty do

zemf, které ledf v primém sousedstvi Francie, jako Kataldnsko, Baskicko &
vldmskd Belgie?

Vysvétlovdni z migrace, transferu ideji bylo obvykle Spojeno, resp. pre-
kryvalo se s pausdinim odkazem na vy$§t & nigst vyspélost civilizacni, resp.
kulturni. Také toto tvrzent Je v rozporu s empirickmi daty. Uhry napri-

klad nebyly o tolik Vspélej$im regionem nes Krasisko ¢t Livonsko, aby to

P¥{chod nacionalismu v typicky modernfm smyslu
tohoto slova souvisel s politiclym lkfestem
nizSich spolecenskych t¥id.

—  TOMNAIRN

v v

rmacni VT omérng,

Vime-li, Ze velké transformadni procesy neprobihaly v Evropé r:nin ’m rné,
! rd v hd E
neptrekvapi nds, Ze ani moderni ndrody se neutvdfely vSude ve stejném fase

L, PP i nemiuvime o rozdilu v hos oddiské a kulturni trovni zaostdvajictho, ale

Zndme ,rand" ndrodni hnuti, kterd svoji ndrodni agitaci adstartotfda Jiz . crodnd maptl . ka cak g ) f
T {, zndme viak také ,pozdni”, kterd zacala téméF o sto naroane mobilizovaného Irska

na pocdtku 19. stoletf, zndme viak také ,p :

na jedné a vyspélého Kataldnska ng druhé
. strané, mezi nimiz odstup poddtki ndrodn{ agitace ¢inf nékolik desetilett,
- Nékdy se odkazuje na to, ze po

liticky titisk v té oné multietnicks monarchii
- brdnil tspéchiim ndrodnich hnuti, ale ani takovy vyklad sdm o sobs ne-
 obstojt. Potis Je v tom, Ze vétéing takovyichto vysvétleni vyristd na zdklade
- analyzy jediného (vétsinou toho vlastntho) ndrodntho hnust bez vskutku
- Siroké faktograficky zalogens komparativni analyzy. Ové¥me si, zda miige-
-"_ me aplikaci komparativni metody pFispét ke kvalifikovanému zodpovézeni
-otdzky, pro¢ nékterd ndrodnt hnutt nastoupila diive a dosdhla uspéchu
rychlefi nez hnutf jing, tedy k vjkladu asynchronntho ndstupu i nestejins
dlouho trvajict fize B ndrodniho hnuti.

let pozdéji, Pritom nemtiZeme urcit ndslednost v Case, kterd by ddvala za
’ I3 ’ i . - i
ravdu hypotéze o postupné migraci ,nacionalismu”, ani o pienosu z ,;,:g:_
.?: glého” Zdpadu na Vychod. Sotva nékdo bude v&Fit tomu, e §Ir’3 o pouhou
riihodu kterd zapiicinila, Ze se lidé zacali rodit vybaveni Jakgjmm una
onalisti::kjm genem” v jednom regionu o pil stolet diive ne? vvreg;prl_%
sousednim, Sami aktéfi ndrodnich hnutf brali tyto TUZdﬂJi v m'lc:;scrvqm
rozdilné — podle toho, kam jejich hnuH casové naleztzlo: :nekdf; Ja’ ; svd
zdsluhu ¢i samoziejmou prizert osudu, jinde jako pohtovanﬂwf ’ni and
cap. Rozdil v ,nadasovdni” se pochopitelné promttftl :o hlczdr}?hﬂf rs;:{ %
- izejict [ j inil sebevédomi Cechil, kteF{ zadali i
v predchdzejici kapitole jsem zmini ' 1 za
a?ejich paternalisticky vztah k tém, kdo nastupovali poz‘de_n, :jak’o by _;:e
stopdch — pfipadné i ve stinu téch ranéj§ich. Prdvé tak je zndmd snaha
ich zi: g va
nékterych pozdéji prichdzejicich ziskat podpo;udtech, ktfo ]f; ;fzg,;éhf
i gt zefmé Cecht isledky zndme dodnes: o Ceskyc dch;
drive, opét zejména u Cechit, Diis s : i
polif:i'ce a kultuFe toho védi ve Finsku, Estonsku, Lotysskui SIGYm;Ifu ‘a-iéhz
§ich zemich vyrazné vic, nez co védi Cesi o déjindch a kulture ndrodd, Jejichz
o e o . Y 4. :
emancipatni zdpas zaéal poz . . —
Kritict pozorovatelé nemohli tento projev nerovnomerrté’i'lo ,V'WO‘Z. deo; g vl neplatlv
hlédnout a ponechat bez komentdre. Casto se setkdme s pausdlnim zdpado
ird i i ceno
-yychodnim schématem, které se opird o zndmou a mnoholrdt vyvrdceno

Nejprve bude na mists ugit komparativni metody pro ovéfeni béins
2 Zivelné u¥ivangch hypotéz. Hypotéza hospoditské vyspalosti Jjako
rozhodujictho faktoru se v nasem prostieds obvykle opird o Cesky pri-
Klad: Cechy a Morava pattily k hospodi¥sky rozvinutym &istem stied-

ani, aniv pfipads
- Na druhé strang patrilo Katalinsko,

kde nirodni hnutf zaalo velmi pozdg, k nejvyspélejiim oblastem Ev-
dichotomii Hanse Kohna, rozlisujici pokrokovy zdpadoevropsky a rea stavilv fadé pfipadt nejen xatalinske,
icho ,

5 5 %l velmi uzndvant viZné potiZe - pied nebezped! asimilace
. it ionalismus. Toto schéma pozdéji vylepsili ve . Y vo o1y .
"nezcﬂsa-dnl namﬂga 1;:1 tezf, Ze ideu ndroda (kterd reprezentovala one : tak tomu bylo napiiklad v p¥fpads m-
autorll, jako %’efﬂ’l_ u9u . ; poj; tf Hanse Kohna) postupné prevzali ze Zdp dustrializace ji¥niho Walesu, skotskych Lowlands, baskickych mest
liberdInf nacionalism :

<t pfipadé &eskych zemi neplati hypotéza

. ., i
du vychodoevropsti nacionalisté”. PFi vikladu asynchronie ndm nepor
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o nirodné mobilizujici roli hespoddfské vyspélosti bez vyhrad: .in--_' :
dustrializované &isti Cech, Moravy a rakouského Sleiska by}y toti? -
previZné etnicky némecké. Zde se nabizi paralela’ ] Bel’gu,’ale dlfsled_ky-_ :
industrializace jiZni frankofonni oblasti pro vl-.«_:mske 'naroclru h'nuti_'
byly zcela odli¥né ne# industrializace etnicky némeckjch oblastli ?TD';.'
feské nd i hnuti. o ol
CES]E.;{IJB;:E rozhodoval stupei titisku? Ani zde rfeni od’povéd' jed:
noznatnd. Stati poukdzat na skutetnost, ze nérod.m.hm?h L')rd?ﬂnl_‘a_;
asynchronné také uvnitf kazdého ze tif vfz]_'ky’ch multl.e-tnfclqrcl-t n-r.lPe
rii, tedy za obdobnjch politickych podminek. Lz’e zaglsfe naImtno?t
Ze postaven{ Finti na jedné a Ukrajinci na grul'“le strand se v carsk
Rusku znaéné lisilo, stejné jako postaveni Rekt a Bulha'ru v Osm
ské i§i. Neni viak moZno jednoznacné ¥ici, zsla pohtm}cy utlsk, m__J,t{l'
ptisobil jako &initel, ktery vidy a viude zpozd'oval’ nastl'lp narq‘d'm ..
ho hnuti. Stadf uvést pfiklad nevalného Gspéchu I-IEI:I‘Od.'illch ]:tnuFL__Ye__
Walesu a Skotsku, kterd nastupovala v zemi s tra’d_lcll obce?skych;sv:
bod, stejné jako pfipad vldmského hnuti v I'ibe.l"ah:u Belgii. Mohl?l. bjf
chom obdobné najit doklady, které zpochybiiuji viklady asynchljgm
pomoci kulturntho transferu, phsobenim alfabef_:i.za.ce, Tesp. odfl;:%
zem na rozdily socidlni skladby etnické pospolifostt: Potvrdili I?ychum
tim jen zikladni vychodisko dal$ich divah: tezi, zelorllen’face na Jedlpou
souvislost, jediného initele — a tedy monokauzilni vyklad - Pro
étleni nepostaci. L
svealie]ztnépzde stojime pred trojim pfipadem asynchronie, z nich
zdé e tfeba pojednat samostatné: _
i kazzj ;'I‘lr: TLsled lisila dafage potitkufize Ai nésle@ého nastupu na;rj)i’d
ni agitace (Fize B), kterd zadala v rozpéti mezi koncem 18. a potit
. stoleti N
]Ztn;riiészz v j;:dnnﬂivjrch ndrodnich hnutich ’zna}’Ené lisil ca_s_g:;'y
odstup mezi politkem ndrodni agitace a jejim Gspéchem v porlo
pFechodu k masovému hnuti (fize C), N ) . "
za tret{ pak se velmi lifila délka trvini fize C a ta.'lc:a datace jej o
uspéiného zavrieni, at jiZ mélo podobu vzniku na.rodm’hq st
nebo politické nirodni autonomie.

1. Rozdilny €as nastupu narodniho hnuti r

Na pfelomu 18. a 19. hnuti zadala v fadé evrops]c)?c%l reg‘i'onﬁ: nij;‘:od_nf
hnuti. Synchronné a nezdvisle na sobé formulovali .vzde}a_nl pil ;
nici ndrodni poZadavky nékolika etnickych pos’pohtostl:’ na za;r :

Irové, na severu Norové, na jihovychod& Rekové a Srbové, ve stre

Evropy pak Madati a Cesi. Jak jiz bylo fefeno v 1tvodu k této kapitole,

sama obrovskd vzdilenost, kters tato hnut{
darského) oddélovala, potvrzuje,
feru. I kdyz vznikala nezdvisle na sobé, vykazovala,

(s v¥jimkou deského a ma-
Ze zde nelze aplikovat teorii trans-
Jjak jiz vime, tato

¢asné zacinajici hnut fadu shodnych charakteristik:

ka%dé z nich navazevalo, at JiZ organicky (Madati, Cedi) & jen diky
kolektivni paméti (Rekové, Norové, Srbové), na tradici stfedovéks,
resp. rané novovaké stitn{ svébytnosti (v piipad# Ittt nahrazoval
tradici stitnosti spoleény osud ostrovni polohy), tak¥e existova-
la - alespoit v fadéch podstatné #4sti & elit etnické pospolitosti —
celkem jednoznadng urditelni skupinovd identita, kter4 se mohla
nové definovat jako nirodni,
prisluinici téchto etnickych pospolitost! mohli nejméneé od 18. sto-
letf dosdhnout vy3giho vzdélini, ani? by se asimilovali,
ndstupu ndrodni agitace pfedchdzela systémova zména, resp.
otfes, ktery zpochybnil legitimitu stivajicich socidlnich a poli-
tickych vazeb, vyvolal krizi starych kolektivnich identit a oteviel
cestu l hleddni identit novych: tak je moZno charakterizovat pravs
tak josefinské reformy v habsburské monarchii, konflikty uvnit¥
Osmanské F{3e (a zejména na Srby objvaném lizemi) za Selima II.,
ustaveni irského parlamentu, stejné jako krizi dinsko-norského
svazku v dobé napoleonskych vilek a kontinentiln{ blokddy,
v souvislosti s tfm se zvyiilo napét mezi centrem a
vineti, kterou objvala etnick4 pospolitost,
toto napéti se stalo politicky relevantnim zejména tam, kde ,pro-
tondrodni” etnické pospolitosti vykazovaly plnou socidlni skladbu,
tj. mély svoji vlastni vlddnouef t¥idu a vzdélané elity: v Uhrich,
v Recku, v Norsku, v Irsku.

elitami v pro-

‘Souhrnné feceno, rozhodujiei roli pro rany ndstup nirodni agitace

il soub&h nékolika faktord: historické védomi nékdej${ stdtnosti,

Jednoznaéni kolektivn{ identita, pristup k vy$¥imu vzdslini a otfes
starého reZimu. Bylo by viak omylem vyvozovat z tohoto poznatku,
ze pozdni poéitek jinych nirodnich hnuti vysvetlime prosté opakem,
tedy absenci téchto faktortd.

o Urtit spoleéné charakteristiky,, opoZdénych” nirodnich hnut{, kte-
4 nastupovala o necelé stolet pozdé&ji, nebude tak jednoduché. Taks
tato ndrodni hnutf najdeme ve viech #3stech Evropy: na V¥chod? to
bylo hnuti Bélorust, Ulkrajined (vjchod.nich), Kasubi, Albdncti a Ma-

donct, na Zipadé pak hnuti Baska, Kataldncdi, Skott a Bretoncii.

Mezi nimi nemdZeme nalézt shodu v hospoddfsks,
i drovni, ani v sociilnf skladbs & historickych predpokladech. Vieo-

ani ve vzdélanost-
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Z uvedengch pozorovini vyplfvd, Ze miZeme na jejich zdlkladé se-
stavit jakysi maly katalog faktort, které rozhodovaly o tom, jak ¢asny
¢i opoZdény bude ndstup nidrodniho hnuti. Tento katalog mtze byt
aplikovan také na vyklad rozdilného nafasovinf ostatnich evropskych
nirodnich hnuti:

1. doba, kdy nastala krize multietnického impéria — at jiZ v ditsled-
ku vnitfnich modernizaénich reforem &i vnéj§ich iiderd —, kterd vedla
ke krizi starych vazeb a hleddni novych identit,

2. zda byly staré kolektivni identity p#isluinika nevlddnouci et-
nické pospolitosti natolik jednoznatné, ze oteviraly cestu jen k jediné
identité ndrodni,

3. jak zietelng pfezivala, pokud vibec existovala, stitni stfedovékd
identita, kterd mohla byt adoptovdna nirodnim hnutfm, a jak silné bylo
historické védomi p¥isluinikt etnické pospolitosti a zejména jejich elit,

4. deoba, kdy se oteviela — pokud vitbec existovala — moZnost vyuZit
kontinuity tisténého jazyka jako ndstroje nirodni komunikace,

5. jalkd byla socidlni skladba etnické pospolitosti a jakou moznost
meéli jeji pFisludniei pro pfistup k vyisimu vzdélani a k aldtivitim pre-
sahujicim rdmec rolnického hospodafeni,

6. jakou podobu nirodni mobilizace dovolovaly politické poméry
v dané multietnické monarchii,

7. kdy probihala a jakého ohlasu dosahovala fize A, tedy studium
minulosti, jazyka a kultury dané etnické pospolitosti.

becné plati ve vjchodni Evropé, nikoli viak v Evropé zipadni, pouze.
skutetnost, #e nizky stupei hospodéfského vyvoje vslutku byl spoleg-
nym jmenovatelem opoZdéného nistupu nirodnich hn:l’ci. .
Odhlédneme-li véak od hospodi¥skych pomérh, mizeme urcit jiné
spoletné charakteristiky pro opozdujicich se ndrodni hnuti v celé Ev..
ropé: _ .
Za prvé to byla absence nirodné relevantniho TOZPOru: pro-
vinecidlni elity se po dlouhou dobu nedostaly do rozporu & konfliktu
s centrem. Na Vjchod proto, Ze chybéla moZnost, aby se profilovaly
proti centru jako elity se specifickymi zdjmy. Na Zipadé proto,’ Ze jim"
centrum po dlouhou dobu, je§té po celé 19. stoleti, mélo co nabfdm)ut
Skotfim podil na kolonilni expanzi a hospoda¥ské prosperite; Kata:
linctm dominujici ekonomické postaveni v zaostalém stits, Baskim
jejich ,fueros” — privilegované postaveni militantnf opory starého re--
74vasndjsf 2 moZnd rozhodujici byl druby spoleény znak opoidé’:. .
njch hnutf: dlouho pletrvivajiei nev}rhranénost a duplivcifa fdentit. =
v obdabi postupujici modernizace. Zadné z téchto opoZdéngch nd-
rodnich hnut! totiz nevyrtstalo ze situace etnické pospolitost], jejiz
piislusnici by sdileli jedinou kolektivni identitu. Po dlouhou d_o_bu
pred ndstupem nirodniho hnputi byli Katalinci obdobné jako Baskové
zéroved také Spanély, Skotové byli ziroved Brity, Litevei byli zdroveii
(a pFedeviim) Poliky, Ukrajinci v carské Fi5i byli povaZovinia samis
z velké ¢dsti také povaZovali za Rusy (Malorusy), duplicita i:ienttt je
zfejmai jiZ z pojmenovini také v pripadé Bélorust, ma_kedonvsti Sluva
né se pivodn identifikovali s Bulhary, Kasubové byli povazm:a_m z2
soudist polského niroda. Ve viech téchto pripadech se ndrodni hnutL
rodilo transformaci hnuti regionilntho, pfesnéji fetenio jeho emanci-
paci, vydélenim regionu ze stitntho niroda. Tato nevyhranénosta am-
bivalence kolektivnich identit byla na vjchod€ Evropy podminéna také
tim, ¥e star§ reZim v téchto regionech prezival déle neZ jinde. 5
Tiet{ charakteristilku opodéngch hnut{ bych v nivaznosti na toto
znatil jako pozdni krizi identit. Vychdzim z predpolda:

U jednotlivych nirodnich hnuti najdeme tyto faktory v rozdflné kom-
binaci, a také podle toho mitifeme interpretovat vice ¢i méné se opoz-
dujici ndstupy jejich fize B.

- 2. Rychlost cesty k dspéchu (trvani faze B)

Nejen nadasovini nistupu ndrodnich hnuti se znaéné lisilo, znacné
-~ rozdily pozorujeme i v délce trvini fize nirodni agitace. Nékdy stadila
- k dosaZend tispé&chu a k pfechodu do masové fize nirodniho hnutf t¥i
' ak ttyii desetileti, jindy to bylo pfes pil stoleti. Nirodni hnuti, jejichz
 fize B zadala ¢asové nejd¥ive, dosdhla (s vyjimkou irského) tispéchu
‘v podob& masového ohlasu bEhem relativné kritké doby, ale nelze od-
tud odvozovat korelaci mezi datem poédtku a dobou trvdni fize na-
rodni agitace. Neplati likavd hypotéza, Ze fize B byla tim delsi, ¢im
pozdéjsi bylo datum jejiho zaddtku. Cesta k tispéchu nirodni agitace
v hnutf vlimském & chorvatském trvala o mnoho déle neZ v pfipadé
pozdéji zaéinajiciho hnutf litevského &i kataldnského.

pozorovini o

stivajici legitimity a systémy hodnot. Tento rozklad Sel obv?lde I'ukll
v ruce s politickou a socidlni modernizaci a je pfiznatné, Ze hleda_.n}
nové, narodnd definované identity prichdzive Spanglsku az roku 13'?3'
po vitézstvi pdté z obtanskych revoluci, v Rusku po revoluci 19053;?8
Skotsku oviem nikoli s modernizaci, ale s krizi britského imPEI_j-l?-'
v Makedonii s ambivalentnimi visledky bojt v obdobi konetné kriz
a rozpadu impéria osmanského.
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Pro vysvétleni nestejné délky fize ndrodni agitace je tfeba vzit
vtvahu to, co ji% vime o pfedpokladech jejiho dspéchu, a ziroves phi- '
hlédnout k vy3e zjisténym okolnostem, které podminovaly jeji dnvéJ §i
¢i pozdéjsi pocitek.
Je zTejmé, Ze narodni agitace rychleji uspéla tam, kde: .
- socidlni komunikace dosahovala rychlych pokrokt, ze_]mena PD".
kud teritorium ob§vané etnickou pospolitosti nebylo prﬂ;s vnitt
né (stavovsky, majetkové) diferencovino, _
- bylo mozno aplikovat a popularizovat vysledky ufenecké faze A
které jednoznaéné definovaly ndirodni kulturu a jazyk i narodm
teritorium,
se dosihlo béhem predchozich deset:lletl vy§si gramotnosn 511'0
Iegeh vrstev a odpovidajici Girovné Skolstvi,
- sijiZ pFed ndstupem ndrodntho hnut{ piislusnici etnické pospoh
tosti jasné uvédomovali svoji identitu,
- bylo moZno navdzat na literdrni tvorbu ve vlastnim jazyce,
- ndrodn! program zaujimal Ostfedni misto v dobé politické moder
nizace a formovani vefejného prostory, L3
- plsobily silné nirodné relevantni zijmové rozpory, a to Ja]c na:
vlastnim teritoriu skupiny, tak ve vztahu k centru, :
~ existovaly pfiznivé moZnosti pro rist pottu vadélanych elit,.
- Ide teritorium, na kterém #ila etnickd skupina, nebylo pfili§ roz
sihié.

Obdobny model by bylo uziteéné formulovat také pro opacnou 1:[1
aci tim, Ze do n&j zafadime okolnosti, které tispéchu nirodni agita
ce brinily, resp. ji zpomalovaly. Zde viak nemtZeme sestavit soubo
faktord, které mély vSeobecnou platnost. Jednotlivd ndrodni hrnutf
probihala v natolik specifickych vné&j$ich podminkich, Ze bude t¥eb.
diferencovat a prihlédnout k jedinetnym okolnostem, z nichZ kaz
ovlivnila pribéh jen nékolika nirodnich hnuti; '
- nizkd drovenl komunikace a trZniho hospodifstvi vyrazné 23]
nérodni agitaci v fadé balkinskyjch oblasti, stejné jako v Belorus]cu
iv Irsku,
- absence literdrni tvorby v ndrodnim jazyce zpomalovala Géintios
ndrodnf agitace v Bulharsku, :
- moZnost vyjidiit socidlni zdjmy i politické postoje Jazykem jiz
existujicich politickych stran ztéZovala \ispéch ndrodni ag:n‘:ac
predevsim v zipadoevropskych nirodnich hnutich, :
- politicky witisk namifeny proti nirodnimu hnuti ochromoval PO
kusy o ukrajinskou ndrodni agitaci v Rusku, stejné jako madal'
zafni politika brédnila v agitaci slovenskému a srbskému nél_'_pdm

mu hnuti v Uhrich po 1871, frankisticky titisk postihl a zabrzdil
hnuti katalingké a baskicks,

~ nejednoznaéné uréend kritéria nirodni identity zpomalovala po-
stup vlimské, veliské, ale také katalinské narodni agitace,

nizka Groven Skolstvi a vzd&lanosti, pfipadns také ztizeny piistup
prisludniki etnické pospolitosti k vy3imu vzdélini byl problé-
mem ndrodnich hnuti v carském Rusku a do jisté miry také na
Balkdng,

~ roztfiSténost etnického celku do nékolika samosprivnych celld
ztéZovala ndrodnf agitaci slovinskou, chorvatskou (v Dalmaicii)
i deskou (na Moravg) a stala se osudovym problémem tam, kde
etnické tzem{ bylo pferufeno stitni hranici (Ukrajinci, Baskové,
Srbové, Rumuni).

Zévérem: model jako kli€ (nejen) k asynchronii

Na zdklade viech diléich pozorovani je mo¥no postoupit do trochu
vy38i roviny abstrakce a formulovat model obecnéj$ich integrujicich
podminek, které stily na po&itku nirodotvorného procesu v Evrops.
Pro ndstup hnuti za novodoby nirod byla zdkladni podminkon sou-
hra, propojeni, integrace &ty¥ faktorti, z nich% jeden byl z historie
pletrvivajici neproménnou velitinou, dalsi t¥i byly velidinami pro-

ménnymi:

1. Z minulosti pfeZivala predstava, Ze lidé Zijici na jistém tizemi
tvofi celek, pat¥i k sob&, maji spoleény zijem. Obvykle nebyli nositeli
této predstavy viichni obyvatelé, ale vzdélané elity, nékdy také politic-
ky vlidnouci t¥ida. § timto védomim bylo spojeno i védomi spoleéného
osudu a také pojmoeslovi: vlidnouci t¥ida tohoto celku se nazjvala
latinsky ,natio", némecky ,die Nation", anglicky ,the nation”, Cim sil-
néjsi bylo toto védomi také v fadich neurozengch p¥isluiniki etnické
skupiny, tim d¥ive nastoupila fize A i nirodn{ hnuti.

2. 0d druhé poloviny 18. stolet{ se Evropou $ifilo pfesvédtent, Ze

pospolitost, kterd byla oznalovdna jako ,nirod"” (v rtiznych jazyko-
vych mutacich), je hodnotou o sobg, at j jiZbyla zdiivodnéna Herderem,
ideology Velké francouzské revoluce ¢ hlisina romantiky. Kromé
toho mél v fadé zemi termin ,natio"” jiZ od pozdniho stiedoviku po-
zitivaf konotaci jako oznaten{ politicky privilegované elity (3lechty).
Cim siin&j5i byla tato pozitivni konotace terminu ,nirod”, tim rychleji

r our

se ndrodni védom{ §fFilo a tim d¥ive dosihlo nirodn{ hnutf Gspéchu.

3. V diisledku krize starého refimu, rozpadu staryjch vazeb a zpo-

chybnéni dosavadnich legitimit i hodnotovych systému sflila krize
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" pospolitosti, kterd navazuje na pospolitost dosavadni. Byl s minulost]

 Kosovo. Jak vysvétlit asynchronii cest ke stdimosti? Zde vystoupt do popiedi

starych skupinovych identit a sililo v pritbéhu modernizace védomy,
%e lidé nejsou od narozeni nerovnymi bytostmi a Ze dozrdl éas, kdjr
je tfeba usilovat o novy typ pospolitosti téchto sobé rovnych 1ids -
obant.. Takovdto pospolitost se vlastné mohla nazjvat jakkoli, ale |
vzhledem k tomnu, Ze zde jif existoval termin ,ndrod", bylo snadng jej:
uvést do obecného povédomi jako pozitivné pfijimané oznadeni nové

prdvo na sebeuréent, nerozhodovali v koneéné instanci prishusnici daného
ndroda, ale na Zdpadé velmocenské zdjmy & nahodild mezindrodnf konste-
lace, na Vychodé bolSevické vedeni. Za druhé nebylo jasné, zda sebeuréentm
Ize rozumét pouze stdtnost, & také autonomii, Za tFeti mohly v disledlu
. této nevyjasnénosti pozdéji potadovat prdvo na sebeurdent také ndrodnost-
- ni mensiny. Toto zmateni pojmi plete hlavu politikiom i Fwrnalistiim ostat-
- né aZ do nasich dnil, a to s fatdinfmi ndsledky.

propojen tim, ze se odvolival na pfedstavu odvékého souZiti etnicks
pospolitosti jako na cosi hodnotného, ale zdrovesl novy a mobilizujict
v tom, Ze dostal novy obsah, Zékladni inovaci bylo, Ze zahrnoval's
svych fad zval viechny piisluiniky nové pospolitosti — ndrod ~bez.
ohledu na jejich pived jako obéany, ktefi jsou si rovni. Jak bylo feds
no vyse, ¢im diive nastala krize starého rezimu, Hm d¥ive nastoupils

-8.5. Neni (ndrodnostni) menéina
jalko mensina

o°¢,,:ﬂ

- Myslenkou, kters tvofi zikiad jednani o ochrané mensin, o 6‘
- je zajistit socianim skupinim, které jsou inkorporovany
- do stdtu, jehof obyvatelstve m4 odli$nou rasu, o
- Jazyk £i ndboZenstvi, moZnost smirné koexistence
- auptimné spoluprice s timto obyvatelstvem
: azachovat pfitom charakteristické znaky
Nakonec bychom se méli zamyslit nad zddnlivé snadno vysvétlitelnou asyn - své odlidnosti od vétEinové populace.
chroniif: nad skutetnosti, Ze ndrodn{ hnut{ vytistila ve vytvofeni ncirod_m’q —  VYROK MEZINARODNIHO SOUDNIHO DVORA V HAAGL!
stdtl v rozpétl neuvititelnjch 170 let, podinaje rokem 1830, kdy vznikl
Fecky (a viastné také srbskj) ndrodni stdt, konde devadesdtymi lety 20 st
letf, kdy vznikly samostainé Slovinsko, Chorvatsko, Ukrajina, Makedonie,

nirodni agitace. ;

4, Proces modernizace piindsel fadu promén, bez nich? si ﬁspégne:
ffeni a p¥ijimdni nové nirodni identity nelze pfedstavit: socidln{ ka-
munikace a mobilita, moznost socidintho vzestupu, zdjmovy rozpor,
politickd emancipace.

(-]

—
\

Termin ,mensina" se usadil v politickém slovniku soudasnosti jako jeden
-z neffrekventovanéjsich. Uitvd se ho v nejriianéjsich souvislostech, obvykle
navic s jistym emociondinim & didaktickym podtextem. V ném jsou zahrnu-
by i mordin{ postuldty. PHistusnici mensiny maji mit stejnd prdva jako pri-
shusnici vétsiny, md se jim vychdzet vstiic v zdleFitostech socidinich i kultur-
‘nich. Boj za prdva mensin ovSem byl v historii a dodnes mnohdy Jjevdinym
zdrojem vnitropolitického i mezindrodniho napét. Co viak lze povaZovat za
prdva mensin, kterd jsou jests" pFijatelnd pro vétsinu, protoZe neposkozuji
Jejt zajmy? A hlavné, kdo md prdvo dovoldvat se statutu menginy?

Predevsim se musime zbavit predstavy, Ze ,mensina" Jje jakousi samo-
zrejmou danostf a Ze za men3inu musfme povafovat kasdé seskupent, které
5t takovéto oznadent ndrokuje. Mensinu nelze povaZovat za cosi odvéks-
ho, i kdy# sdm termin existoval Jiz v ddvné minulosti, oviem jako termin
z kaZdodennosti, ktery oznadoval men$f &dst souddsti, sloZek v rdmci ur-
citého cellu, urcité mnoZiny. Ndm viak zde nejde 0 mensinu jakoukoli,
nyfbri o skupinu, jejiz mensinovost v rémei uréitého cellu Jje poméfovdna
ndrodnostni ¢ etnickou odlisnosti od vétsiny. Takovym celkem byla ad-
ministrativné definovand entita, kterd byla vymezena hranicemi urditého
politického celku — obvykle stdiu.

faktor, ktery jsme zatim zminili jen okrajové: boj o moc mezi stciljr,'_f;_e
mezindrodni politika a zdjmy velmoci. Neni nadsdzkou, feknu-li, Ze tg’meﬁn
viechry ndrodni stdty v Evropé vznikly na zdkladé rozhodnuti veImr_J_
v pribéhu 19. stoletf to bylo predeviim na Balkdné, kde se rozpadala 0
manskd ¥iSe, po proni svétové vdlce ve stfedn{ Evropé, po pddu sovétskéh
bloku pak ve vychodn{ Evrapé, Zndme jen dva stdty, které vyhldsily nezdvi
lost bez ohledu na pidni velmoc! ~ Norsko a Irsko (a to navic v otevieném
boji s Britdnif). _

Princip (¢i heslo?) ,prdva ndrodii na sebeurdent”, které nezdwi}sEg'z< na
sobé vyhldsili W, Wilson a V. L. Lenin, se stalo souédsti ,zdpadnich” ¢i d
konce globdlné sdiflenych hodnot. S jistou nadsdzkou, ale nikoli v rozpo
s historickou skutefnost{ se uvddi, Ze tento princip stdl u kolébky nezdvis-
16ho Ceskoslovenska i dal$ith ndrodnich stdts, ale také u vzniku sovétskych
republik béloruské a ukrajinské, jako republik ndrodi, jejichZ exis
nebyla do té doby v Rusku uzndvdna. JiZ od samého politku viak pr
ukazovala, Ze aplikace tohoto principu v sobé nesla nejméné troji tiskali :
prvé nebylo vidy jasné, co &i kdo je ndrodem: o tom, kdo si miiZe 05000V

| 263




264 |

pijatelnou definici, T kdyby se tento 1ikol zda¥il, byla by definice mensiny
tak abstrakini, 3e by pra konkrétni historickou analyzu byla pravdépodob-
né nepoufitelnd. Menging Je terminem natolik mnohoznaénym, e je tieba
vidy upFesnit, o Jjaky typ mensiny se Jednd. Tim se dostdvdme k logickému
zdvéru, Ze i v mensinové problematice se vyzndme Jen tehdy, vyjasnime-li
si, s jakymi entitami vigsins pracujeme, kdyz u¥fvime terminu «mensing”,
Podobné jako v piipadé ndrods q revolucf zde tedy plati, Ze vychodiskem
studia mensin by se méla stdt Jejich typologie.

sina je produktem moderni spoleénosti rovnoprdvnych obé’anﬁ:’Ve
Mensﬂ“ta];)t pci neznala obfanskou rovnost, se neuvaiavalo? kategorifch
SPUIEE"‘{‘?“’ e:rn viech obéandl, ale v kategoriich urozenosti a stav?vské
"étﬁml ¢ n::erSISItVJ; koho by tehdy napadlo, aby s mensinovou S‘lt‘l;tf.‘lt'l spo-
pr‘fslusrv‘t.oshlv G’vm, ndroky. Proto se brala v ivahu vét§ina a m’enmria leda . N
Joval nejaierzzc;mdavalo ve stavovském shromdzdéni & mésf:sl'ce radé. Tqm .
tam,' kdeiada (byf ne vidy dodrfovand), Ze V“étgi"“_1 rojzhodb?.e, ale ne?;u-_
{’Eafda Z a“t“' ovosti k vyhlazeni i trvalé marginalizaci n:LETan?'wMen{U}ﬁ'
v sve Ve sstské radé ostatné méla obvykle Sanci stdt se po Case vt
e me?w . m: existenci stdlych ndrodnosiné definovanych me"rm.ncr\g?(ﬁ
nou, Predstavy h mendgin se staly relevantnimi aﬁekventovanymj teprve
skupina o Pm;f;iné #ijaty principy rovnosti a rovnoprdvnosﬁvvsech ob.
poté, co byly ok kdchpob&‘anSké spoletnosti a ndrodniho stdtu viak dostal
carel. Ypudﬂ't‘t“ osti a tedy také termin mensina jesté jiny ijnflm- Stal
fenomen,men?l;aid mensina nebyla urdena jen pospolitosti razorovou,
se fo v 51 uae ’ale -tyaké charakteristikami, které a priori wluctiialy Lte
resp. zajmovfrurst %e by se jejf piistusnici stali vétSinou. NejstarsTm .t.ypg'
rEﬁCk?u s ’b ly mensiny ndboZenské a prdvé prosazeni principu &
takovych menﬂ; i-: rf; kim mensindm zFetelné naznacovalo, Ze se - a_Igsp.o
iemnce’vucj n C;i 3Iddn0u£‘f€h elit — prosazoval princip obfanské rovnost
;I hlavc;-‘?:o:; se teprve béhem 19. stoletf poviovné prosazovala predstav
apro

Na poéddtku nagich tivah se slusi
urceni nirodnostn{ mensiny po
tzv. nirodnostnich & etnickych
sailleskym systémem, se stal z3l

piipomenout, %e piivodné nebylo
vaZovino za néco slogitsho, Problém
menSin, ktery se zrodil v Evropé s ver-
eZitost! mezinirodni politiky. Definice
terminu zfstala stranou, rozhodujici bylo, %e do politiky vstoupila
hnuti, kters se jako menginov4 deklarovala a v dal3f perspektivé posta-
vila do popfeds také predstavu «ndrodnich” zijmt mensin, Mo¥nost
dellarovat se jako mensina, at jako nirodnostni & etnickd, pak otevie-
la dvefe vyZe zmin&nému totdlni u zmateni pojmd, z néhos by ndm
méla pomoci typologie mengin,
- Typologii mengin vymezime dvojim méfitkem — geograficky bude
nd$ pohled omezen na Evropu a vécn& na mensiny etnické, resp. ni-
: s skupiny by mohly byt povaZovdny za chrdnéné rodnostni. Pﬁjdeltedy o mensiny j‘a'L]vco histf:r‘l:ckou ]categczrii'spec.iﬁc:
o tom, Ze etnicky deﬁnovane 5 pl gf e pak s budovdnim ndrodnthe stdti kou pro evropsky kontinent. Jak jiZ bylo feteno, nesahi historicky
a tolerované mefﬁf;’gi' Y;‘; 231;;;;5;1;: Znovu diskutoval problém, ja_.:'k'n rozmér soutasnych mengin (nechme z
e ot b« o i i1
lnvzi : T:Vﬂu menSinu vitbec Chamkteriz?vat? o —
via A:glofunnf slovniky se shodujiv tom, Ze za ,,mmo?;lij}’ ;Z?’i'tl\f:‘f?;;‘;h ‘é}
PV ; 7 se 31 od vétsi ave

ndhoienskof.{, nFirodriosT;u CE _;;1;?: Ztﬁ;;% ;{;;aszeklts;;ujegté doddijd!'_ié out onu vyse zminé’inouvteritoriélrﬁ
skupiny v rdmei téh’oz.ce o en§;n0V ého postaveni je védoma. Za situac : - stolet!, mame potiz PTiuréovini, co je
jde o skupint, ktfzm SLsveno m &, se pak diskutuje o tom, jak zajistt, aby nim teritoriem, v jeho¥ hranicich vymezujeme mensinu a vété_inu.
kdy je men's'inwelposm"em t'rvale, Ené‘inovos H", t. de facto pod¥izenostl V rimci predlitavské g4st habsburské monarchie byli menginou Cesi,
numerickd mengﬂfm’osf € nest;ut; nTmer . 5'1 spoledenskou. Jif:tou esp. Slovinci, ale Vymezime-li teritorium historick§mi hranicemi
an eplnﬂprdwtum p,Othkagﬁni::;tnginy p,‘;gdem zbavena akademi ‘ech, resp. Krafiska, tvofili tam vétiinu Cedi, resp. Slovinci, zatimco
okolnosth et e s politickym sporem ( nejednou spfle tahs

nee? Ve k:g;-;i skupina md jako ,menSina” ndrok na octlranu a pod
nw,l)hap:ilv Je proto pochopitelné, Ze se Spoletnosti ndrodl.t. v ;ﬂ;:;‘;a eﬁ

C . Ini 5 g ate g

:l?;iohf nepodafilo wpracovFLt kons;nzgaggfq U{,;;::nn; f,;ici dokonce Druhou otdzkou, kterou Je tfeba se pfedem zabyvat, Je subjelctivni
mendiny. Stejné to d;’Pdad’I; i Sfﬂs r;?o[zt?tsubkolmise pro definici tohot Fulmini menginovosti, Popripadé reakce na ni. Zisadn{ rozdil napii-
covala v obdobf posledniho p

S ivdledngm obdobfm, kdy Slo predeviim o ensir Kad v ramci Uher spoéival v postaveni Slovikt, resp. Chorvatd na
minu. Ve ;r’avrjgtn St T:;E(ZJ'L;KT ;C;J:i"; Colom pw“; dlozit globdlnd, t. cgl@éﬁe € a Rumunii & Srbd na druhé strané. V prvém piipadé mame co

Prvi potiz vyplyvd z mnohoznalnosti kritérii Pro urfeni mengi-
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¥init s nirodnim hnutim pospolitosti, jejiz jadro bylo na sua'moh:;é.-_rf
wherském teritoriu, ve druhém o ndrodni poiadaw:lcy mensiny, jejfz
.matefsk§ nirod" lezel mimo hranice Uher. Pro:co je vhvodne ’vyl-fybat
se terminu mengina tam, kde 3lo o profilovane sebev?do'.fm.a narod.‘
ni hnutd, které sméfovalo k vyhléseni priva na se}aeurcelxjui _?Bakz byh
napiiklad Estonci v carském Rusku nebo Velsami ve Velke nv %I.m;
Takové rozlifeni by ostatng mélo platit 1 pro vs’ouc3snos;:(. Ve veu:'u]l:
Evropy ptedminulého stoletf viak ani sama p{ls%us?os; ) nui-nffxl'lc 'e- |
men$ing nebyla obecné povaZovina za dostateény dlvod kupla uva-
{ néialgich pravaich nérokd. , N
mn\?a;:)yl;?igcém diskurzu se oviem o menéifn.ich dis]cutc;leo: PTI;; .
tems jejich uréeni bylo ddno spie ad hoc pohtfckm.l ]CO;IS elaci. Tak
naptiklad némeckymi dialekty mluvici Alsasané byli ve rancii Poya:
Sovéni za Francouze, v Némecku (do roku 1870) za némeckou men

Sinu ve Francii, slovanské ; NE
mecku oznadovino za ,jinak mluvici Nemce', ale v kontextu polského

3 ‘e bylo povagovino za polsko i ‘
3§§ﬂ°:&3i;b\iéd§oucich narodnich elit, zc?jnvuf.na v111:313‘1'3111, 13y1a
fefenim jazykové men3inovosti asimilace, jiz si pfislusnici mensiny
meli oteviit cestu k vyssimu
zdtvodiiovala v 19. stoleti asimilaéni po
uhersk4, némeckd a od konce stoletd i
ostatné tento princip, resp. jeho zdtvodn
ném obdobi.

Tehdy oviem doslo

$iny maji skupinovd priva,
i:rzl]ii};zsaiu técl?to priv, stejné jako otizka defini
ny - menginy. Dédictvi 19. stoletd byloz
Za prvé, podobné jako se definice ndro la politic
protofe ,byti nirodem" zaklidalo v 19.. sto}eu jisté ndro
v meziviletném obdobi do viru politily tivaha o tom,

litilan britskd (vigi Walesu
&ni zachovaly i v mezivileC
. * LW

5 & : i Y

k zivainému poSuLlt zrodil se princip;:z
ce samotné skupi:

da stala politickou zlefitosti;

menginu. Za druhé, na zikladé principu sebeurc e
prvni svétové vilce ziskal obecné uzndni, formulovv-alylr v mezi .ec ]
obdobf také nirodnostni menginy (resp. jejich predam) program
ho sebeuréeni, a to bez chledu na to,
nirod" & nikoliv.

K tomu je tieba je$té vzit v ﬁvahu,’
hrnovala ji# od 19. stoleti obvykle ta.lcev soniika
prezentoval jako ,t8lo", jeZ zahrnovalo vechny prislusniky
g #ili ve viastnim nirodnim st
takové personifikace najdeme v drast ]
ké expanze, ale i v méné drastické podobé v sou

”

%e identifikace s nirodem
- h' F
jeho personifikaci: naro

cké podobé némecké nacis
tasném Madar

obyvatelstvo Horniho Slezska bylo v N&-

u mendinu pod némeckol. -

yzd#lini a tedy k rovnosti $anci. Tak:

ruska vlida. N&které stity.si

[ 3 v
prifem? oviem zlistivala oteviena

fetelné hned ve dvojim ohledu..

Iy, dostala se
jak definovat

geni nirodd, ktery po

zda nékde mély svizj ,,mat;i"sky

iroda,a

4t3 & na vizemd stitu jiného. Pr{ldad

Na zikladé tého stereotypu narodniho t&la bylo mo#no oviem také
uplatnit jinou argumentaci: asimilaci men8in neni 2idny nirod likvi-
dovdn, protoZe se nic neméni na existenci nirodniho jidra, nirodniho
ducha, ndroda, ktery jako celek md svitj nirodni stit. V tomto duchu
argumentovali v 19, stoleti néktefi zastinci madarizace Slovdkd, kdyz
odkazovali na to, Ze Slovéci jsou deskou (Eeskoslovenského) mensinou
v Uhrdch, tedy souddsti feského ndroda, jehoz jidro zlistane zachovd-
no i v piipadé asimilace Slovikd.

Ze samotné mensinové situace vyplyvd, ze prisluinici menSiny
nemohou ziskat naprosto stejné vyhody &i postaveni jako pfislusni-
ci vétiiny: hnuti usilujici o zrovnoprivnéni mensiny bylo tedy de
facto hnutim usilujicim o to, aby minimalizovala nevyhody, které
plynou z mensinového postaveni.

Jak jiz bylo Fefeno, v této tivaze nepljde o hleddni néjaké vieob-
sdhlé definice, nybrz o pokus uchopit tento problém cestou typologie.
Pro lepéi porozuméni oviem je nutné doplnit jedté také negativni vy-
mezeni meniny. Za meniinu nepovazuji seskupeni (etnickou skupi-
nu), které md Sanci a ambice stit se vétiinovou pospolitosti na zilkladé
nového vymezen{ hranic, tedy cestou ,secese” od vét$inové populace.
Jinymi slovy: nepovazuji za sprivné hovotit o mensiné tam, kde, jak jiz

" bylo fefeno vyse, jde o nirody s vyhranénou lndturni podobou a jed-
. noznaénou identitou, které Zily na (izemi vétiich multietnickych stdtd

& $i31 (nap¥. Cedi v habsburské monarchii, Slovici v Ceskoslovensku,
Estonci v $SSR). V takovém piipad# je vhodn&jsi hovofit o nirodnim
hnuti, pfifems hranice mezi menSinovou situaci a situaci nirodni

- byla v prabghu €asu plynuld a proménna. Toto rozlifeni je nutné pro-

to, Ze na rozdil od nirodniho hnuti nemdZe men$ina, kterd je souddsti
jistého jiz zformovaného (pfipadné jiZ i stitntho) niroda a sdili jeho
kulturu, trvale vytvoFit nékde jinde dalii stdt s viasini specifickou na-
rodni kulturou. V§jimkou jsou zde RalkuSané, ktefi se v mezivileéném
obdobi vétiinoveé povaZovali za Némece, ale v poviletném cbdobi zadali
budovat viastnf ralcouskou nirodni identitu.

Historicky pristup, ktery zde uplatiiuji, nevychdzi tedy ze soutas-
nych pfedstav o normativné uréitelnych ,privech” mensin, njbrs ze
snahy vysvétlit genezi mensin jako pfedpoklad pro pochopeni men-
Sinovych cild a také moznosti, jak téchto cili dosdhnout. Ziroven jde
o takovy vyklad, ktery by umoznil ziskat pfesnéjii terminologicky in-
strumentdf a tedy také diferencovanou analyzu mensinovych situaci
2 menSinovych hnuti.

Typologicky piistup zde bude aplikovat dvoji zdkiadni kritérium:
za prvé to budou teritoriilné-historické a socidlni ,objektivni” pod-
minky, resp. danosti existence mensiny, za druhé to budou subjektiv-
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ni postoje, kolektivni identita pfisludnildd mensiny 2 pfipadné jejich -
vnimini menSinové situace. . .
Z hlediska teritoridlni struktury men$in, resp. men$inovéhg -
osidleni, je tfeba rozlisit cty¥i zikladni situace, které se navic budg ~
od sebe v mnocha piipadech lifit svou socidlni StI"l.]_.lCtlJIDu.u o -
1. Imigranti, pfistéhovalci, ktefi se jazykove, ]Sﬂhilrnfj’, nabozfan_f__
sky li8ili od v&tSinového obyvatelstva stitu, kam pz:lcihazeh, aby use;u;-.
vale usadili (kategorii sezonnich délnfkti, zahraniénich students atd:
sem nelze zatazovat) a podileli se na pracovanim procesu. Mohlo jit
pravé tak o odborniky, jako o nekvalifikované pracvmfl.'lﬂcy. '_Ijito-il_m
granti se v nékterych piipadech snaZili splynout s vetsu‘lou, J]fdy_
opak si udrZovali svoji kulturni odlinosta k tomuto’ eili vyj;x:rareh: o
mérné stabilni komunity, aniZ vytvifeli kompaktni Gzemni ‘]ednp_t]:cy,
2. Pfislusnici menSiny obyvali vice méné kompakini dizemi vrim:
ci stitu, od jehoZ vétSinového obyvatelstva se jazyk’ové: ]mlfl}rl?é,-r;':
bozensky 1isili. Tato men§ina patfila k ndrodu, ktery 1"1'1’81 SV‘IJ’.‘] na.rc:dm
stdt a svlj kodifikovany jazyk a kulturu. Koxnlpa.ktnl Ezem.} mensiny
bylo pfitom ve vztahu k ,matefskému nirodu” ve dvogl pozici: i
a) Uzemi leZelo pii politické hranici, kterd je oddeltzvala. ?d '_]e.}:mh
(matefského niroda™ to byl a je ,klasicky” ptipad menginové situace
ve 20. stolet{, jako byli Némci v Ceskoslovensku, Mada#i na Slow?n:s_ 1
Némci v Zdpadnim Prusku, Bélorusové, resp. Ukrajinei v mezwﬂsg
ném Polsku, Albinci v Srbsku, Némci v italském Alto Adige, Ru:st
na vychodni Ukrajiné apod. Tato men$ina méla nékdy plnou soc;a:lm:
skiadbu, tvorili ji venkované i obyvatelé mést, jindy byla omezena jen
na venkovské obyvatelstvo. L .
b) Mensina tvofila jazykovy ostrov-obklopeny pf‘lslusnﬂ?r véts
nového obyvatelstva, pfi¢emz nékdy mohlo jit o izemi za.hrm:ljlm vs -
kov i mésta (Mada¥i v Sedmihradsku), jindy o pouhé méstské eledgyy_
(némecki mésta v Sedmihradsku &i na Spisi, Feckd me'ista Ilfl CEI‘J’J
mo¥ském pobfezi), ¢i naopak ostrovy s viluiné rcnln%c]cym 051613@
Stupen kompaktnosti mensinového osidleni jazykového ostrova se'ov:

ni a v prabéhu 20. stoletf se Jjejich pocet znagné reduloval, prifem?
nyni existujici nékdej3i menginy tohoto typu v nékterych pfipadech
maji plnou socidlni skladbu (Katalainci, Baskové, Vel3ané, Vlimové)
a je moZno je kvalifikovat jako svébytné plné zformované nirody bez
stitu, zatimco v mnoha pripadech tomu tak nenf (Bretonc
Ladinové, Kasubové, LuZidti Srbové, Vlachové v Recku). V
padé bude presndjsi ufivat terminu etnickd mengina,

4. Prisludnici men$iny sice byli autochtonnimi obyvateli dangho
regionu, ale neZili tam na kompaktnim tizems. K této kategorii pat¥i
tfi velmi odlisné skupiny:

a) men$inu tvorili piisludnici vlddnoucich tid, kte?! kulturns
a jazykové meli sviyj nmatersky nirod" ve velmi odlehlych konéinich:
to byli naptiklad némeétf baroni — statkdti, vzdélanci a patricidt v Po-
balti, osman$ti (ifednici a obchodnici na Balkdné, polskd 3lechta v z3-
padnim Bélorusku a Ukrajing,

b) rozptylens Zijici men3inou mohou byt také radovi ob¢ané, po-
tomci imigrantt, kteff se neasimilovali a zachovali si povédomi své
- soundleZitosti, i kdyZ se narodili a #ili mimo fizemi svého ,matefského
naroda" (Poldci v Pori#, Rusové v Pobaltf, Turci v Némecku, Srhové
v Chorvatsku, Cesi ve Vidni),

c) specifickym typem rozptflens Zijici men3iny byla mensina #i-
. dovskd, kterd jen vjime&ns (vichodni Polsko) tvotila virazné aglo-
* merace s diferencovanou sociilni skladbou ve méstech, ale vét§inou
. vykondvala jistd specificka povoldni v obchodg, femeslech a sluzbich,

: d) dals{ specifickou menginou bylo koéujici, resp. marginalizovand
- usidlené obyvatelstvo: nejzndméjii jsou Romové, ale patii sem viastns
- takeé Feéti a balkdnsti ,vlachoi”,

1, Frisové,
tomto pfi-

- Tato typologie z hlediska typu usidleni je diileZitd proto, e vytvifela
- rozdilné podminky pro menginové aktivity — a také pro sebeidentifi-
kaci pFisludnildk téchto mensin. Podle toho, jak na svoji mensinovou
situaci reagovali, jak ji vnimali, Je opét moZno provést typologicks
$em znalné lifil, zejména na venkové §lo nékdy o prolindni nékqh'kfl: rozliEve.ni, :]'ehoé kombinace s tun, o’ja.]cjr typ manmX .§10: by 311011%3
$in (jitni Uhry, Bandt, Ukrajina). B -vvytvorlt zdklad pro komparativni ijtzkum men§in, PrltO?’n ovsen:x je
melgsulta .. bivala kompaktni teritorium uvnit? stitu, od jehoz treba brit v dvahu také zmény, k nim2 dochédzelo v roving socidlni
vétgi;ovg;zlﬁ;y:mtelstva se lifila, aviak nemohla se hlisit k vlagti_il i kulturni béhem obdobi mezi koncem 19, a koncem 20. stoleti.
matefskému nirodu”, kter§ by Zil mimo hranice daného s_t_af Ponechme stranou jedince, kte¥{ se cflevidoms snaili splynout
::Ilu‘:ll;%isluEnici mens§iny vykazovali obvykle plnou socidlni strukf:ul'ﬂ b vg;téinovou vpo;:ulaci a YyhleuE se tak men3inové vs:i-i’:uaci. J Eﬁf?'l
tj. strukturu odpovidajici danému stupni ekonomického a social%ih Tls?ech bvyl ovSem pcidmm‘en tim, Ze Je tatovpopulgc?-];jx_'lpfnala’. ipn:
vyvoje stdtu, na jehoZ dzemi zili. Stdli tedy na pfechodu ad mens}p : JEtLEl do fad Iiel.neckehc’) ndroda nenzlell napr{klad Ces& ¢ J’Dvanmfe zad.n'e
k plné zformovanému nestitnimu nirodu. Tento typ byl Chal‘al‘ft?r Ppotize (%omvazy]cozzych). Naprol:t tOFlu v?ak na prekiZky, jak znd-
sticky pro obdobi pfed prvni svétovou vdlkou, ale po jejim skont mo, narazely Zidovské snahy o zmé&nu identity.
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Tam, kde kompalktn{ tizemi v rémeci j edncho stitu obyilralva rela:tlv.
1 ) l ) )
né homogenni etnickd skupina (nebo i vice skupin) se silné vyvinu

y : otitoat] previiila dive &
tou identitou a historickjm védomim soundlezitosti, prevazila el

. A ] vty nevl4d.
pozdéji koncepce vlastni narodni existence: mezi ptisludnily nevlid

Tim se dostivime k otdzce mensinovych hnuti, resp. meniinovych
prav. Jiz z vy$e nadrtnuté typologie vyplyvd, Ze nelze definovat obec-
né platny kinon mensinovych priv, ktery by byl zdvazny pro kazdou
mensinovou situaci, Také zde ptijde o sledovan{ historické skuteénosti

nouci etnické skupiny ziskdvala v rOf"coucii mife pi"eva.;lu'mysi:éc:ﬁ ;i B
jsou p¥isludniky niroda a Ze j ejich prlslusncfst kniro 1; Jf‘, l‘ést};; ok 5
hodnotou. Na menginovou situaci reagovali c,:dport?znn ctib novémy
centru a fidasti v ndrodnfm hnuti. Ta.n’l, ]ﬁde nirodni : ;1 doz 3 ag ; :
né, formoval se moderni ndrod, ktery behem 20. stoleti dosp 122 o
i o ndrodniho stitu. o N
S’Cad;z;;l::f-;f;ancip aéni hnuti pretendl:fjici naniro :im ex;:stenm :rs:ic
fispéchu nedosdhla — nejtastéji pro SYDZJ.I :fnalou poFetF:l;;Sso v; :_t?sr‘, =
la etnickjmi men§inami: vj3e jiz zmineni Br%t??m, ove 2t nem)
prisludniky tohoto typu mensiny m’ebyln (a ve’tsl;ci;l al;;tické ne 0.-.
feSenim men§inové situace budovénl’vlzfsi.:?:u nvar; i po kouéeE Dpﬁ 1
litosti, i kdy% se mnozi intelektudlové z jejich ram;-)l_1 o-];z o ﬁlﬂmy
se jim viak uplatfiovat naroky navochranu v%as e ; j ]dyal 5 e,m e n; |
zvyklosti, pfipadné i jisty %mpin Iauzale?zlyi atl':d f]_?m s
je také ochota a nékdy i moznos : vlastni jazyk a e e
\ zumovat. Zdd se, Ze rostoucl poce e y n3
ilﬁnltcgzz Ir:::sntu nirodnich hnuti, :] eji(’:h.i vjrsle’dek je zatim otewat?eny
(Korsitané, Frisové, Friaulijci, Faeral:le{,. Sazmor:e). P
V odli¥né sitwaci jsou menSiny, Jejl(:h;r prl.slglz:l;:; Sf, sainenpy
Z a soudist niroda, ktery Zije za amic , % tvol
‘1;1&::1;?;; Jejich jazyk byl kodifikovin na Eﬁdxnol;o l,,an;ia‘l;;r:l:;io
niroda”, jehoZ kulturu pfijimajia sdfleql. Dli'ﬂe., . etrlfl ¥ o b e
sociilni komunikace s matefskym nfrf)dzzslﬁf:lt;;e d;l:l .
lo v jejich pFipadé oviem samozrejm me - : _
zfilz’;cyala jlguhopnevyhranéné,lﬁonivag so;gizﬂ; 1:sg ifs‘rr;tlllt;i ::g;;
s1ni (zemskou) 2 nékdy i &elila stitni po tSin ;
;:L}ﬁ; w(rlédci ider)Ltiﬁka.ci, resp. Propoje.ni se zahrarllc_lcnnn ,,{naif;:kjc,
nirodem” nep¥ipoustéli. Takova byla situace Alsaska, s_:e:udehI'Ci e is
Rumnunt, Svédi ve Finsku. At tak & ’onajk, pvro tuto :1 aﬁm o
termin etnickd mengina a je vl:.,od.ne dat prednost term " e
i . narodni mensina’. ' . i
nos;z;vgezpp;stfedi nirodnich menSin se szdila ?i ?elsciiozgls?:lde
prév meniny na sebeurdent, kterd méla talc‘e vaZné po tlcdg ot
Tam, kde nirodni mengina zZila podél hran1f:e, byla’nas?am ey
felit postaveni mensiny kore]d:u.rotl hramc,']cteri ov::o.e o
sahovala latentni nebezpeti v:ileEneh'o konfliktu ¢i vyboje. Pr
najdeme v déjinich posledniho stoleti dostatek.

tak, jak se béhem uplynulého vice ne# stoleti utvirela jako vysledek
politickych a socidlnich st¥ett (i kulturnich aktivit) mezi menginami
a jejich spojenci (podporovateli) na Jjedné a stdtnimi institucemi na
druhé strang. Moralizujici soudy do tohoto kontextu nepatfi.

Ptime-li se po okolnostech a faktorech, které povahu mensinovych
hnutf urdovaly, musime opustit rovinu objektivnich (tj. na rozhodo-
vini a vnimini lidi nezivisljch) souvislost{ a procest a pfihlédnout
k roviné subjektivni. V této roviné Je tcelné rozlisit troji zorny tihel,
troji perspektivu:

1. Perspektiva ,zdola": mira aktivity, sebedtivéry a koherence
piislusnfkl mensiny a jejich predikt. Znime-li vniténi diferenciaci
mensin a nepovaZujeme-li nirodn{ hnutf za hnuti men$inové, zbyvaji
ndm t¥i rozdilné perspektivy a typy aktivit: etnické menSiny, nirod-
- nostni men$iny a imigrantské menSiny. Aktivita a cile t¥chto mengi-
novych hnuti byla uréovina nékolika okolnostmi, které se v pritbghu
tasu proméfiovaly:

a) Socidlni skladbou (2 odtud vyplyvajlcimi zijmy), tj. také tim,
jaky byl socidlni a politicky profil Jejich elit. Pokud se prohlubovala
vnitfni socidlni strukturace, pokud pfibyvalo akademicky vzdélanych
elit pochdzejicich z Fad mensiny, men§inové hnut{ nabjvalo na sile
a bylo schopnio mnohé ze svych poZadavkd prosadit.

b) Pfedpokladem spéchu oviem byla podpora ze strany Sirolkgjch
vrstev. Proto byla dal$im faktorem urdujicim sflu menginového hnu-
ti mira identifikace jeho pFistuiniks s cili a pozadavky, které jejich
pfeddci formulovali. Je toti% nutno vzit v tvahu, Ze fadovi p¥islusnici
etnickych i ndrodnich mengin teprve postupné volili z vétitho potiu
dentit, které se jim nabizely, a nemusili se automaticky ani samozfej-
mé rozhodovat pro doporufovanou Jim men$inovou identitu.

c) DileZitym faktorem pritom byla povaha jejich jazyka (dialektu)
e vztahu k jazyku stitnf vétiny, Pokud §lo o Jjazyky vzijemné blizké
srozumitelné, jako byla nap#iklad kastilétina a kataldn§tina, rustina
ukrajin§tina, politina a Zetina, byly komunikaéni mo#nosti lepsi
eZ v pfipadé zcela vzdjemns nesrozumitelnych jazyldd, jako nap#i-
ad fetina a néméina, §véditina a fin§tina, sloven$tina a madarstina.
Moznost vzijemné srozumitelnosti na ziklads pasivni znalosti jazyka
byla podstatng v&ti 2 mo#nost ideologizace jazyka jako symbolu sku-
inového nepfitelstvi ni#$i. Tfm vSak nemi byt feteno, Ze jazykovd
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ytou nendvist mezi mluvéimi téchto jazykd,
0

Jik menZinim se shodi liberdln
ahu Srbt a Chorvatil, Ukrajincil 2 Rusd,

ale také ve Spanélsku a Itilii, R
uplatiiovin{ tohoto Pprincipu: Iib
asimilaci” mensin, zatimeo fa¥
deklarovat svoji existenci.

3. Perspektiva ,zvenéi"s tj. postoj ,mate¥ského ndroda”, lépe
fe€eno jeho vlid, k viastnim ndrodnostnim men$inim v zahraniéi,
Obecné je mo#no Tici, Ze existence takovych mengin poskytovala zi-
minky pro zasahovini do zdlezitost] sousedniho stitu, resp. materiil
pro formulaci cflt zahranigng politiky. Nemusilo pfitom zdaleka jit
o proshiou ,ptou kolonu”, ale o Prosty ndstroj diplomatické hry.
Poté co se vétdina pFisluinikd mensiny identifikovala se Svym ,matef-
skfm nirodem", a také poté co lidé zafali nared chdpat jako osobnost
¢i jednolité t&lo, mohly se vlastn{ §i
wZtracené idy" nirodnfho tél3 3 jeji
ohroZeni nirodniho zdravi. Otdzk

piibuznost vylutovala zar
jakou znédme v pFipadé vzt
% kedonctlt. 5 cotvi hictoricky rozmer a identi- -
BulhaﬂleMag ospolitosti mélo také sviyj h1stor1cicyi*i rrc::zanedbatelni
) Védom o nejen v 19., jeité i ve 20. stoletd nezancdbateing
fikace s h1st0r11v vala identifikace s konstrukci h1stc;1ile ; i ie.
z Tevazo . e 2 H ost1?
v}tznzn?" i;d pFedstavou spoleiné men3inoveé m1§nm e bedla ,roli:
— 2.11( bylo zejména v situaci naI‘Od?lc"h':iensoué <oti nirodntho.
t'omsl(lmiﬁkace niroda a predstava o mensu?e Jt0 v?al  na vlastni pospo- i
per ! sz iny se orien .
(t¥la’". Naproti tomu etnické Slg;libv);me n&jak vypotadat 5 okolnostf,
. Pitem? oviem se muse e neyen 2d nejvjrazniji
Eltctsf]f'iflffmické skupiné chybély politickeé %?deyé Sﬁ?dovsk‘l':vzl?aspor.y: '
zZe )€ . ie znime v pripa . e
f o i iici role historie z ; I historic- @
o mtc{gf'tgf handicapem byla absence mtegru‘].m'mli Fipads -
Naopak; o, lsclsi:ktivni ,paméti, jak tomu bylo zejmena v pripade .
kého védomi,

1 politikové, a to nejen v Némeckn,
ozdil spotival spise Jen v metodich
erdlni vlidy usilovaly o ,pFirozenon
stické stity nedovolily mengindm ani

. . ey feddos s
RomSLObd bné jako v priibéhu nirodniho hnut! miZeme predpo- -
e O

’ lizacn{ potencidl -
A ¢ v meniinovych hnutich *s}j)'rznamnyv 1110b1];|.zat31:111:1Ll (f:rc;t eneldl
o t';lke e tntho zijmového rozporu. Nekdy. mens ové it
st ru tam, kde moZnosti pro vzm.k talcoyitla o Ciz;]in >
g ?nf'lou 'Opsrﬁn - r;ap":"ﬂdad tim, %e mensinu tvorilo so Wi
e mmal'lzo digrné se Zivici rolnické obyvatelstfro (Me:z;:o ¢
neajferer}comeﬁaRusini v Uhrach, Dolni LuZice). th'idj’rlvs (;1 ’
Vjclil?dnn:lﬁizsnéj:odné radikalizovalo 2% v xenofobni vylevy _
nickeé pro -
M Srbm]ft: Chosilvj;:}?l;ostoj vlddnich kruhd stédtu,bnlaajseh
2-, PETS?-e 7-;":13;1 "Prvou determinantou v tofntol ohle d 1:‘1 {Lko -
Tizemi menfmza ’I‘a-.m kde dominovalo vpodminkach std ; j b
el Franet ch'épéni niroda jako stémevfleﬁnova_m::e f}ijk
na}ifﬂdad"]?r]acilt’:cl:::'ni jednotky, byla otdzka mensm’pollze lit:ﬂ et
| 23’.111:;iltec?:t§,ljak dosdhnout jejich ﬂmlh?aczb??:zzj;; iiostétniﬁzy
e v Vg?Ch Pdmmkyns’lusnﬂst:cig;l;luolrvzesmpu a spoleEens]z
. ZiSka}i ta_k rc’wnz Ef(: Francii i v Britdnii byl ter}to koncept lvsc I
uplaine‘nl- Z;?:'ltlfr:illC se pokusy napodobit jej v Uhrich po rclcfaiy]g
o tane. ELI‘e 311'—)2.0. Pokud oviem prevaZovala Eculturvr{f SJe 7
M o rog iako tomu bylo ve sttedni Evrope: stav&la. e
s ativnd : olitikové k menSinim toleranifne a by i :u )
ie konzer"ah"m]:ld jim to pfineslo politicky Z.,I.Sk' S nds 1é%ﬁ
e o o alismu a imperialismu pfevé%{la mezi vvi ]
tegréln'ﬁ'm n%’mg.srlava %e v silném stité mohou z1t'pouze PI;: g
mtliliollllblqérir;a a Ze :axistence mens$in stit oslabuje. V tomt
jednoho n

2 ,nasich’ mens$in v zahranidi se tak

mas. Podpora mensin pak preslaz
lohy obéanskych iniciativ.

Dilezitou okolnosti byl rozdil mocenského potencidlu a kulturn{

. PrestiZe mezi stitem, na Jjehoz tizem{ men%ina Zila, a jejim ,mates-
- skym ndrodem"”. Zde si spadno maZeme vytvorit model £34 situaci:
: a) Tam, kde nMatefsky nirod" byl Jjednoznagng siln&j¥f ne# nirod,
- na jehoZ 1izem{ mensina Zila, vytvitely se priznivé podminky pro in-
tenzifikaci men$inového hnuti a radikalizaci jeho pozadavkd, kters
pfipadné mohly vytstit aZ do po¥adavku revize hranice. V tomto ohle-
- du nejzndméjsim prikladem je némecks politika vii#i vjchodnim sou-
sedtum. Také sovétské ndroky na vychodni Polsko a Jjeho okupace 1939
byly zaloZeny na z4sads ochrany mengin — ukrajinské a b&loruske.

b) V opaéném pfipadg, tedy tam, kde wmatefsky nirod" byl zie-
telné slabsi, nemohi poskytovat nijak Vyraznou mocensko-politickoun
(a obvykle ani kulturni) podporu mensinovému hnuti, které musilo
spoléhat na viastni sily a obvykle bylo marginalizovino: ptipomefime

c) Nejobti#ngjsi je vypracovat zobec
Pad, kdy oba ndrody (stity) byly zhrub
dme piiklady konsenzudlniho doje
omu bylo mezi Finskem a §Védskem,
22 po valeény konflikt Jjako v pfipa
NEjbéénéjh' Je pravdépodobné dlouh
z madarské zahranidn{ politiky,

fiujici charakteristiky pro pii-
a stejné silné. V takové situaci
dndnf menfinovych prav, jako

ale naopak také ptiklady eskala-
dé balkinskych valek 1912-1913.
o pretrvdvajici napéti, jakto zna-
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S terminem mengina se nepracuje snadno, protoéfa cy:zr-liﬁuje. \.S.Pc’le-
tenskd seskupeni, kterd se od sebe navzijem znatné 1{5:1 av11511?1 se
také v minulosti nejen ynitfni skladbou, ale takia soc1'alne-gr>oht1c:
Ifm potencidlem, roli, kterou hrily v déjindch své hostitelské zemg

a pfipadné také svého matefského ndroda, Pfi analjze postaveni . -

mensin a charakteru mensinovych pozadavka je proto tieba peclivg

rozliSovat, o jaké konkrétni seskupeni, resp. pospcflitosifajde a jak
takovd spolefenstvi historicky vznikala, Zdtvodnil jsem jiZ potfeby

konstrukce dvou vyhranénjch, byt vzijemné se z&dsti pi"ekr}"'vajici_;:_h

typ® mensin — mensin etnickjch a men$in nirodnostnich. Oba tytg

zdldadn{ typy se pak ddle mohou &lenit podle vyse aplﬂcgva:n'éh‘o ]cr1 :
ria teritoriality. Stranou pozornosti ztistali etnicky odlisni imigranti

hd ” b3 3
‘e e 3148 o1 i i  soutasnosty
Ieteti tvor{ dalsi, specificky typ mensin a jejichZ viznam os|

nartisti. o L

Zatimco v pfipadé etnickjch mensin jde témex.' vz?‘_.y' 0 mEQPD
liticky problém stdtu, na jehoZ tizemi takové slcup’my zily, v :pr'lpad' |
nirodnostnich mensin jde o fenomén, ktery se dotykd jak vmtrm P?l} :
tiky, tak i mezindrodnich vztahi. Podrobime—]:i komparatvljarm ana_lye
to, co vime o rozmanitych pokusech o vy'chodls]cg'z meninavé 5111:;13. :
ce, tedy o ,FeSeni” nevihodné situace téchto mfnsm, m'ufe‘me roz' ;_$1t
nejménéd sedm alternativ, které se pochopitelné mohly jeSté navzije .
kombinovat a v pribéhu ¢asu proméiovat, Vz{ﬂede:'m k tomu,;zie‘_ ak
ji% bylo fefeno vise - vychizim z poznatku, Ze nirodnostni ani et

nickd mensina nemiie byt nikdy plné rovnopravna s vétinou, jde’

v nésledujici typologii spife o riizné formy a koncepty minimalizac
znevyhodnéni mensin, . . ool
1. Existence mensiny v daném stité je prosté brinana vedor‘m,.a}e
neni nazirina jako specificky problém: jde zejména o rozpj‘.?r}?ne Tmer}
$iny socidlné spiSe marginalizované, jako byli Irové v Anglii & Wale
Polaci ve Francii ¢i Belgii. ) o
2. Mengina je povafovina za souédst stitnfho ndroda, jejiz pfislus

niky je t¥eba v jejich vlastnim zijmu integrovat, jazykové asimilova ’

a udinit je tak plné rovnoprivnymi obfany: Francie, Uhry v obd
i , mezivaletné Polsko, R
dua];.s 1;::1111 dzemd je etnicky homogenizovino tim, Ze Farodnqsl?jl
¢i etnickd menSina je fyzicky eliminovina: brutaﬂrfi v’arlantou ”;c; 0
to pristupu je genocida 7idt ¢ Romt, méné brutilni I-)akﬁv}{:l'f?l
(N&mci po roce 1945) & nucend viména populace (Turci a Re ov P
prvni svétové vilce). ] o
&, Stitni dzemf je homogenizovino tim, Ze se provede rfwlfe
nic, jak to provedla napfiklad mnichovski dohod‘a nebo soveéts k :1 3
pace vjchodniho Polska na podzim 1939: tuto variantu bylo m?z

soulad i stfetini t91 faktori, které prisobi zdola, shora a zvendi.

likovat Jjen v pfipadé nirodnostnich mengin Zijicich na kompaktnim
tzem{ pFi stitn{ hranici.

5. Ndrodnostni & etnicki skupina ziskd kulturni autonomii v po-
dobé prava péstovat vlastni kultury a budovat vlastni §kolstvi - a to
se stejnou stdtn{ podporou, jakou ziskiva vétSinovd populace. Tento
typ najdeme v minulosti jen cjedinéle (éeskoslovensko, Estonsko), ale
v soufasnosti je modelem, ktery prosazuje ve svych Elenskych stitech
Evropski unie,

6. Politickou autonomii znime predeviim tam, kde se etnickd sku-
pina vyvinula ve vice méné plng zformovany moderni nirod: Slovici,
ndrody Jugosldvie, Katalinci, Baskové, Skotové, Vldmové.

7. Vztah mezi v€tSinou a mensinou se posunul od jazykového roz-
poru ke spojeni v jeden nirod se dvéma rovnoprdvnymi jazyky: tento
vyvoj je ojedinély a plng se uskutednil ve Finsku, kde je §védskd men-
$ina ochotna utit se jazyk vétiny a kde si jeji matefsky nirod neini
a ani neéinil ndroky na jeji ochranu, V pripadé mnohojazyéného Svy-
carského néroda neexistuji mensiny, ale smiSené kantony s dfislednou
ochranou jazykovych mengin.

O tom, kter4 varianta se prosadila, rozhodoval v minulosti ~ a rozho-
duje i dnes — vedle teritoriilnich a sociilnich charakteristik menginy

Byla to za prvé nirodnostni politika vldd nirodniho stitu, tedy

reprezentantii niroda, ktery tvofil v daném stits vétdinu, Tato politi-
ka mohla bt programovs utiskovatelski, mohla vychazet » ndzoru, Ze
danou skupinu netfeba Fadit k mensindm, nebo naopak to mohla byt
politika programové tolerantni a oteviens viigi poZadavkiim mensin,

Drubym faktorem byly postoje a poZzadavky samotné nirodnostni

mensiny, & pfesné Fefeno jejich preddki. Také zde na Jjednom pélu
stoji formulace secesionistickych poZadavki
na druhém pélu pak pozadavek, aby prislusnici mendiny nebyli
svoji etnickou odlidnost prondsledovini a aby

bytnost.

2

«Prdva na sebeurdeni”,
pro
byla uzndna jejich své-

Tietim faktorem pak byla politika wmatefskych nirodd", tedy sti-

t, jejichi vlady povazovaly mensiny, které zily na tizemi jiného statu,
za p¥isludniky svého vlastnfho niroda.

V soutasné dobé se problematika mensin ponékud posunula a modifikova-
_Ia ve srovndnf se situaci prFed druhou svétovou valkou. Vlddy evropskyich
stdtit dodruji (a2 na malé vijjimky) priva mensin na vzdélént i kulturng
Hivot, ale povaha téchto mensin se v nékterych stdtech p
Specifické muslimské mensiny, kterd se definuje nikoli osobitosti Jjazyka,

ozménila venikem
ale
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8.6. ,Novy nacionalismus” v Evropé:
historicka zkusenost

0 j/j
' R
P
&

Na poéithku nového tisicileti ]
zlistava narodni identita silnd ~ '\ )] 00
a pasobi jako mocny néstroj FJO"
politiclké mobilizace. .. r
Ziskala novy rozmér, ktery ji &inf
otevienéjsia schopndjsi ptijimat nové
prvky, aniz by tim zdsadné& ménila svoji podstatu.

_ MONTSERRAT GUIBERNAL

specifickym ndboZenstvim. Ndboienskvd me::zéina se 11:51’ Zd f;irof;:zsh—;f 01
etnické predeviim exkluzivitou: je mozno mit dvgji ndrodni identitu, ale je
d it dvojf ndboZenstvi. o
Wlozzet?;:;l}omnjwa’nf moderniho ndroda je jii' - az na -inale vy_m'nk_): -
uzavienou kapitolou historie, problematika notrodnostrftch a Em‘C’?fCh o
mensin je stle aktudlni. Dodnes platf, Ze o tom, .Jakou T‘Djl bT:I'.dO‘l.i ?enls}? :
hrdt, rozhoduje prdvé tak politicky systém ,,hfshtelského stat}t jakovidda *
‘mateFského ndro da". Dodnes plati, Ze mensiny se.a n:lohuu,stat na}sli:rqjem E
politického vydirdni a faktorem desf:abilizace:’mennarodﬁwh zz’tvr;tvu. IJE-J-— ._
novést krvavé uddlosti na Ukrajiné puf:vrz1?1 ponzno:tek, Ze zv a.s’te ze ;z
peénd situace vznikd tam, kde se Ecist‘pﬁslusn':’l‘cu vladn‘oucﬂ't’o zar’o at '?v .:
276 | stane do postaveni ndrodnostni men§iny v nové ustavenem narodnin std e

Jak jsem uvedl v vivodu, vyhybdm se ve své prdci problematice soudobych
déjin. Tato kapitola tvorf jedinou vyjjimku. Pokousim se zde dolofit moz-
nosti diachronni komparace soucasného s minulym a ovéFit, zda v tomto
vztahu aspon zédsti plati ono oblibené ,historia magistra”, Soudasnici, véet-
né politickych lidri, se z historie nechtéji poudit a jsou ochotni ji vyuZfvat
-~ jen k povrchnim, ticelové zkreslenym paraleldm. Ostatné i kdyhy se poudit
chtéli, nejsou k tomu svymi znalostmi a (ne)vzdélanostf kvalifikovdni. Tato
okolnost pFindsela a pFind3i tragické disledky v podobé nekvalifikovanych
(. historicky nepoucenych) politickych rozhodnutf nejen v fadé postkomu-
nistickyich evropskych zemi, ale i na tirovni Spidek Evropské unie.

Termin ,nacionalismus” je v souéasné odborné literatufe i Surnalistice
uZivdn tak éasto a tak spontinné, aZ to hraniti s bezmyslenkovitostf. Proto
Jjsem se ve veSkeré své prdci snaiil omezit jeho uZfvdni pouze na ptvodn{
vyznam, ktery je nejblizsi deské i némecké jazykové tradici: jako oznadent
postaje, ktery nekriticky pFecefiuje viastnf ndrod, nadsazuje jeho zdstuhy
a stavi jeho zdjmy proti zdjmtm jinych ndrodil. V této kapitole je uZitf
terminu nacionalismus prdvé v tomto smyslu na svém misté, i kdyZ jsem
si védom toho, jak je obtfiné vést zfetelnou linii mezi nim a viastenectvim.

Kdyz Eric Hobsbawm vyddval koncem osmdesdtyich let 20. stoletf svoji
knihu Nations and Nationalisms, napsal do tivodu nékolik optimistickych
vét o tom, Ze nacionalismu v Evropé odzvonilo a e se stal pouze historic-
kjm fenoménem. Mnozi recenzenti to po ném nadsené opakovali. Vzdpét
se ukdzalo, jak velmi se myftil. Rokem 1990 zacaly konflikty a ot¥esy, jejichs
zdkladem byl nékdy a doprovodnym jevern vdy nacionalismus, nendvistny
postaj k prislusnikiom jinych ndrodid. To doprovdzelo rozpad sovétského
bloku, ale pfedeviim rozpad samotného Sovétského svazu a Jugosldvie,
v men$i mive i rozpad Ceskoslovenska. Kazatelé obéanské spolecnosti, ktef{
vidy védi, jak se majt lidé chovat, co maji délat, prosté ,co byti md”, byli
Pobouteni a rozhoieni, protoZe se zadalo dit néco, co se podle nich dit

malého ndroda. ) o ] e
Novou situaci vytvd¥ v obeen&jsi poloze také levalitativni promeéna so-.

cidlni komunikace. Geografické vazby mensiny na 's’tarou vlast (‘:jl "7:!'10.'1'.'27'_"'.-_ |
sksf ndrod” sice neztrdceji sviyj vyznam, ale stdvaji se alternativnimi po
boku modernich internetovych siti s globdlnﬁrn rfizmerem.l'l‘ento Easu; je
dvojznadny: miife prdvé tak posilit mobil’izaa nam’dnostmih men:n ﬂ?:
podpote zvendt, jak to vidime u madarskych a rusk;yc.h mensiny z.c; ranitf;
jako zklidnit a internacionalizovat etnickou rozrr'tamtqs:t, Jalf to vi dfme no_f_
piklad u Feckych, polsicich ¢t jihoslovanskych imigrantu v zdpadni Evrgpe___

Nejlepsi idaje k situaci evropskych nérod:iostrﬁm me?sm ap;d;.;aé z?q'lr}ioi; : ]:é
I prehled Leose Batavy Ndrodnosini mensiny v Evropé (Pr ] a1 LY, gt
zobecnéni této problematiky publikoval tyz ,autor_o I.:atnact et pozdeji {Jazy
x identita ebnickych mensin. Moinosti zachovdni a revitalizace). _
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2. Identifikace s nirodem byla povaZovdna za hodnotu o sobé 3 za-
hrnovala konstrukei personalizovaného niroda se silné historizujicim
pohledem. V diisledku toho prisludnici niroda povaguji sviij ndrod za
jakési télo a uzaviraji se viiéi viem, kte¥f k tomuto télu nepatfi, Tato
télesnost je promitnuta i do prostoru ,nageho” ndrodniho vizemi.

3. Toto ,nase” tizemi, tento nirodni prostor, je dnes, stejné jako
byl v 19. stoletd, definovan podle dvon rozdilnych a obvykle rozpornych
kritérii. Na jedné strans byl definovin v terminech etnickych jako
prostor vymezeny jazykovou hranici a na strand druhé byl definovin
historickou hranici. Vime JiZ, Ze tizemi nirodniho stitu bylo obvykle
vymezeno politicko-historickou hranic{ a tim byla ddna mo#nost, fe
se na tomto Uzem{ vZdy objevi ndrodnosini mensiny.

4. Ndrodni{ agitace zafala v 19. stoletf zpravidla za sitnace, kdy
piisludnici vétiiny etnickych pospolitosti nemé&li politickou zkuenost
ani politické vzdélini. Pokud tomu tak byle, téZko chipali a vihavs
piijimali politické argumenty a hesla ob&anské spolednosti a jen po-
malu si vytvd¥eli politickou kulturu. Spoleény jazyk a zvyky byly Pro
né mnohem pochopitelngjsf vazbou, V devadesitjch letech byla situ-
ace obdobnd. Po &tyficeti a vice letech stravenych v podminkdch po-

litické nesvobody a absence politické kultury velka #ist obyvatelstva
nechdpala smysl hesel obéanské spolecnosti a interpretovala Jje spise
jako cile socidlni a hospodi#ské. Obdané této nové spoleénosti maji
‘problémy s politickou kulturou a teprve pomalu se vyvijeji v obéan-
skou spolenost. Tam, kde politicky ttisk byl doprovizen asimilag-
nimi tendencemi (Estonci, Lotys$i, Litevci), stal se Jazyk na jisty ¢as
jednim ze symbolf boje za nezivislost.

5 idf s 451a vina na komunismus, ktery nevytesil
ﬂ\‘-:mélf’ . neﬂe}oﬁijizzszgﬁm;:m zakdzal, ffmz :;'e_?' javksi Zmra-
”fimdmsrm ; “; bé uvolnéni opét Fddi, predeviim samozrejme na ,,zao.;
A C’J?e nékolika letech vét$ina badatelil poznala ne:smysh:[’e

iednodusent kteréonawhuje tato ,mrazdkové teon:e".}\_favfc.se ukazal;c:: ¥e
> n ’ U_Sf-’n ’ i vichodnf deviaci, ale zaal se silnéji proh]evcwat'ta 'e ve .
naclﬂr,lfqlsrtufs .Tfe & 3’1élsku Belgii ajinych zdpadnich zemich, kieré ?zla.r.IcmE L
Framuf Bntaml;o; Mo jvywétlﬂ také znovu oZivajicl koncept pah?loga: o
TIC;;:I:: ;{5101;11:12 iz Etygi'cdtjch let o nacionalismu jako dusevnim stavu (¢i '-TDJIC?& L
epid;n:g;iizi; :es;tzfr:; iiod:iﬁ?tfi. onéch let, zjisf:fme', Ze szad ;??rét;
ske’hoobloku nebyl doprovdzen vidy a viude Tlastupe;; n:;:iz:;’t} ;:nnl; a;}; i
meneme-li si eIementdrm: pozn‘atky‘ o tom, jt;]; ;(e) 1; nglkterjch i vdﬁi.
ropské ndrody itime, = uda?osrf:;? .:tc:'i.otypy Jelasickd” ndrodni hﬁun’ e
pﬁPomfna'iJ:{ :VJ;"}:CS;”?: Ztrc:;;Tal zsc\i?,nyﬂeni a za pokus aplikovat ‘diachrm}?{:; :
OZiiiiglk:m‘;imﬁfnf metody: porovnat tyto dvé viny ndrodnich hnui.:l.- ;
v

stalém” vichode.

2 vind i i devadesét_.?ch_: :
P &t nové ving nacionalismu v ch,
kusime se tedy porozume ; t jakon
f;cech 20. stoleti tak, ¥e ji budeme analyzovat a J?te;‘f:‘;:z";ni ¢ gl
5 {ch hnuti sui generis. Tato nova n ; : mek
v?:f v}'n]u'mfzgrrggnimi hrnutimi z 19. stoletf obdobny cil: ziskat viech
s dasicloymn .. S
ves » . & nirodni existence.
hybéjici atributy plné naro , o . . ¢ kultury,
ny CKzlthni program sledoval novy rozvoj SVEPy_-me na.rodm Tlicko'
. olitické cile zahrnovaly pravé tak stitni nezivislost Jakciuplotiusilo
c .
Pzrtici aci v demokratickém systému, v socidlni sf%re tal.:c: 11;) o
Eal Ptolit liberalni tryni prostiedi a etablovat obfanskou sgnﬂ e
iarlIcl:sociéJni strukturou, tedy s vlasini stredni &1%2; a'h plﬁ-?m “ na'm
SP . béma V].Ila_‘lTli na’_ro C 1L -
Ustit shody a rozdily mez: o ¥ejmé, Ye u¥ p¥ed zivork
pomtiZe diachronni kompwa;:ace. Jevsamz::f; léé poméry atechq:_nick Jazyka s ostatnimi spisovnjmi Jjazyky monarchii, ponévads povaZo-
musime uvést jako Sﬁqzr,e _ér;zbo; Z’:;;ﬁnetrﬂné ligily. Presto zjistu] vali tyto jazyky za nepresti#ni a nevyvinuté. Poté co niredni hnutf
b4 i81 esnl i .
vyspélost tehdejsia b i
v I-uhodn vch aIlaJ.U.gI!.- . ; . !
i ;ai;lﬁizzze néstu}}; nirodnich hnuti v 19. stoleti bylldPZOJE:;:rm 42d51e odmitali i
: ! . y : 3 isledkem rozkladu staret
dtsledkem hleddninove 1den‘1':1t})1T ;zzllay}c iujd;d odvozené krizetr tohoto postoje Német a Madard v mezivilecném obdobi jsou dosta-
% staryich vazeb a starych ho “0 1 ot phisluin,
z?:.:;' iden?:rit. Posledni staronovou jistotou se jevila bit irésﬂag i
k ;érodu. Obdobn? nirodni ¢sili devadesdtych 111“:13 zq- 5 zlitické']fﬂ‘
ilo po zhrouceni systému plinovaného hﬂspoda“t}:’:la P odms
P . v
froly kdy zmizely staré vazby a stara ]?rawc]lai'h{'yiill ! yrilxjré iy
DbEC],:'lé nejistoty a meddvéry se stala integrujici stion p

niroda.

1]

uvnitt nové veniklgeh nebo obnovenych nirodnich stitd se prislusnici
nékdejsich vlddnoucich nirods dostali do postavenf nirodnostnich
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nalizovani ,Volksdeutsche”, md svoji zfetelnou paralelou“s tim, jakgzl
roli by mohli hrit a z&dsti jiz hraji souEasnvi ,,Vol]c-s:russen . J:iJ{ s Zd:a’
nikdo se nepouéil z historické zlkuSenosti, Zze poniZovat porazeného je:
ctivni zaslepenost.
kﬂngr,ig’;?liié jako v do%é vznrilen maljch né.roc:lﬁ se oZivuji tflké ony .
stereotypy, které si jejich p¥islusnici osvojovalllod’IS. stolet}. ]e'den .
z t&chto stereotypi je spolu s nesamozf‘ejmosttvnaroc%a t’a]ce mytui i
ohroZeni nirodni existence. Odtud vyriistal a opét vyrastd ,,obra_rm?r g
nacionalismus”, ktery ospravedlfiuje jakoukoliv podobu ﬁbrany né-
rodnich zdjmd. K tomu se druzi pfedstava, ifa se %'1e_1ze pom.erovat s v’el:- _-
kymi a vyspélymi nirody a Ze pro hodnoceni ak:avlt a lc’va}ﬁ: v podrm.}:r .
kich malého niroda postaédi také méritka prizpts oblena Et?f:o ,,,malczstl;. :
7. Vime, Ze uispéch ndrodni agitace v 19. St?].'eb.'a:.Pl'l‘]’Etl nové n%-. .
rodni identity bylo mj. podminéno tim, Ze 1’.11'?_:'1te zdjmove pr_o,r? & |
konflikty se mohly stit nirodné rele_va.?tmnu, po]a:.d je svare:]1]c1‘ se
skupiny chidpaly jako rozpor mezi pi"islusni’kx dvou riznych Ec'qch -
pospolitosti, resp. ndrodd, Také v devadesaty::.l'l 1ett?ch b.)tla 2 hwzac.e N
ve jménu ndroda silnd pfedeviim tam, kde zdjmové SOCI’B.]Ill a 05?9: =
ddtské rozpory - a také boje o moc — spadaly vjedno s nérod_nnosmugl :
rozdily, Privé tak plati, Ze ndrodni hnuti posmpf)vglo vzdyvdurgf?e:]
tam, kde nardZelo na odpor dosud vlidnouciho nirg da, v nflS em E')I‘lp_a,_
dé byl odboj proti reZimu ziroverl zdpasem pro:n vl."idnou(fmu nar’_o h
formdlné nadnirodniho celku, at jiz to byl Sovétsky svaz &i Jugoslayle

Znatnou pozornost vyvolal v nékterych né_rodn’ich hnutich véldo el
ndvrat k akcim a stereotyptim z klasickych dob {mrod.m’ho‘ hnuti, B‘? a
to jakdsi iluze reprizy, opakovini tispéiného pre.dstav..em z dd:l g{zl:ed :
vice neZ sto lety. Vétinou $lo spiSe o vné&jsi pf:cgevj.r, jako n’apr ':h
kult lidové pisné, jazykovy purismus, nekritickd Bglor]_ﬁka.ce narodm.. ;
d&jin, opakovdni starjch xenofobnich s'tereotypu. ' h: g :
Opravdovd repriza akef a forem ndrodnfho hnuti byvla‘ poc opi-.
telné mimo hranice mo#ného. Celkovi situace byla pro.s'te jiz znain€
rozdilnd. Tim nemd byt Feceno, Ze nis tyto I‘DZdﬂ}." nezajfmajf. Urcg .
charakteristickych rysi, jimiz se ,novy nacion?hlsmu’s .,Odhso.,ﬁl.o
klasickych nirodnich hnuti, je v naSem srovnini E{ave tak lduleia
jako zjidténi analogii s 19. stoletim. Tyto rozdﬂy’ totiZ do}cres qudg 18
rakteristiku vSech &i alespofl vétSi ¢dsti ndrodnich hnuti z dEV{i. esd:
y . stoletd. e
tydll itf: fg stoleti se politikové evropskych mocnczsti shoé!ova’.h v ndzg
ru, Ze vytvafeni malych ndrodnich stat jevé_kodlwe a nelg.glcke ,ato Esﬂl
devsim proto, Ze tyto malé stity nejsou ,Zivotaschopné -vPerovzli e
predici nirodniho hnut vynaloZit velké dsili na to, aby piesvédcili ve!

To, co trvalo v 19. stoletf celé roky a desetileti,
stafilo odehrdt béhem nékolika mésictl, Modern{ masovd
navic dostatek vlivu na to,
v mnoha zemich béhem devadesitych let znamenalo predstavovat ni-
rodni alternativu jako jedinou myslitelnou. Soutasni média jsou také
schopna vytvitet virtudlni svit neexistujicich potfeb a zdjmovych
konfliktd. Jsou tedy schopna vystupfiovat nacionalistické postoje a ne-
ndvist proti ,nep¥iteli”, stejng jako naopak rozklidat nirodni sebev-

mocenskou verejnost”, Ze jejich nirok na svébytnou stitni existenci je

legitimni a tedy opravnény. Béhem jednoho stoleti se situace podstatna
zménila. Soudasni nirodni hnuti usiluji o nrodnf stit, entitu, kterou
pro tizemi ,vjchodni Evropy" nikdo nezpochybnuje. Zatimeo v 19, sto-
letf musel maly nirod bojovat za uznini svého Priva na stitn{ existenci,
soucasnd nirodni hnut{ usiluji JiZ jen o obnovu nebo posilent své starsi
stdtni nezdvislosti, o jeji¥ legitimits nejsou témef 2idné pochyby.

2. Podstatny rozdil je v sociilnfm pozadi zdpasu o stit. Vétiina
etnickych pospolitost] si teprve postupng utvatela své nirodni elity
a politici a vzd&lanci, ktetd reprezentovali nirodni hnuti, byli nuceni
o kaZdou pozici ,nahote", o socialni vzestup mezi stitni elity tvrdé bo-
jovat. Pokud se jim to poda¥ilo, museli dodriovat Zivotni styl a hodno-
tovy systém téchto starych etablovanych vlidnoucich t¥id, Zachovala
se tedy kontinuita s pfedchozimi zvyklostmi vlddnuti i hodnotovimi
normami, jakkeli mohly byt modifikoviny. Po zhrouceni a elimina-
ci dosud vlddnouci stramické nomenlklatury vzniklo po rozpadu ko-
munistického systému mocenské vakuum, které si vynucovalo rychlé
zaplnéni. Navic byla programové PfetrZena kontinuita norem viddy
a politické kultury. Nové vytvo¥ené mocenské vakuum vtahovalo kay-

~ dého bez ohledu na jeho ochotu vracet se k tradieim a bez ohledu na

mravni normy. V disledku toho nové elity odmitaly pokradovat ve
starsitradici chovdnfa hodnotovych systémt. Pokud byla akceptovina
néjakd konsenzuilni hodnota, pak byla chipana jako hodnota odvoze-
nd z existence nirodz a pod¥fzens nirodnimu zdjmu.

3. VSechny rozpory, nirodni, politické i socidlni, probihaly
v 19. stoleti v podminkich spéiné modernizace a ekonomického rits-
tu, jemuZ odpovidalo i zlepSovani podminek Zivota. Ani v pora¥kich
a nezdarech neopoustélo prediky ndrodnich hnuti pFesvédieni o tom,
Ze bude lip. V devadesdtych letech 20. stoleti byly tyto rozpory ve
vét§iné emancipujicich se zem{ naopak odpovédi na depresi a tpadek
a reagovaly na skute¢nost, %e ,koldt" se zmengoval. kdyz bylo moZno

doufat, Ze krize a deprese budou prekondny, tato sitizace méla v§razny

psychologicky efekt a pFispéla k radikalizaci nékterych rozpord.

4. Zcela zdsadn{ rozdil je v intenzité a roli socidlnf komunikace.
se v soufasné dobd
média maji
aby manipulovala nézory obyvatelstva. To
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domi. Vztah k nirodni myslence, nazor na smysl nél"odni ex’is’cenv,e
se toti¥ lidil jak uvnitt jednotlivych postkomunistickych zemich, tak
ij 4mi zem&mi navzajem.
meZ;.J ;inﬁﬁ?: 19. stoleti existgvala témaf vieobecnd f;h{)da vzdélan-
cf1, Je narod je svébytnou hodnotou a nirodni lulluti uns11u3? o sprf.ved:
livou véc, v devadesdtych letech byly postoje vzdélanci a elit rqz'delene
a narod nebyl jiz konsenzuilng povaZovin za hoilnol:u. }Viobl%lzoval{r |
se obtanské iniciativy, které odmfitaji zjedno:iusene démonizovany
,nacionalismus” ve jménu ob¢anskych principu. ) ] - o
6. B¢hem 19. stolet{ neexistovala Zddnd nad.narod’m autorita, ]c'te-_ :
4 by vymezovala hranice nirodnich hnuti’ a nérodnich If"dfm’f""yd} -
systémiL. Ziistivalo uvégnich humanisj:ic]cych }jesel 0 potre.be naro’dm o
prosperity v obecné lidském zijmu, coz nevyluc?valo}conﬂﬂc:cy a.val.lg |
i mezi vznikajicimi maljmi nérody. V soutasné dobe takovd autorita . © -
existuje v podobé Evropské unie.

Zatim jsme sledovali politickou, ekonomiclcou’ a vnvé.r‘?dm transformaci
devadesitych let jako jeden celek. Jak bylo prave tedeno, v tomto prO: |
cesu se projevovala velmi znatnd difere%'xcizlme, v mzvnet ‘]edr,mm P011!__- |
byly postoje a snahy vjrazné naciona_listlckt? anaopatném Poh% snaha i
oprostit se od zivazku k nirodu. S agresivnim n_actona:hsmemvj smese
bihem devadesatych let setkali pfedeviim mezi preddky nové se fo.;-; L
mujicich nirodnich stith na troskich jugosla’w:ie av Poball:'l, za-t’ami:o N
v Ceské republice nebo v Polsku byl nacionﬂlsmusl mirgma:hzova:t:l:_ | i
a jeho politicky program sdilela jen mald mensina obcam’l. Ja.ky: 'by% flu- e
vod tohoto rozdili? Na zdkladé zna.lo;ti, které mam:e o VYXOJI tet? ca.stf: >
Evropy, miZeme konstruovat soubor faktora, -ktere.vytvarely piiznivé: .
podminky pro rostouci vliv agresivniho naci(.)nahfn’m: . :
hospodatsky dpadek a beznadéjny pokles Zivotnl ufov?zekylo“ob'yj_ .
vatelstvu mo¥no vysvétlit tim, Ze za to jsou zodpovédni prishusnici -
jiného, ,nepratelského” niroda; ) ' ) dn t |
~ boj o politickou moc nebyl omezovin starym s?rsteme‘fn ho : 0
ani tradiénimi pravidly hry obéanské spolednosti, chybéla politic:

- nirodni tradice, mfty a kolektivni pamét obsahovaly tradici boje
za nirod jako mravni postuldt.

Promitneme-li tente model do konkrétni situace devadesitych let,
viechny jeho sloZky nalezneme v Bosnég, o niZ je znimo, Ze se stala
mistem téch nejkrutéjiich nacionalistickych konflikt. Model plati
také pro Ukrajinu, kde se oviem ndrodni radikalizace a militantni
nacionalismus projevil teprve s jistym £asovym odstupem a kde neby-
lo mozZno navidzat na jednozna¢ny tispéch fize B v podobé masového
hnuti na celém nirodnim dzemi.

Na druhé strané mtZeme konstruovat model faktord, které osla-
bovaly nirodni nadSeni a vytvifely podminky pro absenci nacionali-
smu v nirodni identité (nebo pro oslaben{ nirodni identity). Byly to
podminky usnadiiujici cestu k obéanské spoletnosti:
~ tam, kde stit obyvali jen pFisluinici jednoho niroda, nehrozilo

nebezpeli, Ze v boji o misto nahofe se bude uZivat nirodnich ar-

gumentd;

— cesta k trinfmu hospoddfstvi nebyla doprovizena vétiimi otfesy
a byla ispéiné prezentovdna jako pfechod k hospodifské prospe-
Tité;

- kolektivni pamét a ndrodni mytus obsahovaly vzpominku na de-
mokratické tradice a vysokou politickou kulturu nékdejsitho ni-
rodniho stitw;

— jen slabé doznivalo nebezpedi zventi, ne dost silné k tomu, aby
posilovalo nacionalistické postoje.

Tyto faktory najdeme v§znamné nastoupeny v Ceské republice, Pol-
slcu a Slovinsku. Je tedy zfejmé, Ze dodnes preZivajici pfedstava o vy-
chodnim nacionalismu se netyki celé stfedni a vifchodni Evropy, ale

Jjen nékterych jejich éisti. Bylo by pfitom zjednoduienim, kdybychom
pritiny rozdild v sfle a vlivu nacionalismu redukovali na silu nebo sla-
bost ,obfanské spoletnosti” & ,,demokratickych tradic”. Pokud je zde

kauzdlni souvislost, je mo#ni tfeba ji formulovat opaénym smérem,
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Rozhodné viak je absence €i slabost nacionalismu jen jednim z fady

Tt it ld . ax h foa
A odminkdch nizké drovng vzdélanosti obyvetelstva -
ki kulturaavp : .t faltord podmitiujicich dozravini obfanské spoletnosti.

btizné ji budovat; o
- 1])c)::lgrxc:u pfis;ivalo 1 mocenské vakuum, které radi]c;flizavalovzapa
o pristup k moci tim, Ze se stal ndrodné relevani:nu'fl konﬂlk.te'mi
v boji o moc dominoval nirodni argument, ktery stil nad krltf::fl

m kvatifikace &i mravni kvality; o

;i'isluénici d¥fvéjétho vlddnouciho niroda byli rad‘i'l.calizova;l’lt;nli
%e byli degradovini na droven nirodnostni fnensmy, kter%l by
podfizena vili pFeddki d#ive utlatovaného niroda; :

Zdpadni Evropa — a to nejen jejf Fadovi obéané, ale 1 vétfina socidinich
védcd — nevnimd oviem evropsky Vyichod” v takto diferencované podobé,
natoz aby se zamyslela nad podminkami, z nichZ stereotypni obraz ,na-
cionalistickéha” Vychodu vyriistal. Bohuel, v soufasné publicistice znovu
oZivd mechanické rozdélenf ,nacionalismu” na ,zdpadni’ - pozitivni, de-
mokraticky ~ a na ,vychodni’ - negativni, patriarchdiné etnicky.
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Tato kapitola je pokusem o ukdziu ,aplikovaného” komparativniho L K a itol
yfzkumu v humanitnich ohorech. Na zdkladé nezaujaté analjzy procesu 5 pitola 9
formovdni ndroda jsem se pokusil uplatnit jejf vysledky pii pohledu na - '
soufasné, resp. neddvno propulknuvsi politické rozpory. Zajisté nepoddvaji
vysledky analyzy vylerpdvajici vyklad, ale odvazuji se tvrdit, Ze fada dilcich
poznatkil, at jiZ o shoddch & rozdilech mezi obéma Easovymi rovinami, md
sviij prakticlky politicky vyznam. .
P¥ipomenu ve struénosti vyznam ndrodné relevaniniho zdjmovéhoroz-
poru, tedy moznosti preloFit’ redlny skupinovy zdjem do idedIntho jazyka
ndrodntho zdjmu, na neodmyslitelnou roli predstavy o ,reprize” uddlosti
2 ndrodni minulosti, na absenci traditnich vzdglanych elit, stejné jako no- *
rem jedndni i politické kultury. Je-l p¥i absenci traditnich mravnichnorem
dovoleno cokoli, co neni zdkonem zakdzdno, pak neni problém zdiivodnit
ndrodnim zdjmem cokoli, i zloin. Za zvld3t aktudini povaZuji paralelu . -
v postaven{ a psychologii pHistusnikit nékdejsich viddnoucich ndrodd, kteff.
se dostali do postaveni ndrodnostni menSiny ve stdté oviddaném nékdejitm
pod{zenym ndrodem: ze zkudenosti s ndrodnf radikalizact pFislusniki né-. -
meckyich a madarsigich mensin z mezivdletného obdob se ,Evropa” nepou- - . -
&la. Proto pro#fvime béhem posledniho Stvrtstolet? ;reprizu’ mezivdleiné S
situace, tentokrdt s frustrovaryimi srbskymi a ruskyimi mensinami. :
Tato zkuSenost doklddd, Ze ndrod nenf ani fikce ani libovolnd kon-
strukce, jak nds o tom dodnes presvédiuji nékter{ teoretici, Ostatné prcivé’
nejnovéjs krize evropské solidarity vyvoland imigrantskou vinou je dalsir
dokladem skutetnosti, e ndrody existuji. Novou zkugenost, kterd nem
historickou paralelu v minulosti, je viak mutace nacionalismu, kterd it
krizi doprovdzi a kterd se projevije, nadsazené Fefeno, xengfobil bez vidste
nectvi. V tam se projevuje tispéch snahy oslabit ndrodni sebevédomf, vniZse :
dojemné shodovali (a shodujf) bruselsti iFednicia radikdlni konstruktivisté
mezi teoretiky nacionalismu”, Nejnovgjsi uddlosti dokumentujf skuteén 2
ti, %e se jim podatilo odnaudit piistusniky redlné existujicich evropskych
ndrodis obétavému viastenectvi (o tom byla jiZ fec v piedchozi kapit_blé)”
ale nepodatilo se je odnaudit latentn$ pitomnému nendvistnému qifah
kjingm ndrodim. A ten se vidy projevoval a nyn{ opét projevije v krizovyc
situacich. i
Tyto i dalsi paralely by mély byt chdpdny jako ndvod k historizaci ud
losti, tedy k ndzoru, Ze misto moralizace, suverénnich odsudkil a intelekiu wise (v kapitole 3), v ¢ /40
dlskyich exhibic je zde na misté pochopentf historickyich souvislostia prever » v urovni zdkladntho vzd&ldnt std
ce cestou socidlni politiky a vychovy. Pokud jiZ neni pozdé. -

SEKUD PﬁlCHAszY VZDELANE ELITY?
KDE Z VLASTNICH RAD, JINDE Z LIDU

"Materialisticlcé teze, kterd k3

ze Elovék je vyslediem ’
spoleéenskych poméra,

zapomina k tomu dodat,

kdo je subjektem téchto spomér”,
—  KARELKOSK

] a (%3
]: lDC lﬂdu, te‘l.) Cfl A p”‘ti ’h[ ’f]a‘ Sn € D !Cli "r OvIng b 1(
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lecnosti, Zvolfme-li pro kompara

egionec i :

Naprofi tomn VP;;’; adaiake zre‘telné stoupajici viroven alfabetizace.
vitdni, Belgii @ Nizosen 'arsky nefuyspelejsich zemich Evropy, ve Velké
: izozemi, byla ndvitéva zdkladni Skoly téméF po celé
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