Sen o jazyce

Nazor, Ze jazyk je hlavni vlastnosti, jez definuje tu kterou lidskou, oby-
cejné ndrodni pospolitost, se u nds prvné objevil v kronice takfec¢eného
Dalimila ve 14. stoleti: kdyz se tam kronikaf zmifioval o ,,po¢dtku nase-
ho jazyka v Cechdch®, mél na mysli jak fe¢, tak obyvatelstvo, které ji
mluvi. Z ptibuznosti obou pak v dalsich staletich vyplyvalo, Ze vzestup
nebo pad jednoho ovliviioval v té ¢i oné dobé postaveni druhého.

Ceétina se do oficidlniho (psaného) projevu obyvatelstva ¢eskych
zemi dostavala pozvolna a opatrné. Jazykem zboZnosti, vzdélanosti
a kultury byla ve stfedovéku latina, fe¢i pfemyslovského dvora a od
néj pilné opisujici ¢eské Slechty néméina. Kdyz uz se tieba néjaky
¢esky mnich, pfepisujici rukopis, rozhodl pfipojit na jeho okraj ¢eské
poznamky, dlouho mohl psat ,,éestinou”, jakou chtél: az do 15. stoleti
neexistovala pravopisna pravidla, takze psany jazyk mél tolik podob,
kolik bylo dialektd.

Zménil to aZ Tomas§ Stitny ze Stitného, ktery za panovani Vacla-
va IV. zaved] jazykovy potfadek do ¢esky psané ndbozenské (dnes by
se feklo odborné) literatury, a ptedev§im Jan Hus: popularizaci jeho
pravopisné reformy pomohl vyndlez, jimz Hus vyfesil stary problém
Ceské feci v psané podobé, kdy totiz zdaleka ne vSem ¢eskym souhlds-
kam odpovidalo pismeno latinské abecedy. Hus vymyslel diakritiku,
tedy rozliSovaci znameénka (¢arky a hacky). Rozsifeni takto kodifiko-
vané ¢eské feci pomohly husitské valky, které u nds na dlouhou dobu
nastolily pfevahu ¢eského Zivlu nad némeckym. A po nich vyndlez
knihtisku, ktery dodal knihy psané kvalitnim jazykem i ¢tenaftim, ktefi
by jinak neméli $anci se s nimi setkat.

Diky tomu tieba biskup Jednoty bratrské Jan Blahoslav, tviirce Gra-
matiky ¢eské, nejenze se mohl ve druhé poloviné 16. stolet{ tésit z mi-
moiadného rozkvétu éeské fedi, ale zaroven upozornoval, Ze o kvalitu
jazyka je tfeba dbat a na prvnim misté ho chranit pfed znedisténim
z cizich zdroji, hlavné néméiny a latiny. ,,Neni dobré v cizich skornich
choditi, ale radé&ji své vlastni ptirozen{ cviditi, a jakZ co komu pfiroze-
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ni dalo, tak toho uzivati,“ radil é¢tendtim.*! Pranytoval autory, jejichz
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spisy byly zneSvafeny germanismy nebo latinismy, a vyzdvihoval ty
spisovatele, ktefi si na ¢eském vyjadtovani dali zalezet — tfeba Oldficha
Velenského, Rehofe Hrubého z Jeleni a Viktorina Kornela ze Viehrd.
V sedmeru dodatk( ke své Gramatice Blahoslav vyzval ¢tendfe, aby
jazyk ptizptisobovali novym potiebam nikoli pfebiranim slov odjinud,
ale aby vysli z neporusené fedi lidi na ¢eském a moravském venkové.
Timto zplisobem, a nikoli svévolnym opravovanim jazyka, jehoZ se —
tteba v dobré vite — dopoustéji jeho rtizni samozvani zlepSovatelé,
bude jazyk plynule obrozovan prostiednictvim svého vlastniho, vnitf-
niho génia.

Blahoslav tim bezdéky vyty¢il skoro viechny rozhodujici sméry,
jimiz se vydali pozdé&jsi, zejména obrozensti strazci Cistoty fedi. I oni
byli presvédceni, ze nejlepsi Ceska dila byla napsana v daleké minulos-
ti, a vyzdvihovali v tom smyslu konkrétni autory, jako byl Daniel Adam
z Veleslavina nebo Jan Amos Komensky. Také oni véiili, Ze je spravné
a zadouc{ branit jazyk pted cizimi vlivy, a mnozi si pfi tom poéina-
li s necekanou razanci. Hnuti opravovatelii ¢eského jazyka nakonec
zasahlo $iroké vrstvy odborné i laické vefejnosti.

Ve srovnani s tim, co se v ¢eské fedi zacalo dit po Bilé hofe, se obdo-
bi pfedchozi jevilo jako rajskd doba, za kterou je moZné se ohliZet,
na niz v8ak bude obtiZné navazovat. Vlastenecky literat Jakub Maly
napiiklad jesté v roce 1877 délil déjiny Ceske feci do Ctyf etap: vék
mladosti (od nejstar$ich ¢ast po Husa), vék muzského kvétu (po Bilou
horu), vék seslosti a tipadku (po vlddu Marie Terezie) a znovuzroze-
ni. Jini nazyvali predbélohorské obdobi, ptedev§im vladu Rudolfa II.,
z jazykového hlediska rovnou zlatym vékem ceské feci a literatury:
nikdy dfiv podle nich nevychazelo tolik ¢eskych spisti, psanych tak
bohatym jazykem.

Josef Jungmann v ¢ldnku O klasi¢nosti v literatufe ¢eské snil o do-
bach, kdy psali ,Veleslavinové, Komensti a Kocinové”, a stéZoval si:
,Pii véem snazeni svém jich ¢istotou a vlastnosti jazyka ptevysiti, ba
ani dostihnouti mocni nejsme.” Jungmann véfil, Ze pravé na autorité
starych mistrh ¢eské Fedi je nutno zaloZit nové mluvnice a frazeologie,
ruzné strazce a brusy ¢eského jazyka, a sdm tak se svym Slovnikem
Cesko-némeckym ucinil.

To uz vsak méla Ceska fec¢ za sebou dlouhé obdobi tipadku, zaha-
jené pobélohorskym odchodem vyznamné ¢asti ¢eskych vzdélanct
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do ciziny. Jazykovédci jako Franti$ek Oberpfalcer (Jilek) sice jestd
po vzniku republiky psali zalibné napfiklad o Komenského ,milém
a milostném jazyce otcovském“ a v jeho Ceskych spisech nachézeli
»vlastni vnadu, mladi a plivab, ktery lahodi pravé tak uéenciim jako
prostému muzi“,*? to viak bylo spi$ dédictvi minulych a slavnych dob
Jednoty bratrské. Dalsi z exulantd, Pavel Stransky, ve stejné dobé jako
Komensky psal spi§ o ,,nestoudném®“®?® zne$vatovdni jazyka.

Disledky vytlatovéni ¢e$tiny na venkov, odkud pfestala napéjet
fe¢ mést a vzdélancti, se dostavily v 18. stoleti v dile lidi, jako byl
Jan Véclav Pohl. Problemati¢nost jeho feseni, jak jazyk ptizpiisobit
pozadavkiim nové doby, naznadil uz ndzev jeho spisu Pravopisnost
feci ¢echské (1756). Pohl vétil, Ze jazyk spasi novotvary, které smi
vymyslet kdokoli (napfiklad on sam), vét§inou skladanim slov, jeZ uz
existuji. Problém byl, Ze sdm umél ¢esky jen Spatné. V dobé, kdy ¢esky
jazyk jesté nemél sebeobranné mechanismy, tak podlehl z4jmu ama-
térskych filologt, jako byli vedle Pohla Leopold Svojsky (,,knézotepec®,
~klasteroborec“ — minén Zizka), Karel Borovsky (,,ospalovdhavost®),
Damascen Marek (,,mozkobrusna otazka"“, ,horlivotepéeni® — minén
hore¢ny tep) a dalsi.

Vlivem samozvanych ,,opravcli® se tak ¢estina ocitla ve smrtelném
ohroZeni. Jes§té o témét dvé stoleti pozdéji psal literarni historik Arne
Noviék: ,Vedle krajnich vulgarism@ zavadéji 1zigramatikové neustroj-
né, nové vynalezené a vyumélkované stvliry tvaroslovné; vedle ot-
rockych napodobenin cizich tvari a sloZenin vnucuji nasilné jazyku
své dobrodruzné napady, zaloZené na tplném nepochopeni jazyka
i mluvnictv{.“#*

Skuteénym vzdélanclim byla v této dobé ¢eska feé jesté lhostejnd —
coz odrézel i jejich nezdjem o tiskoviny vydavané v ceském jazyce.
Prazské postovské noviny, jediny list vychdzejici v roce 1771 desky,
mél ndklad 100 vytiskii a vydavatel si stéZoval, Ze z nich prodé jen
¢tyti — dva ve Vidni a dva v Praze. Po zdniku titulu a jeho zmrtvych-
vstdn{ v roce ndsledujicim se abonentd ptihlasilo devét. Prvni &islo
skute¢nych, ¢esky psanych Prazskych novin na sebe muselo nechat
cekat skoro deset let.

Obrat pfiSel paradoxné v dobé, kdy se zddlo, Ze nad ¢estinou padl
definitivni rozsudek - tedy za vlddy Josefa II., ktery se v zdjmu sjed-
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noceni fiSe rozhodl vytladit ¢estinu ze Skol i ufadh. V predstavach
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pozdéjsich vlasteneckych Ceskych literat to byly lidové vrstvy, jez
tipadek jazyka na posledni chvili zastavily; filolog Frantisek Cerny
tteba v roce 1890 psal: ,V odlehlych chysich lidu venkovského, v taj-
ném tikryté hor a lesti Zila pamétka slavné nadi minulosti; v prostych
chaloupkach jazyk ¢esky, vypuzeny z palacti kralovskych i $lechtickych
a z odnarodnélych i ponémdenych mést, nalezl dtulek; zde Zili ti, kdo
meéli v srdcich jesté vrouci lasku k svému ndrodu.“*s Z tohoto ,,zakout{
nejskrytéjsiho, z chysi nejchudsich, v kterych nikdy neumlkly hlaholy
fedi ¢eské“,*® pak podle Cerného vysla vétsina onéch muzd, ktefi se
rozhodli obnovit jazyk svych praotct.

Skute¢nost byla moZna aspon v prvni fazi obrozeni trochu jina; ven-
kov byl sice v té dobé poslednim odbyti§tém noveé tisténych ¢eskych
knih, bylo by vSak chybou ptedstavovat si, Ze §lo o hodnotné tituly —
prevazovaly mezi nimi riizné nebekli¢e, pekelné Zaltate, kramatské pis-
né a podobné. Soudé podle toho, ¢esky venkov azylem narodni vzdéla-
nosti nebyl. Prvni, kdo v Cechach vystoupil na obranu &eské feéi, byli
Slechtici (jako vlastenecky hrabé FrantiSek Josef Kinsky, ktery sviij spis
Uvaha o dfilezitém pfedmétu, brénici éeskou feé, vydal uz v roce 1773)
a knéZi (jako Vaclav Fortundt Durych a FrantiSek Faustin Prochdzka).
Po nich se pridali dal¥{ autofi, pidici z pozice obrancl ceské fedi, kterou
je potteba vratit na historicky piedestal, na némz uz kdysi byla.

Vroce 1775 vydal Franti$ek Martin Pelcl Obranu jazyka ¢eského od
Bohuslava Balbina, o osm let pozdéji Karel Ignac Tham ptedlozil Obra-
nu jazyka ¢eského proti zlobivym jeho utrhaé¢iim, v roce 1792 vydal Jan
Josef Rulik Slavu a vybornost jazyka ¢eského atd. K tonu doby patfilo
li¢it diivéjsi vyznamné literaty jako bytosti poniZzené pozdéjsim jazy-
kovym upadkem: Jan Hus, Bohuslav Hasi$tejnsky z Lobkovic, Karel
ze Zerotina a dal¥{ se na nas smutné divaji a jsou zklamani hanbou
a potupou fedi, kterou vidi.

Poméry se viak zacaly zvolna, zatim nepozorované otacet. V roce
1785 ochotnici otevieli v Praze ceské divadlo, o osm let pozdgji ¢eska
§lechta v hlavnim mésté oslavila prvni ¢eskou svatbu, na niz byli ticast-
nici oble¢eni v narodnim kroji a hovotili ¢esky. Na ptelomu 18. a 19. sto-
leti se pomalu zacalo §ifit hnuti vlasteneckych uditeld, ktefi z vlastni
vile (zdarma) uéili na sttednich skoldch ¢estiné.

Odklon od praktické a roz$ifené némciny smérem k jazyku za-
sutému v minulosti se dnes jevi jako rozhodnuti, o jehoZ vyznamu
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a perspektivé bylo nutné dlouho pfemyslet. Mozna Ze to ale bylo ji-
nak. Kdyz se Josef Dobrovsky v roce 1801 zeptal zbislavského farafe
Frantiska Vambery, z jakého divodu se rozhodl psét si s nim ¢esky, do-
stal takovou odpovéd: ,, Zapiisdhl jsem se silné, silné jsem se zaptisahl,
Zadnému vice nepsati a se Zadnym vice jinak nemluviti, kdo ¢esky zn4,
nezli ¢esky. Jestlize se to ndm Cechi{im od nasich pronarodii posmégng
vytykd, Ze toliko v cizich feéich sobé pifeme a mezi sebou mluvime,
pro¢ bychom nemohli tomu odvyknouti? Jest tomu snad tak téZko od-
vykati? J4 myslim, Ze ne, a proto jsem se zapiisahl.“**” Kdo v tom ne-
vidi vysvétleni, je slepy: mnozi lidé pro své rozhodnuti nepotfebovali
zvlastni ddvod, nebot citili, Ze oni sami jsou tim déivodem.

Jesté neddvno, pfed pér desetiletimi, bylo pro Cecha touziciho po
vzdéldni samoziejmosti odpoutat se od prostfedi, z néhoz vysel, podi-
taje v to i rodnou fe¢. Na pfelomu 18. a 19. stoleti, v ¢ase napoleon-
skych vélek (jez v této véci sotva zlistaly bez vlivu), se naopak objevil
nazor, ze rodnému, nevzdélanému a naptl barbarskému prosttedi
lze ztistat vérny, pozdvihne-li je ¢lovék na jistou vzdélanostni tirover.
Pfedevsim tak 1ze rozumét tehdej$im osobnim a vlasteneckym volbdm,
které by se jinak z tist dobovych mluvéich jevily iracionélng.

Antonin Jaroslav Puchmajer, pozdéjsi zakladatel prvni novoce-
ské basnické $koly a autor Ody na jazyk &esky, si ptivodné myslel, e
bude basnikem némeckym. V roce 1791 se v$ak v prazské univerzitni
knihovné setkal s dal${m ptistim ¢eskym poetou Sebestidnem Hnév-
kovskym. Kdyz uvidél, ze ptitel listuje jakousi starou ¢eskou knihou,
zacal se divit, jaké $kvdry to bere do rukou. Podle Frantiska Cerného,
ktery setkdni obou muzli pfevypravél, potom Hnévkovsky zaskoéil
Puchmajera trefnou pfipominkou, Ze totiz Némci mu za jeho nofe-
ni diivi do lesa jen tézko budou vdééni, kdeZto Cedi i nejmensi novy
podnik pfijmou s povdékem. ,,Roznécoval pak vic a vice Puchmajera,
takZe z ného uéinil vbrzce horlivého Cecha, a Puchmajer, cité v sobé
nadani basnické, pokusil se jiz jako bohoslovec skladati basné eské
i své druhy k tomu vybizel.“*®

I'uJungmanna a Palackého byl podle jejich Zivotopisch prvni pobid-
kou pro vlasteneckou préci stud, Ze neuméji dobfe ¢esky. Jungmann
zachytil pocatek svého probuzeni v proslulé pasazi Zapiski: kdykoli
se mél doma, mezi svymi Cechy ve vsi na Berounsku, zapojit do deba-
ty, napadlo ho vidy dtiv devét moznych vyrazli v néméiné nez jeden
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cesky. Vysledkem bylo, Ze koktal. Jakasi piibuzna si z néj potom pied
ostatnimi délala legraci: ,Ja vidycky slychala, Ze jen v Otro¢inovsi
(odtud byla) koktaji, ale nalézam to i v Hudlicich.“%? Vtip, ktery se
pritomnym patrné zdél neodolatelny, naplnil Jungmanna hanbou -
takze se zafekl, Ze se v matef$tiné zdokonal{ tak, aby teté vytfel zrak.
CoZ dodrzel.

V podéni dobovych spisovateli pfipominaji podobné konverze od
némciny do ¢estiny obraceni svatého Pavla (historik narodniho obroze-
ni Josef Ko¢i psal v té souvislosti o ,,slavnostnich slibech feholnich*).*¢
Dochovana svédectvi to potvrzovala. Plzerisky profesor a buditel Josef
Vojtéch Sedlaéek zaZil okamzik ndhlého osviceni v roce 1816 na mést-
ské posté, kde pfi listovan{ némeckymi Zurnaly narazil na éesky psané
Hromédkovy Videtiské noviny. ,,Cetl a Zasl,“ zachytil onen moment
Frantidek Cerny; tak plynné a lahodné psané basné pry ptiloha obsa-
hovala. ,,Jako by mu bélmo spadlo z odi, citil sebe najednou ofarovdna
a jako navrdcena ve dny svého détstvi, kdeZ uchu jeho s rozkosi slychati
bylo sladké zvuky feéi matetské. /6!

Ceskych spisovatelfi bylo zatim jen nékolik, ale narod si je hyc¢kal.
Literat Franti$ek Hajni$ zaznamenal, jak ve ¢tyticatych letech 19. sto-
leti vypadala navstéva vlasteneckych méstand, ktefi ptijeli do hlavniho
mésta z Krkonos. Tésili pry se sice na ,,mati¢ku Prahu®, jejich hlavnim
pranim v8ak bylo poznat se osobné s nékterym z ¢eskych spisovatelti.
»Zavedl jsem je do kavarny k Cervenému orlu, kam chodival Hanka,
Celakovsky, Franta Sumavsky, Tomi¢ek, Tyl a jini. KdyZ jsme z kavarny
odchdzeli, jeden z venkovan( pravil: ,Blazeny orle, pod svyma k¥idlo-
ma chovas pravé poklady!*“ Rdno pfed osmou hodinou jim nachystal
dalsi atrakei, zavedl je do Karlovy ulice ke vchodu do Klementinské
koleje, kudy tou dobou chodival sam Josef Jungmann. ,Cekali jsme
s napétim — a hle, tu pfichdzel nas tichy génius; jak jsem je nan upo-
zornil, vSichni smekli a upfenymi zraky na Jungmanna pohliZeli, aZ
nam v koleji zmizel. Potom nejstarsi z nich obratil se ke mné a se slzou
v oku pravil: ,Pane, vy jste nas velice oblazil, diky vam. Ach, jak nam
toho venku budou zavidéti, Ze jsme vidéli Jungmanna!‘ Jeho slza viak
byla vymluvné&jsi neZli jeho slova.” Do ttetice vzal Hajnis své hosty do
ceského knihkupectvi — a tam se na né opét usmalo §tésti: po chvili
prisel Frantisek Rube$ a nakonec sam Josef Kajetan Tyl. Venkované
uz méli nakoupeno, a piesto neodchazeli z krdmu, takZe to i majiteli
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panu Pospiilovi zacalo byt divné: zeptal se jich, maji-li jesté néjaké
prani. Mluvéi krkonosské spole¢nosti predstoupil a pravil: ,Prosime
za odpusténou, ale my jsme venkovské musky a radi bychom ve stiny
téchto lvii pobyli.“4¢2

Lvi existovali, bylo jich v$ak zatim jen par. Materidl, se kterym se
chystali pracovat, se jevil neuchopitelny a patfil k obecné vysmiva-
nym. Némci, odddvajici se ¢etbé a studiu své bohaté literatury, si pra-
vem délali legraci z ¢eskych kniZzek, vytisténych na chatrném papifte,
$patnym tiskem a v Uipravé ze veho nejvic ptipominajici jarmareéni
pisné. Cesky student a pozdéjii farar-buditel Josef Liboslav Ziegler tak
dlouho poslouchal posmésky némeckych kolegli nad ¢eskou , leSpa-
pirovou literaturou®, az ho napadlo teseni: dal ¢eské spisy svazat do
vkusné a ozdobné vazby. Némci koukali. Tradovaly se i spravné odpo-
védi Cechti Némciim, napadajicich je kviili jazyku — jako byla ta, kterou
podle Frantitka Cerného ustédtil kterémusi Némci Franti$ek Palacky:
»Jal se rozpravéti po Cesku, i osopil se na ného jeden Némec: ,Pane,
ja mluvim éesky jenom s nddenikem!‘ Palacky pak rozhorlené odvétil:
,A ja némecky jenom se svym pin¢likem. “463

Urcujici vliv na zrod novodobého pojeti ¢eského jazyka mél Josef
Jungmann. V roce 1806 vydal svd dvé prosluld jazykova ,rozmlou-
vani®, nazvand O jazyku ¢eském: mnozi jeho pokradovatelé dodateé-
né oznadili za start obrozeni tuto chvili. Proti tradi¢ni pfedstavé, e
vlast tvoii ¢lovéku kraj, v kterém Zije, spolu s jeho obyvateli, vyjadtil
Jungmann nazor, Ze rozhodujici je vztah k jazyku - a to nikoli k feéi
vyssich a vzdélanych t¥id, ale téch, kdo ty druhé vlastni praci Zivi: tedy
k jazyku selského stavu.

»Sedldk jest obyvatel zemé nejpiednéj$i,” psal Jungmann. A tento
mluvci ¢eského plebejstvi by podle néj mohl svym némecky hovoricim
sousedm pravem namitnout: ,J4 vam ddvam jisti: jste-li vy lidé jako
ja, mluvte, at vdm rozumim!“ VIadu nad rozumem ptevzal cit; jazyk
se nemél zkoumat, ale milovat. Je-li fe¢ nemocna, tak jako ¢estina, je
piicin k lasce vlastné nejvic, vyvozoval Jungmanniv souc¢asnik Karel
Alois Vinaficky: matka ze vSech déti také nejvic miluje to, které je
nemocné nebo zmrzacené.

Cesi se stali narodem filologdi. Literdrni historik Jan Jakubec spo-
cital, Ze v letech 1775-1825 vy$lo 28 ¢eskych mluvnic, 28 pojednani
o jazyce a 14 slovnikt. Byl to vysledek Jungmannovych organizaénich
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schopnosti; na rozdil od vétsiny obrozenct se dokdzal obklopit spo-
lupracovniky, rozdéloval tkoly. I oni po jeho vzoru zacali produkovat
vlastni texty. Jungmanntv pfitel knéz Antonin Marek v roce 1820
v praci nazvané V jakém jazyce v Cechach psati promluvil na téma
jazyk jako hlavni pozndvaci znak pfislu$nosti k narodu. A druzina nej-
mladsich ,jungmannovel“ v éele s Vaclavem Hankou rovnou svedla
zapas o spravnou aktualn{ podobu ¢estiny.

Sporu predchazelo vydani Dobrovského Mluvnice jazyka ceského
(1809), zékladni prace o ceské jazykovédé. Uzivatelé a vzdélavatelé
jazyka z ni nabyli dojmu, Ze kone¢né dostali do rukou ,,zadkon*“ opirajici
se o ¢estinu ,,zlaté” veleslavinské doby a umoznujici jeji pomoci vyfizo-
vat v8echny jazykové sporné piipady. Platilo to aZ na jednu dileZitou
vyjimku, a tou bylo psani ,,ypsilonu®, respektive ,ioty“: zde Dobrovsky
zfejmé vycitil, Ze staro¢eské psani ,.,y* po souhlaskach ,¢“, ,s“ nebo ,,z“
(a tvofeni slov, jako bylo ,cyzy“ a podobné) je v ptilisném rozporu
s jazykovou praxi poc¢atku 19. stoleti — a doporuéil, aby se uzivatelé
radéji fidili principem analogie.

Clenové Hankovy druZiny se s timto progresivnim pravopisem zto-
toznili, proti nim se postavil renomovany (a konzervativni) jazykové-
dec Jan Nejedly. Jejich boj trval deset let, probihal vefejné a z obou
stran byl veden velmi vasnive. Byl to spor o to, lze-li jazyk inovovat,
nebo md-li se Cestina podobat vyborné preparovanému muzejnimu
exponatu. Kdyz Jungmann v roce 1820 vydal spis Slovesnost, napsany
novym, analogickym pravopisem a uvadéjicim navic do obéhu nové
vytvofena slova jako ,lze“ & ,nelze”, nazval ho Nejedly posmésné
ynelzelistou“. A kdyz Antonin Marek piispél do fecové normotvorby
spisem Logika nebo Umnice, obotil se Nejedly na celou jungmannov-
skou skolu - podle ného ,Kazi¢echti“.

Na konci dvacitych let a v t¥icatych letech pfedminulého stole-
ti se podle postoje k analogickému pravopisu v Cechach posuzova-
lo, kdo je staromilcem, lpicim na komickych hodnotach, a kdo jde
s dobou. To v$ak konzervativci jesté netusili, Ze Jungmannova druzina
je odhodlana zajit v pfizptisobeni spisovného jazyka hovorové fedijes-
t& ddl. Kdy? Josef Franta Sumavsky za¢al misto ,,g“ psat ,,j* a misto ,j“
napsal ,,i“, piitel a gramatik Norbert Vanék se na néj hnéval: za¢nou-li
Cesi d4vat u pismene ,,i“ ,vocasek nahoru®, nebudou mit novoty kon-
ce! Poté co ve Ctyficdtych letech Sbor k védeckému vzdélavani fedi
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a literatury ceské (uréuyjici tehdy jazykovou normu) Frantovy novo-
ty se Safafikovym souhlasem doporudil, zasel Franta v neslychanych
zménach dokonce jesté ddl a misto starého ,,w*“ zacal psiat moderni,
prosté, od balastu minulych dob oprosténé ,,v*; misto staré koncovky
»au“ psal ,ou” a podobné.

Nejedly sviij zdpas prohral; novym, skute¢nosti odpovidajicim pra-
vopisem psali béhem pér let vichni. Svadélo to ovSem k nové individu-
alni normotvorbé — podobné té, jaké uzil Josef Jungmann pfi praci na
svém Slovniku ¢esko-némeckém (1834-1839). Aby dokdzal, ze ceska
slovni zasoba se vyrovna némecké, vytvofil Jungmann nova slova —
a postupoval pfi tom podivuhodné citlivé, inspiroval se starou ¢edti-
nou, soucasnou venkovskou mluvou i vyrazy cizich slovanskych jazy-
k. Mnoh4 z jim vytvofenych slov (,,pfiroda“, ,,obzor®, ,vkus®, ,véda,
LJuvaha“, ,vzduch® a dalsi) se vZila tak dokonale, Ze dodnes nikoho
nenapadne, Ze je nejdifv musel nékdo vymyslet.

Zdaleka ne vsichni Jungmannovi spolupracovnici a nastupci viak
postupovali tak citlivé. Josef Franta Sumavsky, ktery podobné jako
Jungmann vydal sviij vlastni, monumentalni Uplny némecko-¢esky
slovnik, dosdhl opaku: vytvoril fe¢, kterou nemluvil viibec nikdo, a kte-
ra tim, Ze si brala od kazdého trochu, ziistala nakonec v8em nesrozu-
mitelnd. Frantovo novétorstvi kritizovali Safatik i Palacky, pracovity
Franta si vSak u vetejnosti piesto ziskal jméno — mimo jiné jako autor
zertovnych ,,brousk®, ¢lank odhalujicich cizi jazykové poklesky, kte-
ré ve étyticatych letech psal do Kvéti a do Amerlingova Posla z Budde.
Posun proti jesté neddvné minulosti byl ziejmy: zatimco Dobrovsky
nebo Jungmann vétili, Ze spisovny jazyk ma byt mezi jeho uzivateli
nalézan, Franta ho touZil sam vynalézat.

Uz bylo jasné, Ze Cestina pieZije; otdzka viak byla, v jaké podobé.
Byla vytvofena nova deska gramatika, duch tedi se vsak zdal stdle
némecky. Buditel Jakub Maly v knize Pfikladové ¢eské mluvy v roce
1846 psal: ,Nelze zapirati, Ze jazyk ¢esky v nejnovéjsi dobé vzdy vétsi
a vétsi poruseni béfe, vice nez kdy jindy se znémdéuje. Toto jeho zném-
¢ovani jest ptirozeny nasledek jeho $ifeni se; nebot diive, dokud jazyk
¢esky v opovrZzenosti trval a pouze na nizsi tfidy se omezoval, kazila
jej némcina leda ve méstech; u vétsi ¢asti narodu, némciny neznaji-
ci, vidy v jisté mife &istotu a neporusenost svou udrzoval. Cim vice
viak se k nému piihlasovalo lidi vzdélanéjsich, ktefi v néméiné jsouce
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vychovani némeckému mysleni ptivykli, tim vice pocal piijimati fra-
zi a obratft némeckych, prv jemu nezndmych.“** Cim lépe je, tim je
zaroven htfe.

Na misto dfivéjsich Obran nynf nastoupily jazykové Brusy. Jejich
autori, ktefi si fikali brusi¢i, byli rozhodnuti zbavit ¢estinu vech ne-
bezpeénych némeckych vlivi. Instituciondlné o né pecoval Sbor pro
vzdélavani fedi a literatury éeské, zalozeny pii Ceském (pozdé&jsim Na-
rodnim) muzeu a povéfeny vyhleddvanim jazykovych chyb v ¢eskych
textech, upozornovanim na né a zjednavanim napravy. O publikaci
knih, psanych kvalitnim ¢eskym jazykem, se méla od roku 1830 sta-
rat Matice ¢eskd. Muzejni sbor uz v roce 1845 vypsal zvlastni cenu za
vytvofeni dila, které by shromézdilo véechny pfipady Spatného nakld-
déni s ¢eskym jazykem, vybrané z novin a krasné literatury. Povzbudil
tak zdjem brusi¢, nejcastéji sttedoskolskych uditeld, ktefi véfili, Ze
jazyk zlepeny jejich tsilim se stane po odstranéni nezadoucich pfi-
més{ ostrym jako bfit.

Kazdy dobry Cech se podle brusi¢ské logiky mél stét tviircem vlast-
niho a nenapodobitelného jazyka, ktery mél slouZit jako jeho pozna-
vacf znak. Spisovatel Alois Vojtéch Smilovsky se dal do nekone¢ného
obradbéni svych vét v nadéji, Ze nakonec vymysli jazyk, ktery bude stej-
né snadno identifikovatelny jako Smetanova hudba. ,Pozna-li kazdy
Cech Smetanu, i kdyby se nepodepsal, poznd i mne ze slohu.“*** Spor
byl pfirozené o to, kam az muzZe brusi¢ pfi odstrafiovan{ jazykovych
kalt zajit.

Aby profesor filologie na prazské univerzité (a brusic¢) Martin Hat-
tala ukdzal, Ze jazyk miiZe ménit jenom ten, kdo respektuje jeho zako-
ny, vypomohl si piikladem z antické historie. Rimsky cisat Tiberius pry
se v jakémsi rozhovoru dopustil gramatické chyby. Kdyz ho za to pfi-
tomny gramatik Marcellus pokaral, vystoupil druhy znalec latiny Capi-
to s poukazem na to, Ze viechno, co cisaf fekne, je uz z tohoto divodu
spravnou latinou - a pokud snad ne, brzy se ji stane. V té chvili pry se
ukdazal rozdil mezi dvofanem a gramatikem, nebot Marcellus odmitl
Capitovu teorii slovy: , Ty, 6 cisafi, miZze$ jen lidem prava fimského
dopfiati, ale sloviim nikdy.“4%® Cosi podobného se podle Hattaly vypra-
vélo také o cisafi Zikmundovi: kdyZ na kostnickém koncilu pozadal
ptitomné cirkevni otce, aby odstranili husitské schizma, uzil ve slo-
vé ,schizma® $patny rod. Otcové ho opravili, Zikmund trval na tom,
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Ze jako cisaf mdze mluvit, jakou latinou chce; vysledkem v kazdém
ptipadé bylo, Ze gramatika se kviili cisaii neménila, v jazyce z(istalo
vie pii starém.

Pokud Hattala volbou téchto ptikladt chtél dat najevo, Ze brusi¢ ma
k jazyku pfistupovat citlivé, sam se jimi moc nefidil. Jeho heslem bylo:
~Rezat, fezat!“ Jim koncipovany Brus z roku 1877 mu zjednal povést
podivina: bylo v ném vSechno mozné, jenom ne objektivné platn4
véda. A jeho autorita plisobila: zatimco logickym by se zd4lo vylu¢ovat
z jazyka ty cizi vlivy, které 8ly proti jeho skladebnému duchu a plisobily
v organismu deské tedi jako cizi téleso, brusi¢i zahajili likvidaci viech
slovnich spojeni, kterd méla tfeba jen nahodou tutéZ podobu jako
némecké vazby. Po Praze se zacalo ironicky fikat, Ze bude zrusena véta
»strom je zeleny”, protoZze némecky se fekne ,,der Baum ist griin®,

Uz viak bylo pozdé. Lidé, jako FrantiSek Dobromysl Trnka, Vincenc
Pavel Zak nebo Jan Javiirek, uvéfili, Ze jsou historii povolani k vy<is-
téni zanefadéného Augidsova chléva. ,,Napady divné m&‘ neni deské,
Cechovi ptipadaji divné véci (na mysl), neb mu tanou na mysli,* psal
Jabiirek. ,,,Zadati néco’, zcela §patné, Cech #4d4 nééeho neb nékoho,
jakoZ i sprdvné mluvime: Zadat nékoho o¢, za¢, ¢eho od koho, na kom,
aby, Ze.“**” Nekone¢n4 robota slibovala desitky roki namahavé préce.
»A kdo pohtichu by stadil, by vée vypravil, co trusu a kalu vnd$eno
v jazyk nas z ufadd, ze $kol, z kazatelen a odjinud, a to od ddvnych jiz
veékl az do dob nasich?“4® stéZoval si Javiirek. Byla to pravda: Kdo?

Franti$ek Backovsky si myslel, Ze by to tfeba mohl byt on. NejenZe
psal a vyddval vlastni brusy, ale sestavoval z nich syntézy préce své
i dalsich brusicti, takzvané ,opravce®: jeité podrobnéj$i a jesté uni-
verzalnéjsi. Kdo podle néj fekl ,Neni kazdy den posviceni®, délal chy-
bu; sprévné bylo ,Ne vZdy hody, také nékdy vody“. Rici ,Ma smalu®
byla chyba; spravnéjsi bylo ,VSecko mu kfizem jde“. Misto , TAhnout
za jeden provaz“ se meélo fikat ¢i psat ,Na jedno kovadlo tlouci®, A tak
dale.*®

Backovsky chtél prospivat hlavné uciteltim a filologim; doufal, Ze
se k nim ¢asem pfidaji i spisovatelé. Povoldni ke své praci zastifo-
val pfedchozim tfiletym piisobenim v roli uéitele ¢estiny na gymna-
ziu, ro¢ni praxi korektorskou a ovéem ¢innosti redakéni a autorskou.
Kritizoval jiné své soucasniky brusiée, tfeba Jana Evangelistu Kosinu,
a véril, Ze sdm na rozdil od nich dokaze ,pravidla sestrojovati dle fedi,
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nikoli fe¢ podle pravidel - a Ze si také dokdzZe poéinat systematicky.#7°
Ne tedy tfeba jako kanovnik Vinaficky, ktery v roce 1843 napsal kni-
hu basni Varyto a lyra tak, aby se v ni vedle sebe nikde nesetkaly dvé
souhldsky (byl pfesvédden, Ze pravé to je hlavni vada na libozvuénos-
ti matefského jazyka); na kvalitu jeho poezie to viak zdaleka nemélo
takovy vliv, jak doufal.

Ceétina ,,zlatého* véku, Komenského nebo Veleslavinova, platila za
hlavn{ jazykovy vzor do 19. stoleti, Je§té v samém jeho zdvéru se filo-
log Jan Gebauer ve své Ceské mluvnici oprel o autory z pfedbélohorské
doby. Kdyz se viak jazyk znovu stal feéi vzdélanych vrstev, bylo jasné,
ze jazyk Jednoty bratrské uz nemizZe potfebdm moderni doby staéit.
Ani na pilnou préci ctiZddostivych brusic¢i se nedalo spoléhat. Odkud
tedy zadit vytvafet novou jazykovou normu? Nékolik éeskych jazyko-
veédcet doslo k zavéru, Ze za zaklad by mohlo poslouzit dilo piednich
ceskych spisovateld, ktefi (fe¢eno slovy Ferdinanda Strej¢ka) ,,nam
jako mistti slova zanechali ve svych drahocennych spisech nedotknu-
telny poklad jazykovy, a Ze z toho pokladu nesmi byti nic zbyteéné
ztraceno ani vyhozeno, Ze on nesmime byti zkracovani, ochuzovdni
ani olupovdni“,*!

Tento nazor samoziejmeé nepostrddal logiku; problém byl v tom, jak
urcit, kdo takovym ,dobrym autorem” je ¢i neni. Bylo jasné, Ze musi
jit o spisovatele ¢teného — neni nutno udrzovat v paméti jazyk, ktery
neni v obéhu. Aviak ani dilo, milované celym narodem, neposkytovalo
zéruku, ze bude jazykové Cisté — tfeba o Babi¢ce BoZeny Némcové se
védélo, Ze pied jejim $kolnim vydanim bylo nutné provést v textu desit-
ky jazykovych korektur, nespravné uzivani jazyka se vytykalo i basniku
Jaroslavu Vrchlickému a mnoha dalsim.

Jak poznat spisovatele, ktery by mohl byt po jazykové strdnce vzo-
rem? Kde je pravidlo? Uplynul dlouhy ¢as, neZ jazykovédec Vaclav
Ertl, autor takzvané ,teorie dobrého autora®, mohl napsat, Ze takovy
idedlni spisovatel neexistuje a Ze za jazykove spravné lze povaZzovat jen
to, na ¢em se vetsi ¢ast respektovanych literdtt shoduje. PiSe-li napti-
klad vétsina dilezitych spisovateld infinitiv s koncovkou ,,-ti“, nezbyva
lingvistiim nic jiného, nez oznacit takové psani za spravné; dojdou-li
viak predni literdti v budoucnu k nazoru, Ze tato koncovka je zastara-
14, nastane i jazykovédclim povinnost teorii takové praxi pfizpfisobit.
Pro vyvoj Ceské feci melo toto pozndni vyznamny dasledek: napfisté
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to nemél byt Zddny autor z Sestnactého stoleti, ale ani soudoby ,,dobry
spisovatel®, dokonce ani Zadny jiny jedinec (napiiklad brusic), kdo mél
mit pravo diktovat pravidla jazyka praktickému Zivotu. Tato pravidla
meéla vzejit ze Zivota obce, z ndzord kolektivu citlivych mluvéich, ktef{
jazyk uzivanim vytvarteji.

V dobé, kdy Vdclav Ertl dospél k témto optimistickym zdvérim
(v roce 1927), vsak musel zarovern i konstatovat, Ze vznik samostatné
republiky s sebou pfinesl i novou generaci brusié¢t, kterd méla v imys-
lu napojit ceskou te¢ nikoli uz Zivotoddrnou mizou ¢eskych nebo mo-
ravskych nateci tak jako kdysi, ale ¢erstvym popfevratovym objevem:
slovenstinou.

Od poéatku existence spoleéného statu prevazil na ceské strané
ndzor, Ze slovenstina je geneticky i evoluc¢né jazykovy utvar totoZny
se souhrnem slovanskych ndfeéi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,
a ze tedy CeStina a slovenstina jsou dvéma vétvemi téhoZ jazyka, tak-
zvané pracestiny. Na Slovensku se vedle téchto ndzorl prosazovaly
i teorie opacné, jako byla naptiklad ta, jejimz otcem byl filolog Samuel
Czambel: podle jeho minéni nejenze slovenstina byla jihoslovanské-
ho (nikoli tedy ¢eského) ptivodu, ale jeji ¢istotu kazilo veliké mnoz-
stvi bohemismi, podobné jako éeskym jazykovédclim piekdzely ger-
manismy v ¢estiné. Czambel a jeho nasledovnici stejné jako brusici
v Cechach vétili, Ze slovenstina dosdhne své , svojskosti®, svébytnosti,
jen tehdy, az se zadné jeji slovo nebude podobat slovu v Zadném jiném
jazyce.

Cesti filologové, ktefi po roce 1918 upozoriiovali na romantickou
podobu této slovenské obdoby starého ¢eského brusidstvi, bezdéky
odhalovali i slabiny ¢eskych brusi¢skych snah. ,Zase se tu hldsi ten
stary romantismus, ktery pokldada spisovnou slovenstinu za samoticel-
nou, chrani jeji osobitost, svéraz, ale zapomina na to, Ze jejim hlavnim
tkolem je vyhovovati kulturnim potfebdm, Ze pravopis je jen vnéjsi
roucho jazyka, které nemd Zadny zdsadni vyznam, a Ze tedy v pra-
vopise zdleZi na shodach a podobnostech s ¢estinou je$té méné nez
v jazyce samém,“ psal Frantisek Travnicek. ,Je marné braniti se sho-
dam v pravopise, kdyZ se samy jazyky tolik shoduji... Ryzost sloven-
Stiny i v pravopise je romantické heslo, jehoZ provadéni pohlti mnoho
¢asu a energie, ale nijak nepfispéje ke kultufe spisovné slovenstiny,
tolik pottebné. 72
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Po vzniku republiky v roce 1918 se nabizely celkem tfi rizné zpi-
soby ¢esko-slovenského narodniho a jazykového uspofadani: postup-
né splynuti v jeden narod mluvici jednim jazykem, existence jediného
politického naroda hovoficiho dvéma jazyky a existence dvou naroda
a dvou feci vedle sebe. Na ceské strané se za vychozi fakt povaZovala
existence jednoho politického Ceskoslovenského néroda, jehoz pfi-
slu$nici zatim hovoti jak ¢esky, tak slovensky. Slovo ,,¢eskoslovensky*
mnohym Cechiim znélo jako , perspektivné ¢esky“. Jak se viak mélo
ukdzat, slovensky nazor sméfoval k oddéleni obou jazyki i narodd
a tento trend v zemi postupné silil, az prevladl.

Mnozi z téch, kdo véfili v ceskoslovensky narod, snili i o spoleé-
ném jazyce, jenz vznikne spojenim vieho, co je v ¢estiné a slovenstiné
dobré a zivotodarné. Podle téchto predstav, jez na ¢eské strané jako
prvni v roce 1922 zformuloval filolog Antonin Frinta, mél byt budou-
ci statni jazyk uSetfen komplikace v podobé hlasky ,,i*; misto ¢eského
»u“ a slovenského ,,6“ se mélo vyslovovat ,,6 (naptiklad tedy ,néz“,
»d6kaz“) a podobné. Jazykovédci upozoriiovali na to, Ze v lidskych
déjinach az dosud z4dny Zivy jazyk nevznikl slepenim dvou hotovych
spisovnych fedi a Ze umélé jazyky, vzniklé spojovanim ostatnich (jako
esperanto nebo volapiik), zlistaly pfes svou masivni propagaci hii¢kou
pro nevelky okruh lidi.

Travnicek varoval, Ze prechod ¢esky nebo slovensky $kolenych vzdé-
lancti na novy jazyk by znamenal zastaveni vekeré kulturni prace na
mnoho let: .S pokusem o umélou jednotnou spisovnou mluvu je to asi
tak, jako kdyby hospodai pred setim délal pokusy se sloudenim Zita
a pdenice, promeskal dobu seti a nechal sva pole ladem.“/”* Cely po-
kus, bude-li realizovdn, podle néj s nejvét$i pravdépodobnosti skonéi
tim, Ze jak Cesi, tak Slovéci si své staré jazyky ponechaji a zemé bude
mit misto dosavadnich dvou spisovnych feéi tfi.

Pokud slouceni obou narodnich jazykt do jednoho nebylo realné,
zbyvalo bud’ ponechat obé feci vedle sebe, nebo ptijmout jednu z nich
a vratit se do situace, kterd existovala aZ do ¢tyficatych let 19. stoleti,
kdy Slovék Stur se svou druZinou slovenstinu oddélil. Bylo jasné, jaké
je Ceské piani: z prazského pohledu se mnoZstvi rozdilti mezi obéma
jazyky zddlo bezvyznamné, ndvrat slovenstiny do ¢eské naruce byl
v podstaté formalitou. KdyZ to $lo spoleéné pfed Stirem, pro¢ by to
nemohlo jit po ném?
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Kdyby vsichni obyvatelé statu mluvili pouze éesky, vzrostlo by tim
jejich sebevédomi: ,Vstupem do Skoly stava se Sestilety némecky hoch
ptislusnikem velikého sedmdesétimilionového naroda,“ psal Travni-
c¢ek. Ve skole si poddva ruku hoch z nejsevernéjsiho severu s hochem
z nejjiznéjsiho jihu, hoch z nejzazsiho zapadu s hochem z nejvzda-
lenéjsiho vychodu... Jaké sila kulturni by nam vzesla z toho, kdyby
nebylo kulturnich hranic mezi Moravou a Slovenskem a kdyby paprsky
jedné spisovné feéi osvécovaly nejen Cechy, Moravu a Slezsko, nybry
i Slovensko!““* Pro ¢eského, raciondlné uvazuyjiciho filologa se zda-
lo my3lenkovou chybou, pojimaji-li Slovaci problém své vlastni feci
v takové mifte jen jako otdzku citovou. Pfitom sotvakdo mohl a mél
veédet 1épe nez filolog, Ze jazyk je pfedev$im citovou otazkou.

Zbyvala tedy uz jen posledni moZnost: ponechat oba jazyky vedle
sebe, v rovnocenném obéhu a vyvoji. Zastanci této teorie ve dvacatych
letech prosazovali, aby se ¢e$tina i slovenstina vyucovaly na stfednich
S$koldch v téze mife, takZe by kazdy absolvent ovlddal oba jazyky stej-
né, slovem i pismem. Ceskoslovensk4 inteligence méla byt podle téch-
to piedstav bytostné bilingvni. Realisticky uvazujici filologové, jako
byl Vaclav Ertl, v§ak namitali, Ze stfedoSkolsky student uz tak musi
zvladnout takové mnoZstvi ucebni latky, Ze doufat v plné osvojeni
jesté jazyka navic neni mozné. Uspéchem podle Ertla by bylo, kdyby
student hovorovou feé, v jejimz prostiedi vyrostl, dokdzal ve $kole
rozsifit také o spisovnou podobu svého rodného jazyka. Vic podle néj
nebylo moZné zadat.

»Predstavte si zmatek v hlavé takového stredoskolského studenta,
kterému za jeho ,slovama‘ vétépuji spisovné ,slovy* a zdroven sloven-
ské ,slovami’, kterého misto ,pecou’ uéi fikati ,pekou’, ale zdroven po
slovensku ,peéd‘ atd.“*® Vysledkem bude, zZe student nebude z obou
podobnych jazykh pofddné umét ani jediny. Podle Ertla ma smysl usi-
lovat spi$ o pasivni znalost druhého jazyka — umoznit tedy Z4kam,
aby se s nim seznamili ¢etbou, spi§ neZz memorovanim mluvnickych
pravidel.

Na pocdtku prvni republiky se zdalo, Ze ¢e$tina bude mit postave-
ni jazyka vzdélanct, kdezto slovenstina prosté zistane feéi, kterou
mluvi lidé na Slovensku. Dokonce i mezi slovenskymi vzdélanci byly
rozsitené hlasy, podle kterych méla jazykem slovenské nauky ztistat
Cedtina, kterd méla pro ten ticel mnohem propracované;jsi vyjadfovaci
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moznosti. Jakmile v3ak byla slovenstina zavedena jako ufedni fed ve
statni sprave a stala se vyucovacim jazykem ve Skolach, prestala byt
i tato pfedstava realnd. Narodni kulturu nelze $tépit: z dlouhodobého
hlediska nebylo mozné si predstavovat, Ze jinou feé¢{ bude mluvit slo-
vensky bdsnik a jinou vzdélanec.

Se vznikem republiky ziskal ¢esky jazyk aspori odbornou instituci,
kterd sebe samu povéfila pééi o jeho ¢istotu. Kdyz nékolik ¢eskych filo-
logti v roce 1917 zakladalo ¢asopis Nase fe¢, Zadny z nich asi netusil,
kolik novych tikolt na sebe jazyk v brzké dobé bude muset vzit: stane
se vyjadiovacim prosttedkem statni spravy, armddy atd. A Ze se zdro-
venl bude muset branit viné anarchie, jeZ ptichazi s kaZdym ptevratem.
»BudiZz Bohu Zalovéno, Ze ve veliké ¢4sti pisemnictvi dnedniho mnoz{
se skoro den ode dne znaky jazykové zkazy, znaky svédéici o nedostat-
ku dobré vile, o nedostatku ucty k dédictvi po nasich lepéich otcich,“
stézoval si v roce 1920 jazykovédec Josef Zubaty.*®

V okamziku, kdy mél jazyk zareagovat na nové potteby, se podle
jeho soudu ukazalo, Ze nemd dost pevnou tradici ani vnitini systém,
aby reformdtorskému ndporu odolal. Dfiv (za starych brusi¢i) se zda-
lo, Ze stadi sepsat seznam jazykovych ,.chyb“, ve kterych Cesky jazyk
kopiruje némcinu. Nyni se ukdzalo, Ze problém nebude vyfesen, dokud
Cesi neza¢nou ¢esky myslet. Mnozi z nich, atkoliv rodny jazyk uzivaji,
jako by ho totiZ viibec nevnimali, opiéi se po cizich vzorech a podléhaji
nejriiznéjsim moédam, psali v Nasi feéi. Podle Zubatého to platilo pro
ptekladatele nejriiznéjsich levnych knih, jimiZ byl svobodny poptevra-
tovy trh zaplaven, pro povrchni Zurnalisty i pro nejriiznéjsi ctizados-
tivee, ktef{ se prosté snaZili ,zanechat stopu®.

Jak zafidit, aby se ¢eStina co nejrychleji stala svétovym jazykem,
srozumitelnym pro cizince? Tieba tak, Ze v psani Zenskych pi{jmeni
se odstrani koncovka ,,-ova“ a za¢ne se psat ,,pani Novak“ a podobné.
Spisovatel Ignat Herrmann se v tisku ironicky ptal: opravdu je to ta
nejvétsi potiz, s kterou se cizinci setkdvaji? Nezbude jim je$té bfemeno
v podobé ¢eského sklonovani a ¢asovani?

Jini naopak minili, Ze ¢estina ma zistat co nejvic svou. Napfi-
klad slovo ,konak“: misto néj byly hned po pfevratu nabizeny doma-
ci varianty jako ,vinozeh“, ,vinovar®, ,palvin®, ale také podivuhod-
néjsi ,devinal“ (destilat vinny), ,kortivin“ (kotlak a vino) nebo prosté
»zvin® (z vina). O nov4 Ceska pojmenovani se hlasily celé nové oblasti

304

NASE REC

ROCNIK V. CiliS: L0 10

JGSEF JANKO:

MUZE-LI SPISOVNY JAZYK
USTRNOUTI ?

K pronesené otdzce hodldm odpovédéti dvojako: napfed vyli-
éim zcela obdotny zjev u spisovnéno jazyka némeckéno, bera
si tu za podklad, oviem s kritickym - rozmyslem a samostatnym
vybérem, casovou kniZzku W. Fischera »Die deutsche Sprache von
heute« (2. vyddni u leubnera v Lipsku a Beriing 1919, 475.
svazetek sbirky »Aus Natur und Geisteswelt«, stran 132 za 7
marek) a potom vyslovim svoje minéni o nadi fedi deské. Nedo-
mys.im se, Ze snad otidzku pretidsanou vycerpam anebo rozsou-
dim, mné postadi, uvedu-li ji viibec do proudu a podnitim-li Gvahy,
rozhovory nebo pozdéji uréitd rozhodnuli o ai.

Pro& vychdzim z pomicky némecké, to vysvétluji tim, ze W.
Fischer spravné vystihl piedpoklad a vychodisté vieho rozumného
posuzovani jazykovych problémi, totiz ujasnény pojem vivoje ja-
zikového, 2dali je v ném vilbec moZné pozastaveni néjaké, & jsou-h
spise za viech deb patrné stopy, nabghy a zdrodky aovet, L j.
zmén a odchylek od stavu pravé piedchoziho. ‘

Zkoumaje po té striance dnedni spisovnou néméinu, jeZ snadno
muze laika klamati dojmem celku pevné stmeleného, jednotného,
neménného, dospivd W. Fischer poznani, %e zrovna tak jako byl
kdysi povlovny vyvo] od staré k stfedni a odtud k nové horni
réméiné, 1 v hornl nové néméné nejen ve volnéj¥im stavu nafed-
nim, nybrz dokonce v sevienéjsi podobé spisovné stile vielijaké
zjevy se vymykaji pravidlim dosud olatnym, bofice, ano rugice
je. Fischer to adzorné dokazuje v oboru sklofiovdni jmen pod-
statnych na pf. otdzkou, ma-li se fikati auf dem Turme & auf
dem Turm, v mnoZném &isle die Magen, Kasten, Laden &ili s pie-
hldskou Magen, Kdsten, Liden, ukazuje, jak se v fe&i mluvené
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lidské ¢innosti, jakou se v republice stalo naptiklad pohibivani zehem.
V odborném ¢asopise Krematorium se ve dvacatych letech rozpoutala
diskuse, jak ¢esky nazyvat misto, kde se zpopeliiuji téla. Navrzena byla
slova jako ,,Zarovisko®, ,Zdrov* nebo ,,zarovka“ (s tim, e dosavadnim
Zarovkam by se spravné mélo fikat ,zafovky“, nebot spis nez zar vyd4-
vaji zat). Nad navrzenym ndzvem pro pec uréenou ke spalovani mrtvol
(»zihefi®) upozornili jazykovédci, Ze stfedova hldska ,.h“ se v podob-
nych pfipadech méni v 2%, takZe spravné ¢esky by se celé zatizeni mélo
jmenovat ,ziZzen“. To ale nejde, uznali v Krematoriu."”

Nova pojmenovani musi byt ¢eskd a pfitom srozumitelna v ciziné:
témito pravidly se Fidili tfeba tviirci nové ¢eskoslovenské mény. Brzy
po pievratu zavladla téméf obecnd jednota v ndzoru, Ze piisti méno-
va jednotka bude mit nazev ,;sokol” — nebot sokolské cvid¢ence uZ zna
cely svét. (Jenom germanista Arno$t Kraus namital, e vzroste zma-
tek, nebot slovem ,,sokol“ se vedle mény a cvicence oznacuje i dravy
ptak — proto by pry bylo lepsi zavést pro ménu oznadeni ,lev*, tak jako
v Bulharsku.)

Spor propukl o nazvy drobnych minci: ndvrh, aby sokol mél deset
drépki a sto brkfi, byl odmitnut jako patrné nevazny. Podle nékterych
mél mit sokol deset korun, ¢imZ mélo byt vyjadteno podrobeni ptivod-
ni rakouské mény slovanské a zaroven ptizndna kontinuita. Na to, jak
nazyvat setiny sokola, se nézory také riznily: za v Cechéch nepriichod-
ny byl povazovan slovensky ndzev ,,babka“, pravdépodobnéijsi se zdal
»dendr”. KdyZ Arnost Kraus je$té nabidl, jestli by ménovou jednotkou
neméla byt ,kopa“, v Nové fedi ztratili trpélivost a napsali: , Tézko
bychom chépali na trhu u vajec, Ze je kopa za padesat kop, a zkratka
40 kop. by se mohla ¢isti jako 40 kop, ale také jako 40 kopé&jek.“7

Se vznikem republiky oZila i stara ¢eskd zdliba ménit pravopis-
nd pravidla. Hybe-li se v8e okolo, pro¢ nehybat pravé s nimi? Snahy
oprdvcil se rozvinuly trojim smérem: $lo o zrugeni ha¢kt a ¢drek, pii-
zplisoben{ pravopisu vyslovnosti a zrueni rozdilu mezi ,i“ a ,,y*. Ce§t{
filologové pochopili, Ze jde do tuhého.

Obhdjci odstranén{ hacki a ¢drek argumentovali, Ze se pismo zklid-
ni a stane opticky hezéim; tam, kde se étenati difve tfeba nad slovem
»skiivdnek® krabatilo ¢elo, nyni nad slovem ,skrivanek” duge zaple-
sd. Na pozadavek amatérskych oprdvct, aby pisemna podoba ¢estiny
kopirovala zpiisob, jimz se slova vyslovuji, filologové odpovidali, 7e
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»pfedchiidcem pravopisu musi byt pravomluv® - jinymi slovy, Ze sprav-
né psani musi mit zaklad nikoli v prevazuyjici, ale ve sprdvné vyslov-
nosti. I kdyby pry polovina naroda vyslovovala ,,von“, ,vosel“, ,hod-
nej“, ,,dycky“ a podobné, divodem ke zméné pravopisu by to nebylo.
O teéi se nehlasuje. ,,Snad se to dnes nékomu bude zdati nedemokra-
tickym,* psal Josef Zubaty, ,,ale — nejen v jazyce — pravy demokratis-
mus nechce ze viech ¢lent ndroda nadélati ,proletafa’, nybrz usiluje
o to, aby v ndrodé viibec ,proletati‘ nebylo.“¥*

Na pozadavek, aby bylo sjednoceno psani ,,i a ,.,y*, Zubaty nami-
tal, Ze jeho splnéni by odtizlo narod od celého pisemnictvi 19. (a my
dnes miizeme dodat: i 20.) stoleti. Navic by se tim jazyk stal nesrozu-
mitelnym: misto ,ryha“, ,Rfha, ,rym“ a ,Rim“ bychom psali jenom
yriha®, ,rim“. KdyZ nakonec odrazil viechny hlavni poZadavky radi-
kalnich pravopisnych zmén, poloZil si Zubaty otdzku, z jakého diivodu
se takové poZadavky objevuji pravé v ¢eském narodé, ackoliv i mnohé
ostatni narody (anglicky, francouzsky nebo némecky) uzivaji fec, jejiz
psand a mluvend podoba se od sebe lid{ jedté vice nez v jazyce ¢eském.
Odpovédél si, Ze pric¢inou je ¢eskd nespokojenost s tim, co je“, nechut
prijimat trvaleji platna pravidla. ,Mame Pravidla ¢eského pravopisu,
ale nedbdme jich; a budeme-li miti sebedokonalejsi slovnik ¢eského
jazyka, nebudeme ho zase dbéti. Nemame dosti ticty ani k ustdlenému
pravopisu, ani ke spravnému jazyku.“+¢

Ne vSichni vidéli problém tak vazné jako redaktofi Nasi fecéi. Kdyz
jednoho rana v listopadu 1924 ¢tendfi deniku Tribuna otevieli své
noviny, strnuli pfekvapenim: filosof Ladislav Klima v ¢ldnku Viedy na
¢eském jazyku kritizoval ¢eskou feé. Ndrodni jazyk podle néj stiiné na
obé nohy: z jedné strany zni moc tvrdé (ve slovech jako ,,zhltl“, ,,zhrdl",
Lprst“ nebo ,smrit“), z druhé pfehnané mékee: ,dité“, ,Stésti“ nebo
Wit byla podle Klimy slova ,krasna jako ropuchy, lahodnd jako kapka
loje v tabdku“. Filosof minil, Ze tvrdost lze odstranit vsunutim zmék-
¢ujici hlasky ,e“ (¢imZ by ovSem vznikla slova jako ,semerest nebo
npereset*); co pocit s mékkosti, nevédél si rady ani on sdm.

V dasopise Nase fe¢ vzali jeho provokativni text vaZzné — a do filoso-
fa se obuli. ,Klfma se diva na jazyk o¢ima, jimiz by se asi praotec Cech
dival na rotacku, a spravuje jej zplisobem jako pétileté dité kapesni
hodinky.“ At uz Klima myslel své navrhy doopravdy nebo ne, udé-
lal podle filolog dvoji chybu: projevil se jako estét (coz md u jazyka
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Ladislav Klima

Repro z jeho knihy Victoria aeterna,
Praha 1992

druhotady vyznam, rozhodujici je, jestli plni dorozumivaci funkei)
a zaroven individualista (druhy omyl, nebot jazyk se utvati béhem
kolektivni spolupréce lidi). Nebylo proto divu, Ze §pdsovani muzi
z Nas$i fe¢i nebralo konce. ,Takovato ,esteticka‘ reforma jazyka skon-
¢ila by stejné jako historie onoho kandra, z néhoz se mél stati krasny
kolibfik; kdyZz ho nejkrasnéji natteli véemi barvami, posel.“#®!

Na prelomu dvacatych a tficatych let se véak pravé sebejisti jazy-
kovi znalci z Nasi fedi stali teréem kritiky — dokonce jedté odborngj-
§i, nez byla ta jejich. Vilém Mathesius, Bohuslav Havréanek, Roman
Jakobson, Milo§ Weingart a dalsi ¢lenové Prazského lingvistického
krouzku vystoupili proti novodobé brusi¢ské praxi, kterou v ¢asopise
zacal uplatiiovat jeho redaktor Jifi Haller. Podle néj se optimalni podo-
ba jazyka nerodila z Zivé praxe, ale byla uloZena v hlavach nékolika
jeho prvoradych znalct (napiiklad té€ jeho). Pokud si nékdo, a moh-
lo jit i o0 autora ¢teného a milovaného celym narodem, dovolil néjaky
novotvar, byl z redakce Na$i fedi rdzné okiiknut. Predstava, ze kdesi
existuje jediné spravna podoba jazyka, kterou lze vyZadovat a kterou
je narod povinen znat, oblékla novy kabat.

Kdo se citi nemocny, neléc¢i se sam, ale zajde k lékafi. Ma ¢init totéz
(tedy vyhledat odbornou pomoc) kazdy, kdo se citi nejisty v matef-
ském jazyce? Clenové Prazského lingvistického krouzku rozpoznali
v Hallerové rigidnim hledisku tizkostnou snahu moderniho ¢lovéka
udrzet svét pod kontrolou i za cenu ztraty s realitou — a doporuéili tpl-
né jiny zpusob, jak na jazyk pohliZet a jak se o néj starat.

Havranek, Weingart a dalsi v roce 1932 v knize Spisovna cestina
a jazykova kultura vystoupili s revoluénim nazorem, Ze silny je nikoli
jazyk, ktery se snaZi vyhnout véem cizim vliviim (ten naopak ustrne
v kulturni izolaci), ale onen, ktery se vstiebani téchto vlivii neboji: sdm
je koneckonct tim aktivnim, kdo vybira, co z jinych feéi pfijmout a co
ne. Pramenem spisovné normy nemaji byt ani pravidla ddvna (a mrt-
vd), ani ta prevzatd z lidového jazyka. Kdo chce mit nadéji, Ze v feci
dokaze odlisit podstatné od méné podstatného, ten ji musi sledovat ve
viech jejich soudobych podobach — v ¢asovém rozmezi, odhadnutém
¢leny Krouzku na poslednich zhruba padesat let. Jen tak Siroky zdabér
sniZ{ na minimum riziko ctizadostivé brusicské svévole. Jazyku ani
jeho ,laickym* uzivatelim se nesmi z hlavy poroucet, ale v mife mno-
hem vétsi nez dosud je tfeba vnimat ho ve vsech jeho projevech.
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Kdyz basnik Vladimir Holan napise: ,Kie, kde lka pel a kiepelka,
uz davno zvadly mukou nad rozlukou®, nema se filolog roz¢ilovat, ale
ma byt schopen jiné neZ autoritativni tivahy, co tato poezie pro rozvoj
jazyka znamend. Podobné napiSe-li Josef Palivec: ,,KdyZ potmé touha
tli, tu klidné klime kli na podhlavnié¢ce z mechu.“*? Dlivod vzruseni
dokonce neni, ani napie-li Vladislav Van¢ura, jako v roméné Posledni
soud: ,Den, jedind kripéj strasnych vékd, se kondi a vse, co byvalo,
opét trva. Lis sldvy, paddni nebes, bouflivé ticho, ¢ekdni a hraza, jez
rve za sldbnouci ruku, podobny ¢irému roztoku kameni, podobny vét-
ru, v n&jz byl roztaven kiistal, podobny prizraéné 1avé, zasuly mésto.“
To vSechno jsou experimentdlni, progresivni formy jazyka, ukazujici
mozné cesty, kudy by se éestina snad mohla vydat v budoucnosti.

KdyZ vSak nenf na misté rozhodovat o jazyce autoritativné, jak
v ndzoru na to, co je spisovné a spravné, dosahnout obecné shody?
»PTi nasi narodni povaze, klonici se k individualismu stGj co stiij,“ psal
jazykovédec Vaclav Ertl, .,k uminénosti az do malichernosti, k liberum
veto', kde to jen trochu jde, a pfi nasich nazorech, Ze o vécech jazy-
kovych miiZe rozumovati a rozhodovati aspoti pro sebe kazdy, kdo se
naucil ¢esky mluvit, nestac{ jen autorita imponujici.”

Podle Ertla by byla na misté spi$ ,,autorita ptipuzujici“,*? kterd zafi-
di, aby se uréené normé podtidili vichni bez rozdilu — takze budou
muset poslouchat i lidé jako spisovatel Josef Holec¢ek, ktery ve svych
textech dosud psal ,,skouska“, ,zbirka“, ,radost“ a tak dale, filologiim
navzdory. Nejlepsi by podle Ertla bylo, kdyby pééi o jazyk dokdzal
prevzit osviceny stat — ktery by pro ten uéel vytvotil zvlastni instituci,
Ustav pro jazyk ¢eskoslovensky.

Ustav by mé&l ptipravit slovnik spisovné ¢estiny, a mimoto i slovnik
historicky, ktery zachyti vyvojové podoby feci ve véech obdobich a ve
vech regionech. Podobné jako konzervétoii Pamatkového ufadu se
i zaméstnanci Ustavu pro jazyk eskoslovensky rozjedou do viech kra-
jii republiky, aby zmapovali bohatstvi lidové fedi. Koneéné pak bude
dstav bdit na strdZi v otdzkdch ¢istoty jazyka: nikoli uz jako viemi
mastmi mazany karatel, ale ,,ptipuzujici“ urady, $koly a dal$i instituce
formou doporuéeni a rad.

Prvni Ceskoslovenskd republika trvala pouhych dvacet let, dobu
ptilis kratkou na to, aby nékteré jeji myslenkové proudy mohly pfinést
vysledek diiv nez v samém jejim zavéru. Platilo to i pro jazykovédu.
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Béhem tricdtych let se objevily dva dlouho chystané slovniky ¢eského
jazyka, na jedné strané Vasav a Travni¢kav, na druhé slovnik ptipra-
veny Ceskou akademii véd a uméni. Bohatstvi feé¢i bylo koneéné z vel-
ké Casti zptistupnéno, takze se nyni ptiblizilo i vyplnéni odvéké touhy
¢eskych lingvistl: sblizit spisovny jazyk, vytvoreny z dél nejlepsich,
starych i novych ¢eskych autori s hovorovou ¢edtinou.

Spisovny Cesky jazyk se mél stat néstrojem, s nimZ by poprvé v no-
vych d&jindch suverénné zachazel kazdy sttedoskolsky vzdélany Cech.
Mély tomu pomoci instituce jako Kruh pratel ¢eského jazyka (zaloze-
ny v roce 1938), ktery se mél starat o rozvijeni jazykoveé kultury mezi
Jlidem®, potadat prednasky, diskuse, kulturni akee atd., zkratka konat
(jak napsali v Nasi feci) ,,drobnou apostolskou préci od ¢lovéka k ¢lo-
véku“.*** Hnuti mélo tspéch, Kruh ziskaval nové ¢leny po stovkach -
tim prvnim byl prazsky primator Petr Zenkl, o némz bylo znamo, ze
se v mladsich letech sdm zabyval jazykovédou a vydal v oboru nékolik
publikaci.

Nékdejsi nekonec¢né debaty o ,Cistoté” jazyka vystiidaly v Kruhu
na prvni pohled ti¢elnéjsi debaty o tom, jaky ma jazyk v nové dobé
smysl. Basnik Josef Hora patfil k tém, kdo na pfednaskach Kruhu
oznacovali za hlavni nebezpedi ¢eStiny zvétSujici se propast mezi spi-
sovnou a hovorovou fedi: ta prvni si uchovava bohatstvi, ukryté oviem
v knihdch; ta druha se v béZném, kazdodennim styku u nékterych
lidi zredukovala na pér set uzivanych slov. ,,Zlo je vskutku v tom, ze
polovzdélany dav Zije jednak vykofenén ze své mateiské, vétsinou
venkovské fedi, jednak Zivotem prazdnym, napodobivym, vyétenym
z novin. Zapomnél na fe¢ svého détstvi a nikdy si nevytvofil fe¢ svého
muzstvi.“# Zivot klouze po povrchu, minil Hora, jazyk tedy klouze
s nim: nepevni lidé podléhaji stale novym a novym maodam, ptijimaji
cizi slova jako masky a pievleky. V sildch nové spole¢nosti by mélo byt
toto zménit.

Smérovani prvorepublikové lingvistiky k syntetické péci o jazyk
pferval Mnichov a okupace. Cedtina zistala jednim z mala azyld, do
nichz bylo mozné za vdlky unikat. A to navzdory masivni propagaci
némciny ze vSech stran (napfiklad mlddez na stfednich $koldch méla
6-10 hodin ném¢iny tydné) i navzdory mnoZstvi germanism, jimiZ
byla propletena protektordtni, hlavné takzvana aktivisticka — s nacisty
spolupracujici — Zurnalistika.
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Reakce po osvobozeni byla tedy celkem logicka: jazyk, jenZ pie-
stdl véle¢né dtrapy, zacal byt vzyvéan a uctivén, lidila se v tom jenom
rétorika té které politické strany. Komunisté v Rudém pravu kdzali, ze
.Jjazyk neni bota, na kterou lze plivat, nedostavé-li se cididla®“.1% Do
texti v Lidové demokracii zas pronikala ndboZenskd terminologie:
»Hresili jsme a hfesime (proti jazyku, pozn. aut.), je ¢as, abychom se
kdli a polepsili. Jazyk matefsky, dar BoZi a symbol i patef narodn{ své-
bytnosti nutno peélivéji péstovat a udrZovat v &istoté,“87

Nebylo sporu o to, Ze jazykovy cit obyvatelstva za valky otupél. Jak
mu tedy vratit lepsi podobu? Néktet{ minili v souladu se starymi auto-
ritativnimi pfedstavami, Ze pomf{zZe, kdyZ nové ziizené ministerstvo
informaci bude mit i oddéleni se tfemi ifedniky znalymi éestiny, kteti
budou ¢ist viechny noviny, podtrhaji ¢ervené chyby a pro vystrahu je
poslou zpatky redakeim. ,Vedouci redaktor by se pak postaral o pfimé
pouceni hii$nikd," pldnovali v Narodnim osvobozeni.*® Ve Zliné vydal
nérodni vybor vyhldsku, podle které méla mit mistni jazykova poradna
pravo kontrolovat vSechny vetejné plakaty, vyhlasky, obézniky a ostat-
ni listiny, uréené pro $irsi vefejnost: Zadna z téchto listin nesméla mezi
lidi, dfiv neZ ji jazykova poradna vybavila razitkem a podpisem odpo-
veédného urednika.

V rdmci aktivit, které v roce 1945 ovlddly ¢eskou spole¢nost, se
zpevnil nézor, Ze ocista fe¢i by neméla byt méné radikdlni neZ odis-
ta spole¢nosti od Némcil. V ¢eskobudéjovickém listé Jihodech vola-
li: ,V8ichni lidé dobré vile, pomozte ndm, necht viude zni jen nage
zvuéna mluva!“** Spisovatel Edvard Valenta ve Svobodnych novinach
psal: ,,Bodlaéi prokletého jazyka, ktery se ndm aZ k vrhnuti vzpti¢oval
v krku po celd ta léta na kazdém rohu a pti kazdém rozzehnuti radia,
dovedeme dnes jesté vyplet z bohaté louky krésné ¢eské feci pomérné
snadno, nebot se stane svatou povinnosti a béznou zvyklosti poprvé
upozornit a podruhé zhurta okfiknout toho, kdo by v pochodu nasi feéi
do novych dni rachotil témito germanskymi holinkami.“4*

V souvislosti s probihajicim odsunem se objevil i ne¢ekany jazykovy
problém: jaké nové nazvy totiz ddt véem osifelym mistlim, ktera méla
donedévna jména némeckd. ProtoZe Cesi ptichazejici z vnitrozemi, aby
»dosidlili“ pohrani¢i, si nevédéli rady, jazykovédci se jim snazili pomo-
ci. Kruh ptatel ¢eského jazyka v Jindfichové Hradci napfiklad doporu-
Coval ndzvy jako V ol3iné, Biezina, U kiizku, Pod sosnou, Na panském,
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V Ptikopé, U pazderny a podobné. Znovu, jako v minulosti, za¢ala byt
¢edtina stavéna do protikladu viid¢i néméiné jako jazyk mirumilovnych
lidi vici fedi, jez ,,fin¢i zbranémi a valkou“.*" (Coz ¢eskym jazykovym
opravclm nezabranilo, aby ¢ast této pivodni némecké terminologie,
véetné slovnich spojeni ,,boj za mir“ nebo ,,boj o zrno*, zanesli do slov-
niku komunistického rezimu.)

Radost z pieZiti ¢estiny se u mnohych pisateld snoubila s optimistic-
kymi vyhledy do budoucnosti. Nastal ¢as vydavani rozli¢nych ,,chval®
¢eského jazyka, z nichZ asi ty nejhodnotnéjsi a dodnes ¢tené sestavil
Pavel Eisner. Okouzleny moznostmi, jaké mu ¢esky jazyk daval, véril
Eisner, Ze se situace bude stdle zlepSovat. ,,Stojime na prahu zavratné-
ho vyvoje narodniho a tim i jazykového,” tvrdil v roce 1945. ,Vlastné
poprvé v déjindach naroda otevte se mu doslova celicky svét. Spadnou
z nas posledni okovy nasi odvéké klatby sttedoevropske, naseho dédié-
ného provincialismu. Na ostrov nasi vlasti bude narazet duchové vino-
biti odeviad. Cesky duch a tim i &estina bude zvladat ty ocedny novosti.
Zivot, do kterého jdeme, nebude idylou, bohudik, a tim méné bude
bezvétiim: bude to nadherny pravan.“+?

Znovu se zacalo debatovat o ptipustnosti cizich slov v ¢eském jazy-
ce. Pokud se jazyk chapal jako hlavni znak naroda, musel pochopi-
telné kazdy, jemuz na narodu zéleZzelo, udélat vie pro to, aby tento
jazyk odlisil od ostatnich. Ale platilo to o vztahu naroda a fedi skuteé-
né? Co tfeba Rakusané? Stafi jazykovi puristé ptipisovali pifitomnost
cizich slov v ¢eétiné vlastni nedostate¢né bdélosti: kdyby pry zachytili
takového slovniho vetfelce véas, uz v okamziku, kdy se do mateiske
feci vplizil, bylo by mozné nahradit ho ¢eskym ekvivalentem. Co viak
délat v pfipadé, kdy purista zaspal a z ptvodni jazykové ,chyby“ se
stal zvyk, pravidlo?

Doba opét vaznéla a v jazyce se to jako obvykle projevilo nejdfiv.
Podle staronové puristické logiky bylo spravné, kdyz jesté v predvecer
valky bylo napiiklad cizi slovo ,autostrada“ nahrazeno nové vytvote-
nym slovem ,dalnice”. Pokud se viak dosud nepodatilo pocestit jind
slova jako ,auto”, ,raddio“ nebo ,telefon”, znamenalo to, Ze fe¢ stale
zarustd cizim bylim. V puristickych kruzich byl ddvdn za vzor pros-
téjovsky Nehertiv odévni zavod, jehoZ vedeni se obrétilo na redakci
¢asopisu NaSe fe¢ se zadosti 0 pomoc pfi vybéru vhodného ceské-
ho vyrazu, ktery by nahradil slovo ,konfekce®. V redakei se poradili
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a doporucili pak nazev ,,odévnictvi“. Podobnym zplisobem mély zmi-
zet Cerstvé nedistoty zanesené do jazyka z némciny, ale i z ostatnich
zdpadnich jazyk.

Zdaleka ne kazdy si v prvnich povale¢nych letech v8iml, Ze nova
generace jazykovych puristli ve skute¢nosti jenom vytloukd klin kli-
nem: vlivy jedné cizi fe¢i se vytlacovaly proto, aby udélaly misto vli-
vum pfichazejicim jen z opacné svétové strany. Hned po roce 1945
totiz zacaly byt v ¢eské jazykovédé vyuzivany autority do té doby neby-
valé — rlizni vedouci predstavitelé Sovétského svazu. ,,Na prvni pohled
se ndm zda podivné, Ze by mohl mit Lenin néco spoleéného s jazyko-
zpytem,“ psal v roce 1949 v Nasi fe¢i Ctirad Bosak. To byla pravda;
Bosdk vSak mél po ruce vysvétleni: ,Komunisté jsou lidé zvlastniho
razeni. Vichni bolSevicti viidcové jsou zndmi tim, Ze na véecko stadi;
Ze stadi na vSechno dllezité.“**

Jak se tedy ukazalo, slovanska jazykovéda méla vlastné Stésti, nebot
si na vyte$eni riznych jejich problémi udélal ¢as nejenom zakladatel
sovétskeho statu, ale i jeho pokradovatel generalissimus Stalin. V sou-
boru statf Marxismus a otdzky jazykovedy, za ktery si vyslouZil ¢estny
titul , koryfej socialistické védy“,*** sovétsky diktator vyjadtil minéni,
Ze také jazykovédu, stejné jako cokoli na svété, lze opfit o materialis-
ticky zdklad. Podle Stalina se vyznam jazyka urcuje podle toho, nakolik
slouzi budovani socialistické spole¢nosti. Z toho vyplyvala jasna, pro
nékoho radostnd, pro jiného hroziva perspektiva: jazyk miize ménit
kazdy, kdo se domniva, Ze pretvaii spole¢nost k lep$imu.

Zatimco tedy byly napaddny a postupné odstrariovdny némecké
zkomoleniny jako ,kisna“, ,kybl“a ,ksir“, u ¢erstvého importu z vycho-
du, slov jako ,brigdda®“, ,kolektiv“ a podobné, bylo vie v nejlepsim
potadku. O slovech jako ,,marxismus-leninismus“ nebo , komunismus*
nemluvé. Také do mysleni o jazyce se vpliZilo budovatelské nadse-
ni; napiiklad lingvista Bohuslav Havranek na prahu prvni pétiletky
sliboval, Ze ¢eskd jazykovéda si pti hledani takovych vyrazii, na néz
»bychom mohli byt hrdi“,*** bude po¢inat podobné jako délnici, kte-
f{ se v tovdrnach snazi o dobré vyrobky. I v jazykovédg, jako jinde, se
péstoval kult politickych viideli, o nichZ se mélo za to, Ze jejich jazyk
nesnese srovnani s vyjadfovanim obycejnych smrtelniki. Platilo to pro
Stalina, pro prezidenty Gottwalda a Zapotockého, dokonce i 0 minis-
trovi Zdefiku Nejedlém psal jazykovédec Quido Hodura, Ze jeho styl
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je izasny, ackoliv ,Nejedly piSe i mluvi vidycky s temperaturou vyssi
nez normalni“,*®

Novy vitr, ktery ve spole¢nosti zaval v padesatych letech, vnesl i do
jazyka mnozstvi novych slov. Je§té pred par lety by si nikdo nevédél
rady s vyrazy, jeZ se po roce 1948 fadily k nej¢astéj$im: petiletka, prou-
dova stavba, mladeznik (pozdéji svazak), star§ina, porucice, samo-
pal, doji¢ka a mnoho dalsich se staly souéésti pocetné fady vydobytk
budovatelské doby. Vétsina novych slov byla prebirdna z rudtiny (,,obe-
zlicka“, ,Sturmovstiny®, ,,chozras¢ot“), mezi komunistickymi funkcio-
nafi viak byli néktef, jimz se pfes tento obecny trend podaftilo zane-
chat v proménach slovniku padesatych let i osobni stopu.

Obzvlast mezi nimi vynikl ministr informaci Vaclav Kopecky, autor
§tavnatych pojmenovani pro nejriiznéj$i stranické tichylky ~ ,slansti-
na“, ,titovstina“ — a zaroven tfeba organizator kampané z roku 1953
proti takzvanym ,suchartm® (jeho termin), tedy lidem, kteii pry $ko-
di rezimu tim, Ze potlacuji formy lidové zdbavy, jako je satira nebo
cirkus, a vnucuji jim vlastni, v zdsadé intelektualn{ vkus. Také termin
ysuchar” byl sovétské provenience, Kopecky to ptfiznaval a odvoldval
se na vétu sovétského humoristy Leonida Lence, odkud ji pry pfevzal:
»Suchar se z tebe stal, prokuratore, suena plostice, to ti feknu, nezlob
sel“ Nové oznaceni ,$kodlivého typu kulturnika“ se uvnitf aparatu
KSC, nachylného k ptijiméni véech zmén ptichazejicich shora, blesko-
vé vzilo — a udrzelo se v obéhu, dokud po par mésicich kampari proti
,sucharim® nenahradila kampan dalsi.*””

Promény ¢estiny, hlavné jeji slovni zasoby, dosdhly v padesatych
letech takového stupné, aZ marxisticti jazykovédci, hrdi na to, Ze jsou
svédky, zacali mluvit o revoluéni etapé jazykového vyvoje, jeZ pry je
srovnatelna s jungmannovskym obrozenskym obdobim. Slova pocha-
zejici ze zapadnich jazyka byla likvidovana viude, kde se dalo: nahra-
dit ,,pomfrity* v jidelnich listcich restauraci ,,smaZenymi brambarky*
sice mélo logiku, proména ,jazzu“v ,dZez" viak uz méné.*** Rostoucim
potfebam propagandy odpovidal ,,rozvoj“ publicistického stylu, hlav-
né v novinach; obdobi védeckotechnické revoluce (o niz mél rezim za
to, Ze se v ni nachazi) mél odpovidat rst odborné terminologie vse-
ho druhu.

Shora se tvrdilo, Ze spole¢nost se dynamicky rozviji po vSech strdn-
kach, tak jak by se pravé jazyk mohl nerozvijet? Po vzoru Sovétského
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svazu pfibyvalo napiiklad zkratek, jez mély vyjadiovat budovatel-
sky eldn pracujicich (JZD, ROH, CSM). Misto ,,papirnictvi“ se ¥{kalo
»Narpa“, z feznictvi se stala ,Masna“ - a z feznika, alespoti na kratkou
dobu, ,masnai“. Vznikly celé profese, jeZ bylo tfeba nové pojmenovat
(,.politruk®, ,,déldop” — minén délnicky dopisovatel). Z nové objeve-
né potfeby schiizovat se zrodila slovni spojeni jako ,nanaset otdz-
ku“, ,,najizdét na plan“, ,postavit problém", ,tak néjak si to roziikat“
a podobné.

Novy reZim s sebou nesl nové starosti. Jak tfeba dosdhnout, ptali se
pracovnici apardtu KSC, aby se ve stranické propagandé dalo mluvit
a psat snesitelnym jazykem? Zahy se totiz zacalo ukazovat, Ze ideolo-
gicky slovnik strany je do té miry vzddleny skute¢nosti, Ze propojen{
tohoto jazyka s redlnym jazykem lidi v podstaté neni mozné. Clenové
strany se na potkdni pozndvali podle toho, Ze chdpali a ¢asto i uivali
slovni spojeni, jako ,,ukovat nerozbornou jednotu® nebo ,osvobodit
z fasistického jha“. Zbytek lidi nad takovym jazykem kr¢il rameny.

PfestoZe byla péce o jazyk podtizena stejnym totalitnim pravidliim
jako zbytek spole¢nosti, podatilo se Ustavu pro jazyk ¢esky, zalozené-
mu v roce 1945 (jenz pii tom vysel ze zkuSenosti ¢eskych jazykovédetl
nékolika starSich generaci), vtisknout takové péci systematicky cha-
rakter. Cilem jazykovédy uz nebylo vymyslet systém pfisnych a jediné
spravnych pravidel, ale spi§ vytvofit podminky pro to, aby co nejsirsi
vrstvy lidi mély chuf pouzivat v béZném styku nikoli hovorovou, ale
spisovnou fe¢. Jazyk mél byt vniman jako systém, jenz je v neustdlém
Vyvoji. Zaci a studenti neméli memorovat poudky, ale méli se uéit roz-
liSovat ducha feci. ,Jazyk matefsky jisté 1épe ovlada Zak,“ byl citovan
stary Vilém Mathesius, ,ktery tfeba nékdy zakolisa v pravopisu nebo
tvaroslovi, ale dovede pékné vypravét nebo popisovat, neili #4k, kte-
ry md v malicku vSecky predpisy pravopisné a tvaroslovné spravnos-
ti, ale nesvede nékolik kloudnych vét jasného a plynulého vypravéni
nebo popisu.“’

Zaméstnanci Ustavu pro jazyk éesky se rozhodli slouZit nové a velko-
rysé predstavé sprdvného jazyka do roztrhani téla. ,Profesor Havranek
upozornoval kazdého z nas,” vzpominal v osmdesatych letech Josef
Filipec, ,,ze se slusi, aby védecky pracovnik pracoval aZ Sestndct hodin
denné, a Ze je tieba zbavit se $kolskych poudek: spravné — nespravné,
nikoli — nybrZ a nic mezi tim.“*% Zvy$ena aktivita piinesla ovoce. Vedle
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¢estinarskych rubrik, otiskovanych v novinach, ziskal velkou oblibu
rozhlasovy Jazykovy koutek, zaloZeny tstavem v roce 1946 a vysila-
ny kazdy véedni den; mezi badateli se o néj dlouha léta staral Milo3
Dokulil, jenZ proslul tim, Ze nepovazoval za nemozné dodavat ze své
dilny jeden koutek denné. V Praze a Brné byly zfizeny jazykové porad-
ny, zodpovidajici (nej¢astéji telefonické) dotazy nejistych obyvatel.
Nikdy ptedtim a zd4 se, Ze (zatim) ani potom, nebyla starost o ¢eskou
fet do té miry vefejnym zdjmem jako v Sedesatych letech.

Opakovaly se v§ak i mnohé staré namitky. U¢itelé zakladnich $kol
naptiklad ddl tvrdili, Ze pravidla pravopisu zlstavaji nesmysiné slo-
zitd: nacvik psani ,,i“ a ,.y* zabral podle prizkumd, uskutecnénych
v $edesatych letech, na ZDS vic ne% sto hodin, o kterych si mnozi uéi-
telé mysleli, Ze by se daly vyuzit 1épe. A¢koliv se vSak tfeba z dopisnich
rubrik v novindch mohlo zdat, ze lidé si pfeji radikdlni pravopisnou
reformu, z prizkumu provadéného tstavem na konci dekady vyplynu-
lo, Ze Zddané jsou jen takové zasahy do pravopisu, které nijak vyrazné
nezmeéni grafickou podobu texttl. ,,Zhruba by se to dalo vyjadtit asi tak,
e vefejnost by si piéla, aby se pravopis zjednodusil, ale sou¢asné aby
to nebylo piili§ ndapadné, aby se nezménilo nic podstatného,* shrnuli
tyto pozadavky v Nasi feci.’”

Navrhované radikalni tipravy (naptiklad odstranéni ,y* ve vyjme-
novanych slovech) se proto ani tentokrat neuskutecnily. Nova vydani
pravidel pravopisu, jakkoliv rezimu poplatna tfeba v oznacovdni jeho
institucl velkymi pismeny, zdroven ptispivala k demokratizaci jazy-
ka zavadénim takzvanych dublet — dvojiho zpiisobu psani nékterych
cizich slov, napfiklad ,president-prezident”. Psand podoba jazyka se
tim méla stat snesitelnou jak pro konzervativce, tak pokrokéate, a bylo
ponechano na vyvoji, aby rozhodl, ¢i pojeti se prosadi.

S prekvapenim byl v ¢eském tisku komentovan francouzsky zdkon
z roku 1976, jimz bylo ve Francii zakdzdno uZivan{ cizich slov v8ude
tam, kde pro dany predmét existovalo francouzské oznadeni. Aby snad
¢edti ¢tendfi nezadali premys$let nad moZnosti chranit ¢estinu pred pfi-
valem rusismi, byl francouzsky jazykovy zakon oznacen za demago-
gické gesto, jeZ pry nemizZe zakryt podstatu véci — a tou je pronikani
amerického imperialismu do vech sfér Zivota ve Francii. Ze rustina
proniké do ¢eského jazyka stejnym zptisobem, marxisticti jazykovédci
jako by nevnimali: kdyZ v Na$i fedi jednou, uz za hluboké normalizace,
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rozebirali jazyk Tydeniku aktualit (zaméfeného na preklady ¢lanki ze
sovétského tisku), dosli pfes stovky nalezenych rusismu k zavéru, ze
jazykova droveil ¢asopisu je skvéld, %

»leprve ve spole¢nosti socialisticke, budované pod vedenim komu-
nistické strany, mohla se spisovnd ¢estina viestranné rozvijet a uplat-
fovat,“*% tak vidéli v Na$i fedi situaci v osmdesatych letech. Konkrétné
to znamenalo, Ze do jazyka volné pronikala slovni spojent, jako napfi-
klad ,strana a vlada“, ,demokraticky centralismus®, , proletaisky inter-
nacionalismus®, ,,bratrska pomoc* (minéna okupace republiky v srpnu
1968) a dal3i. V poslednich letech pted listopadovym pievratem se
v souvislosti s ndstupem Gorbacovovych reforem je$té zvedla posledni
vlna novodobych rusismi - slov jako ,,perestrojka®, ,,glasnost“ atd.

I po roce 1989 se objevily nazory, Ze Cesky jazyk je v ohrozeni;
nej¢astéji s nimi vystupovali komunisté a nékterd dalsi extremisticka
nebo nacionalistickd sdruZeni. Polistopadové pokusy zarudit spravnost
a Cistotu fecdi zdkonem, obsahujicim i hrozbu sankce, byly odrazeny.
Neuspély ani komunistické pokusy vnutit uréitou podobu spisovného
jazyka tfeba moderdtorim soukromych televizi a radii a dal$im pra-
covniktim v médiich. Souvislost mezi autoritativnim my$lenim a poci-
tem neustdlého ohroZeni jazyka se potvrdila.
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Sen o Podkarpatské Rusi

A% do podzimu 1918 sotva nékterého z Cechli napadlo, Ze by ten
bezejmenny kus uherského tizemi pod hfebeny Karpat mohl s jejich
pfistim stdtem néjak souviset. A zpodatku to netusili ani sami pied-
stavitelé Rusin{i v Americe. Hnuli se mezi poslednimi, aZ v 1été 1918,
a svou rezoluci, Zadajici pro matefskou zemi pravo na sebeuréeni,
predlozili prezidentu Wilsonovi v hodiné dvanacté, 21. fijna 1918.
Navrhli tehdy, v sestupném potadi, troji moZny zptisob budoucnosti
své zemé: nezavislost Podkarpatské Rusi, jeji spojeni s Rusiny v sou-
sedni Hali¢i a Bukoviné nebo autonomii v ramci nékterého statu -
bylo jim jedno kterého, ale v Gvahu tehdy ptichazely nejpravdépo-
dobnéji Uhry.

0 mozném spojeni s Ceskoslovenskem, které v té chvili oficidlné jes-
té ani neexistovalo, nejprve viibec nebyla fe¢. Zménilo se to, az kdyz
predstavitel americkych Rusind, mlady a schopny advokat Grigorij
Zatkovi¢ navazal kontakt s Masarykem. Ten mél v té dobé mezi slovan-
skymi exulanty z Evropy vyborny kredit: pravé dotvatrel demokraticky
stat po americkém vzoru, do kterého Pittsburskou dohodou s ptedsta-
viteli americkych Slovaka vtélil také vychodni ¢ast zemé. ObtiZe spo-
jené s pridruzenim vzddleného Podkarpatska si dokazal predstavit.
Zaroven si vsak, jako dobry stratég, uvédomoval i vyznam takového
spojenectvi: CSR by jim ziskala hranici s Rumunskem a dostala by do
obkli¢eni nendvidéné Madarsko; Podkarpatskem mimoto vedla i dile-
7it4 Zelezni¢ni trat ze sttedni Evropy k Cernému mofi.

V plebiscitu usporddaném na konci roku 1918 se ze zdstupcli ame-
rickych Rusinti vyslovily pro ptipojeni k CSR dvé tietiny. Zbytek doko-
nal dramaticky vyvoj na sousedni Ukrajiné a v Madarsku, kde se na
jafe 1919 v obou pfipadech ujali moci bolsevici. V kvétnu 1919 rusin-
§ti zastupci oficidlné pozddali prezidenta Masaryka o za¢lenéni Pod-
karpatska do CSR. Podrobnosti pak upravila saintgermainska mirova
smlouva ze zati 1919: jeji dikce neskryvala, Ze cilem bylo dostat izemi
pod jedinou demokratickou spravu, ktera v tomto neklidem zmitaném
kouté Evropy v dané chvili ptichazela v uvahu.
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