Editorial

Prilis dobré kauzdlni argumenty na to,
aby byly pravdivé? Experimentdlni validita
v postlacourovské dobé'

Lenka Hrbkovd, Roman Chytilek

Monotematické ¢islo Socidlnich studii ,JExperimenty®, kladouci si za cil pfedstavit prace
ceskych a slovenskych socialnich védct, ktefi pii svém vyzkumu bézné vyuzivaji experi-
mentalni ptistup, se objevuje zhruba rok poté, co ¢asopis Science publikoval ¢lanek Michaela
LaCoura a Donalda Greena ,,When contact changes minds: An experiment on transmission
of support for gay equality” (Kdyz kontakt zméni nazor: Experiment k pfenosu podpory
rovnych prav homosexualtl). Jejich experimentalni studie byla designovana tak, aby mohla
mefit, zda u aktivisty snaziciho se presvédcit v osobnim kontaktu (door-to-door canvassing,
typické metodé, jak se v USA artikuluji a agreguji zajmy) své spoluobany hraje roli jeho
osobni spjatost s kauzou, kterou prosazuje. V piipadé LaCourovy a Greenovy studie to byla
sexualni orientace a vysledky experimentu, provedené¢ho v Kalifornii na ¢tyfech skupinach
s homosexualnimi a heterosexualnimi tazateli, byly robustni. Figuranti se snazili béhem pol-
niho experimentu piesvédCit experimentalni subjekty bud’to o prospéSnosti povoleni siatkl
homosexualti, nebo o uziteCnosti tfidéni odpadu. Zatimco u heterosexudlnich figurantl
(experimentalnim jazykem ,,konfederati) se po jednom kratkém rozhovoru s aktivistou pod-
pora oslovenych pro kazdé z obou témat po kratkém vykyvu smérem nahoru zacala v Case
(pfi méfenich provadénych periodicky s odstupem nékolika mésicli) zase zmensovat a vracet
k ptivodnim hodnotam, u homosexuélnich figurantt zlistala v tématu homosexuélnich siatkt
vysoka, a dokonce se prenesla i na jejich rodinné prislusniky.

Studie si kromé publikace v Casopise Science vydobyla i znacnou socidlni relevanci
a byla naptiklad v politickém diskursu vyuzita zastanci homosexualnich manzelstvi v USA
a Irsku. Zaroven byla podrobena diskusi i v odborné komunité, ktera ji zpoéatku ptijala kladné.
Jako piekvapujici bylo hodnoceno nikoliv to, Ze oba védci dolozili statisticky vyznamny efekt
spjatosti s tématem, jako spiSe jeho velikost. Pii ivahach, pro¢ se postoje subjekti k tématu
homosexualnich manzelstvi posunuly u respondentti smérem k ptiznivéjsim na pétistupnové
skale primérné o 0,4 bodu, konstatoval napiiklad metodolog Andrew Gelman (2015a), Ze
v tomto piipad¢ hralo roli specifické téma, a vysvétleni smétoval k tomu, ze LaCour a Green
nezméfili ani tak postojovou zménu jako spiSe aktivaci latentn¢ dlouhodobé piitomnych
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1 Tento text vznikl v ramci grantového projektu ,,Experimentalni vyzkum volebniho chovani a roz-
hodovani ve vysoce personalizovanych volbach“ (P408/GA13-20548S).
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postoji v tradi¢né velmi liberalni kalifornské spolecnosti. Samotny rozhovor byl jen kata-
lyzatorem zmény, a i proto by nebylo podle Gelmana realistické ocekavat, ze jakékoliv téma
by v podobné designovaném experimentu obstalo stejnym zptisobem.

Situace se prudce zménila v kvétnu 2015, kdy David Broockman, Joshua Kalla a Peter
Aronow (Broockman et al. 2015) upozornili na fakt, Zze replikacni matice kalifornského
experimentu obsahuje fadu znakt, které vyvolavaji otazky o jeho pribéhu. Distribuce postojit
k homosexualiim v kontrolni skupiné se zcela shodovala s tim, co v roce 2012 naméfila studie
Cooperative Campaign Analysis Project (CCAP), a distribuce vysledkli méfeni ve vSech
nasledujicich vlnach pak zavdavaly silné divody se domnivat, Ze byly ziskany pomoci jed-
noduchych algoritmti softwarového generovani dat, které jako zaklad rovnéz vyuzily CCAP.
Méné kulantné feceno, statistické ,,nepravidelnosti® indikovaly, Ze polni experiment nikdy
neprobéhl a robustnost efektu zajistila spoluprace jednoduchého pocitacového programu a toho,
kdo mu udélil instrukce. Osud ¢lanku skoncil jeho stazenim ze Science poté, co se od néj dis-
tancoval i Donald Green s omluvou, ze se nedostate¢né zajimal o zpisob ziskavani dat, za ktery
byl zodpovédny jeho juniorni kolega. I po stazeni ¢lanku aféra, nadale spojovana predevsim
s LaCourem, pokracovala: LaCour vyzkum nadale hajil, on i Green museli ¢elit nasledktim,
které poznamenaly jejich védecky zivot; pod drobnohledem se ocitl i ¢asopis Science a jeho
strategie publikovani socialnévédnych c¢lanku, které pravidelné obsahuji nadech senzace, ale
zaroven jsou Casto védecky pochybné (tabloid but fishy articles, srov. Gelman 2015b).

LaCourtv ptipad vSak predev$im v souvislosti s diskusi o tom, co udalosti znamenaji
z hlediska dobré socialnévédné vyzkumné praxe (srov. Van Noorden 2015; Gelman 2015b)
vynesl do poptedi oblast, kterou s ohledem na vyuZzivani experimenti v socialnich védach,
zejména v oblasti chovani a rozhodovani, povazujeme za zcela klicovou. Jde o problema-
tiku spolehlivosti poznani ziskaného jejich prostfednictvim a dalsi uplatnitelnosti vysledka
experimentll mimo zkoumané subjekty, tedy obecné experimentalni validitu. Jak Siroce, bez
ohledu na kontext, Ize naptiklad ,,véfit“ tomu, Ze Zeny jsou vice nez muzi nachylné volit
kandidaty, ktefi zakladaji svou kampan na klientelismu, jak to zjistii Wantchekon (2003)
pfi polnim experimentu, ktery se (ovsem) konal v Beninu? A plati i v Ceské republice to,
co zjistila v sérii experimentii Diana Mutz (2007), totiz Ze schopnost divakt reprodukovat
a hodnotit argumenty kandidatl v televiznich debatach je ovlivnéna tim, zda se kandidati
vyjadiuji nezdvofile a jsou kamerou zabirani zblizka? A plati to vibec nékde jinde nez
mimo ,,laboratoi* Diany Mutz — tedy mimo obyvaci pokoj, ve kterém experimentalni sub-
jekty sledovaly fiktivni debaty, ve kterych misto politiki u¢inkovali herci? Na tyto otazky je
obtizné odpoveédét bez snahy o poctivou dekonstrukei konceptu experimentalni validity. O tu
se snazime v tomto textu s cilem zpfistupnit ¢eskému publiku uvahy a Casto i t€zké volby,
kterym experimentalisté Celi pii piipraveé svych experimentt.

Ackoliv byli socialni védci z velké ¢asti vici experimentiim tradicné ponckud zdrzenlivi,
postupné pieci jen doslo k rozvoji experimentalni metodologie jako néstroje socidlnévédného
vyzkumu a stale vice se prosazoval i nazor, jejz vyjadiili Box, Hunter a Hunter: ,, Abyste
mohli zjistit, co se stane, kdyz néco zmeénite, je nezbytné to opravdu zménit* (Box, Hunter
a Hunter 1978: 3). Experiment se pravé z tohoto divodu ukazal byt vhodnym nastrojem ke
studiu celé fady socialnich jevli a procest a piekro€il nékteré limity tradi¢nich observacnich
metod, pfedev§$im pak socialnim védcim umoznil odhad kauzalnich vztahG a dokonce
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identifikaci kauzalniho mechanismu (Imai, Tingley a Yamamoto 2013). Jedinou socialni
védou s dlouhou tradici experimentalniho vyzkumu je psychologie — prvni experiment byl
publikovan jiz v roce 1898 (Triplett 1898). Ostatni socialni védy piijaly experimentalni
pristup pozdéji s veétsi ¢i mensi dynamikou. Jackson a Cox dokumentuji, ze nejvyraznéjsi
narlst experimentalnich studii v prestiznich sociologickych, politologickych a ekonomickych
titulech se objevuje az po roce 2000, pricemz v roce 2010 ¢inil jejich podil 8,5 % celkové
publikaéni kapacity sledovanych periodik (Jackson a Cox 2013).2

Akcelerujici proces s sebou pfinesl i vyuzivani vice teoretizujicich pohled na stu-
dovanou problematiku, ¢imz se oteviel prostor k rozsifovani interdisciplinarni spoluprace
napfi¢ socialnimi védami, vychazejici z experimentalniho piistupu k védeckému poznani.
Existuje celd fada témat, kterd byla a jsou zkoumana experimentalné¢ a kterd se zaroven
nachazeji na pomezi vice obort, jako napiiklad problematika socialnich siti a sociadlniho kon-
textu (napi. Kearns, Suri a Montfort 2006), obCanska deliberace (napi. Simon a Sulkin 2002),
témata etnické identity a mobilizace (napt. Humphreys et al. 2002), genderovych stereotypt
(napf. Sapiro 1981-2), rasové identity a politické participace (Davis 2011) ¢i teorie demokra-
cie a rozvoje (Olken 2010). Otazka platnosti poznani ziskaného pomoci experimentalniho
pristupu je tak stejné dtlezita pro sociology, politology, medialni védce, ekonomy ¢i socialni
psychology a tivahy o ném a ptispévky k tomu, jak chapat experimentalni validitu, se vedou
napfi¢ disciplinami.

Tradiéni déleni (Campbell 1957) rozliSuje mezi interni validitou, vztazenou k pravdi-
vosti poznani o zkoumané véci v ramci zkoumané populace, a externi validitou, vztazenou
mimo zkoumanou populaci. Celé generace studentd se uc¢i o vysoké interni a nizké externi
validité experimentd. Interni validita je pfitom ztotozflovana se schopnosti vyzkumnika
izolovat v laboratofi nezavislou proménnou, kterd ho zajima, a manipulovat s ni, zatimco
nedostateéna externi validita reflektuje pochyby o tom, zda takto naméfené vztahy jsou
prenositelné kamkoliv ,,ven® z laboratote. Jak poznamenavaji Morton a Williams (2010:
255), toto déleni tivahy o validité experimentl spiSe komplikuje, protoze od sebe oba typy
validity prilis izoluje a maskuje, ze mezi nimi existuji tésné a ¢asto komplikované vztahy.

To se ukaze predevsim pii dekonstrukei interni validity, ktera byva na sekundarni arovni
obvykle konceptualizovana prostiednictvim kauzalni, konstruktové a statistické validity.
Z nich kauzalni validita (posouzeni toho, zda vztahy mezi nezavisle a zavisle proménnou
ve zkoumané populaci maji kauzalni charakter) asi nejvice odpovida ptivodni definici interni
validity a posuzuje, jak moc se vyzkumné designy (bez ohledu na to, zda observacni, ¢i experi-
mentalni) ptiblizuji idealnimu, le¢ nedosazitelnému stavu, v némz bychom mohli u kazdého
subjektu simultanne méfit hodnotu zavisle proménné v kazdém stavu svéta nezavisle
proménné, ktery mize nastat — tedy napiiklad rozhodnuti subjektu, ktery by byl zaroven zcela
informovany i zcela neinformovany. Toho observacéni studie nejsou schopny, avsak to samé
je nutno poznamenat i o experimentech, jejichz pfinos lze spatiovat jednak v tom, ze n¢které

2 Jedna se o tyto tituly: American Journal of Sociology, American Sociological Review, American
Economic Review, Econometrica, American Journal of Political Science a American Political
Science Review v rozmezi let 1990-2010.
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z experimentalnich designti se idealnimu stavu alespon pfiblizuji, a zejména v diskusi o tom,
jak kauzalni efekty méfit.

Konstruktova validita je pojmem vyznamné $irS§im nez validita kauzalni. V jejim ramci
se posuzuje pravdivost pozorovani smérem k teorii ¢i souboru predpokladd, které ma experi-
ment provéfovat. Jde tedy zejména o to, zda jsou nezavisle a zavisle proménna dobrymi
reprezentanty konceptil v teorii. Ackoliv konstruktova validita byva typicky ztotoziovana
s interni validitou, Morton a Williams poznamenavaji, ze verdikt o konstruktové validité
zaroven zcela zasadnim zptuisobem ovliviluje i externi validitu experimentu.

Rovnéz statisticka validita je konceptem zatizenym nejriznéj$imi nedorozuménimi.
Morton a Williams (2010: 256) ji definuji jako posouzeni toho, zda mezi proménnymi, které
vyzkumnika zajimaji, existuje statisticky vyznamna kovariance a zaroven velikost vztahu
je dostatecné velkd (sizable). Pravée statistickd validita se ocitd v centru pozornosti téch,
kdo k experimentdlnimu piistupu piistupuji s opatrnosti. Vyhrady shrnul pfi pfilezitosti
zalozeni Casopisu Experimental Political Science Andrew Gelman (2013). Upozoriuje,
ze zejména experimenty na rozhrani socialni psychologie a politologie ¢asto pracuji (ve
srovnani s observacnim vyzkumem) s pomérné malymi a nereprezentativnimi vzorky. Na
hladiné vyznamnosti 0,05 pro né neni problém objevit statisticky vyznamné, byt velikosti
nedostatecné robustni vztahy kovariance, o kterych pak pfed¢asné generalizuji (jako extrémni
priklad Gelman uvadi kovarianci mezi ovulaci a politickymi postoji). V nejhor$im piipadé
vznika kovariance mezi jinymi proménnymi, nez vyzkumnici pivodné ocekavali, coz vede
i ke zpétné reformulaci kauzalnich pfedpokladii. Problémem je, Ze vSechny tyto operace se
d¢ji diive, nez vyzkumnici napisi o vyzkumu jediny fadek akademického textu, a vysledkem
jsou vystupy s generalizovanymi kauzalnimi pedpoklady, jejichz statisticka validita je sporna.

Krom¢ velikosti vzorki mize byt problémem i jejich slozeni, nebot nejcastéjSimi
ucastniky experimentti jsou vysokoskolsti studenti, coz dale komplikuje generalizovani
o velikosti naméteného efektu, nebot’ charakteristiky této populace se mohou odliSovat od
populace, o které ma byt generalizovano. Gelman (2013, 2015) proto jako dva postupy dobré
praxe v oblasti statistické validity navrhuje jednak replikaci experimentl na jiné populaci
s cilem znovu potvrdit pivodné naméfeny kauzalni efekt, jednak peclivou dokumentaci
pribéhu experimentu s cilem usnadnit jeho replikovatelnost. Proces replikace ukazuje, jak
uzce spolu souvisi interni a externi validita experimentu. Na jednu stranu jde o prostiedek
dobré praxe v oblasti statistické validity, zaroven vsak i o kli¢ovy pozadavek externi validity.
Prakticky se tento pozadavek zacina odrazet v praxi prednich socialnévédnych ¢asopisi (jako
Political Psychology), které bud’to pfijimaji k vydani studie, které jiz jsou replikaci jinych
experimentl, nebo pivodni experimenty, které jejich autofi nékolikrat zreplikovali (nepub-
likovany vyzkum autorti editorialu).

Jak dilezitym mechanismem posileni statistické validity replikace je, ukazal ,.experi-
ment* publikovany v roce 2015 rovnéz v Casopise Science, béhem kterého bylo replikovano
100 vyznamnych psychologickych experimentti. Ackoliv 97 % ptivodnich studii konstatovalo
statisticky vyznamné vztahy kovariance, pii replikaci statistickou vyznamnost doséhlo jen
63 % studii a ptvodni vysledek zreplikovalo jen necelych 40 % studii (Nosek et al. 2015).
Druhy pozadavek (replikovatelnost) experimentalistickd komunita dodrzuje pomérné striktné.
Béznym standardem je dodani datové matice spolecné s rukopisem jiz ve fazi recenzniho
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fizeni; Casopisy jako Experimental Political Science maji i pfedepsanou strukturu rukopisu,
kterd pfipomina laboratorni protokol. Gelman kromé toho navrhuje, aby povinnou soucasti
navrhu experimentu pfi jeho schvalovani etickymi komisemi na univerzitach byl i kompletni
vycet kauzalnich predpokladii i statistickych operaci, které budou provedeny se ziskanymi
daty s cilem odhalit vztahy kovariance.

Duiraz na statistickou validitu souvisi s generalizovatelnosti vysledkii mimo zkoumanou
populaci, a tedy externi validitou. Je tomu tak proto, ze navzdory velice specifickému
prostiedi experimentu (pfedevs§im laboratorniho) jsou vétSinou predmétem vyzkumného
zajmu experimentalisti obecné socialni fenomény. Externi validita se tyka hned nékolika
aspektl vyzkumu. Predevsim toho, do jaké miry ucastnici experimentu odpovidaji aktéram,
ktefi jsou v redlném svéte konfrontovani s danym typem stimulu, zda experimentalni kontext
odpovida kontextu daného zkoumaného jevu, zda experimentalni stimul odpovida stimulim
vyskytujicim se ve skutecném svété a zda méteny vysledek opravdu odpovida vysledkiim
naseho at’ uz teoretického, ¢i praktického zajmu (McDermott 2011).

Za nejvyznamnéjsi hrozbu pro externi validitu experimentalniho vyzkumu byva
povazovana ume¢lost ¢i nepfirozenost prostiedi, ve kterém jsou experimentalni subjekty tes-
tovany, a z toho vyplyvajici nizka mira analogie s realnym svétem. Pravé zde dochazi ke
kompromisu mezi externi a interni validitou. Vysoky stupen kontroly nad proménnymi, které
mohou ovlivnit vysledky (tedy diiraz na kauzalni validitu), je docilen na tkor tzv. realismu.
Experimentator zasahuje do systému generujiciho data (tedy realného zivota) a vytvaii umélé
situace, ve kterych experimentalni subjekty operuji. Pfedev§im laboratorni experimenty pak
Celi problému umélosti (prostiedi a situaci, kterym subjekty ¢eli v dusledku experimentalni
manipulace a které vétSinou nejsou zcela pfesnym obrazem redlného svéta). Realismus
experimentu pak zcela jist¢ souvisi s posuzovanim validity daného experimentu a tim, zda
jsou jeho zavéry uplatnitelné napfi¢ riznym prostfedim a rtiznymi populacemi. Hovoiime
o tzv. experimentalnim realismu, tedy o tom, zda je experiment pro zucastnéné subjekty
opravdu realisticky, tedy zda je zamyslena situace vzhledem k subjektim skute¢né vyvolana,
zda ji subjekty berou vazné a zda je néjakym zplisobem ovlivituje (Aronson et al. 1985).
Experimentalni realismus odpovida tomu, do jaké miry psychologické zkusSenost experimen-
talni situace odrazi zkusenost, kterou by subjekty prozivaly v jinych prostfedich. V experi-
mentalnim realismu je tedy kli¢ové, zda subjekty opravdu prozivaji zamyslenou situaci,
napf. stres, socialni vylouceni, kognitivni disonanci ¢i dalsi jevy, které ma experimentator
v tmyslu sledovat. Druhou stranou realismu je tzv. vécny realismus, tedy mira toho, jak dané
experimentalni prostfedi reflektuje skuteény svét, jak je pravdépodobné, Ze se experimen-
talni situace odehraje v redlném svété. Tento typ realismu tedy souvisi spiSe s ekologickou
validitou. Vécny a experimentalni realismus nejsou vzdjemné se vylucujici koncepty; nekteré
experimentalni techniky mohou vykazovat vysoky stupeii obou téchto typt realismu, zatimco
jiné mohou vykazovat nizky experimentalni i vécny realismus, nékteré pak tieba pouze
jeden z nich.

Ukézkou experimentu, ktery odrazi kazdodenni zivot, avSak nevykazuje experimen-
talni realismus, je studie autortt Walstera, Aronsona a Abrahamse (1966), ve které subjekty
cetly novinovy ¢lanek o stihani lidi podezielych ze spachani trestného ¢inu v Portugalsku.
Experimentalni manipulace spocivala ve variaci autorstvi nékterych tvrzeni v ¢lanku (autorem
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byl bud’ prokurétor, nebo stihany jedinec). Clanek byl prezentovan jako soucast redlnych
novin. Cteni novin je pfitom situace, ve které se lidé ocitaji v realném svété piirozené Casto,
tudiz zde lze predpokladat vysokou miru vécného realismu. Problémem s designem tohoto
experimentu bylo ovSem to, Ze participanti — univerzitni studenti v USA — nebyli ¢tenim textu
o vzdaleném a pomérné neznamém Portugalsku nijak ovlivnéni, tudiz tato procedura méla
pomérné nizky experimentalni realismus. Z tohoto divodu je mozné pravé experimentalni
realismus povazovat za zakladni pfedpoklad Gispéchu experimentalniho vyzkumu (Kruglanski
1975), protoze je to spiSe psychologicka zkusenost, ktera ovliviiuje chovani lidi, nikoliv
prosttedi, ve kterém se odehrava.

Piikladem muze byt slavny Milgramtuv experiment (Milgram 1974). Jeho procedura
byva kritizovana z toho divodu, Ze ucastnici jednali ve zcela nestandardni situaci, kterd se
v bézném zivoté nevyskytuje (v laboratofi za instrukci pfitomného odbornika méli za kol
davat jinému c¢lovéku elektrosoky). Nicméné i1 pies umélé prostiedi dokazala tato proce-
dura v Gcastnicich jasné vyvolat zamyslenou uzkost a poslusnost viéi autorité.> Otazku toho,
do jaké miry lze vysledky laboratornich experimenti zobeciiovat mimo laboratot, uchopili
Dipboye a Flanagan (1979) empiricky. Porovnali vysledky 200 laboratornich a 300 polnich
experimentd, u kterych predpokladame vysoky stupen vécného realismu, v oblasti psycholo-
gie prumyslové organizace. Z jejich zavéra vyplyva, ze vysledky obou typtl experimentu se
prakticky nelisi. Odmitnuti laboratornich experimenti na zakladé toho, Ze jejich prostredi
neodpovida skuteénému svétu, tedy neni zcela na misté, stejné jako neni na misté salutovat
experimentim pro jejich vysokou interni validitu. Ani tu vzdy nemaji a stupen uspokojeni
kteréhokoliv ze zde piedstavenych typu validity souvisi skoro vyhradné s dobrou experimen-
talni praxi.

Vyhody posuzovani validity zalozené¢ho na uvahich o vécném a experimentalnim rea-
lismu a kauzalni, konstruktové a statistické validité 1ze ukazat na zminéném ¢lanku LaCoura
a Greena. Pii uplatnéni nasSich kategorii bychom asi konstatovali, ze jejich design, jak byl
puvodné predstaven, vykazoval vysoky vécny a experimentalni realismus, predevsim diky
tomu, Ze se jednalo o polni experiment. U posuzovani kauzalni validity bychom se asi
ztotoznili se zaveérem, ze velikost a trvalost zmény postoje byla skutecné ovlivnéna spja-
tosti toho, kdo vedl rozhovor, s kauzou, kterou prosazoval. Nemohli bychom vsak vyloucit
,preduréeni” tradi¢né liberalnich Kaliforfiant, které by mohlo zpusobit, ze nemétime zménu,
ale pouze aktivaci postoje, ktery je jiz latentné pfitomen. Jinak fec¢eno, nemohli bychom si
byt jisti, zda trvalejSi Gprava postoje byla vysledkem pusobeni aktivisty spjatého s kauzou,
nebo latentnich postoji subjektd a zdrovenn plsobeni aktivisty. I proto bychom nemohli
mit Uplnou jistotu, zda by byl vysledek stejny, pokud by napiiklad figuranti obhajovali
tradi¢ni rodinu. To vse by vyvolalo jisté pochybnosti o konstruktové validité, jejichz rozsah
by pomohla objasnit replikace experimentu, napiiklad v jiném staté nebo s jinymi tématy.
I kdyz by tedy vyborny experimentdlni i vécny realismus napovidal tomu, ze experiment
ma vysokou externi validitu, museli bychom s definitivnéjsim verdiktem pockat na jeho

3 Lze tedy spise pfedpokladat, ze v situacich v realném zivoté, ve kterém lidem, ktefi neuposlech-
nou piikaz, hrozi trest (napi. v armad¢), by efekty sledované Milgramem v umélém laboratornim
prostiedi mohly byt jesté silngjsi.
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replikaci. U statistické validity bychom byli asi spokojeni jak s velikosti, tak variabilitou
vzorku, stejné jako s velikosti naméfeného efektu, ale jiz nikoliv s kvalitou dat, kterou by
odhalila replikacni matice. I bez problému s daty, u nichz panuje obava, ze nebyla ziskana
opakovanym méfenim postoju subjektl, by ¢asopis Science pii vyuziti takto dekonstruované
validity mohl (a vlastné mél) po LaCourovi a Greenovi pozadovat replikovani experimentu
a jako vystup ¢lanek, ktery by srovnal vysledky obou experimentd.

Jak si z hlediska validity stoji Clanky, které naleznete v tomto cisle? Text Andreje
Mentela a Romany Zihlavnikové se zabyva problematikou prosocialniho chovani a nava-
zuje na pomérné dlouhou tradici vyzkumu tohoto tématu v behavioralnim herné-teore-
tickém ptistupu. To, zda lidské chovani vychazi pouze z egoistickych motivli, nebo zda je
ovlivitovano faktory odklanéjicimi se od piisné raciondlni logiky, je tradicné pfedmétem
experimentalniho vyzkumu, ve kterém byvaji vyuzivany rizné modifikace ptivodni jednodu-
ché hry Diktator. Mentel a Zihlavnikova se zam&fuji na faktor dojmu, Ze je Elovék pozorovan.
Efekt ,.divajicich se o¢i” byl v minulosti zdokumentovan, otazkou vsak je to, jaky mechanis-
mus tento efekt spousti. Predpokladem je to, ze lidé, ktefi maji pocit, Ze je nékdo pozoruje,
se chovaji tak, aby piedesli vzniku reputace poruSovani norem. Riizné variace herné-teo-
retickych experimentii jsou pomérné rozsifenou praxi. Siroké spektrum riizného nastaveni
parametrii experimentalnich podminek pfispiva predevsim k posilovani externi validity
experimentalniho vyzkumu prosocidlniho jednani. Nové poznatky o chovani subjekti
v upravenych podminkach experimenti umoznuji dalsi specifikaci teoretickych konstrukti.
Mentel a Zihlavnikova replikuji japonsky experiment autorti Niwa, Hiraishi a Oda (2011)
s upravenymi parametry. Jejich Gprava experimentalni instrukce ke hfe Diktator umoznuje
subjektim pfedpokladat, ze se o jejich chovani béhem experimentu nikdo nedozvi, ¢imz
nastavuje podminky, které umoznuji efektivni test vlivu divajicich se o¢i na chovani subjektt
z hlediska managementu reputace, coz souvisi v ramci experimentalniho designu piedevsim
s vysokou urovni konstruktové validity. Z hlediska externi validity je pro tuto studii podstatna
replikace vysledkt napfi¢ dvéma riiznymi vzorky u dvou odlisnych populaci. Uplatnénim
principu védecké replikace s upravenym designem je tento text dulezitym piispévkem
k posouzeni externi validity poznatkll o motivacich altruistického chovani, predev§im pak
v kontextu ptivodni japonské studie, ktera prinesla rozdilné vysledky.

Matus Kubak, Viadimir Gazda, Zuzana Lejkova a Jozef Nemec se ve svém textu
zabyvaji problematikou asymetrické informace. Jejich experiment vychéazi z ekonomické
investi¢ni hry, ktera se pouziva ke studiu duvéry a reciprocity v investi¢nim prostfedi. Autofi
v experimentu sleduji chovani subjektt v podminkach symetrické a asymetrické informace.
Reportovany experiment je replikaci studie vlivu asymetrické informace na pribéh investi¢ni
hry autorti Coricelli et al. (2006) a replikuje jeji hlavni z&véry. Vzhledem k tomu, ze védecka
replikace teoretickych konstruktl se stejnymi teoretickymi implikacemi na riznych popu-
lacich je nejsiln¢jsim dikazem externi validity vysledkti vyzkumu, lze povazovat prave
externi validitu za pfednost tohoto textu. Kubak a spol. do svého designu, na rozdil od
puvodni studie, pfidali také srovnani hry v podmince asymetrické informace s hrou v pod-
mince symetrické informace, coz posiluje konstruktovou validitu inferenci v kontextu prezen-
tované teorie.

13
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Clanek Jirtho Spalka a Zuzany Spackové prezentuje experiment, ktery testuje hypotézy
souvisejici s ochotou obcanti platit dan¢. Experiment vychdzi z pomérné rozsahlého experi-
mentalniho vyzkumu danovych unikll v zahranic¢i a jeho primarnim cilem je védecka rep-
likace, aplikace stejnych teoretickych konstrukti a hypotéz, které byly vyuzity v piedchozim
vyzkumu, na populaci zatizenou ¢eskym socioekonomickym kontextem. Tento typ experi-
mentu v prvni fadé¢ zjistuje, jakym zplisobem se chovaji subjekty v danovém experimentu
v ¢eském prostiedi, nebot’, jak sami autofi konstatuji, ochota platit dan¢ do zna¢né miry
souvisi s kulturnim pozadim a historickou zkusSenosti kazdé zem¢. Zaroven testuje platnost
obecnych teoretickych predpokladi. Experiment vykazuje pfedev§im vysokou miru kauzalni
validity, nebot’ zkoumat vliv nastaveni parametrii daiiové kontroly na motivace jednotlivca
platit dané¢ v redlném svété pomoci neexperimentalnich metod je velice problematické.
Jednak z toho diivodu, ze data o neplaceni dani jsou v podstaté nedostupna, ale také proto, ze
do rozhodovaciho procesu obc¢ani jist¢ vstupuje cela fada dalSich faktort, které nelze mimo
experimentalni prostiedi kontrolovat.

Studie Silvie Kotherové se zabyva tématem, které — na rozdil od ostatnich studii v tomto
Cisle — zatim nema pfili§ dlouhou vyzkumnou experimentalni tradici. S timto faktem sou-
visi také skutecnost, ze koncepty, kterymi se Kotherova zabyva, jsou zatizeny celou fadou
problému, jez autorka ve své studii reflektuje. Jednim z problémt empirického vyzkumu
meditaci je urcita normativni zatéz, kterou tento fenomén nese. Dale je tfeba ve vyzkumu
meditaci pieckonavat problémy s konceptualni nejednoznacnosti meditaci, jez mohou zahrno-
vat fadu rozdilnych technik. Dosavadni vyzkum se potyka s nedostatkem evidence mecha-
nismu kauzalnich vztahti mezi studovanymi koncepty, a proto zatim vykazuje spiSe explora-
tivni charakter. Problematicky byva také vybér vzorku, ktery muze za urcitych okolnosti
zkreslovat vysledky pozorovani. Z téchto divodil se text Kotherové vyporadava piedevsim
s ukolem efektivné posilovat tiroven konstruktové validity vyzkumu meditaci tak, aby mohla
byt inference zalozena na experimentalnich datech povazovana pro sledované teoretické
konstrukty za vskutku podstatnou. Konstruktova validita je totiz zdkladnim ptedpokladem
k vyvozeni kauzality. Pravé tento text — vzhledem k tomu, Ze se jedna o experimentalné méné
zpracované téma — poskytuje vyznamny prostor pro védeckou replikaci a testovani teoretic-
kych predpokladi na jinych populacich pro zvySovani externi validity zavért.

Véiime, Ze ani nase zvySené zaujeti pro metodologii a dobrou vyzkumnou praxi, patrné
z editorialu, nezastini pfi studiu ¢lankd v tomto Cisle fakt, ze experimentalisté nechavaji
ve vyzkumu ,,se zménit“ hodnoty nezavisle proménnych s potencidlem vysvétlit skutecné
dilezité socialni jevy a odpovidaji na intelektualné hodnotné otazky. Prejeme vSem, kdo
piistupuji k socialnévédnym experimentim s otevienou mysli, prijemné (kritické) ¢teni.
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