° vyukovy material ke kurzu

EXPERIMENTALNI
POLITOLOGIE

podzim 2016

® ®
.“\':;, - ] .
o . * &

POL565 Experimentalni politologie
Katedra politologie, Fakulta socialnich studii, Masarykova univerzita



Copyright © 2016
POL565 Experimentdlni politologie
Katedra politologie, Fakulta socialnich studii, Masarykova univerzita

Prednasejici:  Mgr. Lenka Hrbkov3, Ph.D.

doc. PhDr. Roman Chytilek, Ph.D.

Cvicici: Mgr. Michal Téth

POL 565 Experimentalni politologie



OBSAH
BLOK 1: Pfednasky

Uvedeni do experimentalni politologie ... 6
Experimentalni politologie a kauzalita ... 11
Experimenty a kontrola, randomizace ... 17
Experimentalni validita a replikace ... 26
Design experimentu a motivace subjekti ... 36

Etika experimentalniho vyzkumu ... 47

BLOK 2: Studentské navrhy experimentalniho vyzkumu

Socialni schvaleni versus autorita: Co ma silnéjsi vliv na volbu kandidata ... 57
Efekt pozitivni a negativni politické reklamy na volebni tcast ... 63
Skimanie negativnej zrovnavacej reklamy implicitnou metédou merania ... 69

Diskriminacia osob vo veku 50 rokov ... 78

POL 565 Experimentalni politologie






BLOK 1
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Uvedeni do experimentalni politologie

Megr. Lenka Hrbkova, Ph.D.

1. Proc€ studovat experimentalni metodu? 2. Proc¢ experiment?

Teoretické zaklady experimentalni metody e Zkoumani KAUZALITY

Prakticka priprava experimentu Vytvéfi a porovndva rdzné stavy svéta

Aplikace ve vlastnim vyzkumu Svét, ve kterém probéhla intervence a svét ve
Porozuméni experimentalnim textim kterém neprobéhla (popf. probéhla jina inter-
vence)

Jak pusobi negativni reklama na volice?

3. Jak zkoumat kauzalitu? 4. Co je experiment? (Between-subject

design)

e PFiCiny efektl: formalni modely, testuji soubor ¢ Nadhodné prirazeni (Shadish, Cook a Campbell)
hypotéz, ptaji se po tom, jaké jsou priciny sledo- » Kazdy subjekt ma stejnou 3anci, Zze obdrZi treat-
vaného chovani. ment

e Efekty pricin: zkoumaji, jak jsou jednotlivé typy » Pfedpoklddame, Ze subjekty z experimentdlni
pri¢in ddlezité, vétSinou samostatné testy hy- skupiny by se bez treatmentu chovali stejné jako
potéz (ne v modelu), vice deskriptivni subjekty v kontrolni skupiné

» Ne nezbytné nahodny vybér
e Experimentalniintervence (podle Morton a Wil-
liams je toto defini¢ni kritérium experimentu)
e Experimentalni kontrola (v zavislosti na lokaci a
designu)
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Morton a Williams 2010: DGP, populace,
vzorek, intervence

Data Generating Process

Target Population
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6. Within subject design

e Jina logika

Bez kontrolni skupiny

Bez nahodného pfifazeni
Rozdil mezi T1 a T2

Vidite potencialni problém?

5. Experimenty podle lokace (a umélosti)

e Laboratorni experiment

 Filed experiment
e Survey experiment

7. Diana Mutz, Byron Reeves 2005

e Vliv neslusnosti politik(l v TV na dlvéru v politi-
ku,videomalaise

e Between subject experimenty

»

»

»

»

Politickd debata dvou fiktivnich kandidat(
Subjekty v raznych skupinach maji bud’ zdvotilou
nebo nezdvofilou verzi politické debaty
Manipulation check, pretest sympatii ke kan-
didatdm (v experimentu 2)

Zdvorild verze x Nezdvofila verze (x Kontrolni
skupina)

e Within subject experiment

»

»

»

VSichni sleduji obé verze (nahodné poradi)
Méreni SCR béhem sledovani TV

Fyziologicka reakce na necivilni diskurz, jako by
se nds to tykalo osobné
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8. Laboratorni experiment

¢ Nejvyssi stupen kontroly

e \/ysSi jistota intervence

e Nékteré technologie jinde nelze pouzit

* Nejvyssi stupen umeélosti prostfedi (mundane
realism)

e QOrganizacni naro¢nost

e Omezeny vzorek (nereprezentativnost)

¢ Nelze se vyhnout treatmentu (vs. real life), hroz-
ba prfecenéni efektu

e Mutz 2007, In Your Face, laboratorni obyvak

e Westen et al. 2005. fTMRI vyzkum motivovaného

uvazovani

10. Field experiment

e Kompromis mezi interni a externi validitou

¢ Nejvyssi mira ,pfirozenosti”

e VV podminkach skutec¢ného svéta

e Reprodukuje prostredi, které se IRL jiz poskytuje
¢ Nizka experimentalni kontrola

e \lysokd uroven noncompliance

e Spillover effect

e Etika?

e Gerber a Green 2000, efekty kampani
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9. Survey experiment

¢ Dotazovani respondentl obsahujici manipulaci
e RUzné verze dotazniku

e O néco nizsi kontrola prostredi

Lze mit reprezentativni vzorek

Mize byt offline in online

Limitované vyuZziti techniky

Online survey
» Vétsi vzorky
» Reprezentativnost? (napf. Amazon Mechanical

Turk/Prolific)

11. Facebook experiment

e Facebook jako vhodné prostiedi pro field
e experimenty
e Bond et al. 2012: 61 milionU participantlina FB
» Peer pressure jako ndstroj politické mobilizace
» Efekty socialni zpravy na redlnou volebni ucast
» Sila efektu? (pravdépodobnost volby se zvysila o
0,39 %)



12. Co neni experiment (Morton a

Williams) e Policy experiment
» Podili se vyzkumnik na designu manipuace?
e Kvalitativni vyzkum e PocitaCové simulace
* Tradi¢ni observaéni vyzkum (survey) » Cilem je vyFesit formalni model
e Pfirodni experiment » Netestuji model na experimentélnichdatech

» Specidlni pfipad jsou ptirodni experimenty s
nahodnym pfifazenim (splfiuje kritérium nahod-
ného pfrirazeni ale nespliuje kritérium manipu-
lace DGP)

» Napf. loterie: Angrist 1990, vliv sluzby ve viet-
namské valce na prijem veteranu

13. Tradice experimentalni politologie?

Experimental Articles in the APSR

e Prvni politologicky experiment:
Harold F. Gnosell. 1926. An Experiment in the
simulation of voting. American Political Science
Review, 20(4), 869-874.

* AZ na vyjimky dlouho zadny progres

e \lyjimka: 1970s Experimental Study of Politics

e Prllom v 1980s: Kinder a lyengar (News that
Matter)

e Rozvoj od 1990s

Mumber of articles

Years

e V soucasnosti se stdva mainstreamem

e 2010: Cambridge Handbook of

e Experimental Political Science

e 2014: Journal of Experimental Politica Science
e Kazdorocni konference NYU

vvvvvv
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14. Priciny rozmachu experimentu

e “Rapidni evoluce experimentalniho mysleni”

¢ Experiment jako pomlcka/navod pro neex-
perimentalni vyzkum (kauzalnich vztaha)

e Rozvoj technologie

e Nevhodnost observacnich metod ke zod-
povézeni kauzalnich otazek

* Rozvoj témat vhodnych k experimentu (naptr.
rozhodovani, zpracovani informaci, strate-
gické hlasovani atd.)

||

Literatura k lekci

Issenberg, S. 2010. ,Nudge the Vote.” The New
York Times Magazine. October 29.

Bassi, A. 2013. Weather, moods, and voting. An
experimental analysis of the effect of weather be-
yond turnout

Druckman, J. et al. 2010. The Cambridge Handbook
of Experimental Political Science. Kapitoly 1 a 2.
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Experimentalni politologie a kauzalita

doc. PhDr. Roman Chytilek, Ph.D.

1. Jak ,funguji“ experimenty?

Priklad:
Kampan HRC natocila negativni klip o DT, tfeba
tento:

[ODKAZ]

a rada by védéla dopredu, jestli bude fungovat tak,
Ze zvysi jeji podporu.

3.Jak by se to dalo zjistit?

Zeptame se politologa
» V ¢em je to Spatné?
Inzerat prosté zacneme vysilat a budeme sle-
dovat, jak se vyviji prizkumy
» V ¢em je to Spatné?
Udéldame fokusovou skupinu, ukdzeme jim in-
zerdt a pak se budeme také ptat, zda by nas volili.
» V ¢em je to Spatné?
Zeptame se skupiny straniku, zda by nas volili,
pak jim pustime inzerat a znovu se jich zeptame,
zda by nas volili.
» V ¢em je to Spatné?

2. Otazka tedy je:

e ZvySi negativni inzerce (nezavisla proménnad)

podporu (zavisla proménna) toho, kdo ji vyrobil?

Dame si (naSe kampan) inzerat a toho, kdo
nam odpovi, pozveme a zeptdme se ho, zda by
volil HRC. Poté mu pustime klip a znovu se ho
zeptame, zda by HRC volil.

» V ¢em je to Spatné?
Klip pustime a po tydnu najdeme lidi, ktefi ho
vidéli a ktefi ho nevidéli. Ptdme se jich, zda by
volili HRC. Rozdil mezi skupinami je efekt klipu.

» V ¢em je to Spatné?
Profesionalni agentura ndm nahodné vybere
vzorek, dobre reprezentujici elektorat. Zeptame
se ho, zda by volil HRC. Poté mu pustime klip a
znovu se ho zeptame, zda by HRC volil.

» V ¢em je to Spatné?
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3.Jak by se to dalo zjistit? (pokrac.)
VSechny predchozi designy porusovaly dvé slozena

e Profesionalni agentura nam nahodné vybere pravidla experimentu, ve kterém experimentator
vzorek, dobfe reprezentujici elektorat. Muzim kontroluje hodnoty nezavislé proménné a nahod-
klip pustime a Zenam nepustime a pak se jich né je pfifazuje subjektum.

budeme ptat, zda by volili HRC. Rozdil mezi

skupinami je efekt klipu. SkuteCny experiment by musi zdroven splnovat

. Y . obé.
» V cem je to Spatné?

e Profesiondlni agentura ndm nahodné vybere
vzorek, dobre reprezentujici elektorat. Nahodné
je rozdélime do dvou skupin a jedné si mohou
subjekty zvolit, zda se na klip divat, v druhé se
musi divat vSichni. Rozdil mezi skupinami je efekt
klipu.

» V ¢em je to Spatné?

4. Co znamena, Ze experimentator , kon- 5. Problém:
troluje hodnoty proménné“?
» nase manipulace se vidy automaticky ner-

* Znamend to jednak, Zze se rozhodujeme, co ovna ,o8etfeni” (treatment) subjektu
presné hodnoty proménné budou (napf. troji
pusténi klipu, jedno pusténi klipu a Zadné) a kdo e V |ékarské studii napriklad je manipulaci, Ze jed-

podstoupi jakou , proceduru”

Vylucuje to samovybér, nechat sledovani klipu
na nahodu atd.

,Kontrola” také znamena moznost rozhodnuti
vyzkumnika o operacionalizaci zavislé a nezavislé
proménné a jejich méreni.
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né skupiné pacientd dame placebo a druhé |ék.
Rozdil mezi skupinami by mél byt efekt medik-
ace, ale:
1. néktefi pacienti I1ék polknou , jenom jako*
a vyplivnou
2. ¢ast pacientl s placebem se mlize mimo
nas protokol dolécovat jinak....
3....atd.
¢ Do osetreni bohuZel zasahuji nejrizné;jsi pozoro-
vatelné i nepozorovatelné proménné.



6. Podobné v nasem experimentu s in-
zeratem:

Ve skupiné, kterd inzerat vidi, se vSichni nesoustredi
stejné, néktefi ho nepochopi, jini tfeba spi, nékdo
s duSevni poruchou nebo opily vidi néco jiného-
uroven jeho pfijmuti je rGznd. VSechny subjekty
tak nejsou presné ,oSetfeny” tak, jak si svou
manipulaci predstavujeme.

8. Problém: nékteré nezavislé proménné
nejde nahodné priradit

Naptiklad si myslime, Ze pohlavi (nezavisla promén-
na) ovliviiuje pfijem (zavislou proménnou).
e Pohlavi nemuiZeme subjektdm nahodné
priradit.
Podobné etnicita, fyzicky vzhled a dalsi proménné.

Da se ale rGzné fesSit, protoze nepftiraditelné
proménné nejcastéji plisobi zprostfredkované:

e MdlzZeme napf. subjekty s urcitym pohlavim
nahodné pfiradit do rlizné prace a mérit je-
jich prijem.

Problém je spiS s definovanim kauzdlniho vztahu
nez s jeho identifikaci.

7. Co znamena, ze experimentator ,nahod-
né prirazuje hodnoty proménné”?

e Kazdy ve vzorku musi mit stejnou Sanci na kter-
oukoliv jednu z moZnych procedur (treatmentu),
je mu uréena ndhodné (napf. losem, hodem
minci), nemUzZe si vybrat.

* Pozor - nahodné prifazeni (random assignment)
neni nahodny vybér (random sampling)!

9. Jak by (mozna) vypadal klasicky korekt-
ni experiment s nasim inzeratem:

Nahodné vybranou populaci, dobfe reprezentu-
jici elektorat, bychom nahodné rozdélili do dvou
skupin, obéma bychom pustili néjaky stejny tel-
evizni program, s jedinym rozdilem, jedna by vidéla
inzerat HRC, druha néco nevinného (napf. inzerat
na komercni vyrobek). Obou skupin bychom se
potom ptali na vic véci, mj. na moznou volbu HRC.
Rozdil mezi skupinami by byl efekt inzeratu (nasi
intervence).

POL 565 Experimentalni politologie



10. Byl by OK nasledujici experiment?

Nahodné vybranou populaci vojenskych veterand,
bychom nahodné rozdélili do dvou skupin, obéma
bychom pustili néjaky stejny televizni program,
s jedinym rozdilem, jedna by vidéla inzerat HRC,
druhd néco nevinného (napf. inzerdt na komercni
vyrobek). Obou skupin bychom se potom ptali na
vic véci, mj. na moznou volbu HRC. Rozdil mezi
skupinami by byl efekt inzeratu (nasi intervence).

12. Co pro prakticky svét znamena nas
»,efekt inzeratu” z experimentu?

e BohuZel) to neznamena efekt u volebni urny
(souvisi s tim, jak si voli¢i tvofi ¢i updatuji infor-
mace).

* Znamend prosté jen velikost efektu, ktery ma

inzerat na volicovy preference bezprostiedné v
momenté, kdy ho vidi a par desitek minut poté.
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11. Pro¢ nam tak zalezi na nahodném prira-
zeni?

Protoze je celd rada dalSich proménnych, které ov-
liviuji volbu HRC (vék, pohlavi, etnicita, pfijem).
Nahodnym pfifazenim dosahneme, Ze v obou
skupinach budou tyto proménné distribuovany
stejné/velmi podobné (zavisi na velikosti vzorku).
Nendhodnym by byly rozloZzeny nerovhomérné.

13. Srovnani s observacnim vyzkumem

Nolars feinood

of supparing & pa

Ierés! in poifcs




14. Experiment ocCima ctyr kauzalnich
prekazek

e Prvni: neni o nic snazsi nebo tézsi nez v neexper-
imentalnim vyzkumu

e Druha: zavisla nemlZe zplsobovat nezavis-
lou proménnou, jednak je problém s ¢asovou
souslednosti, jednak nezdvislou proménnou
»Zpusobujeme” my nahodné.

15. Experimenty a ¢tvrta kauzalni prekazka

Chceme, aby nas efekt (rozdil mezi skupinami s
raznym treatmentem) nebyl vyvolan pusobenim
néjaké treti proménné (napf. vzdélanim nebo
rGznou Unavou subjektd).

V dobrém experimentu jsou vSechny tfeti promén-
né diky ndahodnému pfifazeni distribuovany v jed-
notlivych skupinach stejné (skupiny jsou stejné
vzdélané, stejné unavené, stejné levicové, stejné
dusevné zdravé, stejné nesmrtelné i genialni, maji
stejné vSechno, na co si vzpomeneme i to, nac si
nevzpomeneme).

To samoziejmé neznamend, Ze by tfeti promén-
né neexistovaly, jen jde o to, Ze pusobi v obou
skupinach stejné.

e Treti: korelaci mezi zavislou a nezavislou promén-
nou pocitame podobné jako u observacnich
studii

e Ctvrta: hlavni vyhoda experimentélnich studii

Rikdme, Ze v experimentech ,kontrolujeme
vliv tfetich proménnych”.

16. Kritika: Cohen 1997

Pricin (moznych nezavislych proménnych) existu-
je nekone¢né mnoho, i pfi ndhodném vybéru se v
nékteré z nich skupiny lisi, ¢im jich je vic, tim vic
se zvétSuje pravdépodobnost, Zze se skupiny lisi
alespon v jedné.

Odpoveéd: da se resit dostatecné velkymi vzorky,
nutnost rozliSovat mezi nezavislymi proménnymi,
které mohou ovlivnit zavislou a které ji skutecné
ovliviuji.

| kdyby téch faktord bylo skute¢né mnoho- fesi tzv.
centralni limitni teorém- navzajem se nuluji.
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17. Experimenty a kauzalita

Zda se tedy, Ze experimenty jsou skvély ndstroj k
uréovani kauzality, protoZe prekondvaji Ctyfi kau-
zaIni prekdzky a mGzeme tedy fikat, Ze nezavisla
proménnd zplsobuje zavislou. To je pravda, ale
zaroven existuji dvé omezeni:

e Jde o probablistickou kauzalitu
* Ma nejistou“sty¢nost” (contiguity)

19. Nejista stycnost

Nékteré nezavislé proménné ovliviuji zavislé rych-
le, jiné pomalu a zprostfedkované.

Zejména u socialné-psychologickych experimental-
nich manipulaci nejsme vidy schopni odhadnout
rychlost, s jakou by se mél efekt nezavislé promén-
né demonstrovat.

Problém v laboratofi - chceme (predpokladame),
Ze subjekt zabere na klip HRC do desitek minut.

Asi nejvétsi problém, souvisi s experimentalnim,

ale i vécnym realismem (laboratornich) experi-
mentul (samostatna prednaska o validité).
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18. Probabilisticka kauzalita

Sledovani klipu nevede (vzdy) k tomu, Ze divak
bude volit HRC, jen zvySuje pravdépodobnost této
udalosti. Stejné tak ne vSichni aktualni voli¢i HRC
vidéli klip.

||

Literatura k lekci
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Designs. In The Fundamentals of Political Science Re-
search, 2nd ed. New York: Cambridge University Press,
s. 70-77.
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Sciences, jen s. 53-67).
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Experimenty a kontrola, randomizace

doc. PhDr. Roman Chytilek, Ph.D.

1. Co v experimentech ,kontrolujeme”

Pokud o experimentech uvazujeme jako o vztazich
mezi proménnymi, pak elementy experimentu jsou
zejména:

ble) M

e Pozorovatelné intervenujici faktory (observable

confounding factors) Z

* Nepozorovatelné intervenujici faktory (unob-

servable confounding factors) V

Osettujici/nezavisla proménnd (cause, treat-
ment variable, v observac¢nim vyzkumu inde-
pendent variable) T

Zavisla proménna (dependent variable) Y
Experimentdlni manipulace (manipulated varia-

. Y- zavisla proménna

V experimentu, ktery zkoumad vliv Urovné in-
formace na ochotu volby kandidata, je Y volba
kandidata (napt. s hodnotami ano-ne, nebo vy-
jadrena na stupnici 0-100).

Cim je zavisla proménna ovlivnéna?

NasSim treatmentem, ale urcité i Z a V.

My v experimentech obvykle primarné mérime
efekt T, protoze efekty Z a V povazujeme v obou
skupinach diky ndhodnému pfifazeni za kon-
stantni.

3.M,T,ZaV
V idedlnim experimentu M=T
a naopak

Z a V naopak nemajivlivnaT,

jenze:

POL 565 Experimentalni politologie



4. Priklad

V experimentu, zkoumajicim vliv informace na
rozhodnuti volit, kde manipulaci je napriklad audio
s informacemi o kandidatovi, ovliviiuje to, zda sku-
tec¢né M=T, fada Z a V (napr. znalost jazyka subjektu
nebo jeho sluch).

V rfadé experiment( to tedy (bohuZzel) neni tak, ze
by V a Z ovliviiovaly jen Y, ovliviuji i T.

6. Kauzalni efekt

e Zjistime nejsnaze, pokud zmérime u kazdého
subjektu potencialni vysledky kazdého z treat-
mentd, tj. z moZnych stavl svéta, v nichZz se
muZe nachazet.

e Jenze to bohuZel nejde, nemlzeme vsechny
treatmenty zméfit v jednom case.

e Subjekty experimentl jsou napf. budto infor-
mované nebo neinformované, ale ne zaroven
informované a neinformované.
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5. Nékdy M neni T zdmérné

e PF. Spezio et al.: divali se skrz fMRI, jak reagu-
ji mozky subjekt( na fotografie kandidatu.

e M (zasah vyzkumnika) nespocival v tom, Ze
by néjak manipuloval fotografie, ale ve zpros-
tredkovani/analyze toho, co se déje v mozku,
skrze fMRI.

e Podle nékterych definic by neslo o experi-
ment (neni manipulace nezavislou promén-
nou).

7. Bohuzel obvykle nemlizeme vyftesit po-
moci pretestu a postestu

* NemUzeme se subjektu zeptat, koho voli, pak mu
ukazat napf. negativni video o tom kandidatovi a
znovu se ho ptat, koho voli.

e Postoj v Case t (ktery jsme vyvolali) je totiz
proménnou, ktera ovlivni postoj v ¢ase t1 (napf.
,motivované uvazovani“).



8. Between subject a Within subject
designy

e Between subject designy: subjekty se v nich na-
|ézaji jen v jednom stavu svéta (Cast je napf. in-
formovanych a ¢ast neinformovanych).

e Within subject designy: jeden subjekt zaZiva
rdzné treatmenty-stavy svéta (napf. vidi politicka
videa, ve kterych jsou kandidati civilni i vulgarni).

ve

10. Primérny kauzalni ucinek

e S tim, Ze vystavime kazdy subjekt vSem treat-
mentlm, jsou tedy casto velké problémy

* Pomahame si tim, Ze mérime pramérny kauzalni
ucinek v kazdé skupiné.

e Primérny proto, Ze efekt treatmentu neni u
kaZzdého subjektu stejny.

9. Problém ,,preduceni” ve WSD

Nékdy (jako v prikladu, pfipoustéjicim motivované
uvazovani) je problém, jindy pfileZitost

e Priklad: Hra ,,Ultimatum” jako WSD experiment,
Vv niz si subjekty postupné méni role (opakovand
situace) a jeji srovnani s chovanim subjektl, ktefi
si role neméni, pfipadné s jednorazovou hrou.

11. Priklad (1.)

V kontrolni skupiné predstavime jednoho kan-
didata (fiktivniho), jeho program (stfedovy), ktery
je umirnény, fotografii, subjekty hodnoti na skale
0-100, zda by ho volili.

Do svého rozhodnuti kazdy z nich promita jeden
nebo vice faktor( (vzhled, program, politickou his-
torii, ndahodu, omyl). Hodnoceni jsou rlzn4, z nich
vypocitdme primérné hodnoceni.
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12. Piklad 1 (I1.)

e \ exprimentalni skupiné predstavime kandida-
ta se stejnymi charakteristikami jako v kontrol-
ni, manipulace spocivd v tom, Ze subjektlim
fekneme, Ze ma nemanzelské dité s Romkou.

e Néktefi ho mozind budou hodnotit hure, jini
mozna lépe neZz bez této informace, opét
spocitame priimérné hodnoceni.

e Primeérny kauzdlni efekt (ATE) je rozdil primér(
mezi obéma skupinami s rlliznymi treatmenty.

13. K ¢emu nam pramérny kauzalni efekt
je?

Nabizelo by se, Ze prosté fekneme, Ze to je i efe-
kt, ktery ma ndas treatment na ndhodné vybraného
jedince v redlném svété, ale to narazi na celou radu
problém (viz také prednaska o validité).
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e ATE se snazi odhadnout velikost kauzalniho efe-
ktu oSetfeni na ndhodné vybraného jedince v
populaci.

14. Priklad

Chceme zjistil, zda se néjak lisi prlmérny postoj
k pal¢ivému politickému tématu u skupiny (C),
kterd ho (postoj) ma jen deklarovat a skupiny (T),
kterd ho ma deklarovat a zadroven slovné obhdjit.
Zjistime, Ze primeérny postoj k tématu mezi skupi-
nami se nelisi, primérny efekt T (nutnosti ho obha-
jit) je tedy O.
Jenze?



15. Priklad (11)

e V C nalezneme viceméné normadlni rozlozeni,
zatimco v T dvé polarni varianty a mozna stre-
dovou, protozZe vse ostatni je mnohem obtiznéjsi
slovné vysvétlit.

¢ Treatment tedy efekt mél (polarizaci).

e Zkoumat proto musime nejen primeérny ucinek,
ale ¢asto i heterogenitu/variabilitu odpovédi na
treatmenty.

17. Nevyhovéni designu

Mame dvé skupiny, (T)reatment a C(ontrol) a dva
stavy svéta, ve kterych se mohou nachdzet subjek-
ty (T)reated a (C)ontrolled. Designu vyhovuji jen TT
a CC, problém (coz nechceme) je s TC a CT.

Priklad: Vybranym a nahodné pfifazenym lidem k
treatmenturozesildme mobilizacni pohlednici (to
je tzv. Instrumentalni proménnd) kandidata, jinym
nahodné pfifazenym k C ne. Problémem je, Ze nék-
tefi T ji nedostanou, néktefi ji vyhodi a nékteri C
se o ni naopak mohou dozvédét. Tim mame v C
skupiné i CT agenty a v T skupiné i TC agenty.

16. Faktory hovorici pro zkoumani hetero-
genity odpovédi na treatment

Souvisi i s tim, Ze samotny treatment je vniman
heterogenné:

Nevyhovéni subjektd designu
Pretreatment

Samovybér IRL

Ekologické efekty

18. Pretreatment

e Experimenty jsou cenné v tom, Ze v nich obvy-
kle feSime palcivé otazky pro aktéry v redlném
svété.

* Mobilizujeme experimentalni skupiny pomoci
uméle vytvorenych material(, rlizné rdmujeme
témata, jsme negativni atd.

e Problém je, Ze nevime, jestli na zacatku vsichni v
TiCjsou,neosetreni”z redlného svéta a zda jsou
neosSetreni stejné. Mohli vidét podobnou nega-
tivni reklamu, setkat se s podobnym rdmovanim
(ptipadné i jeho dekonstrukci). To, co namérime,
pak neni efekt nasi manipulace, ale marginalni
efekt pridavné manipulace.
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19. ,,Panenské“ vs. ,,Cynické” populace

e V ,panenskych” populacich obvykle naméfrime
mnohem vétsi efekty, nez v cynickych popu-
lacich, majicich ¢astou zkuSenost s politikou/
testovanim, které vici treatmentlim mohou byt
otupélejsi.

e Priklad: jedna populace nevidéla ve volbach zad-
nou negativni reklamu, efekt demobilizace bude
5%, druhd vidéla primérné pét negativnich
reklam, demobilizace bude uz jen 2%, protoze
néktefi uz demobilizovani jsou.

® Problém s ,profesiondlnimi“ vzorky (Cetnost
provadéni experimentl ohroZuje jejich spoleh-
livost).

21. Mozné feseni

Kromé T a C mit jesté i vétev experimentu, kde si
subjekty samy vybiraji, zda dostanou treatment
nebo ne podle toho, zda by ho dostaly v redlném
svété. Srovnavaji se pak vysledky obou vétvi.

Re$ime tak problém souvisejici s tim, Ze 1.IRL ne-
funguje nahodné pfirazeni a 2. ti, kdo jsou tam
treatmentu vystaveni, reaguji jinak, nez by reagov-
ali ti, kdo mu IRL vystaveni nejsou.
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20. IRL samovybér

V redlném svété bohuzel nefunguje nahodné pfira-
zeni.

Velmi ¢asto se T a C lisi v pozorovatelnych a nepo-
zorovatelnych proménnych. Lidé/skupiny, ktefi nas
klip vidi a ktefi ho nevidi, nejsou v fadé charakter-
istik stejni.

Coz zaroven znamenad, Ze v nasich experimentech
jsou T obcas lidé, ktefi T IRL nikdy nezaziji a naopak
v C lidé, ktefi T zaziji IRL se skoro 100% jistotou.

22. Kontextualni/Kulturni faktory

Dulezité pro posouzeni CC, CT, TCa TT je okoli, ve kterém
se subjekty pohybuiji, jejich status mlze zaviset nejen
na nasi manipulaci, ale i na interkaci s okolim, ve kterém
jsou rizné typy ,,agent(” a rizna , promorenost” treat-
mentem.

Priklad: ndhodné pfirazujeme lidi s nizkym a vysokym
potencidlem na praci do demokraticky a autokraticky
fizené strany. Chceme méfit jejich zdjem o politiku,
motivaci politicky pracovat atd. Problémem je, ze v
demokratickych a autokratickych strandm mohou byt
defaultné rGzné koncentrace lidi s vysokym a nizkym
potencidlem. Vysledny potencidl nasich obou skupin
nesouvisi jen s interakci oni vs. typ strany, ale i oni vs.
typy lidi ve strané. Klicovou proménnou tedy nemusi
byt jen typ (Fizeni) strany, ale i dynamika/efekty lidi,

ktefi jsou tam jako stranici.



23. Kontrola pozorovatelnych a nepozoro-
vatelnych intervenujicich proménnych

e Klicovym mechanismem kontroly Z a V je ndhod-
né pfifazeni

e Nékdy ale ovliviujeme Z pfimo:
» budto je drZzime konstantni
» nebo ndhodné prifazujemeije

25. Priklad (1)

¢ Experimentalni skupina (ma navic néjakou infor-
maci): 2A: slySi audio, 2(B): vidi video.

e Efekty treatmentu nemusime srovnavat jen mezi
A a B, aleivramci A a B, pak experimentdlné zk-
oumame vlivZ na T (a zprostiedkované i Y).

24. Priklad

Jazyk sdéleni (Z):

Budto kontrolujeme, aby se vsSichni dozvédéli in-
formaci/experimentalni instrukci stejnym zpUso-
bem

Nebo zplsobl zvolime nékolik a udélame ze
sdéleni informace rlizné treatmenty.

Priklad, jak pak mlze vypadat experiment:
Kontrolni skupina 1A: slysi audio, 1B: vidi video

26. Nahodné pfrirazeni jako tzv. ideadlni in-
strumentalni proménna (l1V)

Nahodné pfifazeni je idedlni instrumentdlni
proménnou, kterd eliminuje vliv Z a V na treat-
ment, pokud:

Vsechny subjekty pfifradime vSechny ve stejném
Case

Pfirazeni k manipulacim nezavisi na pfirazeni k
jinym manipulacim

Jsme schopni zajistit plné vyhovéni subjektu ma-
nipulaci v duchu naseho zaméru (M=T)

Jsme schopni pozorovat vsechny volby subjekt(
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27. Jak casto je nahodné prirazeni dokon-
ala Iv?

e V laboratornich experimentech obcas
e V polnich malokdy

Davody: Vsechny subjekty nejsou rekrutovany ve
stejny Cas (prvni subjekty mohou o experimentu
mimo laborator vypravét jesté netestovanym sub-
jektiim), experimentalni Umrtnost, nejsme schopni
pozorovat vSechny volby subjektd...

29. Priklad

Zagrapan, Hrbkova, Chytilek (vyzkum 2013-14):

» Subjekty studuji vyssi pocet clankl, zabyva-
jicich se osobnim Zivotem prezident( nez jejich
politickou ¢innosti.

» Vice si z nich i pamatuji.

Ale: primérny c¢lanek o politice studuji vyrazné

déle, nez ¢lanek o osobnim Zivoté. (vliv IRL nepozo-
rovatelné intervenujici proménné)
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28. MuzZeme kontrolovat i nepozorovatel-
né intervenujici proménné?

MuUZeme pomoci random assignmentu, nékdy to
zkousime i jinak

Priklady:
» mérime, jak rychle subjekty reaguji (normal-
né IRL nepozorovatelnd proménnd)
» snazime se nivelizovat i nepozorovatelné
proménné (pfiklad: motivace subjektu- po-
moci odmén z rozhodovani)

30. Kontrola vlivu Z pomoci statistiky

e S nékterymi Z (demografické faktory) nemuizeme
udélat ani to, Ze je drzime konstantni, ani to, Ze
je subjektlm prifadime nahodné.

e Redime vicenasobnou regresi, snaZime se
odhadnout nejen Ucinek T, ale i Z na Y (funkce
,Control for” v regresni analyze). Toto je dnes
nevyhnutelnd soucast experimentl, Ze v nich,
kromé M/T, u subjektl mérime i Z (zejména ta Z,
ktera nejsme schopni sami manipulovat).



e BohuZel oproti observacnim studiim pak obvy-
kle nizsi pocet pozorovani, horsi reprezentativita
a moznosti generalizovat, vzhledem k tomu, jak
byva Casto rekrutovan vzorek (pozor! Nahodny
vybér nerovna se nahodné pfirazenil!)

||
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Experimentalni validita a replikace

Megr. Lenka Hrbkova, Ph.D.

1. Co je validita vyzkumu? 2. Validita

e Kcéemutoje? e Co jsme se dozvédéli na zakladé nasich dat a jak
¢ Jak ji hodnotime? moc tomu miZeme vérit?

e Kdo ji posuzuje? » Vysledky, které plati (tedy jsou pravdivé) pro

danou populaci a které jsou natolik robustni,
Ze je Ize zobecnit i mimo studovanou populaci.
e Validita je pfiblizna pravdivost védecké infer-
ence nebo tvrzeni (Mortona Williams2010).
e K éemu ale vztahujeme tu pravdivost?
e Déleni na INTERNi a EXTERNI validitu (Camp-

bell1957)
3. Jak chapat validitu? 4. Validita (Cronbach)
e Interni validita: e Kauzalni validita
» Priblizna pravdivost inference nebo tvrzeni v e Statisticka validita
ramci cilové populace e Konstruktovavalidita
e Externi validita: e Externi validita

» Pribliznad pravdivost inference nebo tvrzeni
pro pozorovani mimo cilovou populaci, kterd
je predmétem vyzkumu.

e Jaka je logika validity experimentalniho vyzkumu
v tomto tradi¢nim déleni validity?

» Pomlcka: Jaké jsou silné a slabé stranky ex-

perimentu?
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5. Statisticka validita (l)

Uddvd, zda existuje statisticky vyznamnd kovar-
iace mezi proménnymi a zda je tento vztah
dostatecné silny.

Otdzka statistické analyzy dat.

Je vztah signifikantni? Co kdyZz je na hranici
vyznamnosti 5 %?

Jsou splnény zdkladni statistické predpoklady
(distribuce proménnych, homogenita rozptylu
atd.), je vhodné pouzit neparametrické testy?

6. Statisticka validita (Il)

Statisticka replikace jako metoda ovérovani stati-
stické validity

Jiny vzorek dané populace (pti zachovani kon-
struktové validity)

Nebo stejny vzorek a jiné statistické ndstroje (pfi
zachovani konstruktové validity)

Problémy se statistickou validitou objeveny v
psychologickém vyzkumu

Program StatCheck replikuje analyzu, fada nes-
rovnalosti a chyb ve vétsiné z testovanych 50 tis.
¢lankd (Nijutena Hartgerink. 2015)

7. Statisticka validita (ll1) 8. Kauzalni validita

e \VV nékterych pripadech statistické replikace e Typicky povazovdna za silnou stranku experi-
odhaleny podvody mentu

¢ Kauza LaCoura umélé generovani dat ve fieldex- e Srovnani s observa¢nim vyzkumem?
perimentu v Californii(LaCoura Green 2014) e Udava, zda vztahy, které vyzkumnik identifikuje v

dané populaci, jsou kauzalni.

e Udava, zda zména v nezavislé proménné prinasi
zménu v zavislé proménné.

e Zda lze vyloucit kauzdlni vztah mezi nezavislou
proménnou a ostatnimi faktory
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9. Konstruktova validita

Uddva, zda jsou inference odvozené z dat platné
pro danou teorii (teoretické konstrukty), ktera je
testovana.

Typicky zaménovana za “interni validitu”

Jsou proménné sledované designem dobrou
reprezentaci proménnych implikovanych v teor-
i?

Jsou ostatni proménné konstantni?

Maji subjekty informace, které predpoklada te-
orie?

Maji subjekty stejnou moZnost behavioralni
reakce, jakou predpoklada teorie?

Jsou méfici nastroje vhodné?

11. Hrozby interni validity (I)

e Treatment neovliviiuje subjekty podle teor-
etického predpokladu
» Napf. nizka pozornost, ned(ivéra
» Neschopnost vyvolat zkoumany fenomén (pr.
Socialni vylouceni, strach atd.)
» OhroZena konstruktova i kauzalni validita

e Umrtnost v experimentu — pokud k ni dojde po
nahodném pfifazeni k treatmentu

e Nedodanitreatmentu hrozi predevsim u field ex-
perimentl (kauzalni validita)
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10. Konstrukto vavalidita ve vztahu k ex-
terni validité

* Pro zobecnéni je konstruktovavalidita klicova

Pokud mame pozitivni vysledky ve studii s vysok-
ou konstruktovou validitou, je to dobry zaklad
pro teoretické implikace pro JINE POPULACI

Pokud mame negativni vysledky ve studii s vy-
sokou konstruktovou validitou na jedné popula-
ci, mGze vzniknout novy teoreticky predpoklad
(vztahujici se opét k jiné populaci nez v originalni
studii)

12. Hrozby interni validity (II)

Spravna operacionalizace proménnych
Nahrazovani klicovych proménnych |épe méfitel-
nymi koncepty

Experimentator nemanipuluje treatment (kvazi-
expeirmenty, prirodni experimenty)
Non-compliance, nedostate¢né testovani

U psychologickych experiment( vadi, kdyz sub-
jekty uhodnou cil experimentu

Socidlni desirabilita



13. Externi validita (I)

e Zobecnitelnost mimo zkoumanou populaci

¢ Teorie jsou obecné platné. Jsou obecné platné i
vysledky experimentu?

e Odpovidaji exp. subjekty skute¢nému svétu?
Odpovida treatment stimulim v béZzném svété?
Odpovidad experimentalni kontext kontextu v
redlném svété?

¢ Achillova pata experimentalniho vyzkumu?

e Politické védy jsou posedlé externi validitou
(Rose McDermott 2010).

o Casto zaménovana za EKOLOGICKOU VALIDITU:
otazka prostiredi, odpovidd zkoumanému pros-
tredi IRL?

15. Priklad: Druckman, McDermott 2008
(Replikace Kahnemana a Tverskyho)

Pfedstavte si, Ze USA se pfipravuje na epidemie
neobvyklé asijské nemoci, na kterou dle ocekavani
zemfe 600 lidi. ZvaZuji se dva alternativni programy
pro boj s nemoci. Ktery program zvolite:

A: Pokud bude pfijat, bude zachranéno 200 lidi

B: Pokud bude pfijat, s 1/3 pravdépodobnosti bude 600 lidi
zachranéno a se 2/3 pravdépodobnosti nikdo nebude zach-

ranén.

A: Pokud bude pfijat, zemfe 400 lidi.
B: Pokud bude pfijat, s 1/3 pravdépodobnosti nikdo nezemre
a se 2/3 pravdépodobnosti 600 lidi zemfe.

14. Externi validita (Il)

e Externi validita musi byt ustavena na zdkladé
empirickych dlkaz(
e EV je otdzkou VEDECKE REPLIKACE k testovani
stejnych teoretickych konstrukt
» Na nové populaci
» Na novém vzorku
» Za pouZiti jiného nastaveni
» Za specifikace environmentdlnich podminek
» Stress test: zména v experimentalni protoko-
lu, aniz bychom méli teoretickou predikci, co
bude znamenat. Pokud predpoklad plvodni
teorie neplati, neni teorie robustni.

16. Priklad: Druckman, McDermott 2008

Predstavte si, ze komunita, ve které bydlite, ziskala
3000 $ z vladniho grantu na rozvoj. Penize budou
muset byt okamzité investovany do jednoho ze
dvou programd.

Y: KdyZ bude pfijat, komunita ziskd 1000S.

Z: Kdy? bude pfijat, s 50% $anci komunita ziskd 2000$ a s 50%

neziska nic.
Y: KdyZ bude pfijat, komunita ztrati 20008S.

Z: Kdyz bude pfijat, s 50% $anci komunita ztrati 2000S a s 50%

neztrati nic.
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17. Externi validita — hrozby a slabiny

e Ekologicka validita

»

»

»

»

Odpovida experimentdlni prostfedi sku-
te¢nému prostredi?

Vysoky stupen umélosti! Pfedevsim v labora-
tofi.

Vysokd mira kontroly prostifedi implikuje
jeho umélost.

Jak je na tom fMRI?

Ddraz na vécny realismus

19. Vécny vs. experimentalni realismus (11)

¢ Jaka je validita Milgramovych experiment(?
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18. Vécny vs. experimentalni realismus (l)

e Experimentdlni realismus:

»

»

»

»

»

DokaZe experiment vyvolat v subjektech ty
procesy, které teorie predpoklada?

Jsou subjekty dostateéné zaujaté?

DokaZe zamyslend manipulace vyvolat to, co
chceme?

Jde o psychologickou zkusenost subjekt(
Pokud neni, co se stane? Co to znamena pro
validitu?

20. Vécny vs. experimentalni realismus (ll)

e Wasler, Aronson a Abrahams 1966:

»

»

»

»

subjekty cetly noviny, ve kterych byl ¢lanek o
trestnim stihdni v Portugalsku

Framing experiment

Vysoky vécny realismus, ¢teni novin odrazi
skutecny Zivot

Nizky experimentalni realismus: studenti v
experimentu nebyli ovlivnéni manipulaci



21. Vzorky 22. Studentské vzorky (I)

e Lze zobecnit vysledek na zakladé dat nendhod- e Sears 1986: studentské vzorky jsou pfilis Uzkd
ného vzorku? datova zakladna

¢ Nejcastéjsi nendhodny vzorek jsou studenti. e Systematicky se liSi od celkové populace

¢ Vidite néjaky potencialni problém? e Slabé vyvinuté identity a sebe-pochopeni

¢ Slabé a nekonsistentni postoje

e Snadno ovlivnitelni vnéjsSimi faktory

e Spory o to, jak se studentské vzorky lisi od
celkové populace.

23. Studentské vzorky (1) 24. Studentské vzorky (lll)

e Miller a Krosnick 2000: studenti maji mensi e Je pro validitu experimentalniho vyzkumu
zkusenosti s politickymi kampanémi, lisi se efe- dllezité, jak moc studenti odpovidaji para-
kty (priming experimenty) metrdm celé populace?

¢ Ne nezbytné!

e Druckman a Kam (2011): studenti se nelisi v e Cilem experimentu neni vyvozeni obecnych
klicovych proménnych zavéra.

» Stranickd identita, ideologie, politické posto- e Cilem experimentu je testovani teorie.
je na témata imigrace ¢i homosexuality, za- e Externi validita je otdzkou REPLIKACE

jem o politiku, konzumace médii
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25. Online “pracovnici” 26. Amazon Mturk

e Amazon Mechanical Turk e Mullinix et al.: porovndni reprezentativniho
» Online crowd sourcing platforma vzorku, studentl, zaméstnanc(O univerzity, lidi
» Profesionalni subjekty odchytnutych ve volebni mistnosti (volby 2012)
» Nereprezentativni vzorky e Replikace 3 framing experimentl: studentské
» Vysoka dostupnost pGjcky, haterally, imigrace,
» Jak moc jsou to kvalitni vzorky? e Srovnatelny smér i velikost efekt(

e Replikace 20 experimentd s puvodné reprezen-
tativni vzorky v Mturk.
e Srovnatelny smér i velikost efekt(

e o e o
27. Mullinixet al. 2016 (I) 28. Mullinixet al. 2016 (ll)
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29. Google Consumer Survey

¢ Kratsi design (max10 otdzek)

e Kratké otazky

e Automaticky sbér demografickych dat pres
Google

¢ Santoso, Stein a Stevnson2016: replikace 3 (kla-
sickych) experiment(
» Ramovani socialnich davek jako pomoci

chudym

» Asijskd nemoc
» List experiment

e Systematicky mensi efekty: disledek nizké po-
zornosti ze strany subjekt(

Je néktery typ validity dllezZité;jsi?
Mame néco uprednostnit?

30. Nereprezentativni vzorky

e Nevime, jak se vztahuji k cilové populaci teorie
e Heterogenita treatmentu, ne na vSechny plsobi
stejné, mUZzeme mit vzorek, ve kterém absentuji
nebo naopak prevazuji zprostfedkujici promén-
né
» Nékdy Ize odhadnout, zméfit a zahrnout do
analyzy
» Je nutné uvazit, zda je dany vzorek vhodny
(napf. u studentl a ideologii)
¢ Hrozba nizké pozornosti u online vzork(: ohrozen
experimentalni realismus, konstruktovavalidita
e Redeni? Lze ji méfit?
» Indikdtorem je latence odpovédi
e Zména subjekt v case, souvisi s “profesional-
izaci” (predevsim online vzorky)

31. Interni validita vs. externi validita?

e Veétsi Interni validita vede k nizsi externi validité
(laborator)

evvs

(field)

e Je mozné interni validity brat jako nutnou pod-
minku externi validity.
» MlZeme zobecriovat mimo zkoumanou pop-
ulaci, pokud nase vysledky nejsou dostatecné
pravdivé v ramci zkoumané populace?
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31. Replikace

Nutny predpoklad ovérovani validity a robust-
nosti v experimentalnim vyzkumu
Znovuvytvoreni podminek pro reprodukci
vysledk( na novych datech,

Znamé i neznamé faktory mohou moderovat
rozdil ve velikosti efekt(

Neschopnost replikace mohou znacit falsepos-
itive origindlniho vyzkumu nebo falsenegative
replikace

Dlraz na transparentnost, zverejnéni experi-
mentdlniho protokolu i datovych matic (Casto
podminka publikace)

33. Replikacni krize? (1)

* Open Science Collaboration 2015 (270 autor():

» Replikace 100 psychologickych experimentd

» Snaha reprodukovat origindlni efekty (effect size)

» Pozitivni vysledek: 35 pripadl

» Reprodukce velikost efektu (v 95 % Cl efektu rep-
likovaného vysledku) — Uspésna v 47,4 %

» V 82 pripadech byly ptvodni velikosti efektu vétsi

» Neznamenad to neplatnost teorii, v origindlnim
vyzkumu nemuselo jit nutné o false positive (mo-
hou plsobit neocekavané nepozorované fakto-
ry), publikacni bias

» Problém neni omezen jen na psychologii
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32. Replikacni krize: problémy experi-
mentalniho vyzkumu

* Netransparentnost
e Publikacni bias
¢ P-Hacking (researcher degree of freedom)
» Ukonceni sbéru dat kdyZ p<.05
» Analyza mnoha vztah(, reportovani jen téch,
kde p<.05
» Existence mnoha podminek, reportovani je
téch, kde p<.05
» Pouziti kovariatl k dosazeni p<.05
» Vyfazeni participantl k dosaZeni p<.05
» Transformace dat k dosazeni p<.05
e Nedostatecné specifikace podminek

34. Replikacni krize? (Il)

¢ Gilbert et al.: plGvodni replikac¢ni projekt ne-
dokazal vétné replikovat puvodni experimenty

* Popisuji rozdily mezi Sesti plvodnimi experimen-
ty a jejich replikacemi

e Zpochybnéni replika¢niho pfistupu

¢ Debata pokracuje, Susan Fiske obvifiuje psycho-
logickou obec z “metodologického terorismu”



35. Dusledky?

e Nékteré teorie odvolany.
¢ D. Carney, spoluautorka vlivné a popularni studie
o POWER POSING (Carney, Cuddy, Yap 2010):

“As evidence has come in over these past 2+ years,
my views have updated to reflect the evidence. As

such, 1 do not believe that “power pose” effects
are real.”

||

Literatura k lekci
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2016. Comment on ,Estimating the reproducibility
of psychological science”. Science, 4 March.
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Design experimentu a motivace subjektu

doc. PhDr. Roman Chytilek, Ph.D.

1.Design experimentu

e Design experimentu resi celou fadu navaznych-
problém, souvisejicich s organizaci, obsahem a
prabéhem experimentu.

e Véda, ,jak délat experiment”, souvisi s tim, jak se
experimentovani stava rutinnim vyzkumem

* Resi experimentalni protokoly (pf. Leeper 2010)
[odkaz]

3. Teorie a hypotézy

e Presna specifikace zavislé a nezavislé promén-
né (véetné toho, jakych hodnot NP mlzZe/bude
nabyvat)

e Odkazy na predchozi vyzkum v oblasti

e Prehled hypotéz, vychazejicich z teorie

e Uvaha o tom, jak teorie a hypotézy ovlivnily to,
co je v experimentu (naopak je to Spatné!)
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2. Dimenze protokolu

e Teorie a hypotézy

e Instrumentace

Populace, vzorek, pfifazeni k experimentalnim-
podminkam

Implementace

Analyza

4. Praktické problémy prace s teorii

Manipulujeme nezdvislou proménnou, musime-
peclivé zvazit jeji hodnoty vzhledem k tomu, co
oCekava teorie.

Priklad: teorie ocekava, ze ve volbach s nizkou Urovni
informace nabyva na vyznamu pro volebni rozhod-
nuti vzhled kandidatd. Nezavisla proménna je ,vzhled
kandidat(“, musime peclivé zvazit, jakych hodnot ma
nabyvat proménna ,vzhled kandidatt“, aby to umoznilo
testovat teoreticky predpoklad, coZ souvisi s tim, jakou
dimenzi konceptu ,vzhledu” volime. Musime samozre-
jmé také umét operacionalizovat kontext (nizkou Uroven

informace).




5. Instrumentace experimentu

e operacionalizace teoretickych konceptl

¢ experimentalni instrukce

e zpUsob méfeni hodnot zavislé promeénné,
rozhodnuti o tom, jaké treti proménné mérit

¢ pretesty, pilotni testovani

e rozhodnuti o tom, pomoci jakého média budou
subjekty vystaveny stimulu a pomoci jakého
média bude mérena zavisld proménna

7. Operacionalizace teoretickych
konceptu (I1)

Priklad2: chceme méfit stereotypy, vyplyvajici ze
vzhledu kandidata, ktery odkazuje k rlznym et-
nickym skupinam. Korektni je ukdzat subjekt(im fo-
tografie kandidatd, horsi je opét operacionalizovat
skrze jména.

6. Operacionalizace teoretickych
koncepti (1)

Chceme pokud moZno, aby subjekty sdilely vyznam
nasi operacionalizace. Pfilisna jemnost/pfehnané
sofistikovany jazyk/zplsob operacionalizace neni
na misté.

Priklad1: chceme méfit, zda v pfipadé, Ze subjek-
ty vykazuji dokonalou postojovou shodu s kan-
didatem, hraje néjakou roli v jeho podpofre to, zda
je Cech nebo Rom (etnicka pfislusnost=NP). Korek-
tni operacionalizace je Fici jim, ze kandidat je Cech
(Rom), méné korektni nazvat jednoho kandidata
Novdk a druhého Dzurko a cekat, ze si to dovodi
sami. Nékteti ano, jini ne....

8. Experimentalni instrukce

e Hodné casto experiment uvozuje uvodni in-
strukce, tyka se chovani subjektl béhem exper-
imentu, ukoll, které je Cekaji, ¢asto i obsahu
experimentu, nékdy pritomna decepce (dalsi
predndska)

e U experimentt, které maji ,pravidla®“ je OK byt
mirné redundantni (naptiklad instrukci cist a
zdroven promitat na obrazovce)

e Pokud nejsou instrukce, pripadné celd instru-
mentace zcela rutinni (replikace), je dobré pod-
robit ji pretestu.
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9. Pretesty

e Subjekty v tomto pfipadé plni roli informatord/
posuzovatell kvality naSich vyzkumnych proce-
dur.

e V pretestech na malych vzorcich ovéfujeme, zda
subjekty situaci interpretuji tak, Ze nase manipu-
lace odpovida teorii, k niZ se vztahujeme.

Priklad: chceme ovérovat, zda podporu represivni
politiky néjak ovliviuje, jak drasticky je prezen-
tovana , hrozba” (NP). Subjekty v pretestu hodnoti
na experimentalnim materidlu (fotografie), zda
jsme ,drasti¢nost hrozby“ (jeji miru) skute¢né op-
eracionalizovali dobfre.

11. Populace, vzorek, nahodné pftirazeni (l)

e Je nutné zvaiit, kdo je populace a jak z ni bude
rekrutovan vzorek

e Typicky zvani vybranych osob z databaze (pocet
pozvanych, prihlasenych, téch, co aktualné dora-
zili)

* Je potieba promyslet mechanismus ndhodného
prifazeni
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10. Pilotni testovani

e Kompletni experimentalni sezeni, nasledované
dikladnym debriefingem s participanty, zam-
éfenym na prabéh experimentu

e Pomahaji odhalit problémy, na které se v pre-
testech nenarazi z toho divodu, Ze ty jsou ¢asto
zaméreny jen na vysek experimentu

e Priklady: uUnava subjektl, emoce souvisejici
s instrukci, chybéjici instrukce, Spatnd logicka
navaznost

¢ Pokud je pilotni testovani zcela OK, mizeme z néj
udélat ex post béZnou experimentalni skupinu.

e Ucastnici pretestu a pilota vylougeni z experi-
mentalnich sezeni + mléenlivost.

12. Populace, vzorek, nahodné prirazeni (11)

Priklad: dobré nahodné pfifazeni neni participan-
ty uterniho sezeni pfiradit k podmince A, zatimco
pate¢niho k podmince B, obé skupiny se mohou
liSit (pokud jsme prihlasenym ndhodné nepfriradili
i den sezeni). Lépe je v Utery i patek priradit ¢ast k
podmince Ai B.



13. Specifické populace

e Experimenty nejCastéji probihaji se studenty,
nékdy specifické populace:

Priklad: Palacios Huerta - Volij (2009): Field Centi-
pedes - studenti a Sachisté (predpoklad, Ze budou
fesit nasledujici dlohu jinak)

Continue Continue Continue Continue Continue

Stop Stop

() G G @) G ()

FIGURE 1. A CENTIPEDE GAME

15. Prabéh experimentu (l1.)

Priklad: Chceme méfit, jak lidé s rznymi postoji k up-
rchlikim hodnoti politiky, ktefi jsou s nimi v ostatnich
otazkach nekongruentni a v otdzce uprchlikd se podle
experimentdlni podminky mohou lisit nebo shodovat.
Rozhodujeme se, zda nejdfiv mérit hodnoceni politik(
a pak postoje respondentl nebo naopak- oboji ma
problémy, je to tésné rozhodnuti. Zde ale vzhledem
k tomu, Ze prizplsobujeme pozice politiki nazorliim
subjektd (kazdému jednomu zvlast), musime nejdrivé
dotazovat postoje subjektl a pak az méfit hodnoceni
politikd.

14. Prabéh experimentu (l.)

e Kdy, kde a (predevsim) jak?

e Klicova otazka: timing procedur/Casti experi-
mentu.

e Obvykly scénar: nejdfive ,rozehfivaci otazky”,
pak hlavni ukoly a véci, co by mohly subjekty né-
jak zahanbit (napf. méreni politickych znalosti),
az na konci.

¢ V ekonomickych experimentech ,,cvi¢cna kola”.

Dopredu bychom méli mit plan, pokud se véci

»Zacnou kazit” (napfr. nékdo za¢ne vyrusSovat).

16. Prabéh experimentu (l11.)

o Jak zajistit, aby subjekty nevédély, v jakém stavu
svéta se nachazi?

Priklad: Ve volebnim experimentu, kde nejlepsi
vysledek byl pro subjekty nevolit a vitézstvi kan-
didata s nejvy$si odménou, v prvni verzi ,zdrzet
se”, znamenalo dva kliky mysi, zatimco ,volit” tfi
(museli jsme upravit, dalo se zneuzivat).
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17. Prabéh experimentu (IV.)

e Sbér dat

e Musime ovéfit a zajistit, Ze se zaznamenavaji
vSechna data, kterd jsou relevantni z hlediska
voleb subjektd, ¢asto véetné latentnich promén-
nych (¢as na rozmyslenou). Byva uz soucédsti pre-
testu.

e Preddesignovana prostredi (Z-tree, DPTE, In-
quisit) obvykle zaznamendvaji. Komplikované-
j$i, pokud subjekty napfiklad pracuji s tiSténymi
materialy, kartickami, které odevzdavaji, zazna-
menava se zvuk atd.

Priklad: pokud si ve hte Ultimatum posilaji subjekty penize v
obdlce, musime zaznamenat, kolik v ni prvni hra¢ druhému

posle, nejen, jestli druhy pfijme nebo odmitne.

19. Zverejnéni protokolu

e V ¢lancich zestru¢néna verze, vénuijici se hlavnim
aspektim

e \ recenznim tizeni ¢asto plna verze jako pfiloha
(v experimentalistickych ¢asopisech povinnost).

e Prostredek, jak odhalit, proc se lisi vysledky dvou
studii se stejnou vyzkumnou otazkou (rGzna in-
strumentace).
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18. Analyza dat

e \/ pfipravé experimentu se ¢asto zanedbava
e 7ZdGvodnéni, proc (statisticky) praveé takto

e Plany, jak si pocinat pfi chybéjicich datech,
nespolupraci, vyraznych rozdilech ve tretich
proménnych v jednotlivych podminkach

e Pokud se redlné délalo néco nad ramec plano-
vanych statistickych operaci, je potfeba zd(vod-
nit proc.



20. Motivace: Vnitrni a vnéjsi motivace

Psychologové rozliSuji vnitini a vnéjsi motivace

Vnitfni motivace - souvisi s tim, Ze ukol je za-
jimavy nebo zabavny

e Vnéjsi motivace - souvisi s tim, Ze vysledky ukolu
jsou odlisitelné (horsi x lepsi)

Podle nékterych vnéjsi motivace snizuji vnitini
motivace (ale ne vSude, tfeba sportovni psychol-
ogie tvrdi opak).

22. Argument psychologie: Heyman-Ariely
(2004)

Mnozstvi splnénych ukoll bylo:

Nejvétsi bez odmén

Druhé nejvétsi se znatelnymi odménami
Treti nejvétsi s nepocitatelnymi odménami
¢ Nejmensi s malymi odménami

21. Jak to resi psychologie

Odmény za ucast, ne za vysledek (show-up fee)
Kompenzuje se ¢as

Nijak nesouvisi s vysledkem

Subjekty nejsou hodnoceny, jak si v experimentu
pocinaly ( vs. Populdrni ,,psychologické testy”)
VSe ma pokud mozno podpofit vnitfni motivace

23. Proc€ financni pobidky zhorsuji vykon
subjektl?

4 vysvétleni:

e Subjekty pak maji motivaci premyslet nad
problémy , zbytecné moc”

e Méni ndladu subjektl

e Subjekty se zacinaji chapat jako ,délnici védy“

¢ Penize naznacuiji, Ze subjekty ¢eka lehce nechut-
na prdce (snizeni motivace)
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24. Ekonomické experimenty

e Testovani teorie, stress testy

e Obvykle to, jak pravidla ovliviuji chovani lidi

e Testovani znamena zjistovat, zda je preferencni
struktura subjektl a jejich volby konzistentni s

teorii

e Experimentdtor prirazuje urcitym vysledlim
urcité financni vysledky, skrze to hodnoti teorii.

26. Priklad: financni odmény jako prostredek
operacionalizace zavislé proménné

e Predpokladame, Ze ve volebnim systému jako
je v americkych prezidentskych volbach, se lidé
chovaji jinak, pokud:

e Voli simultdanné (jedna podminka)

e Voli sekvencné (druha podminka)
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25. Jak to reSi ekonomie

e Obvykle odménuje za vysledek

e Od subjektl vyZaduje rozhodovani budto v kon-
textu skupiny nebo modelu, predpokladajiciho
néjaké jejich chovani

* Rozhodovani je hodnoceno (subjekt vidi, jak
dobfte se rozhodl, ma posilit i vnéjsi motiavce)

e Penize slouzi k tomu, aby dokazaly odlisit mozné
vysledky a usnadnily testovani toho, zda se sub-
jekty chovaji ,,podle teorie”.

e Touto strategii se podrobné zabyva tzv. Teorie in-
dukované hodnoty (autor Vernon Smith).

Zavisla proménna (,vysledek volby“), operacion-
alizovana skrze odmény z volby jednotlivych kan-
didatl, nam umoini zajistit, Ze subjekty v obou
skupindch (mezi nimi) pfrikladaji jednotlivym
vysledkiim stejnou hodnotu. Neni to napf. tak, ze
by se v sekvencni skupiné najednou kandidat zacal
jevit jako lepsi jen proto, ze ho néktefi voli (ma
hlasy, ale odména z jeho volby je stdle stejnd).



27. Argumenty pro financni motivaci (experi-
mentalné ovéreno Prior-Lupia 2005)

e Redukuje varianci ve vzorku, danou odliSnou
motivaci

¢ V ekonomickych experimentech eliminuje fram-
ing experimentu

e Subjekty se rychleji uci, rychleji se blizi k ekvilib-
riu

¢ ProdluZuje Cas, ktery subjekty ukolim vénuji

29. Induced Value Theory (Vernon Smith 1982)

e Rika, Ze kdy? subjekt motivujeme, mame se ptat,
zda (nejde o nutné a postacujici podminky!):

¢ Vnima odménu monoténné

e Zda je zfejmé, jak je odména propojena s vol-
bami subjektu, resp. jeho praci

e Zda je urceno jen subjektu (neni vnimdano v kon-
textu)

e Zda je jedinym faktorem, ktery urcuje volby sub-
jektu

28. Pokud nejsou financni pobidky nebo
penize nejsou realné

e Chovaji se subjekty jinak nez IRL

(aukce - povoleni zastrelit jelena, darky- viz Morton-
Williams - ¢etba)

30. Monotonnost

¢ U studentl zacind interval monotdénnosti zhruba
u +50% az dvojnasobku minimalni mzdy za hod-
inu.

e Potvrzeno experimentdlné (Gneezy-Rustachini
2000)

e Bassi, Morton, Williams (2008): v herné-teor-
etickych experimentech dokonald monotdnnost
odmén, ¢im slozitéjsi, tim jasnéjsi.

e Platit velmi vysoké ¢astky je neetické (dalsi pred-
naska)
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31. Problém- rlizné motivované pooly

¢ Palacios-Huerta-Volij (experiment se smisenymi
strategiemi)

Studenti: preplaceni
Fotbalisté: podhodnoceni

¢ Neni jasné, kolik platit nestudentlim
Priklad: nds experiment Havel-Klaus (nezamést-
nani).

33. Problémy s tim, pokud subjekty maji
budget, se kterym hraji

e Napfiklad mérime-li nachylnost k risku, chova
se jinak subjekt s podobnou mirou nachylnosti,
ktery zezacCatku vyhral a ten, ktery prohral.

POL 565 Experimentalni politologie

32. Vyznamnost ucinénych voleb

e Aby se rozsifilo rozpéti hodnot pro subjekty,
pouzivaji se €asto ,experimentalni penize” (in-
flace).

e UmozZniuji stanovit sménny kurs post mortem

e Je nutné subjekty predem informovat tak, aby
uvérili, ze platba a penize jsou redlné (slozité
designy, zisk penéz a hru s nimi napt. oddélovalo
nékolik mésica).

34. Dominance a privatnost ziski

e Nutné, aby se subjekty soustfedily jen na své
zisky a neznaly informaci o ziscich ostatnich

® Pouziva se budto Uplna privatnost nebo single
blind privatnost (zna volby a zisky, neznda presné
kdo), double blind privatnost (nezna ani vyz-
kumnik).

e Pfi dokonalém double blind soukromi subjekt
nevéri/nemusi vérit, Ze experiment je redlny.



35.Averze k risku
e Se zvysujicimi se odménami stoupa

e S klesajicim presvédcéenim, Ze jde o realny exper-
iment, klesa

e Méni se podle typu hry

37. Nepenéini odmény-motivace (home-
grown values)

¢ Update postojl/ védomosti, zvnitinéné hodnoty
e Znamky, kredity (neni dominance, nahod-

nost prirazeni k experimentalnim podminkam-
neetické znamkovat podle vykonu/vysledku)

36. Friedman - Sunder (1994)

Zvladani risku:
® Procedura, kterd umozni transformovat subjek-
ty, aby byli neutralni k risku

e Méfici nastroj rizikovosti

e Zabudovat predpoklady o risku jiz do teor-
etického modelu

38. Experimenty bez specialnich vnéjsich
motivaci

e VétSina experimentl ze socialné-psychologické
tradice

e Prostredky toho, Ze subjekty nalézaji vnitini
motivaci: socialni relevance, pouziti skute¢nych
redlii (Casto problematické, vznikd problém s
pretreatmenty).
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Etika experimentalniho vyzkumu

Mgr. Lenka Hrbkova, Ph.D.

1. Proc se zabyvame etikou?

Zasah do DGP.
PFimé ovlivhovani lidi.
Jak moc je to palcivé v experimentdlni poli-

tologii?

Je potfeba to resit?
Jak?

3. Zakonné Gpravy v CR

e Zakon ¢. 101/200 Sb., o ochrané osobnich udaju
e Zakonné Upravy resi medicinsky a biotech-
nicky vyzkum:

»

»

»

»

Zéakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu

Zakon ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych
embryonalnich kmenovych burikdch a souvise-
jicich ¢innostech

Zakon ¢. 378/2007 Sb., o lécivech

Zakon €. 123/2000 Sb., o zdravotnickych pros-
tredcich

2. APSA Code of Conduct

e Metodologie politické védy zahrnuje procedury,
které ovliviuji lidské subjekty: survey, interview,
observace chovani, experimenty, fyziologické
testy. Mozné riziko hrozici lidskym subjektiim je
néco, co politologové musi brat v Uvahu. Poli-
tologové musi odhadovat riziko, kterému jsou
lidské subjekty ve vyzkumu vystaveny.

e V USA funguje zakon na ochranu lidskych subjek-
tl, vyzkum musi byt v souladu.

4. Etické komise

e \/étSina univerzit: Institutional Review Board,
Ethics Committee
e Etickd komise MUNI:

»

»

Plasobnost Etické komise MU je dana ¢lankem 14
Etického kodexu MU.

Etickd komise pro vyzkum MU se zabyva etickymi
aspekty vyzkumu provadéného na MU, ktery
zahrnuje zejména lidské subjekty (véetné prace
s biologickym materialem lidského plvodu), s vy-
jimkou cinnosti spadajicich do plsobnosti ostat-
nich etickych komisi plsobicich na MU.
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5. Hlavni principy eticky v socidlnich védach

Dobrovolnost
Informovany souhlas
Anonymita

Ndvaznost na biomedicinsky vyzkum a etické
problémy.

Morton a Williams: socialni védci musi aktivné
vytvaret vlastni normy

7. Norimbersky kodex

e Etické zasady zdravotnického vyzkumu na lid-

skych subjektech:

» Nezbytnost dobrovolného informovaného
souhlasu

» Potencial prinosnych vysledkd, jichz nelze
dosahnout jinak

» Maximalni zamezeni psychické i télesné ujmy
subjektu

» Zakaz experimentl, které mohou zpuUsobit
smrt Ci postizeni, s vyjimkou pripadl, kdy
Iékar experimentuje sam na sobé
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6. Tradice v mediciné

Vyzkumné subjekty jako pacienti

Ochrana pacienti od 5. stoleti pf. n. I

Velky skok po WWII v souvislosti s Norimber-
skym procesem

Souzeno 22 |ékar

Jejich obhajoba: Nemohli porusit etické stand-
ardy, protoze zadné neexistovaly.

Vysledek: Norimbersky kodex

» Risk nesmi prfesahnout pfinos

» Prdvo subjektu ukoncit kdykoliv experiment

» Povinnosti védec ukoncit experiment, pokud
subjektu hrozni smrt nebo Ujma



8. Psychologické vyzkumy v 60 . letech

Milgramovy experimenty na Yalu

Nebyl informovany souhlas
Subjekty nemohly ukoncit sezeni
Prevysuje benefit 4jmu?

Jaka je Ujma subjektd?

[ODKAZ VIDEO]

10. Zakladni pravidlo:

e Minimal risk: pravdépodobnost a velikost Skody
nebo nekomfortu, které lze v rdmci vyzkumu
ocekdvat, nesmi byt vétsi nez skody a nekom-
frotu v kazdodennim Zivoté béhem vykondavani
rutinnich fyzickych a psychologickych testl ci
zkousek. Je tfeba zvazovat pravdépodobnost |
velikost rizika.

e Ocekavané benefity musi presahnout o¢ekavané
naklady

e Ocekavané benefity = pravdépodobnost vazena
velikosti benefitu

e Ocekdvané naklady = = pravdépodobnost vazena
velikosti nakladu

e Musime zahrnout i pravdépodobnost i velikost
(Napf.: malo pravdépodobné riziko smrti?)

9. Tearoom Trade Study 1970

Laud Humphries

Antropologicky vyzkum, neexperimentalni

e Naruseni anonymity

Bez souhlasu subjektl

e Kontroverze i na vlastni katedfe (Washington

University)

11. Ocekavané benefity

e Socidlni
» Nepfimé
» Neprecefiujeme je?
» Nékdy nejsou zadné

e Terapeutické
» Psychologie, psychiatrie, mediciné
» Politologie: Olken 2008
» ZlepSeni situace subjektu vzhledem k predmétu
vyzkumu

e Kolateralni

» Financni (ale do jaké miry jsou odmény etické?),
Altruistické benefity, edukacni benefity
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12. Ocekavané naklady

e Fyzické
» Riziko v souvislosti s propojovanim biologie/neu-
roloie a politologie

e Psychické
» Zmény v emocich ¢i mysleni
» Naruseni soukromi (sbér dat)
» Naruseniautonomie subjektu (chybiinformovany
souhlas, predevsim field experimenty)

13. Field experimenty, politicka mobilizace

e Gerber et al. 2008: Social Pressure and Voter
Turnout
e 2006 Michigan
e 180 002 domacnosti, tém posilali informace
postou
e Treatmenty:
» Civic Duty, Hawthorne, Self, Neighbors, Con-
trol
» Nejvétsi efekty: Self, Neighbors
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e Socialni
» Napf. socialni ostrakizace, porusovani zakon

e Ekonomické
» VZzy alespon ztrdta Casu

14. Social pressure ve field experimentech

e Replikace Panagopoulos 2009

N

» Subjetky pohorseny

» Zapojeni mistnich autorit

» Vykumnik byl kontaktovan

» Neni to nelegalni, ale diskutabilni minimalné
» Otdzka, zda na toto navazovat



15. Fried, Lagunes, Venkataramani 2008 16. Decepce

e Experiment s Uplatky ze strany dopravni policie e Subjektiim nefikdme pravdu o parametrech vyz-
v Mexico City kumu.
e Konfederati zamérné pachaji dopravni prestupky e Bézné v psychologickych experimentech
e Socialni status fidice jako faktor, zda si fekne pol- e APA guidelines: decepce v krajnim pfipadé
icista o Uplatek » OspravedInitelnd védeckou nebo edukacni hod-
¢ Vidite problém s etikou? notou
e Jaky? » Vy$si efektivita nez nedeceptivni techniky

» Nesmi hrozit Gjma subjektdm
» Decepci musi co nejdfive vysvétlit subjektlim,
moznost staZeni dat
e Netikdme pravdu (zdmérné)
» O identité experimentatora
» Identité konfederat(
» Ucelu experimentu nebo skute¢nosti materialG/

informaci

17. Druckman and Nelson 2003: Framing 18. Proc pouzit decepci?
and Deliberation: How Citizens” Conversa-
tions Limit Elite Influence

Kontrola motivace a chovani subjektt

V psychologicky orientovanych experimentech
* Framing experiment nechceme, aby subjekty v&dély, jaké hypotézy
e Navrh reformy financovani kapani v USA testujeme (Hawthrone effect)

e Ramce: ,free-speech” nebo ,special interest” Otdzka validity

Edukacni benefity (Smith a Richardson 1983)
Decepce je béZznou soucasti komunikace

g

e Manipulace: ,¢lanek na webu New York Times'
— vzali skute¢ny ¢lanek a akorat zménili text, vi-

zudlni stranka kopiruje skutecny web NYT.
e Jak posuzujete etiku vyzkumu?
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19. Etické problémy decepce 20. Jamison et al. 2008

e Metodologické e \lyzkum vlivu decepce v politické ekonomii
» Ned(véra subjektl e UC Berkley
» Muze ovlivnit chovani v budoucnosti e Dva subjectopooly: s decepci a bez ni
» Navic nékdo to mlze prokouknout a chovat se e Show up fee 5 USD za sezeni, 10 USD za sezeni v
jinak nez zbytek budoucnu
» MacCoun a Kerr 1987: subjekty jsou ovlivnény e Opakovana trust game (4 kole)
zkusenosti s decepci e Decepce: nevédéli, Ze nehraji s realnym
Clovékem, ale s pocitacem.
e Moralni e Debriefing, odhaleni decepce

» Podkopava dlvéru
» Spatny moralni vzor
» Spolecenska ztrata prevysuje individudlni benefit

vyzkumnika
21. Dalsi faktory 22. Jak se s decepci bézné experiment
vyrovnava?
¢ NezvaZovat naklady jen u subjektl
¢ Prijatelnd mira nakladu pro konfederaty ¢ Informovany souhlas
¢ Prijatelnd mira naklad( pro treti strany (nejsou ¢ Debriefing (Fanelli 2009)
primym ucastnikem) » 2 % referuje fabrikaci dat

>

» 14 % uvadi, Ze ji zaznamenali u kolegl
» 33 % uvadi pochybné védecké postupy

™

» 72 % reportuje, Ze ji zaznamenali u kolegl
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23. Specialni pripad: Field experimenty

e Neni informed consent

¢ Lidé nevi, Ze jsou soucdsti studie

e MUze zménit socidlni realitu (volebni chovani,
vysledky)

¢ Volby a jejich vysledky jsou nachylné na mnoho
faktor(i, manipulace je jen jedna z nich

e Neni systematicky bias pro nebo proti konkrét-
nim stranam voleb

e Spoluprace s oficialni kampani = experimentator
fakticky sam nic nemanipuluje

¢ Normativni cile (opravdu?)

25. Extrémni pripady (Il)

e Bonic, Rodden, Kyle 2014.
e 100 000 dopisli v Montané
¢ Nestranické volby (soudci), informace o ideo-
logickém zarazeni kandidatld na ose liberalis-
mus-konzervatismus (Obama-Rodney)
¢ Z nestranickych voleb udélali stranické
e PouZili oficidlni pecet Montany, bez povoleni
» PoruSeni volebniho zdkona
» StiZnosti
» Navic neprosli vSemi etickymi komisemi
» Omluvny dopis voli¢iim
» Ale!l Nebylo to anonymni (proto taky btw. méli
ten problém)

24. Extrémni pripady (1)

e Wantchekon 2003: field experiment v Beninu
béhem skutecnych kampani

e Testuje vliv sdéleni kampané na volebni rozhod-
nuti

e Dva typy sdéleni: public policy a klientelismus

e 8 kompetitivnich a 2 nekompetitivni obvody

e Tymy z kampani stran vely v téch mistech kam-
pan s danym sdélenim

e Méreni: post-election survey

26. Dobrovolnost

e Ve field experimentu neni
e Kdyby V Montané museli ob¢ané s ucasti souhla-
sit, jaky by to mélo efekt???
e Redeni? Desposato:
» Minimalizovat riziko, Ze intervence ovlivni volby
(popt. ho prerusit)
» Minimalizace subjectpoolu (potifebujeme 100
000 nebo staci 5 0007?)
» Kompenzace subjektl (aspon symbolicka)
» Je-li decepce nebo chybi informovany souhlas:
informovat subjekty ex post
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27. Dobrovolnost (pokraz.)

» Pokud davate volicim informace, musi byt vy-
vazené, fakticky spravné, informacni hodnota

» Neporusujte zdkon

» Spojeni s politickymi aktéry

29. Na zavér

Experiment je velmi uZite¢nd, pfinosna a zabavna
metoda ale:
Campbell and Stanley 1966:

,If, as seems likely, the ecology of our science is one
in which there are available many more wrong re-
sponses than correct ones, we may anticipate that
most experiments will be disappointing. We must
instill in our students the expectation of tedium
and disappointment and the duty of thorough per-
sistence, by now so well achieved in the biological
and physical sciences.”
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28. Etika vyzkumnika a podvody

e LaCourova aféra
* FalSovani dat
¢ V politologii nizky dliraz na etiku obecné (Phillips
2015)
e Obecné je Spatna praxe dost rozsifena
e Metaanlyza vyzkum( mezi védci (ne jen politol-
ogie)
» 2 % uvadi, Ze nékdy falSovali data
» 14 % to zaznamenalo u kolegl
» 33 % pfizndva Spatnou védeckou praxi
» 72 % je identifikovalo u kolegl
e Je tfeba neustale dbat na etické standardy (staci
etické komise?)
¢ napfiklad Pre-registrace



||
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BLOK 2

Studentské navrhy
experimentalniho
vyzkumu




Socialni schvaleni versus autorita: Co ma silnéjsi

vliv na volbu kandidata

Jan Stouraé, Richard Kfivanek

Uvod

Vystupem tohoto textu je navrieni experimental-
niho designu, ktery do hloubky zkouma efekty per-
suace - efekt socidlniho schvdleni a efekt autority.
Autofi si pokladaji obecnou vyzkumnou otazku:
Jaky efekt dokaze |épe presvédcit volice k volbé
urcitého kandidata? Pro zodpovézeni autofi pred-
stavuji laboratorni design fiktivnich jednokolovych
voleb, mezi dvéma kandidaty.

Text se bude fidit logikou zadaného pro-
tokolu od Leepera (2011). Nejdtive predstavime te-
orii socidlniho schvdleni a autority a ukdaZzeme zde,
jaké podminky musi byt splnény, aby pfi nasled-
né tvorbé naseho stimulu byla zachovana vysoka
konstruktova validita. Dale dojde k predstaveni jak
presné bude nas manipulacni nastroj korespondo-
vat jak s teorii, tak s ndslednou implementaci. To jiz
bude obsahem kapitoly tfeti, kde autofi nastini pro-
ces experimentu, jeho faze a jejich obsah. Rovnéz
budou okomentovany prvky, které budou souviset
s Cistotou experimentu. Posléze bude stru¢né pred-
stavena populace, metoda vybéru vzorku a zplUsob
randomizace subjektd do skupin.

Motivace a vyhody z uskuteénéni exper-
imentu lze spatfovat v tom, Ze napfiklad Cialdini
(2016: 171) efekt social proof (socidlniho schvéleni)
a authority (autority) fadi na stejnou rovinu. Nefika
jiz, co pfesné ma vétsi vahu pro rozhodovani sub-

jektu. DalSim zajimavym problémem kterého se
bude experiment dotykat, je ndsledné zkoumani,
zdali ma politicka orientace subjektu vliv na to, jaky
efekt na néj bude mit vétsi efekt.

Teoretické ukotveni experimentu

Prace zkoumad dva fenomény, které Ize obecné radit
do sféry persuace (presvédceni). Jednd se o efekt
socialniho schvéleni a o efekt autority. Na nejobec-
néjsi urovni je oviem nutné si neplést substance,
které maji jednotlivé manipulacni techniky. Zde
rozliSujeme mezi compliance (vyhovénim) a mezi
influence (vlivem). Snazime se idealné ovlivnit sub-
jekty, ¢i dokdazat, Ze jsou ovlivnitelné nasim experi-
mentalnim stimulem.

Nas vyzkum stavi na dlouho zkoumanych a
pozorovanych fenoménech. Jak socidlni schvaleni,
tak efekt autority ma vyrazny vliv na lidské
rozhodovani. Nabizi se otdzka, kterd vychazi z vah
nad témito fenomény - Ktery z efektl je silné;jsi?
Pravé této problematice se jesté Zadny podrobnéjsi
vyzkum nevénoval a tento prizkum muZe byt prvni.
Nyni se kratce podivame na jednotlivé efekty.

Efekt autority

Pfejimani nazor( skrze autoritu je jeden ze zéklad-
nich zpUsob( lidského objevovani svéta. Od ne-
jraznéjsich autorit ¢lovék nevédomé prejima na-
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zory, chovani i zvyky od nejutlejSiho détstvi. Metodu
autority rozpracoval americky védec Charles Sand-
ers Peirce v ¢lanku nazvaném The Fixation of Belief.
Peirce popsal celkem ctyfi metody poznani — metodu
védy, rozumu, tradice a pravé autority (Peirce 1877:
8). Nelze hodnotové jasné urcit, ktera metoda je lep-
Si. Lidé pouzivaji vSechny ¢tyfi a kazda ma své vyhody
a nevyhody. Peirce tvrdi, Ze pro masy je tato meto-
da vyhodna a jednoducha. Lidé zkratka nemaiji tolik
Casu a prostredk(, aby k veskerému poznani pouziva-
li pouze metodu védy, kterd ma byt nezavisla na lid-
ském mysleni, a proto by teoreticky méla byt pfesna
a neméla by reflektovat chyby v lidském uvaZzovani.

Vyznamny posun a zdjem o toto téma nas-
tdva po provedeni Milgramova experimentu v 1972
a po nasledném vydani publikace (Milgram 1974).
Experimenty ukazuji pravé na to, jaky vliv na lidské
rozhodovani ma autorita.

Dale metodu autority rozpracoval napfiklad
Robert Cialdini ve své knize Influence: The Psychology
of Persuasion (2007). Cialdini popisuje nékolik exper-
imentd a dochazi k nazoru, Ze na lidské rozhodovani
ma autorita velky vliv. Zakladni podminkou je davéry-
hodnost autority. Davéryhodnost Ize snadno navodit
nékolika faktory. Prvni z nich je urcity socidlni status —
doktor, soudce, profesor. Druhym dulezitym znakem
je obleceni, kdy hraje roli napfiklad i uniforma nebo
barva. A konecné i rlizné doplnky — od prsten( az
po drahé auto. (Cialdini 2007: 208-230) Tudiz, si z
Cialdiniho bereme podminky dlvéryhodnosti, tedy
spoleéné znaky, které délaji autoritu autoritou.
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Efekt socialniho schvaleni

Fenomén socidlniho schvdleni popisuje jiz vyse
uvedeny praotec persuace Cialdini. Dale napfiklad
Wood, kterd tvrdi, Ze pokud se lidé identifikuji jako
Clenové skupiny, tak ndzory dané skupiny pojimaji
jako referencni body pro socidlni srovnani. Lidé tak
prejimaji nazory skupiny za vlastni (2000: 557). Pro
operacionalizaci bude tfeba pomérné rigidné zach-
ovat nasledujici kritérium: Subjekt se musi v ramci
positivniho vztahu identifikovat se skupinou a v ram-
ci negativniho skupinou opovrhovat.

Goldstein a Cialdini (2004: 67) k tomu doddv-
aji: ,,Socidlni psychologové prozkoumavali to, jakym
zpusobem jednotlivci zpracovavaji zpravy spojené
s minoritami nebo majoritami obyvatel” Dale pak
Cialdini (2016: 160): ,Princip socialniho schvaleni
hovoti o tom, Ze lidé si mysli, Ze je vhodné si myslet,
citit nebo délat néco do urcité miry jako ostatni. Zv-
Iasté pokud v to véri, nebo to citi ¢i délaji jim podobni
lidé.”

V politice bylo socialni schvaleni zkoumano
napriklad u nerozhodnutych kandidatl pred
primarkami v USA v roce 1968. Opreno o korelaci
0.97 (!) bylo zjisténo, Ze voli¢i hodnoti dUlezZitost
tématu dle toho, kolik tomu bylo vénovano ¢&asu
v médiich (McCombs a Shaw 1974: 176). Ovsem
nyni se lze ptat: Ukazuji média masivnost (socialni
schvaleni) nebo expertizu (autoritu)? O ¢em se mlu-
vi, to se zda byti dllezité. Nicméné, plati tohle i pfi
samotné volbé?

DuleZitou pozndmkou na zavér teoretické
Casti je to, Ze autofi nezjistili pfimy experimentalni
design, ktery by se zabyval stejnou otdzkou. Tedy
pomérovanim efektl obou fenoménd. NemUzZeme
tedy prevzit Ci replikovat jiné prace. Nicméné nase



dlvéra v silu evokovanych efektl je vysokd a bude
dale potvrzena ¢i vyvracena skrze dopliujici otazky.

Kauzalita zkoumanych vztahl a hypotézy
Autofi si pokladaji vyzkumnou otazku: Co bude mit
vétsi efekt na presvédceni k volbé kandidata - efekt
socialniho schvaleni ¢i efekt autority?

Pfi odvozeni hypotéz z dané otazky bude
platit, Ze kdyz se jedna hypotéza vyvrati, druha se
potvrdi.

Specificky:

H1 Efekt socialniho schvaleni
bude mit vétsi vliv na volbu
kandidata, nez efekt autori-

ty.

Nezavislou proménnou je
efekt socialniho schvaleni a
zavislou proménnou je volba
pro kandidata.

Kauzalita

Bude zvolen kandidat prefer-
ovany autoritou.

Falzifikace

H2 Efekt autority bude mit vétsi
vliv na volbu kandidata, nez
socialni schvaleni.

Kauzalita Nezdvislou proménnou je
efekt autority a zavislou
proménnou je volba pro kan-
didata.

Falzifikace Bude zvolen kandidat prefer-

ovany socialni skupinou.

Instrumentace

Vyzkumna otdzka, popripadé hypotézy, autorim
navrhuji jednoduchy design, kde budou tfi exper-
imentalni a jeda kontrolni skupina. Manipulace
probéhne skrze informace o zvySené ¢i snizené so-
cidlni podpore nebo doporuceni ¢i nedoporuceni
autority — skrze fotografie a kratky popisek. V prvni
experimentalni skupiné budou nase efekty kombino-
vané (popsano v nasledujici tabulce). Jelikoz nevime,
ktery efekt stal za vyslednou volbou, budeme mit
dalsi dvé experimentalni skupiny, kde bude zjiSténa
relativni sila efektl izolované. Zavérecna kontrol-
ni skupina, slouzi jako safety net v moment, kdy by
napriklad ndmi sestaveny neutralni text u jednoho z
kandidat vyvolaval systémovou podporu ¢i naopak
nechut jej volit.

Operacionalizace efektt

U vSech fotek budou kratké obecné informace o kan-
didatech (par vét). Ale budou témér totozné, aby
nevyvolaly dalsi efekty. A to z dlvodu, aby nebylo na
prvni pohled zfejmé, co experiment zkouma. Chiald-
ini (2007: 157) totiz podotyka, Ze nejlepsi obrana
proti podobnym efektim je premysleni nad nimi.

V prvni skupiné tak budou u kazdého kan-
didata dvé fotky, celkem tedy Ctyfi. U zbyvajicich
skupin pouze dvé. Kvuli srovnatelné kognitivni zatézi
bylo uvaZovano o pfidani neutrdlnich fotek do téchto
skupin. Ale od tohoto kroku bylo nasledné upusténo,
protozZe by i neutrdlni fotky vyvolat mozné dalsi efe-
kty, které by byly vice nezadouci nez nizsi kognitivni
zatéi.
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Doporuceni autoritou:

Fotografie autority (archetyp vainého profesora),
s popiskem: Kandidata diky jeho inteligentnim na-
zorim podporuje vysokoskolsky profesor.

Nedoporuéeni autoritou:

Fotografie autority (archetyp vazného profe-
sora), s popiskem: Kandidata diky jeho hloupym na-
zordm dlouhodobé kritizuje tento vysokoskolsky pro-
fesor.

Socidlni schvaleni positivni:

Fotografie velkého mnoiZstvi studentli u kandidata,
s popiskem: Kandidat je obliben zvlasté u studentd,
diky svym nazoram.

Socidlni schvaleni positivni:

Fotografie velkého mnozstvi studentd, s pop-
iskem: Kandidat je diky svym ndzorlim velmi neobli-
ben u studentstva.

Neutralni informace (kontrolni skupina):
Pouze kratky popisek o obecnych informacich
o kandidatech.

Skupina Kandidat A Kandidat B
1. Experimentalni | Fotka student( — Fotka autority —
skupina. Kombi- podpUrctd podporovatele
nace Fotka kritizujici Fotka nastvaného
autority davu
Manipulace: Kéd Soc + Kéd Aut +
Kéd Aut - Kéd Soc -
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2. Experimentalni | Fotka studentl — Fotka autority —

skupina: efekt pos- | podptrcl podporovatele

itivni

Manipulace: Soc + Aut +

3. Experimentalni | Fotka nastvany dav | Fotka kritizujici

skupina: efekt neg- autority

ativni

Manipulace Soc - Aut -

4. Kontrolni Neutralni Neutralni

skupina

Manipulace: Nic Nic
Implementace

Napfed je nutné hovofit o pretestu experimentu. Poskyt-
neme malé skupiné prvni verzi experimentu, s tim,
Ze budeme posléze diskutovat o pocitech, které jim
zpUsobily nase stimuly. Zdali se citili dobre, Spatné
etc. Chceme zjistit, jestli jim to nepfislo moc dlouhé
a jejich nazory na prabéh akce. S timto védomim,
jdeme k pilotni verzi, kde poskytneme skupiné ex-
perimentalni verzi. V ptipadé Ze se bude jevit, Ze je
vSechno v porfadku mlzeme zacit s verzi ostrou.

Samotny experiment mUzZeme rozdélit do Ctyr fazi:

1. Faze: Zahtivaci. DuleZité i nedllezité otazky,
které subjekty ,rozehteji“ — otazky na vék, pohlavi
(moZnosti), oblibenou hudbu, zvife (prazdné kolon-
ky), oblibenost ¢okolady, kolik hodin denné spi (Ska-
la).

2. Faze: Samotny experiment — fiktivni volby.
Subjekty budou odpovidat na to, koho by volili.

3. Faze: Manipulation check. Zde se zeptame nepfimo,



jestli byli subjekty vystaveni stimulu.

U socidlniho schvaleni: Zdali se identifikuji s prezen-
tovanou skupinou. Nebo napfiklad otazka typu: Pfisli
vam studenti pfijemni?

U autority: Prisla vam osobnost dlvéryhodnda?

4. Faze: Doplnujici dotazy. V této fazi budou subjektiim
pokladany otazky, které nam pomohou zaradit jed-
notlivé subjekty na levo-pravé politické ose. Politicka
orientace pak bude ddna do kontrastu s dominujicim
efektem socialniho schvdleni, nebo efektem autority.
Mohl by vzniknout zajimavy vztah, kdy by napfiklad na
subjekty s levicovou orientaci mohl mit vétsi vliv social-
niho schvdleni. Zaroven by pak urcita korelace mohla
byt namétem pro dalsi vyzkum.

Populace, vzorek a prirazeni k treatmentu

Pocet subjektl, ktery by mél experiment zkoumat je
zavisly finan¢nich moznostech, ale i dalSich kapacitach.
Myslime si, Ze je redlné, aby kazda ze ¢tyr skupin méla
30 subjektl. To ndm dava dohromady 120 subjekt(. Pfi
priznivéjsich finan¢nich moznostech by bylo zadouci
pocty navysit.

Subjekty budou do experimentu vybrani na
zakladé dobrovolné ucasti, ale do samotnych experi-
mentdlnich skupin budou vybrani ndhodné. Experi-
ment bude probihat ve vice dnech, aby bylo zamezeno
pripadného systémového zkresleni subjekt(l a také aby
se na experiment dostavilo tolik subjektl, kolik mame
v planu. Neni Zadouci, aby se jedna fyzickd skupina
rovnala nasi experimentdlni skupiné, proto do experi-
mentalnich (a kontrolni) skupin budou razeny subjekty
nezavisle na dni i mistnosti konani.

Finan¢ni odména se odviji od nasich financnich
moznosti, koeficientu 1,5 x zakladni hodinové mzdy na

tradi¢nich studentskych brigddach, dostate¢né motiva-
ci na participaci a také od ¢asové délky experimentu
— pfiblizny odhad je 20 minut. Z téchto ddvod( jsme
stanovili vysi finanéni odmény 100 K¢.

Analyza

V moment, kdy budou data sebrdna, je nutné se podivat
i na kroky, které budou ndasledovat. Data jsou vysledky
z fiktivnich voleb, tedy nase Y, kde jednotlivé hypotézy
budou potvrzeny, ¢i vyvraceny v moment, kdy urcity
kandidat bude mit signifikantné lepsi vysledky nezZ ten
druhy. Jinymi slovy, kdo vyhraje, tak positivni efekt
(nase X, bud' socialni schvaleni ¢i efekt autority), ktery
ho doprovazel, bude silnéjsi nez ten druhy.

Je tfeba dodat, Ze skupiny 2 a 3 jsou pfitom-
ny z toho divodu, abychom zjistili, jak silné jsou efe-
kty pfi positivnich a negativnich extrémech. Timto si
budeme moci byti vice jisti pfi hodnoceni skupiny 1,
kde dojde ke strfetu jak positivnich, tak negativnich
stimull. Napfiklad v moment, kdy vyhraje kandidat A,
podporen positivnim socidlnim schvalenim a negativni
autoritou, tak si nebude uUplné jisti, ktery z efektl za
tim stoji nejvice. Zde opét pomohou skupiny 2 a 3, jak
bylo uvedeno vyse.

Zavér

Navrhovany experiment se tyka efektd socidlniho
schvaleni a autority. Oba fenomény byly v minulosti
detailné zkoumany mnoha autory, ale nikdo se dopo-
sud netazal, ktery z efektl je silnéjsi. Vyzkumna otdz-
ka se tak tyka pravé poméreni sily téchto efektll. Na
zakladé vyzkumné otdzky byly stanoveny dvé hypotézy.
Pokud se jedna z nich ovéfi, druha bude automaticky
vyvracena. Samotny design vyzkumu vychazi z prace
Leepera, jak bylo doporuceno na prednasce kurzu Ex-
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perimentalni politologie.

| operacionalizace vychazi ¢astecné z teorie.
Pro operacionalizaci efektll jsou pouZity fotografie s
komentafri, které maji navodit situaci zkoumanych efe-
ktG. Pro samotny experiment jsou vyuzZity tfi experi-
mentalni skupiny a jedna kontrolni, kterda ma odhalit
pripadné nezamyslené efekty. Vzorek populace je
vybran tradi¢né studentsky, ktery je pro akademické
ucely snadné dostupny. Pfidanou hodnotou experi-
mentu je i snaha nalézt mozny vztah mezi politickym
smyslenim subjektd a dominujicim efektem.
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Efekt pozitivni a negativni politické reklamy na

volebni Ucast

Barbora BureSova, Petr Stritezsky

Uvod
V nasledujici praci se budeme vénovat predstaveni
experimentalniho designu na téma pozitivni a neg-
ativni politické reklamy a jejiho vlivu na volebni
Ucast. Téma experimentu reflektuje soucasny trend
v oblasti politického marketingu, rostouci praxi vy-
uzivani negativni politické reklamy v ramci boje o
hlasy voli¢l, a zaroven trend klesajici volebni ucasti
v Ceské republice u viech typl voleb (napft. Linek
2013).

Téma vyzkumu pozitivni a negativni reklamy
v ramci experimentdlniho designu je v cEeskych
podminkach, na rozdil od vyzkum( v USA, novym
tématem. O negativni politické reklamé v Ceské re-
publice mizeme poprvé hovofit v roce 2006 (IPM
2016; Bradova 2008). Od této doby se stala soucasti
predvolebnich kampani a se zavedenim pfimé vol-
by prezidenta vznikl novy prostor pro jeji pouziti
(IPM 2016). Zkoumani efektl politické reklamy v
C¢eském prostfedi ma tedy vyznam zakofenény v
redlném svété. Toto téma je obzvlasté silné ve své-
tle nedavnych krajskych a senatnich voleb, které
byly doprovazeny velmi nizkou volebni ucasti, v
pfipadé druhého kola senatnich az rekordné nizkou
Ucasti. Hledat dlivody (de)mobilizace voli¢l je tedy
aktualni a relevantni téma.

V ramci prace budeme vychazet z teor-
etickych zaklad( poloZenych autory S. Ansolabe-

herem et. al. (1994) v jejich ¢lanku Does Attack
Advertising Demobilize the Electorate?. Tito autofi
zkoumali vliv negativni politické reklamy na volebni
Ucast voli¢l v porovnani s vlivem pozitivni politické
reklamy.

Cilem této prace bude predstavit experimental-
ni design, ktery si klade za cil testovat vztah mezi
negativni a pozitivni politickou reklamou a volebni
ucasti.

Teorie, koncepty a jejich operacionalizace
Teorie

Experimenty na téma negativni reklamy je mozné
délit na ty, které se zabyvaji efektivnosti negativni
reklamy a na ty, které se vénuji pravé jejim vliviim
(Gadarian a Lau 2011:395). Jednim z vlivll je ov-
livnéni voli¢ské ucasti ((de)mobilizace volicu), tedy
vliv na pravdépodobnost samotného aktu prove-
deni volby. Klasickym experimentem na toto téma
je zminéna prace autor( S. Ansolabehere et al.
(1994). Autoti v tomto experimentu vyzkoumali
vliv negativni reklamy na volebni Gcast. Subjekty,
které byly v ramci jejich experimentu vystaveny
negativni reklamé, deklarovaly o 5 % niZsi volebni
Ucast neZ subjekty, které byly vystaveny reklamé
pozitivni. Autofi svlj vyzkum ndsledné replikovali
na volbach do Senatu USA v roce 1992. Zavérem
jejich vyzkumu je, Ze volici ktefi jsou vystaveni neg-
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ativni reklamé, ziskavaji cynictéjsi pristup k politickym
Uraddm a k aktu volby obecné (Ansolabehere et al.
1994). Autofri Ansolabehere et al. provedli dalsi rep-
likaci v roce 1999 a pfichazeji s potvrzenim kauzalniho
vztahu, Ze “negativni reklama zpisobuje nizsi volebni
ucast,...” (Ansolabehere et al. 1999: 901).

S protichGdnym zdvérem prisli Goldstein
a Freedman ve své studii (2002), kde na zakladé
ad-trackingovych dat z americké prezidentské volby
1996 a National Election Study ze stejného roku tvrdi,
Ze negativni politicka reklama naopak elektorat mo-
bilizuje a diky stimula¢nimu efektu i zvySuje ucast ve
volbach.

S podobnou teorii pfisel i autor P. S. Martin,
ktery tvrdi, Ze pokud jsou subjekty vystaveny negativni
reklamé, pak roste jejich mobilizace, ale pokud jsou
zaroven vystaveni néjakému pozitivnimu stimulu, pak
je tento vliv negativni reklamy zanedbatelny. Autor
svUj vyzkum provadél observacni studii (Martin 2004:
553). Také autofi L. C. Malloy a S. Pearson-Merkowitz
ve svém observacnim vyzkumu zkoumaji efekt nega-
tivni a pozitivni reklamy na volebni Ucast. Autofi vsak
ve své teorii zohlednuji i dalSi proménné, jako je napf.
existence soutézivého Ci stalého volebniho uzemi.
Pfichazi s teorii, Ze pokud je kandidat prezentovan
pozitivni politickou reklamou ve svém nesoutézivém
(stdlém) okrsku, tak se volebni Gcast ve volbach zvy-
Suje (Malloy a Pearson-Merkowitz 2016: 2).

JelikoZ neexistuje ucelena teorie a vysledky
raznych experiment(l se rGzni, vznikd zde prostor pro
dal3i testovani vztahu, navic ve vyzkumech v Ceské
republice ne tolik rozSifenym ndstrojem, tedy exper-
imentem. V ¢eském prostredi se totiz téma negativni
reklamy v ramci experimentalniho designu zatim
nevyskytuje. To chceme zménit, protozZe se jedna o
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téma pomérné aktualni, které muze prispét k vysvé-
tleni nizké volebni ucasti.

Koncepty
Na zdkladé predstavené teorie, budeme v experimen-
tu pracovat s nasledujicimi koncepty:

Negativni politicka reklama = negativni politicka kam-
par/reklama je dle Bradové definovana jako “speci-
ficka forma vedeni politického boje a zpusob, jak Ize
zpochybnit program a divéryhodnost politického od-
plrce v ocich verejnosti” (2008:9). V rdmci této prace
budeme negativni reklamu pojimat jako klipy, které
budou subjektidm predstaveny pfi treatmentu. Vice
informaci o jejich obsahu pak je v sekci “Treatment”.

Pozitivni politickd reklama = reklama, kterd ma
za ukol vyzdvihovat kvality a vlastnosti kandidata,
pricemz vSak druhého kandidata vibec nezminuje
(Malloy a Pearson-Merkowitz 2016:3). Stejné jako
negativni reklama bude zde prezentovdna pomoci
nami vytvorenych klipQ.

Ochota zlcastnit se voleb = vyjaddieny zdjem osob s
volebnim pravem o vykonani aktu volby.

NasSe koncepty jsou zaroven nase proménné, mezi
nimiz predpokladame nasledujici vztahy:

Expozice pozitivni politické reklamé (nezdvisla
proménna) vede ke zméné ochoty jit k volbam (zavis-
|4 proménna).

Expozice negativni politické reklamé (nezdvisla
proménna) vede ke zméné ochoty jit k volbam (zavis-
|4 proménna).



Otdzkou vSak zejména u negativni reklamy zlstava,
jestli se jedna o zménu pozitivni, ¢i negativni. Pred-
chozi vyzkumy ukdzaly, ze zména muze byt jak pozi-
tivni (stimulacni), tak negativni (demobilizacni). Proto
si stanovujeme tfi hypotézy s tim, Ze dvé z nich jsou
protichidné.

Hypotéza 1

Pozitivni politickd reklama zvysuje ochotu jit k volbam,
protoZe informuje ob¢any a zapojuje je do verejného
deni.

Hypotéza 2 (demobiliza¢ni)

Negativni politickda reklama sniZuje volebni tucast, pro-
toZe vede k vytvdreni cynickych postoju k politice.
Hypotéza 3 (stimulacni)

Negativni politickad reklama zvySuje volebni ucast,
protoZe vede k stimulaci a aktivizaci lidi.

Operacionalizace

Nezavisla proménna expozice negativni a pozi-
tivni reklamé je bindrni a u nasich dvou nezavislych
proménnych tedy muZe nabyvat dvou hodnot: 0 =
subjekt ji nevidél, 1 = subjekt ji vidél.

Méfit ochotu jit k volbam chceme pomoci
dotazniku, ktery bude subjektim prezentovan pred
a po zhlédnuti videoklipu. V ném budou dotdzani na
nékolik otazek o jejich politickém smysleni, pficemz
jedna z nich bude také: “Kdyby se prezidentské vol-
by mezi kandidatem A a kandidatem B konaly pfisti
tyden, s jakou pravdépodobnosti byste $li k volbdm?”
Odpovédni 3$kala: 0-10 (0O nejméné, 10 nejvice).
Pfitomnost ostatnich otazek o politickém smysleni
je zde proto, aby subjekty “neprokoukli” nas experi-
mentalni design a nasi vyzkumnou otazku a zbytecné

se na ni pfrilis nesoustredili a také proto, abychom
mohli zméfit vliv pfipadnych tfetich intervenujicich
proménnych.

Instrumentace, implementace
Subjekty budou experimentu podrobeny v jedné z
pocitatovych uéeben budovy Masarykovy univer-
zity. Subjektim se nejprve vysvétli kratké instrukce
k prlbéhu experimentu a bude jim receno, Ze ex-
periment je zaméreny na politické postoje obcan(
a nasledné budou ndhodné rozfazeny do 3 skupin.
Kazdy subjekt bude pracovat s vlastnim pocitacem
a sluchatky, na kterém po pfrihlaseni vyplni kratky
dotaznik o jeho politickém smysleni, jehoz soucasti
bude i klicova otazka na ochotu jit k prezidentskym
volbam, pokud by se konaly pfisti tyden. Po vypInéni
dotazniku se subjektim na monitoru pusti asi 10
minutovy blok apolitickych klipu. Jedna skupina bude
mit zhruba vprostfed klip s negativni naraci, druha
skupina ve stejném misté klip s pozitivni naraci a treti
skupina pouze blok apolitickych klipt bez politické
reklamy (kontrolni skupina). Po zhlédnuti celé sady
klipt budou mit subjekty za ukol vyplnit jesté jednou
stejny dotaznik. Zména u otdzky o ochoté jit k volbam
se bude rovnat vlivu naseho treatmentu. Otazky bu-
dou fazeny v dotazniku na zakladé metodologickych
doporuceni ohledné stavby dotazniku, abychom tak
omezili mozné zkresleni (napf. Unavou, zahanbenim
nékterymi otazkami, atd.). Otazky budou predevsim
uzaviené, na vybér budou moiné sady odpovédi
pripadné skaly (Disman 2002: 125). Celad procedura
by méla zabrat okolo 30-40 minut.

Experiment a jeho pribéh bude nejprve tes-
tovan na testovaci skupiné. Na zakladé vysledkd, bu-
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dou opraveny nesrovnalosti ve znéni otazek, videi,
atd., pfipadné dalsi technické problémy. Vysledky této
testovaci skupiny budou do vysledk(i experimentu
zarazeny jen v pfipadé, Ze na designu experimentu
nebudou po jeho testovani provedeny zasadni zmény.

Experiment bude proveden v dobé 14 mésicl pred
predpokladanymi pfistimi prezidentskymi volbami,
neda se tedy zatim mluvit o rozjetych kampanich. Nic-
méné ve spolecnosti se uz mésice vede debata o tom,
jak by mél vypadat vyzyvajici prezidentsky kandidat
a ve svétle neddvnych krajskych a senatnich voleb se
déle vede debata o tom, Ze dlouhodobé klesa volebni
ucast. V neexistenci naplno rozbéhnutych prezident-
skych kampani vidime i vyhody: kontrola intervenu-
jicich proménnych. B€éhem kampané subjekty jiz znaji
razné pozice kandidatd, jsou ovlivnény kampanémi
atd. Diky umisténi experimentu do obdobi mezi vol-
bami, mlZeme zajistit vétsi kontrolovatelnost nasich
vysledk(l (Gadarian a Lau 2011:411).

Treatment

Jako format reklamy jsme zvolili volebni spot, ktery
si sami vyrobime za pomoci videi a fotek z fotobanky
Prazského hradu a dalSich symboll souvisejicich s
Uradem prezidenta. Nami vytvorené klipy budou mit
totozny vizudl a budou se lisit pouze v naraci, ktera
bude mit dvé verze: pozitivni a negativni, bude vsak da-
bovana stejnym clovékem. Oba klipy budou namireny
k prezidentské volebni kampani. Pozitivni bude mit za
ukol vyzdvihovat kvality kandidata A, konkrétni kvality
budou odvozeny z nedavného vyzkumu agentury Me-
dian, ktery zkoumal, jak si lidé prfedstavuji vykonavani
prezidentského uradu (Seznam.cz 2016). Jako pozi-
tivni kvality budou chapdany tyto vlastnosti: cestnost,
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smitlivost (ve smyslu spojujici spolec¢nost), prabojnost
a otevienost nazorlim obcéanu (setkavani se s obcany).
Negativni klip bude mit za ukol Utocit na fiktivniho
kandidata B, ktery si vSak bere inspiraci v sou¢asném
¢eském prezidentu a naopak utocit na konkrétni viast-
nosti a Ciny, které ob¢anlim podle stejného vyzkumu
na prezidentu vadi. Mezi negativni vlastnosti a ¢innos-
ti jsou fazeny: personadlni politika, zahrani¢né-politicka
orientace, nedlstojnost v chovani, vyhranénost a an-
tagonismus (rozdélovani spolecnosti).

Jsme si védomi toho, Ze existuji tfeti proménné, které
mohou intervenovat a ovlivnit vysledky experimentu
- sentiment subjektl smérem k prezidentu Zemano-
vi, zajem o politiku a podobné. Na nejpravdépodob-
néjsi intervenujici proménné se proto chceme zeptat
v dotaznicich, abychom poté v analytické ¢asti mohli
zhodnotit, jaky efekt mély na zavislou proménnou.

Vzorek

V idealnim pfipadé bychom chtéli vyuzit reprezenta-
tivni vzorek, zifejmé ale kvili finanéni limitaci vyuzi-
jeme studentsky vzorek. Vidime v tom pfileZitost, pro-
toze alespon muizeme zméfit efekt u studentd, ktefi
jsou casto prvovolici, coz je voli¢sky segment, ktery
vykazuje dlouhodobé velmi nizkou voli¢skou ucast
(Ceska televize 2013). Studentsky vzorek s sebou in-
herentné nese problémy s generalizaci na celou pop-
ulaci a externi validitou. Vysledky ale bude mozné vy-
uzit jako platformu pro dalsi testovani zavérd pomoci
napfiklad observacnich studii, které maji vyssi externi
validitu. Pfipadné bude moZné zopakovat experiment
na SirsSi populaci, kterou by mohli byt napt. zamést-
nanci fakulty, ktefi tvofi prfece jen reprezentativnéjsi
vzorek. Tento postup se vyuziva tradicné v americké
experimentalni politologii (Gadarian a Lau 2011:412).



Implementace

Experiment bude proveden v laboratofi, kde budou
umistény pocitace s nainstalovanym programem a
pripraveny sluchatka pro ucastniky experimentu.
Subjekty od sebe budou oddéleny prepazkami mezi
jednotlivymi pocitaci, abychom tak mohli zarudit
soustfedéni se na sv({j ukol a neovlivnéni odpovédmi
(¢i pozorovanim jinych klipa) ostatnimi ucastniky.
Jelikoz budou mit subjekty sluchatka, neméli by byt
ovlivnéni ruchem okoli. VSechny subjekty budou mit
stejné dlouhy dotaznik se stejné dlouhymi klipy, tudiz
by méli skoncit v experimentu v pfiblizné stejnou
dobu a nemélo by tak dojit k vyruSovani uprostfed
experimentu. Experiment bude probihat v rdmci jed-
noho tydne a Ucastnici budou pozadani o zachovani
mlcenlivosti o obsahu experimentu.

Ucastnici experimentu budou rozdéleni do tii
skupin. Dvé skupiny budou experimentdlni a jedna
kontrolni. Prvni skupina respondent( bude vystavena
sadé apolitickych klipd, mezi které bude zarazena neg-
ativni reklama na kandidata B. Druhd skupina bude
vystavena totozné sadé apolitickych klipt, tentokrat
mezi né vSak bude na stejné misto zarazena pozitivni
reklama na kandidata A. Treti (kontrolni) skupina
bude vystavena pouze sadé apolitickych klipd. Diky
tomuto rozdéleni budeme moci presné oddélit vliv
pozitivniho a negativniho klipu na volebni ucast.

Analyza

Po ukonceni experimentalnich sezeni budou sesbira-
na data, kterd budou dale zpracovdna. Data budeme
zpracovavat v analytickém ndstroji SPSS.

Nejprve budou provedeny testy na zjiSténi normality
rozloZeni dat, atd. V pfipadé, ze budou identifikovany

vyrazné absence nékterych hodnot, budeme muset,
napfiklad pomoci vazeni dat, proménné upravit. Na
druhou stranu neocCekavame, Ze by subjekty system-
aticky nechtéli odpovidat na nékteré otazky, prevazné
nevidime problematickou odpovéd na otazku ochota
ucastnit se voleb, kterd je pro nas vyzkum nejzasad-
néjsi. V dotazniku subjekty nebudou vystaveny zad-
nym faktortim, které by byly na hranici védecké etiky.
Jakakoli uprava €i nutny jiny postup v analyze dat bude
prezentovan pfi vysledcich vyzkumu, ¢imzZ bude opét
kladen dlraz na dodrzeni standard(i védecké etiky.

Pravdivost naSich hypotéz chceme testovat pomoci
nasledujicich statistickych metod: korelacni analyzy -
pomoci ni zjistime, zda existuje korelace mezi zhléd-
nutim pozitivni, ¢i negativni reklamy a ochotou jit
k volbam. Dale diky ni mlZeme zjistit, zda jedna z
otazek neni tfeti intervenujici proménnou, ktera ma
vétsi vliv nez nas treatment (napfiklad naprosty neza-
jem o politiku mdze resultovat v neochotu jit volit
pred i po zhlédnuti klipu);

a linearni regrese - pomoci ni urc¢ime, jak silny je vztah
mezi nezdvislou a zavislou proménnou. Linearni regr-
esi jsme zvolili na zakladé zavislé proménné - ochota
jit k volb@m, ktera je tzv. kardinalni proménnou.

Vysledky vyzkumu budou predstaveny spolu s desig-
nem vyzkumu, daty a postupy, které byly pfi hodno-
ceni dat zvoleny. Bude tak umoznéna dalsi replikace
vyzkumu a dalsi testovani nasich hypotéz.
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Skumanie negativnej zrovnavacej reklamy implicit-

nou metodou merania

Dominika Betadkova

Uvod

Protokol navrhuje experiment zameriavajuci sa na
skimanie kratkodobych efektov negativnej reklamy
prostrednictvom impliticnej metddy merania pos-
tojov. Nasledujuci text bude Strukturovany podla
navrhu protokolu, a to na pat kapitol. Prva v poradi
bude uvedena tedria a z nej vyplyvajluce hypotézy,
nasledovat bude inStrumentacia, potom populacia,
vzorka, priradenie k experimentdlnym podmien-
kam, implementacia a analyza. VSetkych pat kapitol
bude tematicky rozdelenych na podkapitoly.

Tedrie a hypotézy

Negativne kampane

U&innost negativnych kampani bola podporena
vyzkumami z 80. rokov minulého storocia, kde boli
poskytnuté dokazy negativnych informacii na for-
movanie dojmov a hodnotenie reality. Taktiez ex-
istuju Studie preukazujuce, Ze [udia maju tendenciu
viac pozornosti venovat negativnej reklame (Hr-
bkova 2012: 205). Vyskum typicky skimal efekty
negativnych kampani na dvoch rozliénych leveloch,
a to:

1) D6sledky a percepcia politiky vSeobecne,
konkrétne voli¢ska ucast. Prvé studie preukazali, Ze
negativizmus méze ovplyvnit voli¢sku ucast, dalsie
Studie to vsak vyvratili. Doteraz nebol nalezeny
konsenzus ohladne tejto otazky;

2) dosledky na percepciu zahrnutych
kandidatov — zdroja alebo ciela uUtoku. Znova su
vysledky zmieSané. Niektoré studie preukazali, Ze
negativne spravy mozu byt efektivne pre zdroj, iné
zase opacne, teda negativna sprdva mozZe postavit
zdroj do negativneho svetla (v porovnani s ciefom,
na ktory negativna sprdva cielila).

Vo vysledku nebolo dosiahnutého konsenzu
ohladom negativizmu vSeobecne (Carraro, Castelli
2010: 617, 618).

Metddy skumania negativnych kampani

V doterajSich vyskumoch efektov a dopadov
negativnych kampani sa v drvivej vacsine vyuzivali
expliticné metddy merania postojov (Carraro, Cas-
telli 2010: 619).

Nevyhodou explicitného merania je zaklad-
ny predpoklad, Ze respondent si musi byt svojho
postoja vedomy. Dal§im suvisiacim problémom je
efekt editovania odpovedi, napriklad za ucelom so-
cidlnej desirability (Schwartz 2010: 48, 49).

Medzi explicitnymi a implicitnymi vysled-
kami sa vSak vyskytuju rozdiely, z coho vznika po-
lemika, ¢i nemeraju odlisné veci. Tato nezrovnalost
vsak moZe vznikat tym, Ze jednotlivci si nie su svo-
jich postojov pri explicitnych meraniach vedomi.
Daldim vysvetlenim viak moze byt, 7e tieto metddy
su inkonzistentné, pretoZe maju korene v odlisnych
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mentalnych procesoch. Explicitné postoje su vysled-
kom hodnotiaceho sudu zaloZzeného na sylogickom
zadvere, pricom implicitné postoje su vysledkom aso-
cianych procesov vyvstavajucich z automatickej aso-
cidcie asocia¢nych sieti pri reakcii na objekt stimulu
(Carraro, Castelli 2010: 619, 620).

V ramci politickej psycholdgie je Zivy zaujem
0 nepriame merania postojov (implicitné metddy),
pricom tieto merania sU zamerané na zachytenie
spontannej afektivnej odpovedi na otdzky o poli-
tickych lidroch, issues, symboloch a podobne (Carra-
ro, Castelli 2010: 620).

Carraro a Castelli doporucuju implicitnu
metddu pouzivat nielen na skimanie ukotvenych
postojov jedinca, ale aj na efekty novoziskanych in-
formdcii, kde implicitné metddy predstavuju ndade-
jny nastroj na zistenie dopadov persvazivnych snah a
vplyvu negativizmu (Carraro, Castelli 2010: 620).

Implicitné metddy merania postojov

Implicitné metddy vychadzaju z predpokladu, Ze lud-
sky postoj sa premieta do chovania ludi a ich plnenia
uloh. Oproti explicitnym metdédam merani vychadzaju
z predpokladu, Ze ludia si svojich postojov nemusia
byt vedomi. Tento druh testov (aj ked samozrejme
tiez ma svoje nedostatky, ako napriklad zavislost na
kontextu — podobne, ako explicitné metddy) sa snazil
odstranit problém editovania odpovedi pri explicit-
nych testoch (Schwartz 2010: 50, 51).

Jednym z typov implicitnych testov su se-
kvenéné priming procedury (sequential priming pro-
cedures), ktoré sa opieraju o predpoklad, ze pribuzne-
j8i stimul a reakcia trvaju respondentovi kratsi cas.
Vyskum v kognitivnej psycholégii indikuje, Ze expozi-
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cia konceptu napomadha nasledujucemu rozpoznaniu
podobnych konceptov. Koncept (prime) teda aktivuje
sémanticky podobné koncepty v pamati, ¢im reduku-
je ¢as potrebny na ich identifikdciu. Konkrétne hod-
notiace primingové procedury (evaluative priming
procedures) sa zameriavaju na rychlost, s ktorou je
identifikovany hodnotiaci vyznam slova . Ciefom je
zistit, Ci expozicia objektu postoja ovplyvni rychlost
hodnotiacej odpovede na cielové slovo (target word).
Napriklad su respondenti vystaveni konceptu (prime)
a rozhoduju sa, Ci je cielové slovo (target word)
pozitivne alebo negativne. Ak je prime u respondenta
asociovany s pozitivnym hodnotenim, zrychli sa iden-
tifikacia pozitivneho slova, a naopak spomali pri iden-
tifikacii negativneho slova (Schwartz 2010: 51, 52).
Prave to je metdda, ktoru experimentalny protokol
navrhuje pouzit.

Relevantné predoslé studie

V tejto podkapitole budu uvedené doterajsie Studie
venujuce sa skumaniu efektov negativnych kam-
pani (z dévodu nedostatku Studii v kombinacii efekty
negativnych kampani s implicitnou metédou merania
su v tejto Casti zaradené aj Studie s vyuzitim explicit-
nej metddy) s uvedenim rozdielu oproti protokolom
navrhovanému experimentalnemu vyskumu.

e “The Implicit and Explicit Effects of Negative Polit-
ical Campaigns: Is the Source Really Blamed?” by
Carraro, Luciana; Castelli, Luigi. Political Psychology,
August 2010, Vol. 31, Issue 4 — experiment skima
rézne efekty réznych typov negativnych kampani s
vyuzitim implicitnej a explicitnej metddy so zamer-
anim na dimenize kompetencie a srde¢nosti kan-



didata.

Losing on all fronts: The effects of negative ver-
sus positive person-based campaigns on implic-
it and explicit evaluations of political candidates
by Luciana Carraro, Bertram Gawronski and Luigi
Castelli — experiment skiima vplyv pozitivnej alebo
negativnej reklamy na hodnotenie zdroja a ciela.
What Can Political Psychology Learn from Implicit
Measures? Empirical Evidence and New Directions
by Bertram Gawronski — metastudia zhrnujuca
poznatky inych vyskumov.

Negative Political Advertisements and Effects on
System-Based Beliefs by Nicole Rushovich — ex-
periment skiumajuci efekt negativnych reklam na
naburavanie systémovej dovery (systemic belief)
vyuZivajuca explicitnd metddu.

Explaining the Effects of Right Wing Populist Ads on
Explicit and Implicit Attitudes Toward Immigrants
by Jorg Matthes and Desirée Schmuck — experi-
ment skimajuci vplyv negativnych plagatov na ex-
plicitné a implicitné postoje.

An Exploration of the Effects of Negative Political
Advertising on Political Decision Making by Bruce
E. Pinkleton, Nam-Hyun Urn, and Erica Weintraub
Aus — experiment vyuZivajuci explicitni metddu na
meranie vplyvu negativnej reklamy na cynizmus a
pod.

How do negative political ads impact public trust in
candidates? By Giti Zahedzadeh and Jennifer Me-
rolla — experiment vyuZivajuci implicitni metddu
(behavioralne skumanie prostrednictvom hry)
vplyvu negativnej reklamy na zdroj/ciel Utoku.

The Effects of Negative Comparative Political Ad-
vertising on Candidate Evaluations and Advertising

Evaluations: An Exploration by Bruce Pinkleton —
experiment vyuZivajuci explitictni metddu merania
na skimanie dopadu vacsieho/mensieho mnozstva
negativnej informacie na posudenie kandidata.

e The Perception of Political Advertising During an
Election Campaign: A Measure of Cognitive and
Emotional Effects by Pénélope Daignaul, Stuart So-
roka and Thierry Giasson — experiment skimajuci
psychofyziologickl a kognitivnhu reakciu respond-
entov na negativnu reklamu.

e Evidence for Racial Prejudice at the Implicit Level
and Its Relationship With Questionnaire Meas-
ures by Bernd Wittenbrink, Charles M. Judd, and
Bernadette Park — prvd znama sStudia vyuzivajuca
metddu, ktord zamysla vyuzit experimentalny pro-
tokol.

Strucne o navrhovanej experimentalnej studii
Co sa tyka vyskumu kratkodobého dopadu politickych
rekldm na jedinca, doterajsie vyskumy sa mu neveno-
vali natolko, ako dlhodobejsim dopadom na vSeobec-
né otazky (voli¢ska ucast, volba toho-ktorého kan-
didata, znechutenost volicov, cynizmus). (Daignault,
Soroka, Giasson 2013: 173)

DoterajsSie Studie venujuce sa negativnej
reklame tiez v drvivej vaésine vyuzivali explicitné
metddy merania postojov.

Protokolom navrhovand studia navrhuje lab-
oratérny experiment s vyuzitim implicitniej metddy
(¢im sa vyhne problému editovania odpovedi re-
spondentmi), kde bude merat kratkodoby efekt ex-
pozicie negativnej reklamy. Unikatnost experimentu
predstavuje odliSenie priamej a nepriamej expozicie
negativnej reklamy, vdaka ¢omu sa mdZe porovnat
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velkost ich efektu.

Zavisla a nezavisla premenna (Obe premenné budu
operacionalizované nizsSie s uvedenim zamyslanej
manipulacie)

e Nezdvisla premennd (v naSom pripade treatment
variable) — T = pritomnost expozicie negativne;j
reklamy

e Zavisla premennd — Y = reakény cas indikujuci
kratkodobu zmena nahladu na kandidata

Hypotézy

Vyskumna otdzka: Ovplivni vystavenie responden-
ta priamej a nepriamej expozicii negativnej reklamy
Cas potrebny na identifikaciu kli¢ového slova v kom-
bindcii s tvarou kandidata?

Hypotéza 1: Skupine T1, ktora dostala treatment s pri-
amou expoziciou negativnej reklamy, bude trvat na-
jdIhsie z pomedzi troch skupin priradenie pozitivheho
slova k tvari, ktora bola cielom negativnej reklamy.

Hypotéza 2: Skupine T2, ktord dostala treatment s
nepriamou expoziciou negativnej reklamy, bude trvat
stredne dlhy ¢as (menej ako skupine s priamou ex-
poziciou, ale dlhsie ako kontrolnej skupine) priradit
pozitivne adjektivum k tvari osoby, na ktoru negativ-
na reklama cielila.

Hypotéza 3: Kontrolnej skupine bude spomedzi troch
skupin trvat najkratsi ¢as asociovat pozitivne adjek-
tivum s tvdrou danej osoby (nebude treatmentu vys-

tavenad, a teda negativnu reklamu neuvidi).

Nulova hypotéza: Cas na identifikdciu je vo vietkych
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skupinach rovnaky, pripadne nie su pritomné signi-
fikantné rozdiely.

Argumentdcia pre zvoleny experimentalny
dizajn

Implicitné meranie prostrednictvom evaluative prim-
ing procedure bude schopné zachytit automaticku
asociaciu objektu postoja a cielového slova (tar-
get word). Experiment predpokladd, Ze expozicia
negativnej reklamy (¢i uz priamo alebo nepriamo)
aktivuje automaticky postoj. Rychlost odpovede by
mala klesat podla vystaveniu treatmentu (kontrolna
skupina < nepriama expozicia negativnej reklamy <
priama expozicia negativnej reklamy).

Na existenciu automatickej aktivacie postoja
upozornil vo svojej studii Fazio et al. (1986), pricom
nasledny afektivny priming efekt bol pozorovany v
dalSich navaznych studiach. (Fazio 2001: 117)

Velmi podobny dizajn experimentu vyuZivaju
Wittenbrink, Judd a Park (1997), kde skimaju rychlost
asocidcie klti¢ového slova s objektom postoja v Studii
skimajucej rasistické postoje. (Wittenbrink, Judd,
Park 1997: 264)

Na zdklade vysSie uvedenej tedrie je mozné
sa domnievat, Ze negativna reklama je schopna efek-
tivne napadnut ciel Gtoku (i ked velkost efektu nebo-
la jednoznacne odmerand a neexistuje konsenzus).

Je dolezité poznamenat, Ze pri merani afek-
tivneho priming efektu respondent nemusi vedome
hodnotit prime (koncept — v nasom pripade tvar), ale
vytahuje z pamate ,,zapamatané slova“. (Fazio 2001:
116)

Tento dizajn pouzili Wittenbrink, Judd, Park
a podla mdjho nazoru by ho bolo mozné vyuzit na
skimanie automatickej asociacie slov a objektu po



expozicii negativnej reklamy utociacej na objekt, za
ucelom zistenia velkosti afektivneho priming efektu,
ktory aktivuje automaticky postoj (v naSom pripade
oproti Wittenbrinkovej studii by iSlo o novovytvoreny
postoj, napriek tomu sa vSak domnievam, Ze pouzitie
tejto metddy je vhodné).

Instrumentacia

Operacionalizacia teoretickych konceptov

e T — expozicia negativnej reklamy — nezavislu pre-
mennu operacionalizujeme do troch dvoch skupin
podla obsahu informacie a predpokladaného efek-
tu na respondenta. 1) Priama expozicia negativnej
zrovnavacej reklamy — najvyssi obsah negativnej
informacie — 30 sekundova televizna reklama;
2) Nepriama expozicia negativnej zrovndavacej
reklamy — nizsi obsah negativnej informacie — tak-
mer totozna, 30 sekundova televizna reklama,
subjekt ale bude musiet pocas jej expozicie vy-
riesit logicku ulohu, takzZe jej nebude venovat tolko
pozornosti a predpoklada sa nizsi efekt a teda ob-
sah negativnej informacie, ktory subjekt zachyti; 3)
Kontrolna skupina — Ziadne vystavenie negativnej
informacie

e Y — reakény cas indikujuci kratkodobu zmena
nahladu na kandidata - kratsi reakény ¢as respon-
denta na rozpoznanie negativneho cielového slo-
va s kandidatovou tvarou a naopak dlhsi reakény
¢as respondenta na rozpoznanie pozitivheho
cielového slova s kandidatovou tvarou — pocitané
v milisekundach

e Manipuldcia — manipuldciu predstavuje treatment
—nezavisla premennd — T — kedy kontrolnd skupina
nebude oSetrenad a cielova skupiny osSetrené budu

e Kauzalny faktor — laboratérny experiment a snaha

o vysoku konstruktovu validitu so snahou o zredu-
kovanie Sumu Specialnymi instrukciami a rovnako
konkrétne zamierend financ¢nd odmena by mala
spbsobit uposlichnutie pokynov a tym padom
by vzhladom na vysSie uvedené mal byt pozor-
ovatelny a preukdzatelny kauzalny vztah medzi
expoziciou negativnej reklamy a kratsim/dlhsim
reakénym ¢asom respondenta

Experimentalne instrukcie

Médiom zachycujucim odpovede by bol poditac a
program, v ktorom bude nahrany test, ktory bude
schopny odmerat ¢as medzi stimulom a odpovedou
(K testu by bolo moziné vyuzit platformu Inquisit
(http://www.millisecond.com/).

Vsetky tri skupiny (C a T1, T2) vyplnia odpo-
vede na zadkladné demografické otazky (pohlavie,
vek, vzdelanie, bydlisko, zamestnanie) a nasledne
sa spusti experiment. Vyuzity bude implicitny test
typu response time measure, konkrétne evaluative
priming procedure - test merajuci reakény ¢as medzi
pozitivnym/negativnym slovom a konceptom (prime
— objektom).

V prvom bloku testu respondenti budu
musiet identifikovat pozitivne/negativhe slovo na
lavej alebo pravej Casti obrazovky stlacenim tlacila
Sipky vlavo alebo vpravo (na indikovanie smeru, kde
sa nachdadza pozadované slovo). Zaroven bude budu
pri oboch slovach vyobrazené tvare neznamych fudi,
ktoré nebudu v tejto ¢asti vsak hrat Ziadnu rolu, no
pripravia respondenta na vyobrazenie tvare (aby ho
prekvapenie po expozicii negativnej reklamy nes-
pomalilo a zvykol si na to). Za tento blok sa vypocita
kazdému respondentovi zakladny priemerny reakény
¢as bez pritomnosti treatmentu (¢o nasledne pomoze
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pri presnejsom stanoveni indexu rychlosti odpoveda-
nia). (Bassili 2007: 78)

Druhy blok testu bude jeho kltcovou castou.
U skupiny T1 s priamou expoziciou negativnej
reklamy bude pozostavat z respondentovho sledo-
vania 30 sekundovej negativnej zrovnavacej reklamy,
po ktorej bude znova musiet identifikovat pozitivne/
negativne slovo v kombindcii s tvarou kandidatov
(pozitivne-negativne, pozititivne-pozitivne, negativne-
negativne). Skupina T2 bude v tejto Casti vystavena
nepriamej expozicii negativnej zrovnavacej reklamy.
Nepriamej expozicie bude dosiahnuté tak, Ze po
respondentovi bude poZadované vyrieSenie jed-
noduchej, logickej ulohy. T bude riesit na jednej
strane obrazovky, zatial o v jej druhej ¢asti bude (tym
padom nepriamo) vystaveny nepriamej zrovnavacej
reklame (30 sekundovej). Reklama skonci skor, ako
respondent Ulohu vyriesi, pricom sa vSak test posu-
nie na dalSiu otazku aZ po respondentovom vyrieseni
ulohy (ak by uloha skoncila skor zaroven so spotom,
v Case, ked by bola uloha stdle nevyrieSend, by sme
v respondentovi mohli vyvolat hnev alebo frustraciu).
Pozornost respondenta by sa tak mala zameriavat len
na danu Ulohu. Nasledne bude znova identifikovat
pozitivne/negativne slovo v kombinacii s tvarami kan-
didatov.

Skupina T1, T2 a C bude sledovat tri spoty (T1
priama expozicia troch rozdielnych spotov a nasledne
priradovanie slov k tvaram kandiddtov, T2 nepria-
ma expozicia troch rozdielnych spotov a ndsledne
priradovanie slov k tvdram kandidatov a C bude namie-
sto troch negativnych spotov sledovat tri komeréné
spoty, ktoré budi viak rovnaké dynamikou, dizkou
a poctom zaberov (pomalé video by mohlo spomalit
jeho reakcie a dynamickejsie video naopak zrychlit).
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Okrem tohto rozdielu bude kontrolnd skupina pre-
chadzat rovnakymi Stadiami, ako skupina s treatmen-
tom.

Material

1.Blok: 10 otdzok na idenfikdciu pozitivneho/
negativneho slova v kombinacii s neznamou tvarou
(zahrievacie kolo + stanovenie zakladného prie-
merného reakéného casu).

2. Blok: Priama/nepriama expozicia negativneho spo-
tu/komeréného spotu bez negativity, nasledne
10 otazok na idenfikaciu pozitivneho/negativne-
ho slova v kombinacii s tvarami zo spotu (pri kon-
trolnej skupine neznamej tvare), nasledne druhy
spot - Priama/nepriama expozicia negativneho
spotu/komeréného spotu bez negativity a dalsich
10 otdzok na idenfikaciu pozitivneho/negativnheho
slova v kombindacii s tvarami zo spotu (pri kontrol-
nej skupine neznamej tvare), a findlne treti spot
- Priama/nepriama expozicia negativneho spotu/
komercéného spotu bez negativity a dalSich 10 otdzok
na idenfikaciu pozitivnheho/negativneho slova.

Celkovo tak budu potrebné 3 negativne 30 sekundo-
vé spoty, 3 komercné reklamy bez negativity, 3 logické
ulohy trvajuce 40 sekund, robustny set pozitivnych a
negativnych adjektiv, fotky tvar kandidatov vystupu-
jucich v negativnych spotoch a fotky tvar nezucast-
nenych os6b.

Sp6sob merania

Kazdému repondentovi sa v prvom bloku stanovi
zakladny reakény Cas ako priemer ¢asov na odpoved
v danej sekcii. Budu vyluceni outlieri, ktorych reakény
Cas presiahne dvojnasobok smerodatnej odchylky.



(Bassili 2007: 78)

Ako jednotky budu pouZité milisekundy. Cast
popisujuca zaznamenavanie a vyhodnocovanie dat je
uvedena nizsie.

Kauzalny konstrukt

Elimindcia inych premennych a preukdzanie kauzal-
neho mechanizmu by mali zabezpedit: laboratérne
prostredie rovnaké pre kazdého participanta; pre-
testy zarucujuce zrovnatelnost reklam (negativnych
zrovndvacich a videi pre kontrolnu skupinu), vy-
[ucenie outlierov, zakladny reakény ¢as vypocitany
pre kazdého respondenta, finanéna odmena podla
vykonu (o je samé o sebe problematické), ale vtom-
to pripade bude tato odmena u skupiny T1 a C fixna, u
T2 zamerana na ucel toho, aby respondenti skutoc¢ne
v druhom bloku testu (nepriama expozicia negativnej
reklamy) riesili logicku ulohu a nesledovali negativny
spot. To bude zarucené odstupfiovanim odmeny
vysSia odmena, testami by ale malo byt zarucené, aby
nikto z respondentov Ulohu nevyriesil skor, ako skoncéi
spot — a teda aby ho nevidel) a snahe odstranit Sum
upozornenim respondentov, Ze sice maju odpovedat
¢o najrychlejsie, ich identifikacie slov do pozitivnej/
negativnej skupiny by ale mali byt ¢o najpresnejsie.

Pretesty

Pretestov by sa mala zucastnit malad vzorka partici-
pantov, ktori budu nasledne vyluceni z dalSieho tes-
tovania. Testoval by sa najma rozsah pouzitych slov
v pozitivnej a negativne] kategérii, ich zmysluplnost
a vyskyt v beZznom jazyku (test by ndam mobhli skreslit
najcastejSie vyuZivané slova, ktoré su rychlejsie aso-

ciované a ktoré je potrebné tym padom z mnoziny
vyuzitych slov vylucit). (Schwartz 2010: 52)

TieZ by sa v tejto ¢asti mala overit dizka log-
ickej ulohy, aby priemerny Cas potrebny na vyriesenie
trval priblizne 40 sekund (a teda o 10 sekund dlhsie,
ako negativny spot).

Rovnako by sa overilo technické zabezpecenie
experimentu, pocitace, test zaznamenavajuci zaklad-
ny priemerny reakény €as a ndasledne dalsi reakény
Cas.

Rovnako by v tejto casti mali participanti
explicitne ohodnotit na 3kidle (bodova skala) pers-
vazivnu silu pouzitych negativnych spotov za uce-
lom ich vyrovnanosti (je dolezité, aby boli tri spoty
zrovnatelne silné).

Populacia, vzorka, priradenie k experimental-
nym podmienkam

Vzhladom na povahu experimentu by bolo vhodné
pouzit vzorku respondentov cca N = 90. Nahodné pri-
radenie do jednej z troch skupin by bolo zabezpecné
losom. Ziskame tak skupinu T1 (vystavenu priamej
expozicii negativnej zrovndvacej reklamy), T2 (vys-
tavenu nepriame] expozicii negativnej zrovnavacej
reklamy) a C (kontrolnu skupinu vystavenu expozicii
komerénych spotov bez negativizmu).

90 respondentov by bolo vybratych na zaklade
demografickych kritérii ako je pohlavie, vek, bydlisko,
dosiahnuté vzdelanie a zamestnanie, aby ¢o najviac
reprezentovali populéciu Ceskej republiky a aby bola
dosiahnuta ¢o najvyssia externa validita. Idedlny by
vSak bol ¢o najvacsi pocet respondentov.

Pocita sa s psychicky zdravymi jedincami, bez
kognitivnych poruch, bez poruch zraku a rozume-
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jucich ¢eskému jazyku.

Implementacia

Experiment by prebehol pre vSetky skupiny v jednom
Case t. Ako je vysSie uvedené, na zaciatku testu by
jedinci odpovedali na zakladné demografické otazky,
nasledovat bude prvy blok a druhy blok, kde budu
dve skupiny vystavené treatmentu.

Na zaklade finan¢nej odmeny a jednoduchej
formuldcie pokynov, vdaka pretestu, ktorym sa od-
strania prilis bezné/prilis zloZité slova na priradenie,
technické parametre experimentu a vyssie uvedenych
ukonov by nemali nastat vyraznejsie problémy.

Subjekty by pocas experimentu mali byt
od seba vzdialenejsie (Co by nemal byt problém v
skupine o 30 lud'och), nemali by sa navzdjom vidiet a
pocut.

Vyrovnanost skupin by sa Statisticky otestova-
la zistenim frekvencii vyskytu demografickych kritérii
v troch skupinach.

Analyza

Pri ziskanych datach tohto druhu, tj. ,latentnych”
odpovediach sa vyskytuje pozitivne zasikmenie (tj.
vysoky pocet pripadov okolo priemeru). Vylic¢enim
outlierov by ndm stale mal zostat pomerne vysoky
pocet respondentov (Wittenbrink et. al vylucili 1%
respondentov).

Nezavislu premennu — treatment — by sme
zakddovali jednoducho podla skupin, do ktorych par-
ticipanti patrili. Co sa tyka zavislej premennej - data
by bolo transformaciou potrebné dostat do normal-
nej, symetrickej distribucie. Nasledne by sme stano-
vili zakladné deskriptivne Statistiky premennych.
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Priemer ¢asu odpovede by bol vygenerovany
za oba bloky testu zvlast (zakladny priemerny reakény
¢as v prvom bloku a dalsi reakény ¢as v druhom blo-
ku, pricom by sa zohladnoval aj reakény €as postu-
pom testu — reakény ¢as na prvy spot, druhy spot,
treti spot).

Nasledne by bolo mozné porovnat jednotlivé
priemery v troch skupindch. Previedol by sa vhodny
druh regresie na zistenie velkosti efektov, najviac sa z
hladiska pouzitych dat ponuka pouzitie linedrnej re-
gresie.

Z tohto pohladu sa tazko urcuje defini¢né
kritérium splnenia hypotéz, kedZe data nie su v sucas-
nosti realne. Toto by sa pravdepodobne stanovilo po
presnejSej Specifikdcii obdrzanych dat a rozdielov
medzi jednotlivymi blokmi, skupinami a ¢astami tes-
tu.
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Diskriminacia osob vo veku 50 rokov

Silvia Zatkova

Uvod

Jednym z idedlov sucasnych spoloénosti je nepochy-
bne rovnost, ta je ukotvenad i v zakone. Nikto nesmie
byt diskriminovany na zaklade rasy, etnicity, narod-
nosti, rodu, veku, sexudlnej orientacii, vierovyznania
¢i zdravotného postihnutia. Na jednej strane je zdkon,
na druhej strane je prax, kedy sa s diskrimindciou
mobzZeme stretnut. NajcastejSie sa hovori o rasovej
diskriminacii, sexizme a ageisme.

Zachytit diskriminaciu nie je jednoduchou ulohou,
samotné meranie diskriminacie je vo vyskumoch
postavené na subjektivnom vnimani alebo zaZitych
skusenostiach dotazovanych os6b. V beZnych kvan-
titativnych Setreniach meriame diskriminaciu napr.
otazkou (vyskum zamerany na ageismus):

Stretli ste sa vy osobne alebo niekto z vasej
rodiny, priatelov, Ci pribuznych alebo ste pocul(a) o
tom, Ze by sa niekomu prihodila niektord z nasledu-
jucich situdcii?

Nebol(a) prijatd do prdce kvéli tomu, Ze zam-
estndvatelovi sa zdal(a) prilis stary(d).

K validite takéhoto merania diskriminacie je mozné
najst niekolko vyhrad a to najma, Ze data su zatazené
sebapercepciou respondentov a respondentiek,
napriklad vo forme subjektivneho zazitku (Vidovi¢ova
196). V skutocCnosti takto nemeriame diskriminaciu
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priamo.

Dal$imi spésobmi ako uvazovat o diskrim-
indcii su indikdtory ako Sanca na dozitie, kvalita
Zivota, vySka prijmu, zamestnanost, vybavenost
domdcnosti, poskytnutie Gveru atd. V tomto pripade
sledujeme rozdiely medzi skupinami majority a mi-
nority. Tieto rozdiely sice potvrdzuju, Ze niektoré
skupiny su znevyhodnené, avsak nevieme na kolko
su tieto rozdiely sp6sobené realnym znevyhodnenim,
inak povedané aka je jedna oblast znevyhodnenia,
napriklad znevyhodnenie Zien pri uchddzani sa o
zamestnanie. PretoZe jedna a ta ista osoba moze byt
znevyhodnovana viacndsobne.

Experimentdlny dizajn nam mobze pomébct
odkryt diskriminaciu priamo. Konkrétne navrhovany
experiment predstavuje Specifické znevyhodriovanie
0s6b pri Ziadosti o zamestnanie. Za znevyhodnovanu
skupinu povaZujeme v experimente osoby vo vy-
$Som dospelom veku, jednd sa tak o diskriminaciu na
zéklade veku.

Podobny typ dizajnu experimentu previedol
napr. Vojtech Barto$ (2015), v danej studii boli mi-
noritou Zeny v reprodukénom veku. Dalsi experiment
z Ceského prostredia sa zameriaval na etnickd minori-
tu (Barto$, Chytilovd, Matéjka 2014). Experimenty
zameriavajuce sa na diskrimindciu v zamestnaneckej
Strukture sa zameriavaju prave na znevyhodnenie
na zaklade rodu, etnicity, veku a sexualnej orientacii



(Rich 2014). V ¢eskom prostredi posledné dva typy
diskriminacie neboli preskimané.

Dizajn vyskumu, ktory ma vysoku validitu je
koreSpondencny dizajn. Jednd sa o metddu zasielania
fiktivnych CV potencidlnym zamestnavatelom (Rich
2014). Silnou strankou tohto dizajnu je to, Zze verne
odrdza realitu v podobe odpovedi zamestnavatelov
na isty typ Zivotopisov, ktory je rovnaky, ¢i velmi po-
dobny pre majoritu a minoritu. Rozdiely v odozvach
tak reprezentuju znevyhodnenie. Tento dizajn bol
avsak kritizovany (Neumark 2010) pretoZe neverne
zachycuje charakteristiky jednotlivych skupin.

V prvom pripade ked su CV rovnaké sa uzivaju
jednoduché Statistické procedury ako t-test. V dru-
hom pripade, kedy CV nie su Uplne rovnaké mozeme
pouzit logistickl regresiu. Pokrocilejsi Statisticky
nastroj v podobe regresie dokaze zachytit Cisté efe-
kty jednotlivych premennych (v danom pripade su to
polozky v CV) a vypocitat pomer Sanci odozvy.

Preco skumat prave ageismus?
S predlzujucou sa dizkou doZitia populdcia sa zaroven
meni perspektiva o ekonomicky aktivnom veku. Vek
odchodu do dochodku sa posuva do vysSieho veku, no
v praxi jedinci vo vy$som veku pocituju diskriminaciu
zo strany zamestndvatela pre ich vek (Vidovicova).
Osoby v ekonomicky aktivnom vy$som veku sa tak
mo&zu nachadzat v pomyselnom vékuu, kedy su pov-
azované za aktivne osoby na trhu prace, no zaroven
nie za dostatocne produktivne. KedZe zamestnavate-
lia spdjaju vek s produktivitou na zdklade raciondlnej
volby je pre zamestnavatela vhodnejSou osobou oso-
ba mladsia.

Podla vysledkov Setreni diskrimindcie sa
ukazalo, Ze vekova diskriminacia po istom veku pre-
vazuje diskrimindciu rodovu (Vidovi¢ovd). Experi-

menty na rodovu a zaroven i vekovu diskrimindciu na
pracovnom trhu nie su dostupné. Na zdklade vysled-
kov rodovej diskriminacie v CR boli zaznamenané isté
zvyhodnenia prave v prospech Zien vo vy$ssom veku.
Toto zvyhodnenie avsak plati skoér pre kvalifikované
pracovné pozicie. V pripade menej kvalifikovanych
rozdiel v odozvach muzom a Zenam nie je vyznamny.
Preto do experimentu zahrnieme i kontrolnd premen-
nu rod, avSak neocakdavame vyznamné rozdiely medzi
starSimi Zenami a starSimi muzmi. Experiment pracuje
v prostredi nizko kvalifikovanej pracovnej sily, pretoze
v nekvalifikovanej pracovnej pozicii nehra rolu vzde-
lanie a v podstate v mnoho pripadov nie su potrebné
ani pracovné skudsenosti, ¢o zjednodusuje tvorbu CV.

HH: Starsi uchddzacisu na trhu prdce znevyhodriovany
pre ich vek, z tohto dévodu maju niZsiu Sancu byt poz-
vany na pracovny pohovor.

VH: Na pracovnom trhu so zvysujucim sa vekom
narastd miera diskrimindcie z pohladu veku avsak
diskrimindcia na zdklade rodu klesa.

InsStrumentacia experimentu

Operacionalizacia premennych

Diskrimindciu na pracovnom trhu meriame pomocou
odpovedi zamestnavatelov u ktorych sa fiktivne oso-
by uchadzaju o pracovné miesta. Premenna -Diskrim-
indcia- tak nabera dve hodnoty, kladna odpoved
— uchadzac ¢i uchadzacka su pozvany na pracovny
pohovor, alebo su prijati do pracovného pomeru,
dalsia mozZnost je negativna odpoved — bez odozvy, Ci
priame odmietnutie. Takdto operacionalizdcia verne
reprezentuje svet pracovné trhu. Experiment tak dos-
ahuje vysoky experimentalny realizmus.
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Uchadzadi a uchadzacky su vytvoreny pomocou CV,
tieto CV maju dosiahnut ¢o najvacsiu déveryhodnost,
tak aby ich personalisti neodhalili a nespochybnili ich
platnost. Vytvorené CV su istym spésobom Standard-
izované, ale nie je nutné aby CV boli Uplne totozné.
Délezité je, aby vSetky casti CV boli zahrnuté do logis-
tického modelu, ktory vypocita Sance. Pomocou tych-
to dalsich premennych vieme ocistit efekt veku od os-
tatnych intervenujucich faktorov v procese prijimania
do pracovného pomeru.

Premenna -Vek- je kédovand nasledovne:
mladsSie osoby su osoby vo veku 30 rokov, za starSie
osoby povazujeme osoby vo veku 50 rokov. Vek 30
rokov povazujeme v socidlnej gerontoldgii za mladsi
dospely vek, pricom vek 50 uz spadd do starSieho dos-
pelého veku. Vsetky osoby spadaju pod ekonomicky
aktivny vek.

CV a jeho obsah

Zhotovenie CV prebieha v dvoch verzidch A a B, tie su
proporcéne rozdelené podla skupin. Verzia A tak obsa-
huje 25 % mladsich Zien, 25 % Zien vo veku 50 rokov,
25 % muzov vo veku 30 rokov a 25 % muzov vo veku
50 rokov.

Vsetky CV obsahuju:
Meno — odpovedaju beznému vyskytu v CR, 4 Zenské
mena a 4 muzské mena, ktoré su ndhodne priradené.

Adresa — odpoveda lokalite, z ktorej je pracovna po-
nuka. Presnd adresa je vybrana ndhodne zo zoznamu

adries vdanom meste.

Teleféne Cislo — redlne teleféne Cisla od beznych mo-
bilnych operatorov, ako pre verziu A tak pre verziu B,
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tieto Cisla budu po celu dobu vypnuté.

Emailovu adresu — pouzité adresy Seznam vo formate
meno a priezvisko, popripade skratka mena.

Vzdelanie — stredoskolské strojarske, a VOS priemy-
selna.

Pracovné skusenosti — mladSie osoby vykonavali pos-
lednych 5 rokov podobné zamestnanie, ostatné zam-
estnania nie su v obore (napr. gastronémie i hotel-
ierstva), osoby vo veku 50 rokov vykonavali podobnu
poziciu poslednych 8 rokov, pred tym pracovali v zam-
estnani mimo odbor, avsak maju este jednu pracovnu
skusenost z oboru v trvani 3 roky. Dizajn, v ktorom by
ako mladsie tak i starSie osoby mali rovnaké pracov-
né skusenosti, nie je Ziaduci, podla Richa (2014), tak
starSie osoby davaju signdl neudspesnych zamestnan-
Ccov.

Cudzie jazyky — pre obe skupiny anglicky jazyk na
zakladnej urovni

Vodiésky preukaz B

Zaujmy: fyzické vrz mentdlne, tieto zaujmy maju byt
nahodne priradené do CV, plus v polovici pripadov
CV starSich os6b ma byt doplneny zvySenym zau-
jmom o fyzické aktivity a to pomocou vymenovani
viacerych druhov. Tymto opatrenim kompenzujeme
potencidlne znevyhodnenie starSich os6b. Podob-
ny dizajn bol pouzity i v ..., kedZe nasim Statistickym
nastrojom je logistickd regresia, mo6zeme takto tes-
tovat, Ci sa vobec jednd o kompenzacné opatrenie. V
pripade, Ze osoby, ktoré budu uvadzat viac fyzickych



aktivit a zaroven budu uUspesnejsimi, tento jav zach-
ytime v regresii pod premenou zvysena fyzicka ak-
tivita, ktord je opatrenim len pre starSiu populaciu.

Pretest
V preteste je vhodné dat vsetky CV prejst personal-
istovi ¢i personalistke k posudeniu vierohodnosti CV.

Vyber vzorky

Vybrané pozicie spadaju do kategdrie nizkokvalifik-
ované, na intrenetovych portdloch job.cz spadaju
do kategérie Priemyselné a manudlne prace a Vyro-
ba a priemysel. Vybrané su len také pracovné pozi-
cie, pre ktoré nie je potrebné vyssie vzdelanie ako
stredoskolské s maturitou, nie je potrebny cudzi ja-
zyk. Na kazdu poziciu su zaslané dve CV, jedno od
mladSej osoby a druhé od osoby starsej, rod je pri-
radeny ndhodne.

Priebeh experimentu

Trojmesacny zber dat. Pracovné pozicie su vy-
hladavané z dvoch najvacsSich internetovych
portalov, job.cz a profese.cz. O kazdu poziciu sa vidy
uchadzaju oba typy os6b, mladsi a starsi. Typ profesii
spada do kategorie nizkokvalifikovanej. VSetky para-
metre vyhladavania su popisané vyssie.

Sposob odosielania Zivotopisov ma byt kon-
trolovany, a to nasledovne striedanie kontrolnej
skupiny s experimentalnou v poradi zasielania CV.
Dbévodom tejto kontroly je fakt, Zze personalisti mézu
uprednostrfiovat uchddzacov a uchddzacky podla
¢asu prijatia CV, prijimaci proces je zalozeny na na-
jdeni vhodného uchadzacda ¢i vhodnej uchadzacky
a nie na najdeni najkvalifikovanejSej osoby ako to
mozZe byt v pripade vysokokvalifikovanych pracov-

nych pozicii.

Pre rozosielanie CV je potrebné vytvorit
emailové konta, na porty Seznam. Nazov mailovej
adresy ma byt odvodeny z mien uchadzacov a
uchadzacliek. Pre vSetky emailové adresy je vhodné
vytvorit automatické odosielanie na jeden spolo¢ny
mail, tymto krokom zabezpelime [ahsiu kontrolu
a vSetky odpovede su dostupné na jednom mieste
(napriklad tento krok zjednodusi export dat).

Analyza dat

Pomocou logistickej regresie vypocitame pomer
Sanci na kladnu odpoved’ na zdklade veku. Rozdie-
ly v pomeroch tak odkazuju k diskrimindcii. Dalie
premenné ako pohlavie, pracovna pozicia, pracov-
né skusenosti, vzdelanie a zaujmy su kontrolnymi
premennymi, v ktorych sa uchadzaci a uchadzacky
¢iastocne liSia, preto su do modelu zahrnuté i tieto
premenné.

Vysporiadavanie sa s missing value je otdzkou gen-
eralizacie, vyradenim pripadov zniZzujeme reprezen-
tativitu dat. Navrhnuty experiment svojim dizajnom,
ale vytvdra missing data. Tento fakt je spO6sobeny
nastavenim spdsobu prijimania odozvy od po-
tencialnych firiem, ,odstavenim® prijimania hovor-
ov a spolahnutie sa na odozvy pomocou e-mailovej
adresy, tak produkujeme skreslenie. Z tohto dévodu
do analyzy maju byt zahrnuté len pripady, kedy ex-
istuje odozva e-mailova (i uz kladnd alebo zapornad)
ostatné pripady, kedy kandidatovi ¢i kandidatke ne-
existuje odpoved na inzerat su pripady v analyze vy-
nechané.

Dalou potencialnou hrozbou, mimo znizenia gener-
alizacie, je aj znemoZnenie analyzy pre nedostatocny
pocet pripadov zahrnutych v analyze, v pripade take-
jto situacie navrhujeme spustit dalsie kolo zberu dat,
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¢im sa ale zvysia ndklady na experiment.
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