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VétSina Skolnich vzdélavacich aktivit se odehrava ve tfidé. UcCitel zde pracuje s desitkami zaku
i s zaky jako jednotlivci. Pfi opakovaném setkavani ucitele se zaky, které trva mésice a roky, vznika
mezi nimi vzajemny vztah uréitého typu. Tento vztah mlze — podle zvlastnosti daného ucitele —
bud’ napomahat jejich spolupraci, anebo spolupraci pfi vyuce komplikovat. S vyjimkou prvnich roku
povinné Skolni dochazky vyuéuje jednu Skolni tfidu vice ugitell. Vyuéuji rozdilné naroéné a rozdil-
né zajimavé vyuc€ovaci pfedméty a v dané tfidé se stfidaji. Kazdy z vyucujicich je trochu jiny, na
kazdého z nich reaguji zaci jinak. Mezi uiteli a zaky se vytvari neviditelny, ale fungujici socialné-
-psychologicky jev, pro néjz se ujalo oznaceni klima. Pokud vznikne klima negativni, ovliviiuje to
vSechny zaky.

Zde je jeden priklad vypovédi jednoho zaka: ,Kazdej ucitel je trochu jinej. Nejhorsi je ale P Jak ta
bdba vejde do tfidy, vsichni ztuhnou. KdyZ se na mé podivd téma hadima vocima, tak zapomenu
i jak se menuju. NeZ se ¢lovék stali nadechnout, uz kiici: Sedni si, stejné nic neumis! A jak si za-
sedla na K. VZdycky se teteli radosti, kdyZ ji vyvola a miZe ji sefvat. Holky fikaly, Ze uZ réno je jim
$patné, jen si vzpomenou, Ze dnes mame déjepis. A to ji budeme mit jesté rok. Reditel pry Fikal
na rodicéku, jak je dobra a narocna. Ja se z toho zblaznim...” (Mare$, Kfivohlavy, 1995, s. 142).

Odmyslime-li si u€itele, ktefi se podileji na vyuce v dané tfidé, uz sami zaci, ktefi se v dané tfidé
sesli, vytvareji podobu dané Zakovské skupiny. Zalezi na celkovém pocétu zakll, na zastoupeni
chlapct a divek v dané tfidé, na véku zaka, na jejich dosavadnich znalostech a ochoté ucit se, na
zvlastnostech vadéich zakovskych osobnosti v dané tfidé; postupné vznika zakovské klima dané
tfidy. Jde o trvalejSi charakteristiku dané tfidy, ktera se projevuje bez ohledu na to, ktery vyucujici
do ni vstupuje. Ucitelé o této charakteristice védi a dokazou ji pojmenovat: je to tfida pomala nebo
upovidand, snaziva i provokujici; zlobiva, ale bystra, soutéziva anebo nespolupracujici atd. Ucitel
fika: ,Kazda tfida ma své ,fluidum®, jednu mate nejradéji a jednu nejméné. Prakticky neexistuji dvé
tridy, kde by to bylo stejné. Je tfida, kam jdete nerad, a tfida, kterou milujete ...(Klusak, 1994).

Z toho, co bylo fe¢eno, je ziejmé, Ze klima skolni tfidy je zajimavy a dilezity jev. Nabizeji se proto
dvé velmi praktické otazky: Jak se takové klima d& spolehlivé zjistit? Kdyz uz podobu klimatu zjis-
time, jak se da ménit, zlepSovat?

Na obé otazky se snazi odpovédét manual, ktery mate v ruce.

Jifi Mares, Stanislav Jezek



. SKOLNI TRIDA JAKO SPECIFICKE TEMA

Skola je instituce, ktera — aZ na vyjimky typu doméaciho vzdélavani — pini pét komplementarnich
Ukoll. Déti, které do ni pfichazeji, ma: naucit pfedepsanému ucivu; vychovavat, aby se staly kva-
litnimi lidmi; socializovat, aby mohly bez pfekazek vstoupit do spoleCenského zivota; naucit je, jak
se ucit, aby se samy mohly ucit po cely zivot; a naugit je samostatnosti, aby dokazaly postupné
prebirat odpovédnost za sv(j zivot do vlastnich rukou.

VétSina z téchto Ukoll se odehrava obvykle ve skolni tfidé. Pojem Skolni tfida oznacuje uc¢ebnu
i relativné stabilni spolecenstvi zakl v ramci jednoho postupného ro¢niku (napf. tfida Ill. B). Na
pribéh Skolni vychovy a vzdélavani ma vliv oboji: jak prostfedi, v némz se vSe odehrava, tak lidé,
ktefi se podileji na vyuce.

Kvdli slozitosti prostfedi a jeho vlivu na vyuku nalézame v odborné literatufe vicero pojmu, kterymi
prostiedi Ci nékteré jeho specifické prvky nazyvame. Napf. rozliSujeme podle podoby, rozsahu,
ménivosti a délky trvani mezi kratkodobou atmosférou a dlouhodobéjsim klimatem, pficemz oba
terminy vymezuji prozitkovou, subjektivné prozivanou €ast prostredi.

Obr. 1. Tri dilezité odborné pojmy tykajici se skolni tridy

PROSTREDI TRIDY

KLIMA TRIDY

ATMOSFERA TRIDY




Termin prostredi tfidy je nejobecnéjsi. Ve svém uz8im vyznamu se tyka pfedevSim objektivnéji
zjistitelnych aspekt(, které ovliviuji praci uCitelll a zak(. Zahrnuje mj.:

aspekty architektonické: celkové prostorové feSeni u¢ebny, droven jejiho vybaveni, moznosti vari-
ovat jeji tvar a velikost, prostorové rozmisténi Skolniho nabytku;

aspekty hygienické: kvalita osvétleni, vytapéni, vétrani, kvalita uklidu, pfitomnost alergizujicich &i
jinych zdravi Skodlivych latek v prostredi tfidy apod.;

aspekty ergonomické: vhodnost tvaru Skolniho nabytku, nastavitelnost vySky, sklonu a usporadani
pracovniho mista zaku i ucitele, umisténi technickych zafizeni, rozmisténi ovladacich a sdélova-
cich prvkd v uéebné apod.;

aspekty akustické: uroven Sumu a hluku, dozvuk, odraz zvuku, nutnost pfip. ozvu€eni prostoru;
aspekty estetické: barevnost stén, barevnost tabule, vyzdoba prostoru u¢ebny.

Termin klima skolni tfidy je jev dlouhodoby (trvajici nékolik mésicu ¢i let), je typicky pro zaky dané
tfidy a pro ty ucitele, ktefi v této tfidé vyucuji. Zahrnuje socialné-psychologické aspekty, tak jak je

této publikace.

V zahraniéni literatufe se miZeme setkat s ozna¢enim ,classroom environment, tj. prostredi tfidy,
nebo ,learning environment®, tj. prostfedi pro u¢eni, uebni prostfedi. Obvykle se tim vSak mini
nikoli fyzikalni prostfedi, tj. sama u€ebna, ale sociélni prostfedi pro zdkovo uceni.

Termin atmosféra Skolni tfidy je jev kratkodoby, proménlivy, situa¢né podminény. Méni se béhem
vyucovaciho dne, ba nékdy i béhem jedné vyu€ovaci hodiny ¢&i jedné pfestavky. Vzpomenme atmo-
sféru ve tfidé pfed naro€nou pisemnou zkouskou; pfi sdéleni, Zze odpadla hodina obtizného pred-
métu; pfi zavazném ustnim zkouSeni. Atmosféra se méni ve tiidé poté, co ucitelka (podle nazoru
28ku) dala jednomu z nich nespravedlivou znamku; atmosféra ,zhoustne po rva¢ce mezi chlapci
béhem prestavky; zmifime i slavnostni atmosféru pfi rozdavani vysvédéeni atd.

V nasem vykladu se soustfedime jen na psychosocialni klima Skolni tridy.



CO JE KLIMA SKOLNI TRIiDY

Pojem klima Skolni tfidy (stejné jako pojem klima Skoly) nebyl zpodatku odbornym pojmem. Po-
uzival se spiSe jako metaforické vyjadfeni toho, co je pro danou $kolni tfidu velmi dlouhodobé
charakteristické, ba typické.

Tye (1974) i Dellar (1999) fikaji: podobné jako vyraz ,klima“ v meteorologii (Cesky ,podnebi*) pfed-
stavuje zprumérované atmosférické podminky v daném misté za del§i ¢asové obdobi, tak orga-
nizacni klima Skoly ¢i tfidy pfedstavuje zprumérované vnimani toho, co jedinci vidi na socialnim
prostfedi, v némz pracuji.

Rada badateltl se shoduje v tom, Ze psychosocialni klima $kolni tfidy Ize charakterizovat takto:
jde o ustalené postupy vnimani, prozivani, hodnoceni toho, co se ve tfidé uz odehralo a/nebo pra-
vé odehrava; jsou to nazory jednotlivych aktérd skolniho vyucovani (Fraser, 1998; Dunn, Harris,
1998; Mares, 2001; Pracha, 2002).

Klima se liSi od toho, co bychom ve tfidé mohli zjistit pozorovanim ¢&i objektivnim nahravanim
a analyzovanim raznych déjd. LiSi se od toho, co je v ,prvnim planu“ poznavani skolni tfidy a vy-
ucovani v této tfidé.

V pfipadé psychosocialniho klimatu jde o néco jiného: diraz je poloZzen predevsim na subjektivni
perspektivu aktérd klimatu (tedy na tom, co lezi — obrazné fe¢eno — ve ,druhém planu“ poznavani;
co je ,za kulisami® tfidy, za tim, jak se chce vyuC€ovani v této tfidé jevit navenek). Uvedeny pohled
stavi na tom, co je nepfistupné vnéjSimu pozorovateli.

Kdo vytvafi klima tfidy? Jeho aktéry jsou vSichni zaci dané tfidy (tfida jako celek), skupinky zaku
v dané tfidé, Zaci jako jednotlivci (Zaci vyrazni i méné vyrazni, vidci i ti, kdo stoji mimo). Ve vyucéo-
vacich hodinach se spolutviircem klimatu stava vyucujici, ktery vyuéuje zaky urcitému pfedmétu
(ucitel-muz, uCitelka-zena), a ¢asto se na podobé klimatu podili i tfidni ucitel dané tfidy.

Cim se vyznaéuje klima $kolni tfidy? Ma tyto znaky:

je to skupinovy, nikoli individualni jev; urcity ndzor na klima dané tfidy maji vSechny skupiny aktéru
je socialné konstruované, vznika nejen osobni zkusenosti jedinct (zak(, ucitel(), ale téZ debatova-
nim mezi zaky navzajem, mezi uCiteli navzdjem, mezi uciteli a zaky, mezi zaky a rodi€i

je socialné sdilené; u aktért klimatu — na zakladé osobnich zazitkd i diskuzi s lidmi, ktefi maji stej-
né ¢i naopak rozdilné nazory — se podoba klimatu v myslich aktérl zpfesriuje; sou¢asné se vyje-
vuje, které nazory jsou spole¢né vétsiné aktérl (obrazné feceno jde o priinik mnozin), které nazory
patfi jen jedné skupiné osob a ve kterych nazorech se jedinec rozchazi se vSemi ostatnimi lidmi.

To, co jsme pravé uvedli, miZeme jesté rozvést. JeZek (2003, s. 25-26) pise: ,Vymezeni okruhu
lidi, ... jejichZ pohled na klima nds zajima, miZe mit podobu prosté volby, zda nds zajima klima
skoly, tridy apod. z pohledu Zaku, ucitele/u, vedeni, rodi¢t apod. ... Jakmile se vsak rozhodneme
pro jakoukoli jednotku zahrnujici vice jedinct, pak musime zacit uvaZovat o tom, jakym zptisobem
nalézt mezi individualnimi vypoveédmi jedincu to, co je jim spole¢né. Musime si zaroveri zd(vod-
nit, pro¢ se domnivdame, Ze zde opravdu existuje smyslupiny pranik, ktery bychom mohli nazyvat
klimatem. Rozdat ve Skole dotazniky a odpovédi respondentti zpriimérovat v Zadném pripadé
takovym zddvodnénim neni.”

je ovliviiovano SirSim socialnim kontextem: klimatem, které panuje na dané Skole, déle lokalnimi
zvlastnostmi mista, kde Skola sidli (velkomésto, krajské mésto, malé mésto, vesnice), a téz spa-
dovou oblasti zakl atd.



4 JAK ZJISTOVAT KLIMA TRIDY
Existuji tfi zakladni pfistupy, jak diagnostikovat klima tfidy: kvalitativni, kvantitativni a smiSeny.

Tab. 1. Podoby kvalitativniho pfistupu ke zkoumani klimatu S§kolni tfidy (modifikované podle
Mares, Jezek, 2006)

Zaklad pristupu Podoba pfistupu | Konkrétni priklady

pfevazné slovni projev mluveny projev volné vypravéni uCitele Ci zaka o tom, co se ve tfidé déje a jak to
jedinec proziva a hodnoti; nahravani a analyza

polostrukturovany individualni rozhovor s zakem, s ucitelem;
nahravani a analyza

polostrukturovany skupinovy rozhovor — fizena diskuze
v ohniskové skupiné zakUl &i ugiteld; nahravani a analyza

premysleni nahlas nad poloZzkami dotazniku, nahravani vyrokd,
analyzovani vyroku

zaznamenavani vystiznych hodnoticich vyrokd zakd a uciteld,
které byly proneseny ve tfidé — ucitelské a zakovské ,perlicky*

psany projev psani deniku (Zdkem, ucitelem); analyza vyrokd

doplnovani neukonéenych vét; analyza vyrokd

volné psani svych nazorl podle zadané osnovy; analyza vyroku

analyza oficialnich pisemnych material( o tfidé (zapisy do
zakovskych knizek, pisemna stanoviska k chovani zakd,
korespondence na webové strance tfidy s rodici zaka)

pfevazné obrazové vyjadreni | kresba z&kovské kresby déni ve tfidé na téma Jak to vypada v nadi tfide
pfi vyucovani, o pfestavce atd.; analyza kreseb

karikatury uciteld ¢i spoluzakd

fotografie legélni fotografie zachycujici dénf ve tfidé + slovni komentar

ilegalni fotografie zachycuijici déni ve tfidé + slovni komentar

videozdznam videozaznam déni ve tfidé + slovni komentar

V diagnostice socialniho klimatu tfidy od samého po¢atku dominoval kvantitativni pfistup. Stavi na
strukturovaném dotazovani, které probiha za standardizovanych podminek. Obvykle se jedna o do-
taznikové Setfeni, at uz je dotaznik zadavan ,papirovou formou“ anebo je k dispozici elektronicka
verze prostrednictvim internetu. VétSina autord se snazila od sedmdesatych let zkonstruovat dotaz-
niky, které by zachytily proménné, které byly povazovany za dlileZité pro poznani klimatu Skolni tridy.

Konstruovani dotazniku probihalo obvykle tfemi zplisoby:

1. deduktivné: zkoumané proménné i jednotlivé dotaznikové polozky byly odvozovany od urité teo-
rie, napt. od organiza¢niho klimatu tfidy

2. induktivné: na zakladé rozhovor(l se zaky, uciteli, s vedenim Skoly, rodi¢i ¢i pozorovanim déni ve
tfidé se vytvofrily polozky nového dotazniku; z téchto polozek se pomoci faktorové analyzy dospélo
k urcitému souboru proménnych

3. eklekticky: vzaly se hotové a v praxi ovéfené dotazniky; z nich se vybraly nékteré proménné a né-
které polozky a poskladaly se do nového dotazniku.

PFi dotaznikovém zjisStovani klimatu tfidy ¢i Skoly je tfeba, aby si zajemci uvédomili, jak vlastné
probiha odpovidani na dotaznikové polozky a které chyby se v jeho pribéhu mohou vyskytnout.
Jezek (2004) upozorfiuje, ze odpovidani zfejmé obsahuje Ctyfi zakladni faze: porozuméni dotazu;
vybaveni si vzpominek &i nazorQ; posouzeni moznych variant odpovédi; zodpovézeni dotazu.

Konkrétné:

1. Ve fazi porozumeéni dotazu si musi respondent/zak pozorné precist otazku (dotaznikovou poloz-
ku), uvédomit si, na co se otdzka ptd, co od ného pozaduje; zjistit jadro otazky a v duchu propojit
slovni vyrazy v textu s pojmy, které zna, a pfedstavami, které ma.

2. Ve fazi vybaveni si musi respondent/zak vybavit vzpominky, zazitky, svoje dosavadni nazory a do-
plnit k nim chybéjici detaily.

3. Ve fazi posouzeni musi respondent/Zzak vybrat to, co povazuje za dlllezité pro zodpovézeni dota-
zu. Soucasné zvazuje, nakolik ma byt upfimny nebo zda ma svij nazor néjak ,upravit‘.
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4.

Ve fazi zodpovézeni dotazu musi respondent/zak pfipravenou odpovéd’ ,napasovat” na nékterou
z nabizenych odpovédovych alternativ, pfipadné ji pfedtim jeSté zkorigovat.

Ve vSech ¢tyfech fazich muize dojit k problémim: respondent ma malo ¢asu na odpovidani; nedivéfuje
zadavateli; nechce se mu na takové téma odpovidat; nema dobré zkuSenosti s podobnymi akcemi.

Pro diagnostické ucely — jak ukazuji zkuSenosti — je v8ak zasadni jiny problém: zda respondent/
74k uz ma na zjistovany aspekt klimatu tfidy utvofen svilj nazor, anebo si nazor musi teprve
vytvaret ve chvili, kdy si éte dotaz a vybavuje si své zkuSenosti a zku$enosti spoluzakl. Takovato
situace — podle S. Jezka (2004) — neni vzacna. Néktefi zaci a ucitelé o fadé aspektl Zivota Skoly
a tfidy pfemysleji zfidkakdy nebo vibec ne — a pfesto to od nich dotaznik vyzaduje. Nelze tedy
predpokladat, Zze v situaci vyplfiovani dotazniku bude respondent/zak peclivé zvazovat vSechny
dllezité vzpominky, vybirat klicové zkuSenosti, hodnotit sv(j postoj k nim a to vSe Ze shrne ve
vysledné odpovédi na danou otazku. Je mnohem pravdépodobnéjsi, ze zvoli Unikovou strategii.
Zjednodusi si odpovidani tim, ze: odhadne ucel dotazovani; odhadne, co asi chtéji slySet, jak maji
odpovédi vyznit; z kontextu dalSich otdzek odhadne, jak se bude asi s daty zachazet; bude se pfi
Zalezi v mnohém na administratorovi dotazniku, jak bude Zaky motivovat k dikladnéjsi praci pfi
vyplfiiovani dotazniku a k vyjadfeni jejich osobnich zkuSenosti a osobnich nazoru.

Analyza zahrani¢nich zkuSenosti se zjiStovanim klimatu Skolni tfidy (i naSe vyzkumné zkuSenosti
se zjistovanim klimatu Skoly) nas vedou k témto upozornénim (Mare$, 2005, s. 65-66).

Dosavadni vyzkumy:

micky predpokladaji relativni homogenitu souboru respondentl a homogenitu jejich nazoru (zaci
jsou brani ,kus jako kus")

mlicky predpokladaji relativni stalost nazora respondentd; neberou pfili§ v Gvahu kolisani nazoru
v Case u téhoz jedince; tim méné sleduji systematické promény nazorl v ¢ase u téhoz jedince,
vyvoj jeho pohledu na klima tfidy (to, co se od zaku zjisti, Ze plati dlouhodobé; zmény se nezjistuji)
metody velmi ¢asto pracuji s agregovanymi daty, tedy s nazorem neexistujiciho ,zprimérované-
ho“ Zaka ¢i ucitele (dotazniky jsou ,8ity na miru“ neexistujici primérné tfidé)

malo se zajimaji o respondentovy individualni zvlastnosti, kromé béznych ukazatell typu pohla-
vi, vék, postupny roc¢nik, Skolni prospéch

malo se zajimaji o hodnoty, na nichz aktériim klimatu pfedevsim zalezi, hodnoty, které vstupuiji
do jejich vnimani, prozivani a hodnoceni klimatu (jejich pojeti toho, co méa délat ucitel a co 24ci, jde
tedy o jejich pojeti vychovy a vzdélavani)

malo se zajimaji o respondentovy socialni zvlastnosti, kromé ukazatelll typu: etnicka pFislusnost,
problémy s chovanim (pfitom Zaci mohou pochézet z velmi odliSnych socialné-kulturnich prostredi,
ktera mivaji svérazné nazory na fungovani $koly, na podobu klimatu tfidy)

malo se zajimaji o lokalni zvlastnosti socialnich situaci, které se ve Skole a ve tfidé odehravaji,
o lokalni specifika; k posouzeni se respondentlim nabizeji ,standardni“ socialni situace; spise hle-
daji to, co maji vdechny tfidy spole&ného, aby je mohly navzajem porovnavat; proto obvykle pracuji
s obecnymi metodami.

flexibilngj8im a jak pfihlédnout k lokalnim zvlaStnostem. Princip je jednoduchy, ale viastni prove-
deni je slozitéjsi. Kombinuji se dvé metody: dotaznikové Setfeni a rozhovor v ohniskové skupiné
Citajici kolem 5 zaku a/nebo uciteld.

Na zavér této casti je jesté dobré pripojit jedno upozornéni. V odborné literatufe se setkava-
me se dvéma typy dotaznikl. Pfedkladany nastroj je dotaznik obecny, genericky, ktery umoznuje
zjistovat klima tfidy bez ohledu na zvlastnosti vyu¢ovaciho pfedmétu nebo zvlastnosti vyu€ovacich
metod a prostfedku. Existuji vSak i dotazniky specifické, jednoucelové, které diagnostikuji pouze
urCity vyuCovaci pfedmét, napf. LAPOPEQ — Learning and Performance Orientation in Physical
Education Classes Questionnaire (Papaioannou, 1994), SLEI — Science Laboratory Environment
Inventory (Fraser, Giddings, McRobbie, 1995), ¢i klima vznikajici mezi ucitelem a studenty i mezi
studenty samymi pfi distanénim vzdélavani DELES — Distance Education Learning Environment
Scale (Walker, 2003).



PROC KLIMA TRIDY ZJISTOVAT — MOZNOSTI VYUZITi ZISKANYCH
VYSLEDKU

Uzivatelé maji k dispozici dotaznik, ktery zjiStuje psychosocialni klima ve Skolni tfidé. K ¢emu se
da tento dotaznik ve Skolni praxi vyuzit?

Strucné feceno, jde o devét moznosti.

Popis aktualniho stavu klimatu z pohledu zakl — ziskani pfehledu o spektru zakovskych nézor
na klima tfidy — oproti diléim dojmum dospélych, tj. uciteld, ¢lend vedeni Skoly ¢i nékterych rodica.
Porovnani aktualniho klimatu u rGznych ucitel(, ktefi vyu€uji v dané tfidé — ziskani udaji o tom,
zda se aktualni stav klimatu tfidy alespori ramcové shoduje u rliznych uéiteld, ktefi v dané tfidé
vyuéuiji. Pokud ne, ktefi ucitelé se vyrazné odliduji od ostatnich: vytvareji (z pohledu zakd) mnohem
pfiznivéjsi klima ¢i naopak velmi nepfijemné klima.

Porovnani aktualniho klimatu ve tfidé s pfedchozim, kdyz se zméni koncepce vyuky.

Porovnani aktualniho klimatu ve tfidé pfed zavedenim cilené intervence do klimatu tfidy a po za-
vedeni cilené intervence.

Zjistovani vztahu mezi prospéchem zakl a klimatem tfidy, ziskani udaja o tom, zda prospéchové
problémy nékterych zaki mohou souviset s aktualni podobou klimatu tfidy (negativni socialni tlaky
na nékteré zaky).

Zjistovani vztahu mezi chovanim zaka a klimatem tfidy.

Ve spojeni s dodateénymi informacemi Ize uvazovat i o nasledujicich otazkach:

Porovnani pohledu zakud a pohledu ucitele. Ziskani udajii o tom, zda se pohled zakud a ucitele na kli-
ma, které spoluvytvareji, alespon rdmcové shoduje. Pokud ne, zda dochazi u u€itele k pfecenovani
¢i podceniovani nékterych slozek klimatu a ve kterych slozkach klimatu se takove rozdily objevuiji.
Porovnani pohledu rGznych skupin zaka uvnitf téze tfidy na klima tfidy. Ziskani pfehledu o téch
skupinach zaku, které maji obdobny nazor na klima tfidy. Mohou to byt skupiny podle pohlavi,
podle celkového prospéchu, podle chovani, podle zajmu o dany pfedmét, podle kulturniho &i etnic-
kého plivodu, podle miry handicapu, podle citlivosti na daného uéitele atd.

Porovnani aktualniho stavu klimatu s pfanim zaku. Ziskani udaju o tom, zda se aktualni stav klimatu
tfidy alespori ramcové shoduje s tim, jaké klima by si zaci ve své tfidé a v hodinach daného ucitele
prali. Pokud ne, ve kterych slozkach klimatu je aktualni stav vyrazné horsi, nez je stav preferovany.
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CILOVE SKUPINY UZIVATELU

P¥i vytvareni dotazniku jsme mysleli na ¢étyfi skupiny uzivatel(, které mohou dotaznik vyu-
zit, byt pro rozdilné ucely:

Ucitelé, ktefi pusobi pfimo ve tfidé: tfidni uditel, ucitel konkrétniho vyuéovaciho pfedmétu, ¢len
vedeni Skoly.

Pracovnici $kolniho poradenského pracovisté: vychovny poradce, $kolni metodik prevence, Skolni
psycholog, skolni specialni pedagog.

Pracovnici Skolskych poradenskych zafizeni, {j. instituci lokalizovanych mimo Skolu: pracovnici
pedagogicko-psychologickych poraden a specidlné pedagogickych center (psychologové, peda-
gogové, specialni pedagogove).

Pracovnici vysokych Skol a resortnich vyzkumnych instituci, ktefi se zabyvaji pedagogicko-psy-
chologickym vyzkumem na Skolach, zejména dénim ve 8kolnich tfidach.



POSTUP PRI VYTVARENI NASTROJE

Nastroj vznikal postupné v mnoha etapach. Chtéli jsme si byt jisti, Ze uzivatelim davame do ruky
kvalitni a dobfe ovéreny prostfedek pro zjiStovani klimatu Skolni tfidy.

Tvorba nastroje probihala v téchto krocich:

Studium literatury a vypracovani pfehledu zahraniénich dotaznik(, které se ve svété pouzivaji ke
zkoumani klimatu Skolni tfidy. PfedevSim jsme patrali po dotaznicich z anglosaskeé oblasti, kde vy-
zkumy klimatu Skolni tfidy zapocaly a maji nejdelSi tradici, ale pfifadili jsme i ¢esky dotaznik. Nasli
jsme celkem 22 dotaznikd, které vznikly v letech 1974-2008." Byly uréeny pro zaky 1. stupné ZS, 2.
stupné ZS, stfednich kol a (vyjime&ng) i Skol vysokych. Zpracovali jsme pfehled 128 proménnych,
které tyto dotazniky zjistuji.

Setkani s ugiteli riznych typti $kol, ktefi projevili zajem o zjistovani klimatu. Slo o 9 ugitel( — tfi ze
zéakladnich 8kol, tfi z gymnazii a tfi ze stfednich odbornych 8kol. Setkdni mélo formu pfednasky +
workshopu. V jeho ramci ucitelé diskutovali o tom, které proménné povazuji za dllezité pro svou
praci a o které proménné by méli zajem, aby se staly souc¢asti dotazniku. Ucitelé vybrali celkem
17 proménnych. Na prvnich péti mistech se objevily proménné typu: jasnost pravidel, soudrznost
tfidy, uCitelova autorita, demokrati¢nost déni, interakce mezi Zaky.

Volba dvou zahrani¢nich nastrojl, které splhovaly nékolik podminek: byly uréeny pro dany typ $ko-
ly, byly dostateéné ovéreny ve Skolach, obsahovaly mnohé proménné, které vytipovali nadi ucitelé,
relativng odpovidaly nagim sociokulturnim podminkam. Slo o dva néstroje: dotaznik MCEI — Mul-
ticultural Classroom Environment Instrument (Carroll, 2006) a dotaznik WIHIC — What Is Happe-
ning In this Class (Fraser, McRobbie, Fisher, 1996). Nastroje byly preloZzeny do ¢estiny, podrobeny
odborné diskuzi v tymu a dale upravovany po jazykové i vécné strance.

Upravené ,papirové”“ verze obou dotaznikud byly pilotné ovéfeny v Sesti tfidach 6. roéniku zakladni
Skoly. Jednalo se o 2 t¥idy velkoméstské ZS, 2 tfidy ZS v mésté stfedni velikosti a 2 tfidy ve ven-
kovské ZS. Podet zaku, ktefi dotaznik vyplnili, se pohyboval od 19 do 26 zaku. Ovéfovali jsme tyto
charakteristiky obou dotaznik(: srozumitelnost pokynu, prakti¢nost zplisobu vyplfhiovani, vhodnost
slovniho oznaéeni jednotlivych stupfid $kaly odpovédi, vhodnost strukturovani dotazniku (hlavicky,
mezititulky), srozumitelnost pouzitych slov, srozumitelnost slovnich spojeni, vhodnost genderové
korektniho oznaceni ,ucitel/uCitelka” v textu jednotlivych polozek, unosnost délky dotaznikd pro
zéky daného véku, realnou ¢asovou naro¢nost dotaznikd. Vyuzili jsme také postfehl uéitelli k po-
dobé dotaznikl i k charakteru zakovskych dotaz(.

Podle zkuSenosti z pilotniho ovéfeni a s vyuzitim pfipominek ugitelt jsme oba dotazniky pfepra-
covali. Zejména jsme preformulovali nékteré polozky a zjednodusili formalni nalezitosti. Upravené
spapirové“ verze byly ovéfeny v béznych Skolach Kralovéhradeckého kraje. Pro dotaznik MCEI
jsme ziskali data od 203 respondentu (detaily uvadi tab. 2). Pro dotaznik WIHIC jsme shromazdili
data od 369 respondentl (viz tab. 3).

Tab. 2. Ovéreni upravené verze dotazniku MCEI u 203 zaka v Kralovéhradeckém kraji

Typ obce Typ Skoly Postupny ro¢nik Pocet zaka

velké mésto zakladni Skola A 9. ro¢nik 12
velké mésto zé&kladni Skola B 8. ro¢nik 22
velké mésto zé&kladni Skola B 9. ro¢nik 10
malé mésto zékladni Skola B 6. ro¢nik 22
velké mésto viceleté gymnéazium sekunda 27
velké mésto viceleté gymnéazium kvarta 22
mensi mésto gymnazium A 3. ro¢nik 26
mensi mésto gymnazium A 4. ro¢nik 18
vétsi mésto gymnazium B 2. ro¢nik 20
velké mésto stfedni odborné ucilisté 1. ro¢nik 24
Celkem 203

1.

Prehledova studie J. B. Frasera z r. 1998 detailné analyzuje jen devét dotaznikd.
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10.

Tab. 3. Ovéreni upravené verze dotazniku WIHIC u 369 zaku v Kralovéhradeckém kraji

Typ obce Typ Skoly Postupny roénik Pocet zaku

velké mésto z&kladni Skola E 7. ro¢nik 18
velké mésto zékladni Skola E 8. ro¢nik 16
mensi obec zékladni Skola F 7. ro¢nik 10
mensi obec zékladni Skola F 9. ro¢nik 29
velké mésto zékladni §kola G 9. ro¢nik tfidy X 18
velké mésto z&kladni Skola G 9. ro¢nik tfidy Y 23
velké mésto viceleté gymnazium sekunda 28
velké mésto viceleté gymnéazium kvarta 18
velké mésto gymnazium 2. roénik 30
velké mésto gymnazium 4. ro¢nik 27
velké mésto stfedni odborna Skola H 1. ro¢nik 27
velké mésto stfedni odborna Skola | 1. ro¢nik 27
velké mésto stfedni odborné skola | 2. ro¢nik tfidy X 25
velké mésto stfedni odborna skola | 2. ro¢nik tfidy Y 26
velké mésto stfedni odborné ucilisté 1. ro¢nik 19
velké mésto stfedni odborné ucilisté 2. ro¢nik 12
velké mésto stfedni odborné ucilisté 3. ro¢nik 16
Celkem 369

U 107 24k( (ze zakladni $koly, gymnazia, SOU a SOS) jsme po dotazniku MCEI s odstupem 14
dnu zadali jesté dotaznik WIHIC.

Na zakladé polozkové analyzy a faktorové analyzy dat z dotaznik( jsme zkratili dotazniky a spojili
je do jediného dotazniku, pouzitelného v béznych podminkach Skoly. Nové vznikly dotaznik jsme
jesté rozdeélili na ¢ast povinnou a ¢ast volitelnou, aby si Skoly mohly zvolit jeho podobu podle mist-
nich podminek.

Zpracovali jsme pokyny pro programatory, aby mohla vzniknout funkéni elektronicka verze dotaz-
niku. Tato verze umozniuje snadné administrovani dotazniku po internetu. Zaci vyplfiuji dotaznik
na pocitaci zapojeném v siti. Program dovoluje rychlé vyhodnoceni vlioZzenych dat a prezentovani
souhrnnych vysledk( za kazdou tFidu.

Elektronicka verze dotazniku byla od zafi 2011 do listopadu 2011 vystavena na internetu a ové-
fena na standardizacnim vzorku béznych Skol. Ovéfeni probéhlo na 15 Skolach, ve 48 tfidach
a tykalo se 102 ugiteli. Zahrnulo 927 zak( zakladnich Skol, gymnazii a stfednich odbornych skol.
Regionalné $lo o Skoly v téchto krajich Ceské republiky: ve Stfedoteském, Jihoteském, Plzef-
ském, Jihomoravském, Olomouckém kraji a v Praze.

Béhem prvniho pololeti 2012 nastroj vyuzilo dalSich 182 tfid zejména ze zakladnich skol. Na za-
kladé téchto dat byly zpfesnény normy. Také to umoznilo vytvofit normy zvlast pro druhy stupen
ZS a zvlast pro vyssi sekundarni vzdélavani (SS, SOU). Normalizaéni vzorek tak pro zakladni §ko-
ly zahrnuje 57 Skol (11 Praha, 11 StfedocCesky kraj, 9 JihoCesky a Zapadocesky kraj, 3 Severoces-
ky kraj, 6 Vychodocesky kraj, 9 Jihomoravsky kraj a 8 Severomoravsky kraj), a v nich dohromady
198 tfid s 3401 zakyrespondenty. Stfedni navratnost v ramci tfid byla 89 % (od 20 do 100 %). Pro
stfedni Skoly a odborné ucilisté pak zahrnuje normalizacni vzorek 44 tfid s 920 studenty-respon-
denty z 9 Skol ze v8ech kraju vyjma severoceského. Vzorek Skol zahrnuje jak gymnazia, tak stfedni
Skoly a ucilisté.



8 co DOTAZNIK UMOZNUJE ZJISTIT

Vysledny dotaznik vznikl vybérem ze dvou ovéfovanych dotaznikd. Dotaznik je uren ke zjistovani
11 vybranych aspektd psychosocialniho klimatu $kolni tfidy na druhém a tfetim stupni $kol, tj. na
2. stupni zékladnich 3kol, na gymnaziich i viceletych gymnaziich a na stfednich odbornych Sko-
lach. Kazdy aspekt klimatu je méren jednou Skalou.

PFi tvorbé vysledného dotazniku jsme vychazeli z nastroja MCEI (Multicultural Classroom Environ-
ment Instrument, Carroll, 2006) a WIHIC — (What Is Happening In this Class, Fraser, McRobbie,
Fisher, 1996). Podoba vysledného dotazniku je zachycena v tabulce 4.

Tab. 4. Struktura vysledného dotazniku

Nazev skaly Komentar Pocet polozek

1. dobré vztahy se spoluzaky Kamaradstvi, znalost spoluzékl, chovani zaka ke 5
spoluzakim.

2. spolupréce se spoluzaky Prace na spole€ném ukolu, vzajemné pomahani si s uc¢enim. 5

3. vnimana opora od ucitele Zajem ucitele o daného zaka, snaha pomoci mu, kdyz ma 5
problémy.

4. rovny pfistup ucitele k zakdm Uciteldv spravedlivy pfistup ke véem zakdm, neprehlizent 5
nékterych zakuU.

5. pfenos nauceného mezi kolou To, co se zak naucil ve 8kole, pouziva doma. To, co se naucil 5

a rodinou doma, vyuziva ve $kole. Rodice &i sourozenci pomahaiji pfi
pfiprave do Skoly.

6. preference soutézeni ze strany 2&k(l | Z&ci radi soutéZi. Vadi jim, kdyZ nejsou tak dobi jako jejich 5
spoluzaci.

7. déni o pfestavkach — tato polozka Na prestavky se zaci netési. Vadi jim véci, které se 4

nebyla v plvodnich dotaznicich, pfidali | o prestavkach déji.

jsme ji sami

Celkem povinnych polozek 34

Volitelné proménné

8. moznost diskutovat béhem vyuky Zaci mohou v hodinég Fikat svoje napady, mohou se u&itele 4
ptat.

9. iniciativa zaku Z4ci si své napady ovéfuji v knizkach &i na internetu. Snazi se 4
dopatrat odpovédi na problémy, které se objevily pfi probirani
uciva ve Skole.

10. snaha zak{ ucit se Z4&ci se snazf, aby za nimi byla vidét prace. Planuji si &innosti, 7
snazi se porozumét ucivu.

11. snaha zalibit se okoll Z4ci se snazi zalibit se ugiteli. Vy&kavajl na nazor ostatnich, 4
aby se neodliSovali.

Celkem volitelnych polozek 19
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9 FAKTOROVA ANALYZA A RELIABILITA

Tabulka 5 prezentuje faktorovou strukturu dotazniku prostfednictvim rotovanych faktorovych nabojd.

Exploraéni faktorova analyza metodou maximalni vérohodnosti umoznila extrahovat 10 stabilnich
faktord, které pomérné dobfe vystihuji korelace mezi polozkami (x2(893) =2 237, p < 0,01, y?/df =
2,51 s pouze 3 % neredundantnich rezidualnich korelaci).

V naprosté vétsiné pfipad(l maji polozky jednotlivych skal nejvyssi naboje na témze faktoru. Tomu
odpovidaji uspokojivé vnitfni konzistence skal odhadované Cronbachovym koeficientem alfa, které
tabulka 5 rovnéz uvadi2. Prvni dvé Skaly lezi na spole¢ném faktoru (vztahy a spoluprace mezi spo-
luzaky). Na spole¢ném faktoru lezi i Skaly tykajici se ucitele — 3., 4., 8. a Skaly tykajici se aktivity
v uéeni — 9. a 10. Naopak mezi polozkami ucitelskych Skal se rysuje dalSi samostatny faktor, na
némz maji nezanedbatelné naboje polozky vyjadfujici pfesvédeeni zédka o ucitelové zajmu o jeho
prozivani, emoce. Polozky 8. 8kdly tykajici se moznosti diskutovani syti zaroven vyse zmifiovany
faktor hodnoceni ugitele i svij vlastni specificky faktor. Posledni novy faktor tvofi tfi polozky 10.
Skaly a ze zakovské aktivity specificky vyclefiuje aktivni pozornost ve tfidé.

Tab. 5. Faktorové naboje polozek na 10 extrahovanych faktorech, rotace Varimax.
Tucné jsou naboje v absolutni hodnoté vyssi nez 0,3.

Faktor Cislo | Vniténi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Skaly | konzistence
P11.Vnasitr... 0,04 | -0,02( 0,75| 0,08| 0,08| -0,07| 0,01| 0,02| -0,10| 0,08 1 0,84
P2 2. Spoluzaci... 0,09 0,02]| 0,72 | -0,03| -0,06| -0,43| 0,01| -0,01| 0,08| -0,08
P3 3. Kdyz dost... 0,10| 005| o060| 0,15| -0,03| -0,08| -0,03| 0,07 | 0,03 | -0,06
P4 4. Mam pocit... 0,06 000| 0,74| 0,01| -0,01]| -0,11| -0,02| 0,00 | 0,00 | -0,01
P5 5. Kdyz potf... 0,16 | 0,07| 0,70 | 0,02 | -0,01| -0,06 | -0,04| 0,01 | -0,01| -0,10
P6 1. Svoje mys... 0,02| 0,15 0,44| 0,07| -0,10| -0,01| 0,13| 0,05| 0,12| 0,08 2 0,70
P7 2. Diskutuje... 0,17 0,16 | 0,33 | 0,12| 0,04| -0,06 | 0,06| 0,10| 0,11| 0,09
P8 3. Ostatni's... 0,11| 025| 0,38| 005 -0,01| -0,03| 0,05| -0,06 | 0,03| 0,06
P9 4.V tomto p... 0,08 023| 031 | 0,07| 016| -0,04 | -0,02| -0,03 | 0,07 | 0,08
P10 5. Ostatni ... 0,05 021| 057 | 0,04| -005| -0,07| 004| 0,05| 006| 0,12
P11 1. Tomuhle... 062| 0,15 0,09| 0,16 0,02| 0,14| 0,05| 0,07 | 0,09| 0,40 3 0,90
P12 2. Tenhle u... 0,75 023| 008 0,43| 0,01| 0,08 0,03]| -0,01| 0,00| 0,37
P13 3. Tenhle u... 065 022| 0,13| 0,13| -0,03| 0,41 -0,01| 0,01| 0,12| 0,36
P14 4. Tenhle u... 0,69 020| 0,13| 0,43| 0,04| 0,07 -0,04| 0,09| 0,01| 0,21
P15 5. Tenhle u... 0,71 | 0,11| 008| 0,08| -0,07| 0,06 00| 0,02| 0,14| 0,20
P16 1. Tento uc... 0,79| 0,12 0,08| 0,11] 00| 0,01| -0,08| 0,13 | 0,04 | -0,13 4 0,90
P17 2. Tento uc... 0,83 | 0,13| 0,09| 0,41| 0,02| -0,02| -0,02| 0,05 -0,07| -0,18
P183.Mdmvto... | 0,71 | 003| 0,16| 0,08| -0,06 | -0,02| 0,04 | 0,09 | 0,02| -0,22
P19 4. Tento u¢... 0,76 | 006 | 0,12| 0,12| 0,01| -0,05| -0,03| 0,05| 0,02 | -0,27
P20 5. Kdyz udé... 0,70 | 0,21| 005| 0,42| -0,03| 0,01| 0,01| 0,07 | 0,07]| -0,10
P21 1.7To,cos... 0,14 025 0,14| 046 | 006 | 0,02| -0,08| -0,03 | -0,04 | -0,10 5 0,79
p22 2. Co jsem ... 0,17 022| 0,14| 0,75| 003| 0,14| 0,08| 0,06 | 0,03| 0,02
P23 3. Cojsem ... 025| 020| 0,10| 069 | 003| 0,11| 002| 0,08| 0,08| 0,12
P24 4. Cinnosti. .. 026| 029| 0,10 062| 006| 0,08 004| 0,06| 003]| 0,02
P25 5. Rodice (... 0,15 024| 005| 0,34| 0,14| 0,08 -0,03| 0,02 | -0,06 | 0,02

2. Cronbachovy alfy spocitané na rozsiteném vzorku, na zékladé kterého byly aktualizovany normy (viz kap. 7, bod 10) jsou pro
jednotlivé 8kaly (1-11): 0,86; 0,71; 0,90; 0,91; 0,79; 0,69; 0,74; 0,74, 0,71, 0,86; 0,73.
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Tab. 5. (pokra¢ovani)

Faktor Cislo | Vnitfni

1 P 3 4 5 6 7 8 9 10 Skaly | konzistence
P26 1. Vadi mi,... 0,04 | 0,12| -0,03| -0,01| 0,10 0,02| 0,62 | -0,02| -0,04 | -0,05 6 0,66
P27 2. Rad sout... 0,00 0,03| 0,19| 0,10| 0,03| -0,02| 0,43 | 0,04 | 0,09| 0,10
P28 3. Citim se... 0,04 | 0,15| 0,00| -0,02| 0,08 -0,01| 0,67 | 0,05| -0,07 | 0,00
P29 4. Jsemréd... 0,00 0,07| 004]| -0,01| 0,04 003| 0,56 | -0,04| 0,07 | -0,10
P30 5. Radséji s... -0,04 | -0,12 | -0,07| 0,00| O,16| 0,04| 0,35 | -0,07| 0,07 | 0,12
P31 1. Na prest... 0,01| 002| -0,13| 0,10 0,09 0,32 | -0,07| 0,06 | 0,03| 0,07 7 0,70
P32 2. O presta... 0,04 | o,10| -0,11| 0,10| O,11| 0,40 | -0,04| 0O,11| 0,03 | 0,07
P33 3. O presta... 005| 0,11| -0,19| 0,04| 0,03| 0,83| 0,09 | -0,01| -0,08 | -0,04
P34 4. O presta... 0,08| 0,15| -0,15| 0,04| 0,02| 0,71| 0,13| 0,00| -0,02 | -0,07
P35 1. MUzu béh... 0,24 | 0,10 0,13]| -0,03| -0,03| -0,04| 0,08 | 0,05| 0,43 | -0,02 8 0,75
P36 2. Svoje n4... 0,53 | 0,15| 006| 0,05| -0,03| -0,01| 004| 0,01| 0,64 | 0,05
P37 3. Ugitel/U... 0,53 | 0,15| 0,08| 0,16| 0,03| 0,13| 0,04 | 0,04| 0,37 | 0,15
P38 4. Tohohle ... 0,57 | 0,17 | 006| 0,04| -0,02| -0,01| 0,09 | 0,06| 0,31 | 0,02
P39 1. Svoje n4... 0,03| 055 009| 0,16| 006 | 0,12| -0,04| 0,01 | 0,07 | 0,13 9 0,68
P40 2. Snazims... 0,11| 0,67 | 0,12| 0,07| -0,05| 0,04| 0,07 | -0,03| 0,06 | 0,01
P41 3. Snazims... 0,19| 0,51 | 004| 0,13| -0,06 | 0,09| 005| 0,11| 0,07 | 0,08
P42 4. Kdyz mi ... 0,09| 0,41 008| 0,13| 0O,11| 0,07| 008| 0,02| 0,12| 0,02
P43 1. Snazims... 0,14 | 0,58 | 008| 0,16| -0,02| 0,03| 0,11 | 0,08 | -0,03 | -0,04 10 0,84
P44 2. Vzdycky ... 0,11| 0,55 0,13| 0,10| 0,04 -0,01| 0,09 | 0,00| -0,01 | -0,03
P45 3. Obvykle ... 0,18 | 0,42 | 005| 0,11| 0,01| 0,18| -0,08| 0,53 | 0,03| 0,04
P46 4. Vim, co ... 0,18 | 0,60 | 008| 0,18| 0,04| 0,07 | -001| 0,26 | 0,04 | 0,00
P47 5. Pri vyug... 0,30 | 0,38 | 009| 0,06| -0,06| 0,12| -0,04| 0,74| 0,08 | 0,04
P48 6. Snazims... 0,23| 0,54 0,10| 0,07| 0,02| 007| 004| 047| 001| -0,10
P49 7. Vim, jak... 022| 0,53 0,11| 0,06| 06| 008| 005| 0,26| 003| -0,08
P50 1. Snazims... -0,18 | 0,09 | 004| 0,04| 062| 0,11| 0,12| -0,01| -0,08 | 0,07 11 0,74
P51 2. Neznan... 0,08| 0,13| 005| 0,05| 054 | -001| 0,15| 0,02| 0,05| -0,14
P52 3. Snazims... -0,01 | -0,05 | -0,03| 0,04| 0,69 | 006| 0,07| -0,01| 0,02| 0,05
P53 4. To cosi... 0,00 | 0,00 -0,14| 0,05| 0,72 0,10| 0,07 | -0,02| -0,04 | 0,00
Vysvétleny rozptyl [%] | 130| 76| 72| 41 35| 33| 31 25| 20| 17

Tab. 6. Korelace mezi Skalami.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

1 Dobré vztahy se spoluzaky 0,52 0,19 023| 0,20| 002| -026| 0,47| 0,14 | 0,17 | -0,05
2 Spolupréce se spoluzaky 0,52 03| 023| 030| 012| -0,10| 0,28| 0,34| 033 | 0,02
3 Vnimané opora od ucitele 0,19 | 0,30 0,72| 044| 0,05| 015| 064 | 037| 0,44 | -0,01
4 Rovny pfistup k zakam 0,23 | 023| 0,72 0,39 | 002| 006| 059| 025| 042]| -0,04
5 Pfenos $kola — rodina 0,20 030| 0,44 | 0,39 0,08 021| 030| 0,44 | 046| 0,14
6 Preference soutézenf 0,02| 0,12 0,05| 0,02| 0,08 0,08| 0,12 0,13| 0,09 | 0,22
7 Prestavky -026 | -0,10| 0,15 0,06 | 021 | 0,08 006 | 021| 021| 0,15
8 Diskuze s ugitelem 0,17 | 0,28| 064| 059| 030| 0,12| 0,06 0,32 | 0,37 | -0,03
9 Iniciativa 0,14| 034| 037| 025| 044| 013| 021| 0,32 0,61 0,08
10 Orientace na Ukoly 0,17 | 033| 044| 042| 046| 009| 021| 037| 0,61 0,06
11 Snaha zalibit se -0,05| 002| -0,01| -0,04| 0,14| 0,22| 0,15| -0,03| 0,08 | 0,06

17
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1 (Q POKYNY PRO ZADAVANI DOTAZNIKU

Dotaznik se zadava celé tfidé. Je dllezité, aby kazdy zak odpovidal sam za sebe, neradil se se
spoluzaky, jak ma uréity jev hodnotit. Potfebujeme zachytit celé spektrum individualnich nazort
v dané tfidé a nikoli to, na ¢em se zaci b&éhem vypliiovani dotazniku dohodli, Ze tam vSichni napisi.
Chceme tim vyloucit socialni tlak na ty spoluzaky, jejichz nazory se lisi od nazort ostatnich.

Dotaznik je anonymni, nelze tedy identifikovat konkrétniho jednotlivce, jak pravé on odpovidal. Pro
identifikaci se od zaka vyzaduji jen obecné udaje: misto, kde Skola sidli, nazev a typ Skoly, tfida,
pohlavi Zaka, vyu¢ovaci pfedmét a konecné vyucujici, ktery tomuto pfedmétu zaka vyucuije.

Pokyny pro zaky znéji takto:

* V tomto dotazniku nam muze$ napsat, jak se v sou¢asné dobé citi$ ve vasi tfidé. Zkus na véechny
otazky odpovédét Uplné sam/sama za sebe; s nikym se nerad. Zajima nas pravé Tvlj osobni nazor.

¢ Do tabulky prosim uved jméno toho, koho hodnoti$ (rubrika: Ucitel/ucitelka), a ktery pfedmét hod-
noti$ (rubrika: vyu€ovaci pfedmét). VSechno, co je v tomto dotazniku napsano, potom vyplfuj tak,
aby se to tykalo pravé Tvého ucitele/ucitelky.

» Precti si pozorné kazdou vétu, kazdé tvrzeni a ozna¢ z nabidek tu moznost, ktera se nejvic blizi
Tvému nazoru. Pokud se splete$ nebo se rozhodne§ zménit svou odpovéd, nevadi. Ozna¢ to, co
plati; plivodni odpovéd pak zmizi.

» Odpovida se pomoci &islic, pomoci pétistupriového hodnoceni jako ve Skole. MliZe nastat pfipad,
Ze se urcitd situace ve Vasi tfidé nevyskytuje a otdzka tak nedava smysl. Potom ozna¢ pismeno
N — situace nenastala, nelze odpovédét.



11 POSTUP VYHODNOCOVANI A USKALI INTERPRETACE
(referencni norma, typologie, rizika)

Jednotkou zkoumani je $kolni tfida. Data jsou vyhodnocovana pocitatem okamzité a uzivatel
mUze obdrzet celkové vysledky v pfehledné podobé.

Postup vyhodnoceni dotazniku je nasledujici:
Pro kazdého Ucastnika (zaka) se vypocitaji jeho Skalova skore tak, Ze se spocita primér bodovych
hodnoceni za polozky nalezici do dané Skaly. Pro kazdého zaka tak vznikne 7 az 11 skére (podle
poctu administrovanych $kal). Skalova skoére se diky pramérovani pohybuiji na $kéle jednotlivych
polozek (otazek), tj. od 1 do 5. U této hodnoty se bézné setkdvame s minimalnimi i maximalnimi
moznymi hodnocenimi.

Tridni ukazatele na jednotlivych Skalach se pocitaji jako mediany Skalovych hodnot jednotlivych
z8k(. Median neni (oproti aritmetickému priiméru) ovlivnén nékolika malo extrémnimi hodnoceni-
mi. Vyjadfuje hodnotu, o které mizeme Fici, ze polovina zakd hodnotila klima tfidy na dané Skale
takto nebo hdfe a polovina lépe. Tridni mediany se také pohybuji na $kale jednotlivych polozek
(otazek), tj. od 1 do 5. Maji vSak mensi variabilitu; to znamena, Ze je méné pravdépodobné, Ze by
tfidni skére dosahlo minima nebo maxima. Diky tomu jsou hodnoty tfidnich mediand pod 2 nebo
nad 4 neobvyklé, a pokud se vyskytnou, jsou rozhodné hodné pozornosti.

Na drovni tfid by nas nemély zajimat pouze stfedni hodnoty — mediany. Interpretace by méla za-
hrnout i variabilitu nazor( zaku. LiSi se situace, kdy vétSina zaka hodnoti dany aspekt klimatu tfidy
stejné, od situace, kdy napfiklad dvé skupiny Zaka maji zasadné odli$né hodnoceni? Variabilita je
zachycena pomoci kvartili ozna¢enych jako Q1 a Q3. Prvni kvartil (Q1) je hodnota, o které mu-
Zeme Fici, Ze takto nebo hife hodnotila dany aspekt klimatu tfidy étvrtina Zakd. Podobné o tfetim
kvartilu (Q3) uvazujeme jako o hodnoté, ktera vymezuje ¢tvrtinu zakd nejlépe hodnoticich dany
aspekt. Mezi hodnotami Q1 a Q3 se tak naléza pfiblizné polovina hodnoceni tfidy. Jsou-li tyto
hodnoty velmi blizko sebe, Zaci hodnoti dany aspekt podobné; lisi-li se velmi, hodnoceni zaki jsou
velmi odlisna. Ani median ani hodnoty kvartili vSak nezachycuji extrémni hodnoceni. Proto je tfeba
pfihlizet i k minimalnim a maximalnim hodnocenim daného aspektu ve tfidé.

V8echny zminéné tfidni ukazatele shrnuje grafické zobrazeni nazyvané boxplot nebo také krabico-
vy graf. Boxplot znazoriiuje pro kazdy hodnoceny aspekt tfidniho klimatu (3kalu) rozlozeni zékov-
skych hodnoceni tohoto aspektu tak, ze prostfednich 50 % hodnoceni znazorhuje jako obdélnik
(box), jehoz hranice tvofi prvni a tfeti kvartil. Nékde uvnitf krabice (nikoli nutné uprostred) je ¢arou
znazornén tfidni median. Od hranic krabice na kazdou stranu pak vedou ¢ary (antény) az k ma-
ximalné/minimalné dosazené hodnoté. Pfiklad sedmi boxplotl pro sedm zakladnich $kal naseho
dotazniku je zobrazen na obrazku 2.

Alternativni vizualizaci median( a kvartild sedmi zakladnich skal nabizi také pavuéinovy graf.

Obr. 2. Piiklad krabicovych grafii rozloZzeni odpovédi pro 7 zakladnich $kal dotazniku.

Graf 4: Klima tfidy prizmatem sedmi zakladnich aspekti
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Percentilova skore tfid

Pro kazdou skalu mame jeden boxplot a boxploty pro jednotlivé Skaly fadime vedle sebe. MiZzeme
to udélat proto, Ze se hodnoty vSech skal pohybuji ve stejném rozsahu (od 1 do 5). Nemélo by nas
to v8ak svadét k pfimému porovnavani jednotlivych $kal mezi sebou, protoze u kazdé Skaly ta Cisla
nesou jiny vyznam. Napfiklad zatimco u Skaly ,,dobré vztahy se spoluzaky“ jsou bézné hodnoty
kolem 4, u Skaly ,déni o pfestavkach” se bézné hodnoty pohybuji kolem hodnoty 2. | proto nema
smysl Fici, Zze klima tfidy je lepSi/vy$si v oblasti vztahl se spoluzaky. Pro tuto moznost je potfeba
pfevést skore jednotlivych Skal na spole¢nou Skélu, ktera by nesla informaci o tom, jak bézna (Ci
naopak extrémni) urcitd hodnota na Skale je. K tomu pouzivame ,percentilovou Skalu“, ktera je
zaloZena na srovnani se vSemi doposud testovanymi tfidami. Kazdé hodnoté tfidniho medianu
pro danou $kalu odpovida urcity percentil, ktery udava, kolik procent tfid ziskalo u dané Skaly tuto
nebo niz8i hodnotu.

Tato tfidni percentilova skore, ktera uvadime na nasledujici stranég, Ize pak srovnavat mezi Skalami
(napf. v duchu vyse uvedeného pfikladu ,zatimco u dobrych vztaht se spoluzaky dosahuje nase
tfida stfedni hodnoty (P50), déni o pfestavkach je hodnoceno velmi negativné (P90)“.

Percentilova skére samoziejmé& umozriuji i srovnavani tfid mezi sebou, coz je primarni cil tvorby
percentilovych norem.



12 NORMY

Percentilové normy pro vSech 11 8kal, jsou uvedeny v tabulkdch 7A a 7B. Tabulku 7A pouzivame
pro tfidy na zakladni Skole (zejm. 6. — 9. ro€nik) a tabulku 7B pro tfidy na stfednich Skolach a od-
bornych ugilistich. Normy pro zakladni Skolu Ize orientaéné vyuzit i pro 5. nebo 4. roénik VySsi
pocet tfid v normalizacnim vzorku umoznil u zakladnich Skol stanovit i hodnoty 1. a 99. percentilu.
U stfednich kol jsou stanoveny hodnoty pouze 5. — 95. percentilu.

Pfi praci s normami vyhledame hodnotu tfidniho medianu ve sloupci pro danou Skalu klimatu tfidy
a v prvnim sloupci na tomtéz fadku odecteme pfibliznou percentilovou hodnotu.

Pouzijeme-li jako pfiklad vysledk tfidy, jejiz vysledky jsou zobrazené boxplotem na obrazku 2, pak
u 1. Skaly jsme naméfili median 4,00, coz je na prvni pohled pomérné vysoka hodnota na Skéale od
1 do 5.V tabulce 7A si mizeme vyhledat, ze median 4,00 odpovida 40. percentilu. To zname-
na, ze priblizné 40 % tiid dosahlo medianu 4,00 nebo nizsiho a pfiblizné 60 % tfid dosahlo
vysSiho medianu. Median 4,00 je sice vysoka hodnota, avSak ve srovnani s ostatnimi tfidami jde
0 bé&znou, mozna spise nizsi hodnotu.

Tab. 7A. Normy pro tfidni median $kal klimatu tfidy na ZS (N,;,=178)

tilg\?gcse:(;re 1. 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1.
1 226 | 197 | 219 | 257 | 291 2,61 1,04 | 235 | 261 305 | 223

5 339 | 271 298 | 339 | 318 | 282 | 124 | 273 | 300 | 347 | 242

10 357 | 294 | 330 | 372 | 335 | 293 | 1,42 | 300 | 314 | 362 | 252

20 376 | 3,10 | 358 | 411 353 | 305 | 164 | 322 | 328 | 375 | 267

30 3,91 328 | 372 | 433 | 367 | 317 | 1,79 | 336 | 342 | 38 | 279

40 400 | 340 | 385 | 451 380 | 329 | 190 | 345 | 353 | 397 | 290

50 409 | 349 | 396 | 460 | 393 | 338 | 1,98 | 355 | 363 | 407 | 296

60 417 | 360 | 408 | 467 | 404 | 345 | 207 | 366 | 374 | 4,16 | 3,03

70 425 | 365 | 418 | 476 | 418 | 360 | 218 | 379 | 384 | 428 | 3,09

80 433 | 374 | 430 | 487 | 431 369 | 238 | 393 | 395 | 441 3,20

90 447 | 387 | 453 | 498 | 445 | 383 | 288 | 410 | 408 | 454 | 342

95 459 | 400 | 467 | 500 | 456 | 397 | 300 | 423 | 426 | 465 | 3,60

99 474 | 434 | 491 500 | 487 | 420 | 321 455 | 450 | 4,81 3,98

Tab. 7B. Normy pro tfidni median $kal klimatu tfidy na SS a SOU (N, =64)

tiI:\?gcseI:c';re 1. 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
5 353 | 291 232 | 298 | 277 | 281 1,01 238 | 292 | 357 | 1,90

10 360 | 3,10 | 261 3,41 289 | 292 | 109 | 288 | 303 | 368 | 206

20 375 | 329 | 3,01 389 | 304 | 306 | 125 | 3,01 322 | 375 | 229

30 386 | 340 | 334 | 404 | 3714 | 315 | 1,35 | 320 | 336 | 386 | 244

40 393 | 350 | 361 420 | 327 | 323 | 144 | 342 | 343 | 394 | 255

50 399 | 361 373 | 443 | 338 | 331 153 | 3,63 | 3,49 | 399 | 264

60 406 | 369 | 383 | 464 | 341 338 | 160 | 377 | 355 | 407 | 275

70 416 | 377 | 394 | 476 | 360 | 346 | 1,70 | 387 | 362 | 4,14 | 288

80 429 | 385 | 408 | 487 | 363 | 357 | 1,85 | 39 | 376 | 420 | 298

90 442 | 395 | 429 | 500 | 380 | 374 | 2,04 | 421 393 | 429 | 313

95 455 | 428 | 459 392 | 414 | 228 | 446 | 415 | 434 | 322

3. Zatim jsme nenashromazdili dostatek dat pro stanoveni specifickych norem pro tento typ tfid. Z analyz plyne, ze mladsi zaci
hodnoti klima svych tfid pozitivnéji nez zaci na druhém stupni ZS. Proto pouziti norem pro druhy stupen vede k mirné optimisti¢tejsim,
nadhodnocenym zavérdam.
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Dobré vztahy se spoluzaky. Dostatec¢na kvalita vztah( mezi spoluzéky je nutnou podminkou pro
praci s tfidou jako celkem. Zaroven jsou dobré vztahy se spoluzaky jednou z vyvojové relevant-
nich potfeb déti. V pfipadé Spatnych vztahi mohou Zaci vice ,pracovat” na vztazich mezi sebou,
coz ubira potencial pro spolupraci a uceni. Vysoké hodnoty znac&i pozitivni hodnoceni vztahl se
spoluzéky, nizké pak negativni hodnoceni. Stfedni polovina tfid testovanych ve standardiza¢nim
vzorku dosahla hodnot v pomérné uzkém rozmezi mezi 3,8 a 4,3 (4,24). VétSina tfid je hodnocena
v kladné casti teoretického rozsahu skaly. Pokud tato hodnota klesne pod 3,4 (3,5), rozhodné by
vztahy mély byt pfedmétem pozornosti.

Spoluprace se spoluzaky. Zhlediska prace se tfidou je vyznamné, zda jsou zaci zvykli praco-
vat a fesit problémy i ukoly spole¢né. Otazky se neptaji na potfebu ¢i zadoucnost spoluprace,
ale pfimo na spolupracovani jako chovani. Vysoké hodnoty znamenaji vysokou miru spoluprace,
nizké pak nizkou. Stfedni polovina tfid testovanych ve standardizaénim vzorku dosahla hodnot
v rozmezi mezi 3,2 (3,3) a 3,7 (3,8). Vétsina tfid je hodnocena v kladné ¢asti teoretického rozsahu
Skaly. Hodnoty pod 2,7 (2,9) a nad 4,0 (4,3) jsou neobvyklé. Spoluprace jde obvykle ruku v ruce
s pfedchozi Skalou dobrych vztaht (r = 0,7), proto mohou byt pfedmétem pozornosti situace, kdy
je klima tfidy z téchto dvou aspektd hodnoceno vyrazné odlisné.

Vnimana opora od ucitele. Ne vzdy se dafi, aby ucitelem nabizena pomoc byla jako takova vni-
mana i zakem. Tato $kala zjistuje, do jaké miry zak vnima ucitele jako ¢lovéka, ktery mu pomaha,
podporuje ho, je na jeho strané. Obecné takto vnimana opora indikuje i dobrou kvalitu vztahu mezi
zakem a ucitelem. Vysoké hodnoty znamenaji vysokou miru vnimané opory, nizké pak nizkou. Zde
jsou hodnoceni pomérné homogenni, takze stfedni polovina tfid testovanych ve standardizaénim
vzorku doséhla hodnot v rozmezi mezi 3,6 (3,2) a 4,2 (4,0). VétSina ucitell je hodnocena v kladné
Césti teoretického rozsahu $kaly. Hodnoty pod 3,0 (2,3) a nad 4,7 (4,6) jsou neobvyklé.

Rovny pfistup uéitele k Zaktim. Tato $kala zjistuje, nakolik maji Zaci pocit, Ze uditel pristupuje ke
vSem stejné. Jde zde tedy o absenci prozivané diskriminace, at jiz negativni &i pozitivni. Zaméruje
se na pozitivni aspekt rovnosti, nelze tedy z vysoké rovnosti usuzovat na nedostatek individualniho
pfistupu. Naopak, Zaci, k nimz je pfistupovano individualné vhodnym zplsobem, maji na této Skale
tendenci odpovidat pozitivné. Stejné jako u pfedchozi $kaly maji zaci s dobrym vztahem k uciteli
tendenci vypovidat o ném ve smyslu této Skaly pozitivné. Vysoké hodnoty tedy znamenaiji, ze zaci
si vice mysli, Ze uditel pfistupuje ke véem stejné, nizké pak, ze méfi kazdému jinym metrem. Po-
dle standardizacniho vzorku je rovny pfistup téméf samozrejmosti, protoze fada tfid zde dosahla
teoretického maxima Skaly (proto maji 90. a vySSi percentily stejnou hodnotu 5) a kolem 80% tfid
hodnoty vyssi nez 4. Pfedmétem pozornosti jsou tedy pouze pfipady, kdy tfida hodnoti ucitele nize
nez 3,4 (3,0). Rovny pfistup jde ruku v ruce s vnimanou oporou (r = 0,8), takze vyrazné odliSnym
vysledkim bychom se pfi interpretaci méli vénovat.

Pfenos nauc¢eného mezi Skolou a rodinou. Pro smysluplnost uéeni se ve skole nelze spoléhat
pouze na budouci uzitek plynouci ze vzdélani. Pro dité i raného adolescenta je vyznamna pre-
devSim soucasnost, coz Ize pojmout jako vnimana uzite¢nost €i relevantnost nauéeného doma.
Vysoké hodnoty znamenaji prfesvéd&eni o propojeni uciva s zivotem doma. Nizké hodnoty na této
tovanych ve standardizaénim vzorku dosahla hodnot v rozmezi mezi 3,6 (3,1) a 4,2 (3,6). VétSina
tfid je hodnocena v kladné ¢asti teoretického rozsahu $kaly. Hodnoty pod 3,2 (2,8) a nad 4,6 (3,9)
jsou neobvyklé.

Preference soutéZeni ze strany zaki. Optimalni vyuka kombinuje soutézivost motivuijici k rela-
tivné vysokym individualnim vykon{im a spolupraci umozriujici vy$si vykon celé skupiny a ¢asto
i absolutni vykon. Tato Skala se zaméfuje na preferenci soutézeni a srovnavani mezi spoluzaky.
Vysoké hodnoty znaéi zdlibu v soutézeni, vzajemném srovnavani, nizké hodnoty pak odmitani
soutézeni. Tato charakteristika je oproti jinym aspektim klimatu tfidy spiSe individualni promén-
nou. Pfesto mlze byt tfida vedena k soutézeni, coZ se pak projevi na tfidnim medianu. Variabilita
tfidnich median( je vSak niz§i nez u ostatnich skal.

4. Hodnoty v zéavorce jsou odpovidajici hodnoty pro t¥idy na SS, pokud se li§f od ZS.
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Stredni polovina tfid testovanych ve standardiza¢nim vzorku dosahla hodnot v rozmezi mezi 3,1
a 3,6 (3,5). Hodnoty pod 3,2 (2,8) a nad 4,0 (4,1) jsou neobvyklé. A¢koli v nékterych ivahach miize
byt soutéZeni protikladem spoluprace, v nasi koncepci tomu tak neni a hodnoty na této Skale nijak
nesouvisi s hodnocenimi na Skale spoluprace.

Déni o prestavkach. Tato screeningova Skéla pouze zjiStuje, zda jsou prestavky zadouci pfi-
lezitosti k odpocinku &i nikoliv. Vysoké hodnoty na této $kale indikuji potencialni problémy v za-
kovském kolektivu spiSe nez problémy v organizaci pfestavek, nizkd hodnoceni jsou pozitivni
evaluace prestavek. Stfedni polovina tfid testovanych ve standardiza¢nim vzorku doséhla hodnot
v rozmezi mezi 1,7 (1,3) a 2,3 (1,8). Hodnoty pod 1,2 a nad 3,0 (2,3) jsou neobvyklé.

Volitelné skaly:

8.

10.

11.

Moznost diskutovat béhem vyuky. Mnohdy je zadouci, aby Zaci pfinaseli do hodiny své myslen-
ky a délili se o né s ucitelem. Tato 8kdla se zamérfuje na redlnou pfitomnost tohoto prvku. Vysoké
hodnoty na této 8kéale znaci vysokou moznost vstupovat do hodiny se svymi myS8lenkami, nazory,
nizka pak omezenou moznost. Jde z velké ¢asti o to, do jaké miry to podporuje uditel, takze tato
Skala souvisi se Skalami 3 a 4 (r= 0,7) a doplfiuje je. Paklize by se hodnoceni na této Skale vyrazné
liSilo od Skal 3 a 4, je to hodno pozornosti. Stfedni polovina tfid testovanych ve standardiza¢nim
vzorku dosahla hodnot v rozmezi mezi 3,3 (3,1) a 3,9. Hodnoty pod 2,7 (2,4) a nad 4,2 (4,5) jsou
neobvyklé a mély by byt predmétem pozornosti pfi interpretaci.

Iniciativa zakd. Tato $kdla zjistuje miru, v niz si zak aktivné a samostatné ziskava poznatky
v dané oblasti. V situaci, kdy takova iniciativa kontrastuje s jeho vykony v pfedmétu, mize byt tato
informace pfinosna. Vysoké hodnoty znadi tendenci samostatné si vyhledavat poznatky, nizké
hodnoty pak spiSe absenci této tendence. Stfedni polovina tfid testovanych ve standardizaénim
vzorku doséhla hodnot v rozmezi mezi 3,4 (3,3) a 3,9 (3,7). VétSina tfid je hodnocena v kladné
Casti teoretického rozsahu Skaly. Hodnoty pod 3,0 (2,9) a nad 4,3 (4,2) jsou neobvyklé a mohou
byt zajimavé pro interpretaci.

Snaha zakl ucit se. Podobné jako iniciativa je pozornost, kterou Zaci vénuji dosahovani cill
a pInéni ukold vyznamnym prvkem dokreslujicim jejich vnimani klimatu tfidy. Vysoka hodnota na
této Skale znaci cilevédomost a pracovitost v tradi¢énim Skolnim slova smyslu. Nizka hodnota muize
znamenat zaméfeni spiSe na socialni aspekty zivota tfidy, popf. odmitnuti i rezignaci na uceni.
Hodnoceni na této Skale souvisi s hodnocenimi na pfedchozi Skale (r = 0,7), vyrazné rozpory by
mély byt interpretovany. Stfedni polovina tfid testovanych ve standardizaénim vzorku dosahla hod-
not v rozmezi mezi 3,8 a 4,3 (4,2). VétSina tfid je hodnocena v kladné ¢asti teoretického rozsahu
Skaly. Hodnoty pod 3,5 (3,6) a nad 4,6 (4,3) jsou neobvyklé a mohou byt zajimavé pro interpretaci.

Snaha zalibit se okoli. Skala zjistuje miru Zakovské konformity v zakovské komunikaci, zadrzeni
prvniho impulzu a uzputsobovani své reakce reakcim ostatnich. Znaéna mira konformity je v détstvi
i adolescenci pfirozena a pro ucitele usilujictho o vysokou miru interaktivnosti vyuky predstavuje
prekazku. Vysoké hodnoty znaci vysokou miru snahy zalibit se, nizké pak nizkou. Podobné jako
u preference soutézeni jde o do zna¢né miry individualni charakteristiku zaka. Stfedni polovina
tfid testovanych ve standardizanim vzorku dosahla hodnot v rozmezi mezi 2,7 (2,4) a 3,1 (2,9).
VétSina tfid je hodnocena v kladné ¢asti teoretického rozsahu Skaly. Hodnoty pod 2,4 (1,9) a nad
3,6 (8,2) jsou neobvyklé a mohou byt zajimavé pro interpretaci.
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13 ILUSTRATIVNI PRIKLADY

Vezméme si napfiklad tfidy A a B z jedné zakladni Skoly. Jejich vysledky jsou uvedeny v tabulce 8.
Radek s percentily je vyéteny z Tabulky 7A a v tabulkovém kalkulatoru je spoéitany rozdil Q3-Q1
(kvartilové rozpéti). Na obrazku 3 je vynesen profil obou tfid v percentilovych skérech. Cisla $kal
odpovidaji jejich o€islovani v pfedchozim oddilu.

Tab. 8. Statistiky dvou vybranych tfid.

Skala
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
A Q1 3,6 2,8 3,8 4,7 2,8 2,7 1,38 4,13 3,25 3,64 1,75
M 4 3,4 4,2 5 3,4 3,4 1,75 4,5 3,75 414 2,25
Q3 4,4 3,9 4,5 5 3,9 3,8 2,38 4,75 4,25 4,43 2,88
P 40 40 70 100 10 50 30 99 60 60 1
Q3-Q1 0,8 1,1 0,7 0,3 1.1 1,1 1 0,62 1 0,79 1,13
B Q1 3 2,2 3,6 3,6 3,5 3,1 1,25 2,88 2,88 3,5 2,13
M 3,8 3,2 4,2 4,4 4,4 3,4 2,5 3,75 3,75 4,29 2,75
Q3 4,2 3,6 4,8 4,8 5 3,9 3,5 4,5 4,25 4,71 3,25
P 20 30 70 30 90 50 80 70 60 70 30
Q3-Q1 1,2 1,4 1,2 1,2 1,5 0,8 2,25 1,62 1,37 1,21 1,12

Obr. 3. Profil percentilovych skére pro tfidy A a B.
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Vztahy (Skala 1) a spoluprace mezi zaky (Skala 2) jsou ve tfidé A hodnoceny pomérné kladné
(40. percentil), ve tfidé B mirné hufe (20. percentil). Zaroven jsou ve tfidé B u obou $kal (a nejen
u nich) vétsi rozdily mezi individualnimi hodnocenimi zaku, takze tfida B je patrné vice nazorové
rozdélena (Q3-Q1 = 1,2). Vztahy mezi zaky dokresluje prestavkova $kala (Sk. 7), kde ve tfidé
B dosahuje velmi vysokych hodnot (80. percentil), které znamenaji, ze ¢as prestavek neni pouze
vitanym ¢asem na odpocinek. Zaroven zde vidime velké rozdily mezi hodnocenimi, kdy vice nez
Etvrtina zak( vnima prestavky jako problémové (Q3 = 3,5, kdy hodnoty nad 3 znamenaji negativni
odpovédi na polozky skaly).

Zajimavé je, ze ackoli je v obou tfidach uditel vniman jako pomérné velka opora, v hodnoceni rovné-
ho pfistupu se obé tfidy velmi lii. Zatimco ve tfidé A je ucitel oporou (70. percentil) a Zaci jej témér
jednomysliné vnimaji jako ucitele, ktery vSem méfi stejnym metrem (100. percentil, tj. median tfidy je
nejvys$si mozny), ve tfidé B je také oporou, i kdyz néktefi zaci nejsou zcela presvédceni o jeho rov-
ném pristupu ke vdem (30. percentil). Doplikova Skéla o moznosti vstupovat se svymi myslenkami
a nazory (Sk. 8) je v souladu; i zde je ucitel ve tfidé A hodnocen velmi dobfe a témér jednomysiné
(99. percentil). Ale i ve tfidé B zaci citi, ze jejich vstupy do hodiny jsou vitany (70. percentil).

ZAci tfidy B jsou podstatné vice pfesvédéeni o tom, Ze to, co se uéi ve kole je uZitetné i doma (3k. 5,
90. percentil). Ve tfidé A o tom pochybuje vice nez polovina zakd (M > 3). Je tfeba ale upozornit,
Ze nazory se ve tfidé B dosti rizni (Q3-Q1 = 1,5). V obou tfidach jsou zaci stfedné soutézivi (Sk. 6;
50. percentil), iniciativni (k. 9; 60. percentil) a mirné vySe orientovani na ukoly (8k. 10; 60. a 70. per-
centil). Snaha zalibit se (Sk. 11) je ve tfidé B spiSe nizka (30. percentil) a ve tfidé A extrémné nizka
(1. percentil).



14 DOPORUCENI PRO PRACI S KLIMATEM TRIDY — JAK INTERVENOVAT

Intervenci se obecné rozumi zamérny, promysleny, ¢asto standardizovany postup, jehoz cilem je
u konkrétni osoby nebo skupiny zabranit negativnimu déni ¢i alespori jeho pribéh zmirnit, snizit
na akceptovatelnou uroverni.

V nadem pfipadé je pfedmétem intervence déni ve tfidé a snahou je zménit k lepSimu jeji klima.
Obvykle se predpoklada, Ze intervence ma ,terapeuticky”, tedy lé€ivy charakter. Snazi se napravit
uz existujici nepfiznivé jevy. Je to jisté jedna z moznosti, ale intervenéni zasah se mlize uskutecnit
také ve tfidach, v nichz se sice sporadicky objevuji naznaky zhorseni, ale je$té nedoslo k vyhroce-
ni problému. Existuji vSak i pfipady, kdy klima tfidy je relativné dobré a intervence zajistuje, aby se
ve tfidé udrzelo pfiznivé klima, nezagalo se zhor3ovat.

Mohli bychom se tedy inspirovat medicinou a rozlisit tfi typy intervenénich zasah:

e primarni prevenci, jejimz cilem je udrzet psychosocialni klima tfidy v pfiznivém stavu ve vdech
hlavnich aspektech; tedy v pohodé po strance zdravotni, psychické, socialni, u¢ebni;

¢ sekundarni prevenci, jejimz cilem je zasahnout v pfipadech, kdy negativni jevy jsou v pocatcich,
kdy se teprve rozvijeji;

* terciarni prevenci, jejimz cilem je nedopustit vétSi Skody v pfipadech, kdy uz se negativni jevy
naplno rozbéhly.

Smér uvah o primarni prevenci zacali v USA propracovavat specialisté na psychologickou praci
pfimo ve Skolach — 8kolni psychologové. Zejména ti, ktefi se inspiruji pozitivni psychologii (Meyers,
Meyersova, 2003), i kdyz ji zatim aplikuji vice na drovni jednotlivell a skupin nez na urovni celé tfidy.

Zajimavé tfidéni intervenénich zasahl pfedlozila Hunterova (2003), ktera dale rozpracovava my-
Slenky prezentované pfed ¢asem Walkerem se spolupracovniky (1996). Oba nezaprou, ze se in-
spirovali zdravotnickym pohledem, konkrétné oborem, jehoz nazev se do Cestiny preklada jako
verejné zdravotnictvi (public health).

¢ Univerzalni intervence (universal intervention) pfedstavuje zasah zaméreny na vSechny jedince,
napf. na véechny zaky urcitého véku nebo vSechny zaky tfidy, i kdyz nemaji zadné problémy.

¢ Selektivni intervence (selected intervention) predstavuje zasah zaméreny na rizikové jedince,
ktefi by mohli mit urcité problémy nebo u nichz se objevuji drobné problémy.

¢ Indikovana intervence (indicated intervention) pfedstavuje zasah zaméreny na jedince, ktefi jiz
maji vazné problémy a ty je nutné bezodkladné resit.

Znamena to, Ze je tfeba opustit myslenku, ze stadi jeden typ akce, stejny pro celou tfidu, pro
vSechny zaky. Podobnosti pfiblizuje obr. 4.

Obr. 4. Tridroviovy model pro intervenéni zasahy ve tfidé a ve Skole
(modifikované podle Walker et al., 1996, Hunterova, 2003: 41)

z&ci s manifestujicimi se velkymi problémy (1-7 %)

INDIKOVANA INTERVENCE I

SELEKTIVNI INTERVENCE [

Z4ci, u nichz je riziko propuknuti probléma (5-15 %)

UNIVERZALNI INTERVENCE | .

Z4aci bez problému (80-90 %)
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K intervenénim zasahim Ize pfistoupit i z jiného pohledu. Mizeme se zajimat, co vSechno si orga-
nizator zasahu musi promysilet.

Diilezité otazky, které musi organizator zmén klimatu zodpovédét

Nize uvedené dotazy a doporuceni formuloval citovany autor pro Uroven skoly, ale Ize je upravit pro
8kolni tfidu. Podle Freiberga (1999 a, s. 25) jde pfedevsim o tyto otazky:

* Které pfimé a nepfimé metody zjistujici klima by bylo vhodné zvolit jako zaklad pro zménu klimatu?

* Které zmény klimatu by se mély udélat, kdybychom chtéli, aby si jich vSichni aktéfi vSimli a soucas-
né byly proveditelné béhem kratsi doby (fadové nékolika tydn()?

o Které skupiny aktérl a ktefi konkrétni lidé by méli byt pfedevsim osloveni, aby se podileli na
prosazeni a uskuteériovani zmén klimatu tfidy? Pfitom jde nejen o jednorazové dosazeni zmén
k lep§imu, ale také o jejich udrzeni.

¢ Které zmény dlouhodobého charakteru jsou potfebné, aby ve tfidé vzniklo zdravé psychosocialni
klima, a to pro vSechny aktéry (ij. pro ucitele i zaky)?

Od téchto uvodnich otazek je uz jen krli¢ek k radam, doporuc¢enim. Tab. 9 je shrnuje do konzistent-
niho prehledu. Vypoustime z ni ale konkrétni indikatory, nebot ty byly zpracovany pro uroven celé
Skoly, a nam jde pouze o uroven Skolni tfidy. Indikatory jsou vSak obecné dulezité, protoZze nam
umozniuji zjiStovat, zda ke zméné skutec¢né dochdazi a k jak velké zméné dochazi.

Tab. 9. Deset proménnych potiebnych pro zménu klimatu
(modifikované podle Freiberga, 1999 b, s. 215-216)

Cile zmény Rika se, e zména pro zménu je zbyte&na, neucelnd, k nidemu. Mizeme véak fici, Ze
zména bez jasného cile plodi zmatek a kon¢i chaosem.

Velikost jednotky, v niz Pilotni program, ktery byl vyzkougen na 50 Z&cich jedné skoly, mize selhat, kdyZ je

ma dojit ke zméné rozsiten na celou $kolu, nebo dokonce prenesen na UplIné jinou $kolu.

Okolnosti bréanici zméné | Systém, ktery fungoval dlouho beze zmény, vyzaduje vétsi zdroje na to, aby se doséhlo
zmény. Jakmile se zména rozbéhne, budou naklady velmi rychle nardstat.

Klicové osoby Nezbytnou slozkou zmény je vybrat a zaangazovat kli¢ové osoby. VétSina osob a skupin
a rozhoduijici skupiny, — i kdyZ jsou pozadany — miva negativni postoj vicéi zméné. Bézné se stava, ze klicové
které podpofi zménu 0soby v dané instituci nebo zainteresované skupiny 0osob jsou pozadany o pomoc az

dodatecné, kdyz uz se néco stalo. Tento postup vyvolava obranné reakce, navozuje
defenzivni postoj.

Divéra Tato proménna zfejmeé nejvic ovliviiuje Uspéch nebo neuspéch trvalé zmény. Prili§ Casto
se lidé pokouseji prosadit zménu dfive, nez ziskaji divéru téch osob, které pracuijf
dosavadnim systémem.

Trpélivost a citlivost pro Zpocatku se zda, ze zména ohrozuje zékladni potfeby lidi — potfebu bezped&i a potfebu
zékladni potfeby lidf jistoty. Prosazovatel zmény musi byt citivy k témto potfebam a priibézné se o né zajimat.

Znalost principu juda Diskutuje se o tom, jak v éfe rychlych zmén dobte Fidit pribéh zmény. Jednotlivec mize
pouzit vahu a setrvacnost instituce proti ni samé, aby dosahl zmény.

Odpor vig¢i zméné Pfekondvani odporu vacéi zméné mlze byt unavujici, vyCerpavajici a frustrujici zalezitostf.
Tzv. Marshmallowdv efekt nastava tehdy, kdyz se rozesilaji obézniky nebo vydavaji tstni
pokyny ¢&i pfikazy, systém je absorbuje, ale chybi jakakoli zpétna vazba shora i zdola. Po
nékolika pokusech vétSina lidi sklouzne do rutiny a dalsi pokyny ignoruje. Pouze nékolik
jedincl podlehne systému; byvajf to ti, ktefi jsou nachylini k syndromu, ktery by se dal
vyjadfit Uslovim ,,z vodopadu alespori kapka prorazi®. Potfeby a pozadavky organizacniho
zajisténi zmény produkujl prival administrativy; vznikaji fetézce pokynl a prikazl, ale
zpétné vazba z rliznych Urovni systému by méla byt strukturované a formalizovana.

Ochota ke zméné Prvni pokus o relativné krotkou zménu mize ztroskotat jediné tehdy, bude-li po ném
néasledovat Uspésna radikalni zména. Schopnost systému se zménit byva pfimo imérna
poctu pokusll 0 zménu.

Trvalost zmény Zménu Ize pfirovnat k dobrému vinu. Potfebuje delsi €as, aby mohla uzrat.




Konkrétni naméty

Nas dotaznik umoziiuje zjiStovat 7 povinnych a 4 volitené aspekty klimatu. Podivejme se na ram-
cova doporuceni, co délat, pokud aktualni hodnoty v dané tfidé vyjdou ponékud nepfiznivé. Mu-
sime predeslat, Ze jde o pohled Zakl na klima dané tfidy, ktery se maze liSit (a v fadé pfipadu se
lii) od toho, jak vidi klima ucitel. Je vSak dobré znat pohled Zaku, protoze ten rozhoduje o jejich
reagovani na déni ve tfidé, o tom, jak reaguji na své vyucujici.

Kazda tfida je trochu jina, podle toho, jaci zaci se v ni sesli. To, co uciteli funguje v jedné tfidé, ne-
musi byt u¢inné ve druhé tfidé. Slozeni tfidy se podili na jejim hodnoceni aktualniho klimatu. Ucite-
Ié by méli feSit pfedevSim ty pfipady, kdy vysledky dotazniku signalizuji nepfiznivé klima z pohledu
podstatné ¢asti tfidy. Vzpomerime na moudrost starého ¢eského pfislovi: Neni na svété ¢lovek ten,
ktery by se zachoval lidem v§em. Vzdy budou ve tfidé néjaci nespokojeni z&ci. Ale pozor: u€itel by
nemél prehliZzet varovné signaly, byt se tykaji jednotlivcd, ktefi se napf. obavaji prestavky. Mize to
naznacovat existenci negativnich jevu... ZkuSenosti ukazuji, ze urcita tfida obvykle nemiva nepfi-
znivé hodnoty ve vSech sledovanych proménnych, ale pouze v nékterych. To dava Sanci, ze cilena
intervence muze mit nadéji na Uspéch.

Potiz je v tom, Ze aktérd vytvarejicich klima je mnoho: tfida jako celek, skupinky zakd v dané tride,
zaci-jednotlivci v dané tfidé, sestava ucitelu, ktefi vyuCuji v dané tfidé, ucitel jako jednotlivec. Néktefi
z aktérl se mohou podilet na nepfiznivé situaci, avéak na zlepSeni se museji podilet vSichni. To stavi
pred ucitele &tyfi ukoly, které bude feSit: 1. zaangazovat na zméné vSechny aktéry klimatu (vCetné
sebe), 2. vymyslet postupy vedouci k naprave, 3. prfesvédcCit aktéry o potfebé zmény a o vhodnosti
navrzenych postupl (nékteré postupy Ize vytvorit spoleéné s nimi), 4. spole¢né uskutec¢riovat navr-
zené postupy, pribézné zjiStovat jejich ucinnost, a pokud je tfeba, postupy modifikovat. Nelze Eekat
zazraky béhem nékolika dnd. Klima tfidy vznika dlouho a pfiznivé zmény se mohou dostavit az po
nékolika mésicich prace. Navic jde o socialné psychologicky jev v socidlnim systému, ktery ma vel-
kou setrvaénost. Je tedy tfeba myslet na riziko navratu k pavodnimu stavu. Jinak fe¢eno: nejde jen
0 jednorazové dosazeni zmény k lepSimu, ale také o udrzeni této pozitivni zmény, o jeji trvalost.

Ramcova doporuceni

Dobré vztahy se spoluzaky nevychazeji priznivé. Ugitel by mél zafazovat ulohy, které vyzaduiji od
zakl vzajemnou, avSak legalni spolupréaci. Vést zaky k tomu, aby se nebali fici si o radu ¢i pomoc
a aby si pomahali vzajemné. Zaky pfesvédgit o tom, Ze prosba o radu & pomoc neni projevem
slabosti ¢i neschopnosti, ale odvahy: dotyCny se snazi vyjasnit si véci, dozvédét se néco nového,
naucit se né¢emu, aby uz pfisté nepotfeboval pomoc a zvladl situaci sém. Mél by vSak ohlidat, aby
pomoc nebyla jednosmérnd, aby vychytralci pouze netéZili z ochoty spoluzakd. Vhodné je samo-
zfejmé i zvazeni aktivit, které se na vztahy zaméfuji v prvni fadé — kooperativnich her a ¢innosti.

Spoluprace se spoluzaky nevychazi pfiznivé. Zafazovat cilené skupinovou praci, ale potlacit
prvky soutézeni. Promyslené obménovat slozeni skupin tak, aby ulohy neresili stale titiz, ale zaci
si museli rozdélit praci. Ve vhodnych pfipadech uplatnit pravidlo, ze za skupinu bude referovat na-
hodné vybrany €len, nikoli ten nejlepsi, aby se museli pfipravit vSichni. Uplatfiovat diskuzni metody,
vést zaky k argumentovani. Chvalit snahu pomoci slabsim. Vzdyt i ten nejlepSi zak, ma-li vysvétlit
problém nékomu, kdo uvazuje chybné ¢i odlisné, se vlastné uci vysvétlovat ucivo riznymi zplsoby
a tim vnika hloubéji do problému.

Vnimana opora od ucitele nevychazi pfiznivé. Zde je patrné problém v ucitelové malé citlivosti
na problémy, s nimiz jeho zaci zapasi. UCitel spiSe ,probira u€ivo” a pfili§ se nestara o to, nakolik
mu Zaci rozumgji. Zaci se nékdy boji pfiznat své obtize, aby nebyli teréem ugitelovych ironickych
komentar(. UcitelGv postoj je nékdy zjednodusujici: pfi¢iny neluspéchl jsou pfevazné v Zacich
samych, tj. v ,nekvalitnim materialu“, ktery dostal, nikoli ve zplsobu vyuc¢ovani. Odtud plyne i do-
poruéeni — zménit postupy a ziskat davéru zaka. Zajimat se o problémy zaka a citlivé jim pomahat.

Rovny pFistup uéitele k Zakim nevychazi pfiznivé. Zaci maji pocit, Ze ucitel ,nemé&fi véem stej-
né“, ze ma své oblibence; Ze jsou ve tfidé i Zaci, které nema rad, a kone¢né Zaci, kterych si vibec
nev§ima. Zdrojem obtizi byva ugitelské ,nalepkovani® zakd, jejich trvalé ,zaskatulkovani®. | kdyz se
zak snazi o urcité zlepSeni, takovy ucitel ma uz dopfedu ,hotovy nazor”, ktery nechce ménit.
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Zmeéna nepfiznivého stavu je mozna, pokud si uditel tento rizikovy postoj pfizna a zacne s zaky
jednat bez predpojatosti. Pochvali zakovu snahu se zlepSit, zapojuje do debaty i ty, které dfive
ignoroval. Je trpélivéjsi, povzbuzuje zaky k hledani spravné odpovédi.

Pfenos nauceného mezi Skolou a rodinou nevychazi pfiznivé. Dlvody mohou byt dvoji. Bud
zakdm neni jasné, co by se jim ze Skolniho u¢iva mohlo hodit doma, v bézném Zivoté. Pak by uci-
tel mél (tam, kde je to u€elné) upozoriiovat Zaky na praktické souvislosti Skolniho uciva. Anebo je
problém doma, kde nikoho z rodiny nezajima, zda se zak pfipravuje na vyucovani, a pokud ano,
jak pfi tom postupuje. Pak by mél ucitel na tfidnich schlizkach nebo pfi individualnich konzultacich
taktné na tyto aspekty zavést fec.

Preference soutéZeni ze strany zaki vychazi vysoka. Dlvody mohou byt pfinejmensim dvoji.
V této tfidé se seSli zaci, ktefi jsou vykonnostné orientovani; radi soutézi, dozaduji se Zebficki
Uspésnosti. Anebo je to uditel, ktery preferuje neustalé vzajemné srovnavani zaka, zafazuje sou-
téZe, v nichz nékdo vyhrava, zatimco jiny prohrava. Nadmérny dlraz na soutézeni (ktery je typicky
pro soucasnou spole¢nost) péstuje rivalitu a snahu uspét za kazdou cenu. Je tedy tfeba zarazovat
do vyuky i postupy, které kladou dliraz na vzajemnou spolupraci, na pomoc slabsim. Na tymové
Cinnosti, v nichz jde o kvalitu dosazeného vysledku, nikoli o pofadi.

Déni o prestavkach nevychazi pfiznivé. Bézné je, ze se zaci na prestavky tési. Vydechnou si,
popovidaji, zméni téma hovoru. Pokud vSak v ramci dané tfidy dominuje obava z toho, co se zase
bude dit béhem prestavky, znamena to, ze se déje néco nezdravého. Bud jde jen o rdmus, honicky,
Skadleni, které introvertné zalozenym zakum nevyhovuje, anebo se o prestavkach odehrava cosi
rizikového. U¢itel by mél taktné zjistit dlivody zakovskych obav.

Moznost diskutovat béhem vyuky nevychazi pfiznivé. Jde o vyucuijici, ktefi nepfipoustéji zakov-
ské dotazy, tim méné SirSi diskuzi o uc€ivu. Direktivni pfistup, zastraSovani tfidy jim skyta jistotu,
Ze se zaky nebudou kéazeriské problémy. Zaci v3ak zaujimaji negativni postoj nejen k danému
vyucujicimu, nybrz i k jeho pfedmétu a k ucivu, které po nich vyzaduje. Ucitel by mél zménit taktiku
a postupné ziskavat ztracenou daveéru zaka. Jen tak se miize dozvédét, co si zaci skuteéné mysli
o probiraném ucivu. Teprve z zakovskych dotazl a z diskuze se Zaky i mezi Zzaky samymi mudze
zjistit miru jejich porozuméni ucivu.

Iniciativa zak(l nevychazi pfiznivé. Jde o Sirsi problém, jak motivovat zaky, aby se o ucivo daného
pfedmétu zajimali hloubéji a snazili se 0 ném dozvédét vice, nez se jim fika ve Skole. Lze toho
dosahnout napf. zadavanim specialnich domacich ukol(, které je pfiméji hledat na internetu, v en-
cyklopediich, experimentovat atd. Lze také zadavat rozsahlejsi ukoly typu projektd celé skupiné
zakl. Skupina musi cosi vypatrat, vyzpovidat pamétniky, hledat v archivech, néco vytvofit atd.

Snaha zaku ucit se nevychazi pfiznivé. Ucitel stoji pfed Ukolem naucit Zaky systematicky praco-
vat: naplanovat si ¢innost, soustfedit se na praci, vyuzivat ¢as, kontrolovat vlastni postup, odlisit
podstatné véci od podruznosti. Ne vzdy to Zzaci sami od sebe dovedou a méli by ve skole zazit
situace, v nichz si tyto dovednosti nacvici.

Snaha zalibit se okoli vychazi vysoka. Takovato situace nesvédcCi jen o nevhodnych postojich
z4ka, ale o rizikové Zivotni filozofii: jedinec nechce fikat své nazory, chce zivotem ,proplout”. Pfida-
va se k tém, kdo maji momentalné pfevahu, vyckava, jak véci dopadnou. Tady nejde o vzdélavaci
problém, ale o problém vychovny. Ugitel mize takového Zaka vyzvat ke sdéleni nazoru jesté dfive,
nez je znam (ze zékova pohledu) ten ,spravny nazor“. Jindy po zakovi mize chtit, aby své stano-
visko dolozil argumenty. Vyplati se také vést zaky k tomu, aby se na problém podivali z pohledu
toho druhého, i kdyz je to protivnik. Anebo Zaky vést k tomu, aby zkusili shromazdit jak argumenty
pro diskutovany nazor, tak argumenty proti nému.
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16 PRILOHY

Priloha 1 — dotaznik pro zaky Klima Skolni tfidy

Moje odpovédi se tykaji (jméno ugitele nebo ugitelky),

ktery/ktera v nasi tfidé vyucuje (jméno predmétu).
U vSech nasledujicich faktorl je pouzivana skala:
1 2 3 4
Nesouhlasim spiSe nesouhlasim tézko rozhodnout spiSe souhlasim

souhlasim

5

Dobré vztahy se spoluzaky

1. V nasi tfidé méam hodné dobrych kamarad(l/ kamaradek.

2. Spoluzaci se ke mné chovaji pratelsky.

3. Kdyz dostaneme néjaky spolecny Ukol, spolupracuje se mi se spoluzaky dobfe.

4. Mam pocit, ze vétsina spoluzakl mé mé docela rada.

5. Kdyz potfebuji, spoluzaci mi pomohou.

N[N [N NN

W|lWwW|Ww|lw|w

IS IO IO N N

alo|lo|o |,

Spoluprace se spoluzaky

1. Svoje myslenky nebo nazory vysvétluji spoluzakim.

2. Diskutujeme se spoluzaky, jak by se daly vyfesit Ukoly ¢i problémy, které nam uditel/
ucitelka predloZil/ predlozila.

3. Ostatni spoluzaci se mé ptaji, jak jsem postupoval/a pfi feSeni urcitého ukolu ¢i problému.

4.V tomto pfedmétu se uéim i od svych spoluzakd.

5. Spoluzéci se mnou chtéji spolupracovat na réznych tdkolech.

Vnimana opora od ucitele

1. Tomuto uciteli/Této ucitelce na mné velmi zalezi.

2. Tento ucitel/Tato ucitelka se mi snazi pomahat.

3. Tento ucitel/Tato ugGitelka bere v Uvahu to, co prozivam, jak se citim.

4. Tento ucitel/Tato ucitelka mi pomtze, kdyz budu mit problémy s u¢enim.

5. Tento ucitel/Tato ucitelka se se mnou bavi, nepfehlizi me.

N[N [N NN

WlWwW|WwWw|lw|w

RN B S BN BN N

alo|lo oo,

Rovny pfistup ucitele k zakiim

1. Tento uditel/Tato ucitelka vénuje stejnou pozornost mym otazkam jako otazkam
ostatnich; nedéla rozdily.

2. Tento ucitel/Tato ucitelka mi poméaha stejné jako ostatnim.

3. Mam v tomto pfedmétu stejnou moznost se k vécem vyjadfovat jako ostatni.

4. Tento ucitel/Tato ucitelka se ke mné chové stejné jako k ostatnim spoluzakdm.

5. KdyZ se mi néco podafi, tento ucitel/tato uditelka mé& pochvali stejné jako spoluzaky.

NN NN

W|lWwWw|lw|w

IS NG N NS

a|lojo o

Pfenos nauc¢eného mezi Skolou a rodinou

1. To, co se dozvim nebo nau¢im od rodi¢d a sourozenct, mi poméha pfi u¢eni ve skole.

2. Co jsem se naucil/a ve skole v mnoha rdznych pfedmétech, se mi hodi doma.

3. Co jsem se naucil/a v tomto pfedmétu ve skole, se mi hodi doma.

4. Postupy, kterym jsem se naucil/a ve skole, se mi hodi, kdyz na néem pracuji doma.

NN N[N

Wl lwWw|lw|w

NG NG N NS

a|lo|jo o

délam ukoly.

5. Rodi¢e nebo sourozenci mi pomahaji, kdyz se doma pfipravuji do skoly, kdyz se ucim,
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Preference soutéZeni ze strany zaku

1. Vadi mi, kdyz nedokazu pracovat tak dobfe jako néktefi moji spoluzaci. 1 2 3 4 5
2. Rad soutézim se svymi spoluzaky. 1 2 3 4 5
3. Citim se $patné, kdyz se mi prace nezdafi tak dobfe jako ostatnim spoluzakdm. 1 2 3 4 5
4. Jsem rad, kdyz se dozvim, jestli mi prace dafi Iépe nez véts§iné mych spoluzakd. 1 2 3 4 5
5. Radéji se spoluzaky soutézim, nez spolupracuiji. 1 2 3 4 5
Déni o prestavkach
1. Na prestavky se moc netésim. (Kdyz se netési§, oznac: souhlasim) 1 2 3 4 5
2. O prestavkach si ¢asto preji, aby uz zacala hodina. 1 2 3 4 5
3. O prestavkach se u nas ¢asto deji véci, které mi vadi. 1 2 3 4 5
4. O prestavkach si ¢asto preji vic klidu. 1 2 3 4 5

Dale pokracuji volitelné faktory — budou zavislé na tom, zdali je bude chtit Skola provéfit (dozvédét
se postoje zakl k otdzkam obsazenym ve faktorech). Informace, které faktory Skola vyuzije, se
budou ziskavat v ,Prostfedi pro uzplsobeni dotazniku Klima $kolni tfidy podminkam Skoly“.

Moznost diskutovat béhem vyuky

1. Béhem hodiny m(zu ostatnim nahlas fikat svoje napady a mys$lenky k probiranému
tématu.

2. U tohoto uditele/této ucitelky mlzu Fict svoje nazory k probiranym tématdm, diskutovat
s ni/m béhem hodiny.

3. Tento uditel/Tato uditelka se mé ptéd, co si myslim. 1

4. Tohoto ugitele/Této ucitelky se mohu béhem hodiny na cokoliv zeptat. 1 2 3 4 5

Iniciativa zaku

1. Svoje napady si ovéfuji hledanim v knizkach, na internetu nebo néjakymi pokusy. 1 2 3 4 5
2. Snazim se najit odpovédi na otazky, které mi vrtaji hlavou. 1 2 3 4 5
3. Kdyz nam da ucitel/ucitelka slozitéjsi problém, snazim se zjistit si sém/sama odpoveéd. 1 2 3 4 5
4. Kdyz mi néco vrta hlavou, snazim se vyhledat nékoho, kdo je na to odbornik. 1 2 3 4 5
Snaha zaku ucit se
1. Snazim se, aby za mnou bylo vidét kus prace. 1 2 3 4 5
2. Snazim se udélat v8e, co jsem si naplanoval/a. 1 2 3 4 5
3. Obvykle davam pozor hned od zacatku hodiny. 1 2 3 4 5
4. Vim, co se chci v tomto pfedmétu naucit. 1 2 3 4 5
5. Pfi vyuCovani v tomto pfedmétu davam pozor. 1 2 3 4 5
6. V tomto pfedmétu se snazim opravdu porozumét tomu, co se uc¢ime. 1 2 3 4 5
7. Vim, jak moc musim pracovat, abych pfedmét Uspé&sné zvladl/a. 1 2 3 4 5
Snaha zalibit se okoli
1. Rik&m spi$ to, co chce ugitel/uitelka slySet, neZ to, co si doopravdy myslim. 1 2 3 4 5

spoluzaci.
3. Rikam spi$ to, co si mysli moji spoluZaci, neZ to, co si myslim ja sam/sama. 1
4. To, co si doopravdy myslim, si nechavam radéji pro sebe. 1




Pfiloha 2 — ukazka evaluacni zpravy

Il

KLIMA SKOLNI TRIDY ggf i _l_" 3

Zprava z evaluacniho nastroje
Klima skolni tridy

Zakladni skola,
trida 6. C
Celkovy pocet Pocet vypinénych Névratnost
dotazniki
Pocet 24k ve tridé 0 21 -
Pocet chlapcii ve tiidé 0 15 -
Pocet divek ve tridé 0 6 -

Upozornéni: pro vami vybrany rok nejsou tfidé pfifazenf Zici. Zadejte je prosim na portalu.

Tabulka vyjadfuje poCet 2aka, ktefi své odpovédi v dotazniku vztahovali k vyucujicim/u pfedmétu.

Pocet respondentt Jméno ucitele Vyuéovany predmét
11 Eva Fyzika

1 Robert Zemépis

1 Jifina Matematika

5 Sérka Déjepis

2 Véra Anglic¢tina

1 Véclava Vytvarna vychova




Cesta ke kvalité

Vazeni kolegové,

v nasledujici zpravé se Vam dostavaji do rukou vysledky dotaznikového Setfeni klimatu tfidy, v niz ucite. MlzZete se tedy
dozvédét néco o tom, jak zaci vnimaji situaci ve své tfidé na Vasich hodinach. Hodnoceny jsou strénky, které jsou z
perspektivy klimatu tfidy a Uspé&Sné vyuky nejvice relevantni - vztahy mezi zaky a vniméani uditele. Doplfiuji je také dalsi
stranky, které usnadriuji interpretaci. Zvazujte prosim vidy vsechny stranky spolecné, v souvislostech mezi nimi a v
souasném kontextu tffdy ve vasi Skole. Velmi vysoké ¢&i velmi nizké hodnoty u fady $kél mohou byt jak zndmkou
pozitivniho stavu tiidy, tak negativniho. Také prosim ve vysledcich vénujte pozornost ukazatellm rlznosti odpovédi Zaki
(kvartilové rozpéti, smérodatné odchylka). V fadé situaci je pravé informace o tom, Ze Zaci se ve svych hodnocenich
klimatu tridy velmi lisf, mnohem podnétnéjsi pro dalsi praci nez ukazatele stfednich hodnot (primér, median).

Dotaznik sleduje nasledujici stranky klimatu skolni tFidy:

1. Dobré vztahy se spoluzaky. Dostatecna kvalita vztahll mezi spoluzaky je nutnou pedminkou pro praci s tfidou jako
celkem. Zaraveri jsou dobré vztahy se spoluZaky jednou z vyvojové relevantnich potieb déti. V pfipadé Spatnych vztahl

mohou Z&ci vice ,pracovat” na vztazich mezi sebou, coz ubird potenciél pro spolupraci a uceni.

2. Spoluprace se spoluzaky. Z hlediska prace se tfidou je vyznamné, zda jsou zaci zvykli pracovat a fesit problémy i Ukoly
spoleéné. Otazky se neptaji na potfebu ¢i Zddoucnost spoluprace, ale pfimo na spolupracovani jako chovani.

3. Vnimand opora od uditele. Ne vZdy se dafi, aby ucitelem nabizend podpora byla jako takovd vniméana i Zakem. Tato
skéla zjistuje, do jaké miry Z&k vnfimd utitele jako ¢lovéka, ktery mu pomaha, podporuje ho, je na jeho strané. Obecné

takto vnimana opora indikuje i dobrou kvalitu vztahu mezi zdkem a uditelem.

4. Rovny pifstup uditele k zak(m. Tato 8kdla zjistuje, nakolik maji zaci pocit, Ze ucitel pfistupuje ke véem stejné. Jde zde
tedy o absenci prozivané diskriminace, at jiz negativni ¢i pozitivni. Zamérfuje se na pozitivni aspekt rovnosti, nelze tedy
z vysoké rovnosti usuzovat na nedostatek individualniho pfistupu. Naopak, Zaci, k nimz je pfistupovano individuéiné
vhodnym zplisobem, maji na této kéle tendenci odpovidat pozitivhé. Stejné jako u pfedchozi $kaly maji 2aci s dobrym

vztahem k uciteli tendenci vypovidat 0 ném ve smyslu této skaly pozitivne.

5. Prenos nauceného mezi Skolou a rodinou. Pro smysluplnost ucenf se ve 3kole nelze spoléhat pouze na budoucl uZitek
plynouci ze vzdélani. Pro dité i raného adolescenta je vyznamna pfedevéim soudasnost, coZ Ize pojmout jako vnimana
uziteCnost ¢&i relevantnost nau¢eného doma. Nizké hodnoty na této skale mohou znadit obtiznéjsi metivovani 2akid ke

studiu v dané oblasti.

6. Preference soutéZeni ze strany 28k(. Optimalni vyuka kombinuje sout&Zivost motivujici k relativné vysokym
individualnim vykonim a spolupraci umoznujici vyssi vykon celé skupiny a Casto i absolutni vykon. Tato Skala se
zaméfuje na preferenci soutézeni a srovnavani mezi spoluzaky.

7. Déni o prestavkach. Tato screeningova skéla pouze kontroluje, zda jsou prestavky zadouci pfileZitosti k odpocinku, Ci

nikoliv. Vysoké hodnoty na této Skale indikuji potencidlni problémy v Zzakovském kolektivu, spiSe nez problémy v

organizaci prestavek.

WWwWw.ae.nuov.cz




Cesta ke kvalité

Volitelné:

1. MoZnost diskutovat béhem vyuky. Mnohdy je Zadouci, aby Zaci pfinageli do hodiny své myslenky a délili se o né s

ucitelem. Tato Skéla se zaméfuje na redlnou pfitomnost tohoto prvku.

2. Iniciativa 2ak{. Tato 3kala zjistuje miru, v niz si zak aktivné a samostatné ziskava poznatky v dané oblasti. V situaci, kdy

takova iniciativa kontrastuje s jeho vykony v pfedmétu, miZe byt tato informace pfinosna.

3. Snaha 2akd udit se. Podobné jako iniciativa je pozornost, kterou Zaci vénuji dosahovani cild a pInénf Gkol(, vyznamnym
prvkem dokreslujicim jejich vnimani klimatu tridy. Vysoka hodnota na této skale znadi cilevédomost a pracovitost v
tradi¢nim Skolnim slova smyslu. Nizké hodnota mlZe znamenat zaméreni spiSe na socialni aspekty Zivota tfidy, popf.

odmitnutf &i rezignaci na uceni.

4. Snaha zalibit se okoli. Skala zjistuje miru Zzakovské konformity v Z&kovské komunikaci, zadrzeni prvniho impulzu a
uzplisobovani své reakce reakcim ostatnich. Znatna mira konformity je v détstvi i adolescenci pfirozena a pro ucitele

usilujiciho o vysokou miru interaktivnosti vyuky predstavuje prekazku.
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Vysledky Setreni

1. Souhrnné hodnoceni zavéreénou otazkou/teplomérem
Jesté pfed hodnocenim jednotlivych aspektl klimatu tfidy se prosim podivejte na celkové hodnoceni toho, jak se
odpovidajici Zaci obvykle ve &kole citi, Cast tohoto celkového hodnoceni jde na vrub dkole jako celku, ¢ast hodnocenému

uciteli ¢i pfedmétu, Cast tifdé. Jednotlivé body diagramu zobrazuji jednotlivé odpovédi na predloZené gkéle.

Graf 1: Souhrnné hodnoceni teplomérem

1.

Vysvétlivky:

1: hodné 3patné, nenavidim tuhle kolu 4: dobfe

2: celkem 5patné, nechodim sem rad 5: skvéle, do skoly se cbvykle i té3im
3: ujde to

2. Klima tfidy prizmatem sedmi zakladnich aspekti - pavuéinovy graf

V nésledujicim grafu je klima tfidy zobrazeno ve vsech sedmi zékladnich slozkach zéaroven. V grafu 2 je zobrazena
celostatni norma a v grafu 3 je zobrazena vade tfida. Cervend barva reprezentuje median, tj. stfedni hodnotu. Fialova a
Zluté barva reprezentujf kvartily, tj. hodnoty, pro které plati, ze takové nebe niZsi hodnoceni uvedlo 25 % Z&aki (hodnota 1.
kvartilu) nebo 75 % 2aki (hodnota 3. kvartilu). Mezi 1. a 3. kvartilem se nalézé prostiednich 50 % 2aka.

Véechny 3kély mohou nabyvat hodnot od 1 do 5. Stfed pavuciny je hodnota 1 a konec os je hodnota 5. Hodnota 5 znamend
pozitivni hodnoceni a hodnota 1 negativni hodnocend.

Graf 2: Norma Graf 3: Hodnoceni tfidy
Medidn normy 1 @ Medidn tfidy
01 noermy I.g @ 01 tiidy
03 normgy @ 03 tridy

- B
Vysvétlivky:
1: Dobré vztahy se spoluzaky. 5: Pfenos nauceného mezi skolou a rodinou.
2: Spoluprace se spoluzaky. 6: Preference soutézeni ze strany zakd.
3: Vnimana opora od uéitele. 7: Déni o pfestavkach.

4: Rovny pristup uéitele k zakdm.
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3. Klima tfidy prizmatem sedmi zakladnich aspekti - krabicové grafy.
Nasledujici krabicové grafy s anténami zobrazuji stejnou informaci jako predchozi pavucinovy graf, jen o néco podrobnéji.
Kromé medianu (Cervena cara v krabici) a 1. a 3. kvartilu (hranice krabice) je zobrazeno také maximalni a minimalni

hodnoceni (konce antén).

Graf 4: Klima tfidy prizmatem sedmi zakladnich aspekti

5.0

4.5

4.0

3.5

3.0

2,5

2.0

1.5

1 0 1 1 1 I}

1 2 3 4 5 6 7

Vysvétlivky: 1: Dobré vztahy se spoluzaky. 2: Spoluprace se spoluzaky.
3: Vnimana opora od utitele. 4: Rovny pfistup uéitele k zakim. 5: Pfenos naufeného mezi skolou a rodinou.
6: Preference soutézeni ze strany Zaki. 7: Déni o prestavkach.

4. Klima tfidy prizmatem vybranych dopliujicich aspekti - krabicové grafy.
Zde jsou krabicové grafy s anténami pro vybrané doplfiujici aspekty klimatu tidy.

Graf 5: Klima tfidy prizmatem vybranych dopliiujicich aspekti

5.0
4.5
4.0
3.5
3.0
2.5
2.0
1.5

1.0 J

Vysvétlivky: 8: Moznost diskutovat béhem vyuky 9: Iniciativa zakd
10: Snaha zakd ucit se 11: Snaha zalibit se okoli
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5. Rekapitulace zjisténych statistik formou tabulky

Vase vysledky Norma

Q1 medidn Q3 Q1 medidn Q3
1. Dobré vztahy se spoluzaky 3.20 3.80 4.40 3.80 4.15 4.38
2. Spolupréce se spoluzaky 2.60 3.00 3.60 3.20 3.60 3.80
3. Vnimana opora od ucitele 1.00 1.20 3.00 3.70 4.00 4.20
4, Rovny pfistup utitele k 2akim 1.00 2.60 3.60 4,40 4,70 5.00
5. Pfenos nauceného mezi Skolou a rodinou 2.60 2.90 3.80 3.43 3.90 4,38
6. Preference soutézeni ze strany zakd 1.40 2.60 3.00 3.13 3.40 3.50
7. Dénf o prestdvkach 1.00 2.00 2.75 1.53 1.88 2.25
8. Moznost diskutovat béhem vyuky 1.50 2.25 3.00 3.38 3.63 4.00
9. Iniciativa zakh 2.00 3.00 3.50 3.25 3.75 4.00
10. Snaha zaki utit se 2.43 3.14 4.00 3.88 4.14 4.43
11. Snaha zalibit se okoli 2.00 3.00 3.25 2.63 2.88 3.13

Norma byla spotitdna na datech ziskanych od zafi 2011 do listopadu 2011 z 15 $kol, ve 48 tfidach a tyka se 102 uciteld.
Zahrnuje 927 #ak( zékladnich 8kol, gymnazii a stfednich odbornych 8kol. RegionéIné Elo o koly v t&chto krajich Ceské

republiky: ve Stfedoceském, Jihoeském, Plzefiském, Jihomoravském, Olomouckém kraji a v Praze.

WWwWw.ae.nuov.cz




39






© N O~ N~

WM MNOMNDMNMMNMNMMNNNDN 4 4 24 24 2 24 2 22
COWXOXONOOAEWON~O©XON®OR~ODL OO

Ramec pro vlastni hodnoceni Skoly. Metodicky pravodce.

Anketa pro rodi¢e. Anketa Skole na miru.

Anketa pro zaky. Anketa Skole na miru.

Anketa pro ucitele. Anketa Skole na miru.

Analyza dokumentace Skoly. Katalog kvantitativnich indikatora.

Dobra Skola. Metoda pro stanoveni priorit Skoly.

Pfiprava na zménu. Metoda pro predjimani reakci lidi.

Ramec profesnich kvalit ugitele. Hodnotici a sebehodnotici arch.
Profesni portfolio ucitele. Soubor metod k hodnoceni a sebehodnoceni.
360° zpétna vazba pro stfedni uroven fizeni. Soubor dotaznik(l a metodickych doporuceni.
Metody a formy vyuky. Hospitacni arch.

UCime déti ucit se. Hospitacni arch.

Vyuka v odborném vycviku. Hospitaéni arch.

Klima skoly. Soubor dotaznikl pro ucitele, Zaky a rodice.

Klima Skolni tfidy. Dotaznik pro zaky.

Klima ucitelského sboru. Dotaznik pro ucitele.

Spolecenstvi prvniho stupné. Dotaznik pro zaky formou pocitacové hry.
Interakce ucitele a zak(. Dotaznik pro zaky.

Pfipravenost Skoly k inkluzivnimu vzdélavani. Dotaznik pro ucitele.
Pfedchazeni problémim v chovani zak(. Dotaznik pro zaky.

Poradenska role Skoly. Posuzovaci arch.

Mapovani cild kurikula. Posuzovaci arch.

Strategie u€eni se cizimu jazyku. Dotaznik pro 24ky.

Skolni vykonova motivace zakd. Dotaznik pro Zaky.

Postoje zakl ke Skole. Dotaznik pro zaky.

Zjistovani a vyhodnocovani vysledkd vzdélavani zak(l. Posuzovaci archy.
ICT v Zivoté Skoly — Profil $koly?'. Metodicky priivodce.

Internetova prezentace Skoly. Posuzovaci arch.

Skupinova bilance absolventd. Metoda pro hodnoceni pribéhu skolniho vzdélavani.
Zpétna vazba absolventd a firem. Dotaznik pro absolventy a metoda rozhovoru
pro zastupce spolupracujicich firem.






