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M, Forcault: Ked ste nakedeali Medrin Malibranooi, mysleli sie
najskér na hudbu?

W, Sehroeter: Uplne, najskér som myslel na samovraZdu, na fudr,
kktorych som mal rdd a ktorf ma naplfali vasiou ako Mdria Calla-
sovd, ktord som mal vZdy velmi rad. Swut Mdrie Malibranovef
vznikla aj vdaka éitaniu: bola to Spanielska kniha o Mdrti Malib-
ranovej, text o smuti Janis Joplinovej 2 druhy text o smirti Jimiho
Hendrixa, ¢o boli ludia, leorych som velmi obdivoval.

Miria Callzsovd bola erotickou viziou mdjho detstva, Ked som
mal Strndst rokov, predstavovzl som si, ako sa na fiu pozerim,
kym cikd. Bolo to vidy mimo obrazu Mdrie Callasovej, mimo
refpektu a priatelstva, ktoré som k nej pocitoval. Je zosobnenim
eroticke} Zeny, Mdria Callasovi bola totdlnou vigiou. Je zvldéne,
Ze nikdy vo mne nevyvoldvala strach. Spominam si na rozhovor
s fiou v PariF roku 1976, ked mi povedala, Ze vietci [udia, kto-
1ych spoznala, mali z nej strach. Povedal som jej: ,Ako je moZné
mat z vis strach? Bola velmi mild, pripominala gréckoané:rické
dievéatko. V pitdesiatke vyzerala dplne takio. Navrhol som jej:
[Gheete, aby vo France-Soirvysiel Eldnok Mdria Callasovd bladc
muZa? Uvidite, Ze pride stovka [udf.” Velmi sa smialz. Ludia mali
z nej taky strach, Ze sa neadviZili prist, aby ju videli. Zila velmi
samotizsky. To je velkd skoda, pretoZe okrem svojej geniality mal
v sebe iZasnd ndklonnost a milotu k fudom. :

Jedna vec ma fascinuje a pokladidm ju za nepochopitefni. UZ
dvandst rokov pracujem s tou istou desiatkou ludi a v tejto sku-
pine sa prakticky nikto nezaujima o druhého. Nie je nijaky hibsf
zdujem medzi Magdalénou Montezumovou a Christinou Kaufman-
novou, medzi Christinou a Ingrid Cavenovou atd. Magdaléna
a Ingrid, ktoré sa milujd a obdivujd, prejavuji o seba navzdjom
7ivy zdujem, no to je vynimka. Keby nebol medzi nimi reisér,
Zivo by -medzi sebou nekomunikovali.
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Paul Rabinow: V rozhovore s geografmi pre dasopis Hérodote
ste povedali, Ze na konci 18. storodia sa architektiira stdva po-
litikow. Politikou bola bezpochyby aj v skorsich obdobiach, na-
priklad v Rimskej risi. Cim je 18. storocie zvldstne?

Michel Foucault.: Moja formuldcia bola neiikovnd. Samozrejme,
necheel som povedaf, Ze pred 18. storocim architeknira nebola
politickd a Ze sa takou stala aZ vtedy. Cheel som povedat iba tolko,
fe v 18. storodi sa rozvija reflexia architektiry zameriavajica sa
na clele a techniky riadenia spolo¢nosti. Objavuje sa druh poli-
tickej literatdry, ktord skima, aky mi byt poriadok v spolodnosti,
aké md byt mesto vzhladom na poZiadavky udrZania poriadiag;
ale aj vzhiadom na to, Ze sa treba vyvarovat epidémif, revolt, Ze
treba podporavat sluiny a mravny rodinny Zivot. Ako koncipo-
vat vzhladom na tieto ciele organizdciu mesta i budovanie vergj-
nej infrasurukniny? A ako staval domy? Nechcem povedat, Ze ten-
to druh reflexii sa objavuje aZ v 18. storodt, ale iba tolko, Ze vtedy
sa stdvaji Sirokymi a veobecnymi. Ked sa pozrieme do policaj-
aych spisov tej doby — do traktdtov venovanych technikdm riade-
nia ~ zistime, e architektira a urbanizmus t maju velmi vyznamné
mHesto. To som cheel povedat.

P. R.: Chn sa to li5i od starovekdho Rima alebo Grécka?

M. F: Pokial ide o Rim, ukdazuje sa, Ze problém sa toff okolo
Vitruvia'. Qd 16. storofia Vitruvia reinterpretovali, no v 16. storo-

Y M. Vitrevius, De architecturea libr decern. Florencla 1522.




28 Moc, subjekt a sexualita

¢f—a iste aj v stredoveku — ndjdeme viaceré dvahy, ktoré sa s nim
zbliZujd, a to aspoii potial, pokial ich chdpeme ako tivahy o*.
Trakidty o politike, o umens vlddnut, o dobrom vlddnutf neobsa-
hujd va vBeobecnosti kapitoly alebo analyzy venované organizi-
cii miest alebo architektdre. Zatial o Bodinova Republiba® nemd
podrobnejsie komentire o dlohe zrchitekniry, v polisiclkych trak-
titoch z 18. storodia ich ndjdeme velké mnoZstvo.

P.R.: Cheete povedat, Ze existovali techniky a praxe, ale nie dis-
Burzy?

M. F.: Nepovedal som 7e pred 18. storodim neexistovali diskurzy
o architeliire. A ani to, Ze pred 18. storoéim diskusie o architek-
nire nemali politickd dimenziu alebo vyznam, Cheem zddraznit
iba 1o, Ze od 18. storodia do kaZdého traktdtu o politike ako umeni
vlidnui nevyhnutne zaclefiovali kapitolu alebo kapitoly o urba-
nizme, vergjnych zaradeniach, hygiene a sdlcomnej architeleni-
re. Tieto kapitoly nendjdeme v prdcach venovanych umeniu vidd-
nut, ktor€ vznikali v 16, storocf. Tito zmena sa moZno neprejavu-
je v dvahdch architektov o architekrdre, ale je velmi zretelnd

v gvahdch politickych fudf.

P. R.: Nebola fo feda nevybruitne znena aj v samej tedrii archi-
tektiry?

M. F.: Nie. Nebola to nevyhnutne zmena v mysleni architektov
alebo v ich technikdch — to by v8ak eSte bolo treba dokdzar ~ ale
v mysliach palitickych ludf, vo volbe a forme pozornosti, ktoni
zameriavaji na predmety svojlio zdujmu. V 17, a 18, storodf sa
architekiira stdva jednym z tychrto predmetov.

P. R.: Mobii by ste ndm povedat, preco?
M. F.: Nazddvam sa, Ze je to spiré s mnoZstvom fenoménov, aleym
je napriklad problém mesta a myslienka, jasne vyjadrend na za-

Ciatku 17. storocia, Ze vidda velkého Srdtu ako Francizsko md svoje
tzemie napokon chdpat podla modelu mesta. Mesto sa prestiva

2 1. Badin, Les Six Livres de la Républtgque. Paris, 1576,

—
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chdpat ako privilegované miesto, ako vynimka v dzem{ vorenom
poliami, lesmi a cestami. Odteraz mestd prestivajii byt ostrovmi,
ktoré sa vymykajd verejnému privu. Namiesto toho budd mests
5o svofimi problémami a zvidstnymi formami sliZit ako modely
pre racionalitu viddnutia, ktord s2 bude u platiioval na celom izemi

Na ziklade tejto my3lienky, Ze 3tdt sa podobd velkému mestu,
vznikol cely rad utépif a projektov na riadenie dzemia. Hlavné
mesto tam vystupuje ako hlavné nimestie a cesty ako ulice, Stat
bude vtedy dobre organizovany, ked sa na celé dzemie rozsfi
taiky prisny a adinny policajny systém, aky je v mestich. Pojem
policie pévodne znamenal iba sdbor nariadent na zabezpecenie
pokoja v meste, no od tejto chvile sa policia stiva fypom mciona-
lity pre vladnutie na celom dzemf{. Z modelu mesta sa stiva mat-
rica predpisov pre cely 3tit.

Pojem policie sa €asto zle chdpe, dokonca aj v dne$nom Fran-
ctizsku. Ked nejakému Francizovi hovorite o policii, vyvoldva to
v fiom predstavu muZov v uniformdch alebo tmjnej sluzby. V 17.
a 18. storoff ,polfcia® oznacovala program racionality viddnutia.
D4 sa definavat ako projekt vytvorenia takého systému riadenla
vieobecného konania individui, kde by sa vietko kontrolovalo
do tej miery, Ze by sa veci udrZiavali samy bez nejakésho potreb-
ného zdsahu. Je to typicky francizsky spésob chipania »policaj-
ného” posobenia. Angli¢ania takyto systém nevypracovali, do ma
viaceré dovedy: na jednef strane tomu brinila parlamentdrna tra-
dicla a na druhe;j strane tradicia miestnej, komunilnej autonémie,
nehovoriac o cirkevnych systémoch.

Napoleon sz dd umiestnit skoro presne do prelomu medzi sta-
rou organizaciou policajného 3tdtu 18. storodia (pochopitelne,
v zmysle, o akom sme prave hovorili, a nie v zmysle, v akom sa
policajny Stdt chdpe dnes) a formami moderného §titu, ktord
vynasiel. V kaZdom pripade sa zd4, Ze v priebehu 18. a 19. sto-
rodia sa rozéirila — v obchode velmi rychlo, v ostatnych oblastiach
pomalSie — predstava polfcie, ktord prenikd vietkymi mechaniz-
mami spolocnasti, aby ich pednecovala, usmerfiovala a priam au-
tomatizovala.

Tejto predstavy sa neskor vzdali. Otdzka sa prevritila. UZ sa
nespytujeme, akd forma racionality vlddnutia méze prenikot
politickym telesom aZ po jeho najzdkladnejsie prvky, ale skar, ako
je moZné vlddnut. To znamend, aky obmedzujici princip by sme
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mali uplatnit na aktivitu vlddnuta, aby sa veci vyviali ¢o najpriazni-
vejsie, aby boli v zhode s racionalitou vlddnutia a nevyzadovali
zdsahy?

Prive tu vystupuje atézka liberalizmu. Zdd sa mi, Ze viedy sa
stalo zrejmym, Ze prilis viddnut znamend nevlddnut vobec, Ze to
prindsa opak zelanych vysledkov. Vtedy bola objavend —a bol to
jeden z velkych objavov politického myslenia na konci 18. storo-
gia — my&lienks spolognosti. To znamend myslienka, Ze vldda m2
nielen spravovat nejaké Gzemie, nejakd oblast a jej obcanov, ale
sa md zaoberaf 4 komplexnou a nezdvislou realitou, ktord md svoje
vlastné zdkony a mechanizmy reagovania, svoje reglementicie
i moZnost narudit ich, Touto novou realitou je spolotnost. Od
chvile, ked treba nardbat so spolo€nostou, uZ sa necd predpokla-
dat, 7e fiou moFe Gplne prenikndt polfcia. Stiva sa nevyhnutaym
uvaZovat o nej, o jgj vlasinych charakteristickych cridch, o jej
konétantdch a premennych.

P. R.: Vyiznam priestoru sa leda zmenil. V 18. storoci je fu ilze-
mie a vynédrasa problém riadenia obyvatelov tolito iizemia. Ako
priflad sa dd vviest La Métropolitée (7682) od Alexandra Le
Maitre? — ntopisticky traktdt o budovani blaoného mesta. Mesto
mbSeme chdpat aj ako metaforut ¢i symbol tizemia a sposob.

Jjeho riadenia. To vietko je priestorové, zatial co po Napoleoro-

vi spolo¢nost 1£ nie je nevybrine spriestornend. ..

P. R.: Presne tzk. Na jednej strane uZ nie je takd spriestornend, no
na druhej strane vidime, zko sa vyndrajd isté problémy priestoro-
vej povahy. Urbdnny priestor md svoje viastné nebezpecenstvd:
chorobu, ako bola epidémia cholery, ktord zdrila v Eurdpe
v rokoch 1830 — 1880: a revoliiciu, ako mestské revolty, ktoré
otrizsali Eurépou v tom istom obdabi. Tieto priestorové proble-
my, ktoré moZno neboli nové, odteraz nadobiidali novy vyznam.

Po druhé, novy aspeki vztahov medzi priestorom a macou urdili
seleznice. Vytvorili komunika&nu siet, ktord uZ nemusela kores-
pondovat s tradiénou siefou ciest, musela viak reipektovat pova-
hu spoloénosti a jej histdriu. Zeleznice navyse podnietili rad spo-

3 A, Le Maitre, La Métropolitée, on De létablissement des villes capitales.
Amsterdam, 1682,
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logenslych javov, ¢l uZ to bol odpor proti nim, premiestiovanie
obyvaielstva alebo zmeny v postojoch Tudi. Eurépa hned citivo
reagovala na zmeny postoja vyvolané Zeleznicou. Co sa naprf-
klad odohralo, ked sa stzlo moZnym uzavriet manZelstvo medzi
Bordeaux a Nantes? Niefo dovtedy neslychané. Co sa odohralo,
ked sa abyvatelia Francdzska o Nemecka mohli stretdvat a navzd-
jom spozndvat? Bude po vybudovan{ Zeleznic efte moZna vojna?
Vo Francizsku vznikla tedria, podla ktorej Zeleznice budd pod-
porovat druZbu medzi ndrodmi a nové formy Iudskej vzdjomnos-
ti, ktoré sa takto vytvoria, znemoZnia vojnu. Ludia viak nepred-
vidali — hoci nemecké vojenské velenie, ktoré prejavavalo vics!
dovtip zko jeho francdzsky ndprotivok, si to dobre uvedomovalo
— #e Zeleznice naopak vedenie vojny ulahdia. Tretim vyndlezom,
ktory prisiel trochu neskdr, bola elektrina.

Vo vziahoch medzi uplatfiovanim politickej maci g priestorom
tzemia alebo priestorom miest sa teda objavovali problémy, boli
to tplne nové vziahy.

P. R.: Bola 1o leda v menSef wiere ako prediynt otdzka architel-
tiiry. To, co opisujete, sti akési techriky priestori. ..

M. E.: Od 19, storodia mali hlaviné problémy priestoru skutodne
ind povahu. To viak neznamend, Ze problémy architektonickej
povahy upadli do zabudnutia. Pokial ide o prvé problémy, ktoré
som uviedol - choroba a politicke problémy — architektura tu hrala
velmi vyznamnd dlohu. UGvahy o urbanizme a o koncepcii robot-
nickych bytov, vietky tieto otizky vstupovali do architektonic-
kych uvah.

P. R.: No sama architebtiira, Akadémia muizickych umeni chd-
pala problémy priestor celkom inak.

M. F.: To je prav<a, So zrodom ychto novych technolagira tychto
novych ekonomickych procesov sa objavuje koncepcia priesto-
ru, ktory sa uZ neutvdra podia urbanizicie dzemia, ako ho chédpal
policajny stdt, ale dalelco prekracuje hranice urbanizmu a archi-
tektiry.
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P. R.: Teda Feole.des ponts et chaussées', ..

M. F.: Ano, Ecole des ponis et chaussées a jej rozhodujdel viznam
ve franclizskej politickej racionalite k tomu patria. Premyslanie
o priestore nebolo zaleZitostou architektov, ale inZinierov, stavi-
tefov mastov, ciest, viaduktov, Zelezafc, ako i polytechnikov, ktorf
prakticky kontrolovali francizske Zeleznice.

P. R.: Pretrodua iddto situdceia dodnes, alebo sme svedkami zme-
ny vetahbov medz! technikmi priestoru?

M. F.: Rozhodne sme svedkami niekiorych zmien, no myslim si,-

#e zj dnes st najdoleZitejiimi technikmi priestoru ti, o si pove-
renf rozvijanim tzemia, ludia z Ponts et chaussées a podobni.

P. R.: Architefti teda nie st nevybnuine tymi majstramsi priesto-
i, akyimi boli kedysi alebo alzpymi sa nazddvajii bhy?

M. F.: Nie. Nie sd ani technikemi, ani inZiniermi troch velkych
premennych: dzemle, komunilkicia a rychlost. To sd veci, ktoré
unikajd ich oblast.

P. R.: Nezdd sa vdm, Ze niektoré architebionicke projekty, mi-
nule & pritomné, reprezentujii sily oslobodenia alebo odporu? -

M. F.: Nemyslim si, Ze by bolo moZné povedat, Ze tdto vec patri
k ,oslobodeniu® a tamtd k tdaku”. O niektorych veciach sa dd
s istotou povedal, napriklad o koncentratnom tdbore, Ze nie je
ndstrojom oslobodzovania, vZdy by sme st vBak mali uvedomit
fakt — na ktory sa v¥eobecne zabtida - Ze okrem mudcenia & po-
pravy, kioré znemofiiujd akykolvek odpor, je aj v tom najhroz-
nejfom reime vZdy mozZnost pre odpor, neposludnost a vytvdranie
_opozi¢nych zoskupent. ‘

. Na druhej strane neverim, Ze by niefo mohlo byt svojou funk-
" ciou — svojou pravou povahou - radikédlne oslobodzujice. Slobo-
da je prax. Teda skutofne md&Zu existoval nejaké projekty, kto-
rvch cielom je zmenit niektoré obmedzenia, uvolnit ich alebo

4 8kola mostav 4 jazdnych drih - pozn. prekt,
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dolkonca odstranit, no nijaky z tychio projektov nemdfe jedno-

ducho uf svojou povahou ludom zaruéil, Ze budd automaticky

slobodni. Eudsku slobodu nilkdy nemdzu zzbezpedit indtitdcie

a zdkony, ktoré ju majd zarugit. Preto sa viiédina tychto inStnicii

a zikonov skutoéne did zvrdlit. Nie preto, Ze su dvojznadné, ale

jednoducho preto, Ze .sloboda® je Cosi, Co treba vykondvat. |
P. R.: Existijit na to nejaké urbanisticke priklady? Alebo prikla-
dy, htoré ukazujfii rispechy architeliov?

M. E: NuZ, do istej miery je tu Le Corbusier, ktorého dnes opisuji
- s krutostou, akd pokladdm za dplne zbytodnd — zko nejakého
kryptostalinistu. Som si isty, Ze mal samé dobré zimery a to, ¢o
urabil, malo skutoéne prindsat osiobodzujice tdcinky, Je moZng,
e prostriedky, ktoré navrhoval, nakoniec neboli aZ také oslobo-
dzujtice, ako zamyslal, no opiit pripominam, Ze Struktiire veci nikdy
neprindleZf zarudovat uskutodfovanie slobody. Zdrukou slobo-
dy je sloboda.

P R.: Le Corbusiera teda nepokladdte za priklad vdspechu. Ho-
vorite len, Ze jeho zdmer bol oslobodzujfiici. MdZete wniest pri-
flad tispechu?

M. F.: Nie. To nemolilo usplet. Keby sme nasli miesto — a moZno
aké je — kde sa sloboda skutotne uskutotiiuje, ulidzalo by sa, Ze
to nie je vdaka povzhe predmetav, ale opit raz vdaka praxi slo-
body. Cim necheem povedat, Ze [udf napokon méZeme celkom
dobre nechat v chatréiach, a mysliet si, Ze svoje priva mdiu
uplatfiovat aj tam.

P. R.: Znamend to, e architekitira sama osebe nemodZe vyriesit
socidine problémy?

M. F.: Myslim si, Ze architektdra méZe produkovat a aj produkuje
pozidvne G¥nky, ked sa oslobodzujuce zdmery architekta zho-
dujti s redlnou praxeou udf pri uskutogaovani ich slobody.

P. R.: MoZe vSak id istd architekiira shiZif odliSmym cielom?
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M. F.: Uréite. Dovolte mi uviest iny priklad: Jeana-Baptista Godi-
na a jeho Kaoperativ v Guise (1859). Godinova architeknira bola
vyslovne zamerand nd asiobodzovanie ludu, Mdme t nieéo, o
ukazuje schopnost obycajnych robotnikov podielat sa na vykone
ich profesie. Sdcasne to bol dost dolezity znak i ndstroj autono-
mie pre skupinu robotnikov. Nikto viak nemohol prist na svoje
pracovisko alebo ho opustit bez toho, aby ho kaZdy nevidel —
terito architektonicky aspekt mohol byt dost taZivy. Mohle ta viak
byt taZivé iba viedy, ked boli ludia ochotnf svoju pritomnost
vyuZival na dozeranie na ostatnych, Predstavme si, Z¢ sa tam usadf
spolotenstvo, ktoré sa neobmedzene oddiva sexudlnym prald-
ledm: znovu sa z toho stane miesto slobody. Nazddvam sa, Ze je
trochu svojvolné oddelovat skutocnil prax slobody, prax sociil-
nych vzfzhov od priestorovych usporiadani, kde sa odohrivajg.
Len o ich oddelfme, stand sa nepochopitelnymi. jedno sa dd
pochopit iba prostrednictvom druhého,

. R: Napriek tomu sa naslo dost ludy, ktori vymysiali utopické
projekty, aby oslobodili alebo podrobili ludi.

AL E: Fudia snivali o oslobodzujicich strojoch. Stroj stobody v3ak
ex: definitione neexistuje. Co neznamend, Ze uskuto&fiovanie slo-
body by bolo dplne lahostajné & priestorovému usporiadaniu, ng
Fungovat to moZe iba tam, kdeje istd konvergencia; pri divergen-
cli alebo disproporcil sa dosahuje aéinok priamo protikladny po-
vodnému zdmeru. Guise so svojim panoptickym usporiadanim by
sa mohlo velmi dobre vyugivat ako viizenie. Ni¢ by nebalo jed-
noduchsie. Je skutofne zrejmé, Ze Kooperatfv by bol mohol slazit
ako nastroj discipliny 2 dost neznesitelného skupinového daku.

P. R.: Opil teda, architekiov zdmer nie Je zdkladnym wréujii-
cim Jaktorom.

M. F.: Ni¢ nie je zdkladné. A prive o je na analyze spolocnost
zaujfmavé. Preto ma nic vaZsmi nerozfuluje ako tie — ex defini-
tione merafyzické — otdzky, lktoré sa pytajd na ziklady moci
v spole¢nosti alebo na sebafundovanie spolocnostl. Nejestvuji
zikladné fenomény. Su iba recipro¢né vztahy a ustaviéné posu-
ny medzi nimi.
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P R.: Z lekdroy, vdzenskych dozorcoy, kiiazov, suecon a psy-
chiatroy ste wrobili kiiicové postawy tyeh politickych usporiadea-
i, ke je pritomné oviddanie. Pridali by ste na tento zoznain
architektov?

M. E: Viete, ked som hovoril o Jelidiroch alebo inych postavich

tolito typu, neusiloval som sa naozaj opisat postavy oviddania,
ale skor opisat fudi, krorymi prechddza moc a ktorf sG clolezit!
v poli mocenskych vztahov. Pacient v psychiatrickej klinike sa
nachddza v poli zloZitych mocenskych vztahov, ktoré velmi dob-
re analyzoval Erving Goffman?®. Fardr v katolickej cirlvi (v protes-
tantskej citkvi je to trochu iné) je vyznamaym ¢ldnkom sdboru
mocenskych vziahov. Architekt nie je jednotiiveom tohto druhu.

Koniec koncov architekt nemd nacdo maou moc. Ak cheem
sburat alebo prestavat dom, ktory pre mna postavil, postavit nové
priecky alebo pridat komin, architekt to nijako nekontroluje. Ar-
chitekta teda treba umiestnit do in€j kategdrie — o neznamend,
e nemd nié spologné s arganizdciou a uskutoffiovanim moci, 50
vietlymi technikami, keorymi sa moc v spolocnosti uplatiuje.
povedal by som, Ze architekia — jeho mentality, jeho posto] — tre-
ha brat do tivahy, alk chceme pochopit ist¢ mocenské technily,
ktoré fungujii v archirektiire, nedd sa viak porovndvat s lekdrom,
kitnzom, psychiatrom alebo viizenskym dozorcou.

P. R.: V Eruhoch architektoy vyvolala nedduno velky zdujem
,pastmoderna®. Vela sa o nef bovorilo af vo filozofii— myslim
predovsetkym na Jeana-Frangoisa Lyotarda a fiigena Haber-
mmasa. Ako sa pozerdte na postmoderni tak v architeltiive, ako
aj v z hladiska historickyich a filozafickych otdzok, kioré nasto-
lila?

M. E.: Myslim si, 7e existuje dost rozsirend a fahko sa Siriaca ten-
dencia, proti ktorej by bolo treba bojovat, tendencia urobit z toho,
¢o sa prive adohrédva, najvidsieho nepriatela, akoby to vidy bola
hlavnd forma ttlaku, od ktorej sa musime oslobodit. Teato zjed-
nodusujici postoj prindsa viaceré nebezpelné konzekvencie:
predovietkym sklon hladat facné, archaické alebo tak trochu

5 E. Goffman, Asplums. New York, Doubleday, 1961.
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imagindrne formy Stastia, ktoré v skuroénasti [udi vobec netesia,
Napriklad v oblasti m&jho ziujmu je velmi zdbavné vSimnat si,
ako sa sticasnd sexualitz opisuje ako Cosi tiplne hrozné. Predstav-
te si, Ze milovat sa moino aZ potom, ked sa vypne televizial
A v sériovo vyribanych posteliach! , To u# nie je ako v rych uzas-
nych Casoch, ked...” Naozaj, o povedat o tych tfasnych casach,
ked [udia pracovali osemnist hodin denne a ked sa v posteli ta-
¢ili Siesti, ak ju vébec mali? V tomto adpere k pritomnasti alebo
bezprostrednej minulosti je nebezpecnd tendencia vyvoldvat
mytickd minulost. Po druhé, je t problém, ktory nastolil Haber-
mas: ak sa zriekneme Kantovho alebo Weberovho diela, riskuje-
me, Ze upadneme do iracionality.

Celkom s tym sihlasim, no zdroven doddvam, Ze problém, na
ktory dnes nardZame, je dost odlisny. Myslim, Ze velleym problé-
momn filozofie a kritického myslenia od 18. storodia bolo - stile
je a difam, Ze aj bude — odpovedat na otdzky, akyje ten rozum,
ktory pouZivame. Aké su jeho historické Geinky? Aké su jeho
hranice 2 akeé s jeho nebezpedenstvid? Ako méZeme existovat ako
raciondlne bytost, ktoré sii nastastie odkdzané praktizovat racio-
nali, kiord je naneSfastie preniknutd vadtornymi nebezpeden-
stvami? NaSou dlohou je zotrvdvat ¢o najblizSie pri tejio otdzke,
a pritom si uvedomova, Ze je centriina a zdroven vynimoéne tazko
riesitelnd. Napokon, ak je velmi nebezpeéné povedat, Ze rozum
je nepriatefom, ktorého by sme maii odstrinit, rovnako nebez-
pecné je povedat, Ze kaZdé kriticke spochybnenie tejto raciona-
lity nds vystavuje nebezpecensvu padu do iracionality. Netreba
zabudniit — a nehovorim to preto, aby som kritizoval racionalitu,
ale aby som ukdzal, do akej miery sd veci dvojznacné — e rasiz-
mus bol sformulovany na plamennom zdklade socidlneho darvi-
nizmu, ktory sa takto stal jednou z najtrvalejiich zloziek nacizmu.
Zaiste, bol to iracionalizmus, no iracionalizmus, ktory zdroves
vytvdral isti formu racionality... .

Taka je situdcia, v ktorej sa nachddzame a protl ktorej mustme
bojovat. Ak maju intelektugli ako takf nejaku funkeiu, ak ma kri-
tické myslenie nejaku funkeiu a, este presnejsic povedané, ak ma
filozofia nejakd funkeiu v kritickom myslent, tak je fiou prave
prijatie tohto druhu Spirdly, tohto druhu otdcavych dverf raciona-
lity, ktord nds odkazuje k svojej nevyhnutnosti, svojej nenahradi-
telnosti a zdroveii k svojim vntitornym nebezpecenstvam.

J—
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P. R.: Potom vietkom by bolo spredvne povedal, Ze sa bistoriciz-

- mua bistorickyich referencif obdvate ovela menej ako napri-

kiad Habermas; a ties 1o, Se v architebtiive obrancovia moder-
ny nastolili tento problém priam ako problém hrizy kultiiry,
tordiac, Ze ak opustime modernil architektiire v prospech fri-
volneébo ndvratu & dekordcidm a motivom, v istom zmysle opiis-
- tame kultiinn. Na drubef strane nicktori postmodernisti vystu-

povali s ndrokom, Ze historické referencie sii samy osebe zmys-
lupiné a Ze nds budii chrdanil pred nebezpedenstvami prilis
racionalizovanébo sveta.

M. F. MoZno tym neodpoviem na vasdu otdzku, no checem povedat
toto: treba mat vellid a absolitnu nedéveru ku viethému, fo sa
prezentuje ako ndvrat. Jeden z dévodov tejto neddvery je logic-
ky: fakticky ni¢ také ako mivrat neexistuje. Histdria a dékladny
zdujem o histériu sU bezpochyby jednou z najlepsich ochrdn proti
tejto téme ndvratu, Pokial ide o mifia, histériu Sialenstva alebo
Snidium viizenia som robil presne tak, ako som to robil, pretoZe
som velmi dobre vedel — a to mnohych ludf poburilo — Ze robim
historicks analyzu, ktord umeoznf kritizovat pritomnos(, no nedao-
voli povedat: ,Vritme sa do 18. storocia, do tej nddhernej doby,
ked blizni...” alebg ,Vritme ¢asy, ked vizenie nebolo jednym
z hlavnych ndstrojov..." Nie. Nazddvam sa, Ze histdriz nds chrint
pred tymto druhom ideolégie ndvraru.

P. R.: Jednoduchd opozicia medzi rozumom a bistoriou je teda
dost bliipa... Rozbodoval sa pre jednu alebo drubii stranu, ..

M. F.: Ano. Habermasovi ide koniec koncov o ta, njst transcen-
dentdlny spdsob myslenia, ktory stojf proti kaZdej forme historiciz-
mu. J4 som naozaj ovela bliZgie k historicizmu a nietzscheovstvu.
Nemyslim si, Ze v sicasnosti existuje nejaké adekvitne historickd
Stidium, nejakd adekvitna intrahistorickd analyza — ktord je,
mimochodom, dost jasnozrivd — ktord by pdsebila proti tejto ideo-
16git ndvratu. Napriklad nejaksd dobr4 Shidia o eurdpske] vidiec-
kej architekuire by ukdzala, aké absurdné je cheief sa vratit k ma-
lym individudlnym domom & ich slamenymi strechami, Historia
nds chrini pred historicizmom ~ pred historicizmom, ktory pri-
pomina minulost, aby riesil problémy pritomnosti.
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P. R.: Pripomina ndm tiez, Ze vZdy je nejakd histdria, Ze mo-

M. F.: Presne tak. je zrejmé, Ze pre Grékov a Rimanov bola sexuzlita
dernisti, ktori cheeli potladit kaZdy odbkaz na nitnulost sa myilili,

.‘SPOIOEensk}fm poZitkom. Na dneZnej muske] homosexualite. —
“a 24 sa, Ze od istého Casu sa to t¥ka aj Zeaske] homosexuality —
je zaujfmavé, Ze sexudlne vatahy sa bezprostredne prendsaji do
* spolotenskych vztahov a Ze spolocenské vziahy sa chdpu ako

M. F.: Zaiste.

P. R.: Vase dve budhice kniby sa zaoberajii sexualitou u Grékoy
a ranyich krestanov. Majii problémy, ktoré tam skiimate, negja-

kil zvldstnn architebronicki dimenziu?

M. F.: Vdbec nie. Zaujimave viak je, Ze v starom Rime skutocne
existovali nevestince, vykricané stvrte, zlofinecke oblasti a pod.,

4 teZ isté kvdzi verejné miesto poZitkov: kipele, thermes. Kipe-
le boli velmi dsleZitym miestom poZitkov a stretnutf, postupne
sa viak v Eurdpe vytratili. Este v stredoveku boli kipele miestom
stretnurf medzi muZmi a Zenami, ako | stretoutd muZov medzi
sebou a Zien medzi sebou - hoci s2 o tom dnes zriedka hovorr

Hovorilo sa iba o stretnutiach medzi muzmi a Zenami, ktoré sa

vyteatili v priebehu 16. a 17. storodia, o stretnuciach, ktoré sz od-

sudzovali, no zdroveri praktizovali,
P R.: Varabskom svete to viak stdle existije.

M. E: Ano, no vo Franctizsku to z velkej Casti zmizlo. Eite v 19.
storocf to existovalo, ako o tom svedéf film Dets rajd®, ktory je
historicky presny. Jedna z postdv, Lacenaire je ~ nikto to nepovie
priamo — zhyralec a kupliar, ktory vyuZfva chlapcov, aby prildkal
starSich muZov a potom ich vydieral; je tam o tom jedna scéna.
Iba naivnostou a anthomaosexudinym postojorn surrealistov sa cld
vysvetlit, Ze to presli ml¢anim. Kipele teda stile boli miestom
sexudlnych stretnutf. Bola to akidsi katedr4la poitku v srdci mes-
ta, kam sa dalo fst kedykolvek, kde sa dlovek prechidzal a obzeral,
kde si vyberal partnerov, kde sa stretdval, uzval pozitky, jedol,
pil, diskutoval...

P.R.: Sex takto nebol oddeleny od ostatnych pogitkoy. Bol umiest-
neny v centre miest. Bol vergjny; shisil cieli. .

8 Film M. Carného 2 roku 1945,

vziahy sexudlne. U Grékov a Rimanov sa — inym spGsobom —
sexudlne vziahy vélefiovali do spolotenslaich vziahov v najsirfom
zmysle slova. Kidpele boli miestom spolotenskosti, ktord zahrno-

vala sexudlne vzfahy.

Kipele sa daji priamo porovnat s nevestincom. Nevestinec je

" fakticky miestom a architekidrou pdZitku. Rozvinula sa tam vel-
mi zaujimavd forma spolofenskosti, ktond Alain Corbin Studoval
"y knthe Les Filles de noce™. Mestski muzi sa stretivali v nevestinci;

navzdjom ich viazal falt, Ze ich rukami prechidzali tie isté Zeny

a e sa medzi nimi prendSali tie isté choroby, te isté ndkazy.

Existovala spolocenskost nevestinca, no bolo to ¢osi dplne iné
ako spolatenskost kdpelov, ako sa rozvinula v antike — a ktorej
novd verzia by hadam mohla vzniknitf dnes.

P. R.: Dnes uz vieme vela veci o disciplindrnej architektiire. Co
by sa dalo povedar o architektiire urdenef pre spoved— o archi-
tektiire, kiord fe spdtd s technoldgion spovede?

M. F.: Cheete povedat, o cirkevnej architekrire? Nazddvam sa,
Ze ju 3tudovali. Existuje cely problém xenofébneho charakreru
kl#5tora. Je to miesto velmi presnych predpisov pre spoloény
Zivol; tyleajd sa spdnkuy, stravovania, modlenia, miesta kaZdého
individua v indtittcii, celdch. To véetko bolo velmi skoro naprog-
ramovane,

P. R.: Viechnoldgii moci, spovede, ako protilladu k discipline,
© b, ako sa zdd, priestor tiez blammi tilobu.

M. F: Ano. Priestor md zdkladny vyznam vo vietkych formich

spoladného Zlvota; priestor md zikladny vyznam v kaZdom uplat-
fiovan{ moci. Mimochaodem poznamendvam, Ze roku 1966 ma

7 A. Corbin, Les Filles de noce, Par@, Aubier, 1978,
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pozvala skupina architektov, aby som hovoril o priestore®; lo
o Cosi, o som viedy nazval heterotopiami®, o tle zvlistne priesto-
ry, ktoré sa nachddzajd v istych spoloenskych priestoroch a kto-
rych funkeie st odlisné alebo priamao protikladnég funkcidm ostat-
nych priestorov. Architelti pracovali na tomio projekte a na kon-
ci sa jeden élovek — nejaky sartrovsky psycholdg ~ujal slova a zacal
ma bombardovat vy&idkan, Ze priestor je reakciondrsky a kapl-
talisticky, kym hist6ria a stévanie sd revoluéné. V tom ase také-
1o absurdné redi vobec neboli nezvyZajné. Dnes by sa pri ich po-
¢dvani kazdy vdlal od smiechu, ale vtedy to bolo iné.

P. R.: Ked sa architekti rozhodnil analyzovat budovu nejakej
institticie — napriliad nemocnicn alebo skolu — = bladiska jef
disciplindrnej funkcie, maji tendencin zamerat sa predo-
viethpm na jej miiry. Koniec koncov oni ich nakreslili. Vy sa
zaujimate skor o priestor nez o architekiiru, kedze samy miry
sif iba jecdnym aspektom inStitiicie. Ako by ste charakterizovali
rozdiel medzi tymito dvoma pristupmi, medzi samou budovon
a priestorom?

M, E: Myslim, #e je w rozdiel v metéele a pristupe. Je pravda, el
pre miia je architekrira, vo velmi vdgnych analyzach, aké som jej;
mohol venovat, iba podpornym prvkom:, ktory zabezpecuje isté
rozmiestnenie [udi v priestore, usmernenie ich cbehov, ako i ko-
difikovanie vziahov, Co medzi sebou udrZiavaji. Architektdra sa
tecda nechdpe len ako priestorovy prvok, ale ako sicast socidl- l
nych vztahov, v lone ktorych prindsa isté 3pecifické G¢inky. =

Viem napriklad, Ze isiy historik robf zaujimavé fnidie o stredo-
vekej architeknire, kde skdma architektiru, stavby domov v stre-
dovelcu, vychidzajiic z problematiky komina. Myslim, Ze smeni-
je k potvrdeniu ndzoru, Ze od iste] chvile bolo moZné postavit ko-
min vnutrd domu ~ komin s kozubom a nie iba jednoduché
ohnisko pod otvorenym nebom alebo vonkajsi komin; a Ze od te]
chvile sa najrozmanitejsie veci zmenili a isté vziahy medzi ludmi

8 Bolu to prednisks v Cercle dtides architecturales, 14, marca 1967, pub-
likovand v Sasopise Architectiire, Monvement, Continuild (Cesky pre-
Klad O jinych prostorech, in: Foucault, Michel: afylenf pndifhn, Pmim,
1996, Hermann a synove — pozn. prekl.)
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sa stali moZnymi. To vietko sa mi zdd velmi zaujimavym, no z4-
ver, ktory z toho vyvedil a krory vyslovil v jednom clinku, znie,
7e historiz Idef a myslenia je zbyroénd.

.. Skutofne zaujimavé je to, Ze tie dve veci sa nedaji sirikine

" addelit. Preco sa ludia usilovali ndjst spdsob, ako postavit komin

vnitri domu? Alebo preco dali svoje techniky do sluZieb tohto
clefa? Histéria technik ukazuje, Ze urvd roky a niekedy aj stdrocia,
kym sa stand Gcinnymi. fe isté a md rozhodujtci vyznam, Ze o
techmka ovplyvnila vytviranie novych fudskych vziahov, nedd
“sa viak povedat, Ze by sa ‘bola rozvijala a prispdsobovala svojmu

meby nebola e*qutovaia hra a strategm ludskyc:h vztahov

primdt jednej alebo druhej str:inky, to ndm nikdy ni¢ nepovua

P. R.: VSlovach a veciach ste pouzili niektord pdsobivé priesto-

. rové metafory na opfsanie Strukttir myslenia. Preco sit podla
vdis priestorové obrazy také vhodné na vyvoldvanie chio refe-
rencii? Aky je vztah medzi tymito priestorouymi metaforani
opisujicimi discipliny a konkrétnejSimi opismi instituciondl-
nych priestoro?

M. F:: Je dost mozné, Ze ked som sa v Slovdch a veciach zaoberal
problémom priestoru, pouZil som isté priestorové metafory, no
vo vieabecnosti mojim cielom nebolo tieto metafory podporo-
vat, ale ich dtudoval ako predmety. Na epistemologickych mutd-
cidch, ktoré sa odolirali v 17. storo€f, je zardZajice, Ze spriestor-
nenie vedenia bolo jednym z faktorov konStituovania tolito ve-
denia ako vedy. Prirodzen histériu a Linného klasifikdcie umoZnili
Isté priciny: na jednej strane w bolo vyslovené spriesiornenie
samého predmeru analyz, ktorych pravidlom bolo Studovat
a klasifikovat rastliny jedine na zdklade toho, co je viditelné.
Nechceli pritom pouZivat ani mikroskop. Odsunuli bokom vset-
ky tradi¢né prvky vedenia ako naprilklad lekdrske funkcie rastli-
ny. Predmet bol spriestorneny. V dasledku toho bol predmet
spriestorneny do tej miery, Ze principy klasifikdcie bolo treba néjst
v samej Struknire rastlin: pocet jej prvkov, ich rozmiestnenie, ich
vellkost a dalsie prvky ako vyska rastliny. Potom tu bolo spriestor-
nenie v kniZnych ilustriciach, kioré umoznila a7 istd tlaciarenskd
technika. E3te neskor prislo spriestornenie rozmnozovania samych
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raselin, kroré sa zacalo zobrazovat v knihidch. To vietko sd priesto-
rové techniky, a nie metafory.

P. R.: Je plin nefakef budouy — presny ndkres, kde budit mtiry
a oknd— tow istou formou diskrzu ako napriblad bierarchic-
ke pyramida, ktord dost presne zobrazuje medziludshe v=tahy
nielen p priestore, ale aj v spolocenskom Zivote?

M. E.: Myslim, Ze existuje nickolko jednoduchych a dost vynimoed-
nych prikladov, kde architelstonické techniky s viicsim alebo
~ men3im ddrazom repredukujd sockilne hierarchie. Je tu model
Tvojenskeho tibora, Kdé sa vojensid hicrarchia zradf v samom te-
réne miestom, kioré zaberajd stany a budovy vyhradens pre ka#-
du hodnost. Vojensky tibor prostrednictvom architektiry presne
repraduluje pyramidu modi. Je o viak vynimodny priklad ako
vietko, ¢o je vojenské, a teda spolocensky privilegované a vyni-
modéne jednoduché,

P. R.: No sdm pldn neopisufe vidy mocensky vztah.

M. F.: Nie, Na Stastle ludskej imagimicie veci s trochu kompliko-
vanejie,

P. R.: Samozrejme, architeltiira nie je nemennd: md dibil tra-
diciu, kde sa ukazuje rozmarnitost jej zamerani, premeny jef
systémoy a pravidiel. Architeklionickd vedenie je ciastocne his-
toriou profeste, diastodne wvinom vedy o stavanf a Ciastocne
prepisom estetickych fedrii. Co je podia vds osobitostot tejto for-
my vedenia? ZbliZuje sa skirs prirodnymi vedami, alebos fym,
o nazxyvate ,pochybnyimi vedami'?

M. F.: NemdZem presne povedat, Ze tento rozdiel medzi istymi
a pochybnymi vedami je dplne bezvyznamny — tym by som sa
vyhybal otdzke — musfin v3ak povedat, Ze ma ovela viac zaujima
to, o Gréci nazyvali lechné t. j. praktickd racionalita ovlidand
vedomym cielom. Pochybujem dokonca aj o tom, #e md zmysel
ustaviéne skimat, & vlddnutie mdZe byt predmetom exakinej vedy.
Ak vBak architektir, tak ako prax vlddautiz a ostamé formy
socldinej organizicie, budeme pokladat za techné, krord je schopnd
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vyuZivat isté prvky z vied ako fyzika alebo Statistika, potom je to
zaujimavé. Pokial ide o histériu architekttiry, nazddvam sa, Ze by
holo vhodnejgie skimat ju v kontexte vieobecnej historie techné,
a nie v kontexte exakinych alebo neexakinych vied. Uvedomu-
jem si, Ze nevyhodou slova techndje jeho vziah so slovam tech-
nolagia®, kroré md dost Epecificky zmysel. Slovu technoldgia®
davame velmi uzky zmysel: myslime na tazké technoldgie, na
technoldgiu dreva, ohiia, elektriny. No aj viddnutle md technolo-
gicku funkciu: viddnutie nad individuami, vlddnutie nad dusami,
vlddnutie nad samym sebou, vlddnutie nad rodinami, vlddnutie
nad defmi. Nazddvam sa, Ze premiestnenim histérie architektiry
do kontexm v3eobecne] histdrie technée v Sirokom zmysle slova
by sme ziskali zaujimavejsf riadiaci pojem, ako je protiklad medzi
exakinymi a neexakinymi vedami.




