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Uvod

1.
WJZ jsem zapomnél, ktery ze slavnych filozofdl to byl, kdo Zertem Fikaval, Ze se

socf dlnmi védami je viechno naprosto v pofadku —aZ na dvé slivka: ,socialni* a
--vedy'll] Ackeli pfichod milénia nema Zadny hlubsi vyznam (leda pro kfestany, pro
Klerépledstavuje vyznamnou udalost v historii Spasy) a adkoli z hlediska miadych
ssoci alntch ved, kieré nikdy nemusely slavit vyro&l vétsl ne? nékolik malo staleti, jsou
tisicovly let nepfiméfené& dlouha doba, rok 2000 | tak nabizi dobrou pFilefitast opét
wivaZovit o zdkladnim naroku sociginich véd, totiz byt vEdami o socidlnu.

2
-Je natotedzvla& vhodna chvile, nebol jedna mald sociologicka disciplina zvana

.» studiavédy a technelogii” (science and technology studies, STS) pravé b&hem
peostedniho Etvristoleti trochu osvétlila povahu piirodnich vad a zarovefi zpachybnita
radl pfedstavu o tom, co je to ,spoletnost’. Dnes se tedy |ze ve svétle téhle saciologie
plirodnich a socialnich véd nanova tazat, co viastné socidini vedy jsou. Jaké plodné
obiasti zkoumani by se tim do budoucna mohly oteviit? To neni (pIn& snadné
odhadnout, protoZe dosud vedly STSasi takovy zplsob Zivota jake prvni savd v dobg,
kdy sepoZemi potulovati dinosaufi. Skryvali se tehdy v okrajovych enklavach a
Gekali na lepsi Casy, aby se pak rozsifili na celou fadu novych Gzemi. | kdy2 nedekam
Zadnou kometu, kierd by vyhtadila dnegni Vetka Zvifata (a ani v ni nedoufam), je
podle mnejasne, e STSziskaji v kFehké ekologii sacidinich véd néjake zfetelnaj&i
misto teprve spolu stim, jak pro o par tradiénich Velkych Problémt uvolni prostor.
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STSvsak nejsou moc vidét, tak2e neni zrovna snadné jejich pfispévek k hlavaimu
proudu sociologického my$leni uchopit (jake Gvod do problému viz Jasanoff, Markle

Peterson a Pinch 1985; jako &ltanku Biagg|i 199%; 2 Knorr-Cetina 1999 jako nedavny

dilleZity pfispévek),
Podle oficiatniho vykladu pfispély STSk ,sodalnimu vysvétieni® jevl, které se dosud
pro seciologii zdaly nepodstatné, protoZe vitbec nespadaly do socialni sféry —totiz k
vysvétleni hmotnych Jsoucen, efektivity a objektivity. Prace sociologd tradicéné zacina
a konéi u témat, kterd jsou vymezena jako ,sociaini”. KdyZ tfeba cyklista spadnez
kala, protoZe najel na kamen, nemaji k tomu sociaini vadei podie viastnich sfov co
fict. Socidlni véda se stava moZnou pouze ve chvili, kdy na scénu vstoupl policista,
milenec, pejistovaci agent nebo Dobry Samaritan, protoZe potom uz pfed sebou
nemame pouze ngjaky pficinny sled vyskyt toho & onoho, ale také navzédjem
zigtézené a socidlné smyslupiné udalosti. Ne tak oviem pro pfedstavitele STS, ktefi
povazuji za sociologicky zajimavé a empiricky analyzovatelné takové véci jako tfeba
mechanismy jizdniho Kota (Bitker 1895), dldzdéni cest, geologii skal, fyziclogii zranéni
atak déle, ato aniz by pfitom od hranice mezi materiainimi vécmi a spolecnosti
odvozovali n&jakou délbu préce mezi pfirodnimi a socidInimi védami. Atkoli o této
vyrovnanosti (nebe .symetrii*, jak se tomu v hantyrce fik&) probihaji v naSem oboru
véiniveé spory, panuje v STSnaprostd shoda o tom, Ze je dilezité rozdifovat vyzkumny
program sacialnich véd mimo oblast toho vieho, co bylo dosud povazovano za

»50cialni” (Bloor 1991 [1976]; Law 1G886).

4,

P#i pFilezitosti zmény letopodtu (tak jak ho poéitame v rozvinutdjdich a bohatdich
spolecnostech) se tedy choi vEnovat této otdzee: co pro béZnou praxi sociainich véd
takoveé rozsffeni pozornosti na piirodni jevy znamena?

Selhani je to nejlepsi, co se ndm mohlo stat

5.

Prvainesnaz se tyka pfekrogeni hranice socidiniho, coZ e pfedpoktadem pro to,
abychom mohli piirodni a materialni objekly néjak uchopit. Stuaci se pokusim
vystihnout nasledujicim paradoxem. JestliZe se né&jake socialni vysvétieni pFirodnich
véd a technologii povede, pak zaroven selhava, a ohroiuje tak | zbytek socizlnich vad.
Pokud ale na takové vysvétiovani rezignujeme, zbydou nam pro studium sice moZna
zajimave, ale zarovefi natolik povrchnf otdzky, Ze se pak jen t&Zko miZeme citit jako
opravdovi védci: v takovém pfipade totiz mijime cil naSeho zajmu. V obou pfipadech
se STSjevi pro socialni védy jako osudové. NeZ se v dalSi &asti 1ohoto textu obratim k
pozitivnimu, i kdyZ asi trochu pfekvapivému pfispévku STS, chei viSe uvedeny
paradox zevrubnéji probrat.

B.
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C by podle stfedniho proudu socidinich véd mehlo znamenat, kdyZ ngjaky pfirodni
fromén socidiné vysvétiujeme? Podle mnohych tak ukazujeme, & kvark, mikrob,
trmodynamicky zakon, inerciaini navadéci soustava, atakdale, nejsou tim, &m se
Zaji byt, totiZ nespornymi objektivnimi jsoucny ekolni pfirody, ale spig jakymisi

daly néteho jiného —négeho, co skryvaji, vyjadiuji, Jdamou nebo maskuji. V tradici
seidlnich véd tolo ,néco jing” nevyhnutelns odkazuje k n&jakym socidinim funkelim
rb o socidlnim dinitelim, Poskytnout socialni vysvétleni tedy znamena, #e se nékomu
nikonec podafi nahradit dany objekt nélefejiel pfirodé ngjakym jinym objektem,

kary pfisludi ke spoleGnosti, pfidemz ten [ze ukazat jako pravou podstatu tohio prvéha
(vz Hacking 1999, jehoZ prace vynika jasnosti vykladu).

7.

Téo vyzkumna strategie by méla fungovat, nebot se -jak sociologové v&f | — osvadéila
viaradigmatickem pfipadé nabozZenstvl, ktery sehrat diileZitou flohu, kdyZ se v 19.
stileti socialné-védni discipliny rodily. Tehdy se sociotogové snadno presvedEili, Ze k
viveétleni rituall, vyznanti, zjeveni & zdzrakl, §. transcendentnich objektit, imz
akéfi pripisufi plvod néjakého déni, statl nahradit (jakkoli sloZité to miZe byt)
olsahy téchto objektd funkcemi spoleGnosti, jez jsou danymi objekty jak skryvany, tak
=tesfiovény. Takovym objektim se Fikalo fetide, tedy zastupné objekty, které
=aijimaji misto négeho jiného (viz genealogii v Pietz 1985). kmile bylo dosaZeno
suistituce faleSnych objektd viry pravdivymi objekty spofeénosti, nebylo uz tfeba v
maoZenstvi vidél nic finého nez mocenské poméry ve spotecnosti, které jsou
raoienstvim tak Gfinné zastirany i vyjadfovany. Kdyz proto nasi kolegové slysi, ze
exstuje pedobor, ktery se zabyva védou a technolegiemi, dovedou si pfedstavit leda
t0.Ze sejeho protagonisté pokousejl s materialitou a objektiviiou udéiat totéz, co se
kdysi provedio s naboZenstvim a pozdéji | s mneha dalimi pfedméty studia, jako
tfea spopuldrnf kulturou, médii, politikou, umanim, pravem, rodem atd. Vypada to,
Jjake by stailo 2ménit pfedmét nasl pozornosti: misto toho, na co se mylné zam&fuji
sanotni aktéfi, musime se soustfedit na skutetny objekt, jeho? plivod je ve
spiletnosti.

B.

Sjedinou vyhradou, samoeziejmé: pedobnou néhradu nelze jen tak pFijmout,
zabyvame-li se tématem, kter& samo neni jake viechny ostatni pfedméty studia
sodalnich véd ~tedy zabyvame-li se v&dou, objektivitou, univerzalitou_ To proto, 2e
tehdy senejednd jenom o néco, na co shlizime, abychom to vysvétlili, ale také o néco,
k &mu vzhiizime jako k rozhodujicimu zdrofi vieho vysvatiovani.

g.

Svédou, Fikaji, (a to samo o sobé je snad nejprikazn§j&i vyznani) nelze zachazet tak
lehce jako se v3im ostatnim (jako by snad byli pfipraveni se viim ostatnim zachazet
lehcet), nebot' veda spocivé u kofene taho, co obnasf byt sociatnim védcem, aje
jedinou véci, které ma smysl obEtoval Zivot: védénim o zakladech socialna.
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10.

Co by tedy mohlo byt viele uvitano jako rozéifeni projektu socidlnich véd do dalsi,
nové oblasti (STS pfipojufici se ke studiu naboZenstvi, ifid, mésta, rodu atd.), se proto
rychle stalo otrdvenym poharem, ktery kaZdy slusny seciaini védec radéji edmitne a
viibec nejradéji je, kdyZ mu ho nikdo ani nenabizi. Témto rozpak(m neni t&3ké
porozumét. O kvatité svych viastnich vysvétleni socidlni védci hluboko ve svych
srdcich pochybuii, a to natolik, Ze by dost neradi, kdyby sei snimi samotnymi
zachdzelo zplsobem, jenZ maji za zhoubny pro viechny ostatni pfedméty studial
Qdtud se vlastné bere past reflexivity, tak dobfe analyzovana v ramci STS (Woolgar
1888). MdZeme sociologizovat viechno {véetné sociglnich véd}, ale pouze pokud
nesociologizujeme védy prirodni. Prot? ProtoZe vysvétlit néco sociainé pro mnoho
sociologl znamena dany objekt znidit —odhalit faledna minéni, kterd o ndm obydejni
tidé maji, a poté nahradit tentc idol n&jakym opravdovym objektem védy;nebo
ukazat, Ze takové nahrazeni neni moZné, protoZe jistd davka ne zcela naivniiluze &
falefného védomi je nezbytina, aby nebyl ohroZen socialni pofadek (Bourdieu,

Wacauant 1992).

11.
Tento samozigjmy predpoklad ohledné b&Zného modus operandi socidlniho védce

znervizni kazdého, kdo se dostane k néjake literatufe z oblasti STS. Pokud jsou sami
sociatni védci pfesvédceni, Ze socidini vysvétieni likviduje svij objekt, co by se asi
stato, kdybychom iomuto krajnimu postupu vystavili pFirodni védy? Nevytratily by se
tak jako naboZenstvi? Ba h(f: kdyby pfirodni védy podstoupily tuto substituéni dietu,
jek dlauho bychom pak byli schopni udrZet objektivitu socidlnich véd? Nedojde pak
naznamou piedstavu Revoluce poZirajici své viastni déti a nestaneme se svédky toho,
jak se cely chram (pfirodni nebo socidlni) védy rozpada? Ba jedtd hif: jestlize
vysvétlit ndco socidlné znamena, Z2e nahradime objekt viry néjakou sociaini funkc,
samotné zaklady osvicenstvi by v diisledku tohe spodinuly vyhradné a cele na
nepevnych ramenech socidlnich védcn, jejichZ Gkolem by potom bylo poskytovat
nevyvratitelné poznatky o spolegnosti, schopné zaujmout miste nejenom Boha
{hratka, ne?), ale steind tak i pfirodnich zékand. Opravdu jsou socialini védei na
{akovou vyzvu pfipraveni? A jestliZe ne, jestliZe je jejich védéni slabé, jak potom uvést
do chodu modernisticky projekt, ktery v zajmu lidské emancipace vyZaduje absolutni
Zaklad nesporné objektivity, jimZ lze masy popohnat k &inu? To vie jsou otazky, které
se probiraji v ramei tzv. valek o védu. Jestli STS hrozi vypustit takového Dzina z 1ahve,
tak to tu lahev rad&fi zase rychle zaSpuntujme, a fofrem! Pokud STS chtégji rozsifit
projekt socidlnich véd na Rozum, jako by tak zasly az prilis daleko —kamsi za rozum!

12.
Ajsme u toho, prog byl prispévek SISk hlavnimu proudu socidlné-védniho hadani

tak omezeny: STSmély vZdycky Spatnou povést. Bkmile se v téhle oblasti pustite do
prace, okamZité vas zavali nesmirné filozofické problémy, které jsou s vasSimi
pripadovymi studiemi spojovany. TrebaZe se zabyvate tak nevinnymi tématy jako
jsou matematické ditkazy, neurotransmitery, statisticka metoda Monte Carlo nebo
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velmi obecnym principem, ktery pfisné zapovidé pouziti n&jaké dal$i véci, napfikiad
sociénifunkes, k vysvdtleni trvalosti, nepoddajnoesti & zatvrzelosti daného mista &
usporadani. To je nesmirnd ditlezité pravidio. Pokud jako socialogove opustime

pF edstavu, Ze [ze — feknéme ~druby termodynamicky zdkon nzhradit néjakym
socidinim faktorem, ktery je timto zakonem .VyJddFen®, pak se totéZ mo2na tykai

" ysech dalgich objektit, které se pokousime vysvétiovat. | ty se vzpiraji fomu, zby pouze

zastupovaly néco jiného, a e docela jedno, jestli se jednd v zazraky {Claverie 1990),
madi, rod, uméni, nebo o mechanismus rotory G chemicky vzorec. PFispévek SISk
soct@nim védam spodiva pravé v tomhle. Poté, co sociologeve prodélali zkousku
chném, kdyZ se ,sociaing” pokousali vysvatiit samuy podstatu toho, co nenf socialni, a
=p alili sepfitom, volaji pe jiné definic objektu (Thévenot 1996, Pickering 1995). Tento
pf Espévek by byl oviem okamzitd ztracen, kdybychom cbjekty nanovo zacali
rozdé&ovat do dvou hromadek, na fetise (které je mo2ne, ba nutné vidét jako .pouhse
=poidlni konstrukee, protoze jsou mékké) a fakta (kterd z definice unikaji jakymkoeli
=spcidlnim vysvétienim, protofe jsou tvrda) (Latour 1996¢). Navrhl jsem tedy novotvar
~.fakti8, ktery by nam zbyte€nost takové dicholomie neustale pfipominal {viz Latour
—1999b kap. 9; a jako karikaturu opagného pristupu viz Sear|e 1998).

~18.

FNova uctivost viry jedinefné pfiméfenosti objektd ma pro socidlni védy dva distedky
—jeden ve vztahu k pojmu spoletnosti a druhy ve vztahu k otdzce, co by viastné mélo
Eoyt napedabovano, kdyZ se socialni védci snazi napodobovat piiredni védy.

-19.

Frvni bod mehu pigjit rychle, protoze problematizael spolefnosti jako explanacnihe
=drojese v tomto &isle zabyva nékolik dalich autord (viz Urry, Beck, Castells).[2]
Eéhem let se stalo ziejmé, e existence spolenosti je soudast problému, nikeli jeho

F eSeni., Spoletnost” je tfeba skladat dohromady, délat, konstruovat, ustavovat,

vadr Zovat a shromaZdovat. Nelze ji u chapat jeko skrytou pficinu toho & onoho —
pfiginu, kterou miZeme vidycky zmobilizevat, abychom vysvtiili existendi a
stabilitu néjakeho jednani & chovéani (perozumeéni télo mobilizaci jejinak jadrem
systematického Usilf tzv. teorlie siti-aktérd —viz Callon a Latour 1981, Law 18993).
Siteni pojmU jako sité (Callen 1992) a toky (Mol a L aw 1994) naznacuje rostouci
pochyby o pojmu jakési viezahrnujici spolegnosti. Vjistém smyslu jsme svédky toho,
jak se stoletym odstupem triumfuje Gabriel Tarde nad Emitem Durkheimem:

spol e€nost nevysvétivje nic, ale musi byt vysvétiena (Tarde 19989a, 1999b). A jestli ma
byt objasnéna, pak nevyhnutelné skrze pfitomnost mnoha daliich malych véci, které
nejsou socidini od pFirody, ate spls v tomn smyslu, 7e jsou n&jak navzajem ascciovany,
sdruzeny.

20.
PFidavng jméno ,socialn i z tohoto hiediska neoznacuje n&jakou podstatu, ani

n &akou oblast skutednosti (napfikiad ve vztahu k realité pfirodni, technické nebo
ekonomické), ale zplsob, kterym se shiuky vieho moZného ngvzajem vaZou
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dohromady, kterym se jeden typ jsoucen pfekiada de jiného typu jsoucen (pfeklad tu
zZnamena néco z principu jiného nef nahrazeni: Callon 1986, Latour 1988). Studium
technolagii ma pro socldini védy obrovsky vyznam proto, ze kupfikladu ukazalo,
kolik rysi nékdejsi spoleénosti —trvanlivost, rozpinavost, velikost, mobilita — bylo ve
skutecnosti dano schopnosti riznych ariefakté budovat (doslova, ne metaforicky)
saciadlni rad {Latour 1996a), a ta vEetn& neslavné prosluléhe rozhodovani mezi
aktérem a strukturou (Latour 1996h). Tyto artefakty spolednost ,nereflektuji*, jako
kdyby tato ,reflektovana” spoleinost existovala nékde jinde a byla tvofena naéim
Jjinym. Socialitu v mnoha ohiedech utvaieji pravé tyto artefakiy (Latour a {emennier
1884}, Totéz platf pro rozsahtou literaturu z oblasti védnich studii socidlnich véd. Ani
demagrafie, ekonomie, Uéstnicivi, politika a ovEem rlzné sociologie samotné nejsou
pfecl tim, co prosté studuje spoletnost, ale tim, co ji dava Zivot, existenci a viditelnost
{o tom vice pozd@ji). Raré znavené téma sociaini konstrukee je tak postaveno na
hlavu, nebof v&dci nyni travi &as tim, 2e ukazuji soudasti a pfisady, jimiz je udrZovan
néjaky trvanlivéjsi pofadek. Co byvalo pfifinou, je nyni dodasnym vysledkem.
Spolenost se nesestdva ze socldlnich funkei a &initelt. A zdjem o to , socialni®
nesméfuje ke spolecnosti jako k tomu, co vysvétiuje a objasfiuje (Srum a Latour

1987).

21,

Druha stranka véei, toliZ vymezeni védy, je méné znama. A protoZe by mohla jedté
Iépe objasnit definici ,socialniho”, budu se ji vénovat podrobnéji (v nasledujici Sasti
hodné vychazim ze Stengers 1996; viz 82 uvedeni v angliéting: Sengers_1997h).
Napedobovani piirodnich véd sociafnimi védami bylo dosud komedil pinou omytd.

22.

Aniz by kdy viidi pfirodnim objektim uplatnili svoje viastni nastroje a pini divéry v
ta, co filazofové vedy a néktefi vadei fikaji o, védecké metod&®, jsou socialni vidci
achroment ,zavistf vici fyzice*. Pfedstavuji si, e znaéna pfevaha pfirodnich védgh
spoéiva v tom, Ze pracuji s objekty, které naprosto ovladaji a kontroluji. Takze kdyz
potem studuji socialni skuteénosti, snazi se obvykle hledat takavé situace, kterejim
tyto myticke podminky pfirodnich v&d co nejvic pfipominaji. Soustfedi se na situace,
ve kterych nezaujaty védec jakoby pfehliZi objektivni jsoucna, jef podle své vite
ovlada a kterd m{Ze vysvétlit pfisné kauzalnimi vztahy. dni socidini védci v3ak ke hie
napodoby pFistupujl jinak. Trvaji natom, Ze sociatni témaia vyzaduji jiny typ
videckosti — védeckost hermeneutickau a interpretativni, kterd je naprosto odligna od
te, kterou si Zada chemie, fyzika nebo geclogie (ponechavam stranou ty badatele,
ktefi se vzdali jakekoli nadéje, Ze by viibec d&lati néjakou socialni vadu). Jestlize
zkrdtka studujeme socidlni subjekty, méli bychar pry pfirodni védce napodobovat
bud co nejvic, anebo co nejmifi. Problém je ale v tom, Ze obé stanoviska, jak to
kvantitativni, tak to interpretativni (miZeme-!i se pro tuto chvili oprostit od mnoha
jemnych rozdillt v jednotlivych pozicich), pfijfmaji takavy oficiafini pohled na piirodni
védy, ktery byl typicky pro obdobf pfed nastupem STS,
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pr ojit automatizované podzemni drahy, stiileji po vas relativismem®,
Jnesméfitelnosti”,  subjektivismem®, ,postmodernismem®. [ za tim nejnevinngsim
ter &im vyzkumem se vidycky skryva n&jaké rozektané éertovo kopytko. Zatimco
neniroblém ukazat, Ze Rembrandt spekuloval na burze {se svymi dily) docela jako
n&jai vikonny pfedseda malého vjrobniho podniku, Ze cargo kulty jsou vyrazem
htubcé kolonidini frustrace a se tFidni zajmy a cosi jake ,specificka profilace
nabity” poznamendavaji kazdy okamzik kariéry hemo academicus, promitne-li se
tfebdriiské Impérium do fyziky Lorda Kelvina (Smith 2 Wise 1989), nefkufi cely

im pealismus do vylvafeni nasich piedstav o primatech (Haraw ay 1989), rozvifi to
vidyly maly skandal. Vypada to, Jako by spolecnost a socialita v téchto tématech —a
jeryorv nich —stézZi hiedala uplatnéni.

13.
Tvafir tvaf takovym nesnazim nem e badatele na poli STSzachranit viibec nic.
Nemie ani zkouget hrat na jistotu, nebot béZné chapané ,socidlni vysvétieni® ma
jeBté&ruhou viastnost: kdyz uz objekt studia zrovna nenigi, tak ho docela pomiji!
Ostrety socialni védec by mohl vznést otdzku, proé to, co STSFikaji o védecke praxi,
nevziinout pouze na Ozce vymezenou oblast socialniho —tak, jak to v padesatych
letectvelmi rozumné délali nékdejsi zakladatelé (Merton 1973) .sSociologie védcl a
techntt” (v prolikladu k ,sociofogii védy a technologii®). Viechny nesnaze by se
razenvypafily. Ano, pfesné tak, to je pravé ten problém: viechno by se doéista
vypaio, véetné cile a smyslu socidlnich vad, dsté, kdybychom obecné pfedpokladali,
Ze sodlnivysv&lleni se majf omezit na ty prvky, které v oblasti techniky, a snad i
védy fileigji Fisi socidina {mocenské vztahy, legitimita, ideologie, sklony, penize a
wriitéozioZeni symbolickeho kapitalu), vyhnuli bychom se véem skandaliam. Jakmile
By soilIni veédy narazily na néjaky ,tvrdy objekt”, atoi kdyby Slo oty nejpovrchngjéi
otazkifyziky, matematiky, neurologie nebo etologie, mussly by to podle téhle Logiky
wzidat.Samozfejmé, pfestali bychom pak mit starosti s pFifetim STSjako bona fide
cborusodilnich véd; jenzZe takové vykastrovani studii védy a technotogii by zarover
wikazay, Ze vysvétiovat cokoli sociding znamend toté? co omezit se na to, co neni
objekivni, ale pouze socidlni. Do salond socidlnich véd bychom byii pfijati pouze za
podmiky, Ze bychom pfestali vysvétlovat to, co nés opravdu zajima. V sociclogii
faktd ipfirodnich véd se zkratka vyjevuje v plném svétle véechno to, co nebylo vidét
w ostahich ablastech socidlné-védného zkoum éni, kde socialni stranky probfému jako
by plnivyierpavaly vie, cojde o té & oné véci vadét.

14.
Dilemna kterym jsem oteviel tento oddil, se nyni ukazuje se v&i silou. Jsou-li tvrzeni

STSnedoudné demy&liva, pak jako by rozbijela zaklady veskeré védy, pfirodni i
socialni; aviak jsou-li tato tvrzeni skromna a umirnéna, rozbijejf samotneu piedstavu
sacddlnihe vysvétiovani éehokall, co se nachazi mimo oblast socidina. Kdy# se v rémaci
SiSpodafinéco socialné vysvatlld, pak je tote vysvétleni odsouzeno k nezdaru —nebo
pfingjmendim k fomu, aby jako Samson zahynulo pad kameny chramu, snimz
posdetile otfdslo. Socialni védci maji asi koneckoned pravdu, kdyZ se nechtdji zaplést
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do takového bédéni, které rozvraci védeckost vedkerych véd tim, Ze je socialné
vysvétiuje. KdyZ ovSem ,socidlni vysvétiovani® selZe, ostaini socialni védci, kiefi také
povrchné vysvetluji jevy, jejichZ skuteéna podstata jim navidy unika (af uz jde o
nabozenstvi, madu, popularnf kulturu, uméni, tiidy neba UFO), se z toho mohou leda

radovat!

15.
Pouha pfitomnost STSvede k tomu, Ze se zbytek socialnich vad musi pFintasit k

hlubaoce zakofenénému piesvédgeni o viastn] védeckosti. Jestlize pfirodnim védam
provedete to, co tak (&inné provadime s ostatnimi pfedméty vyzkumu, pak je prosté
odstielite; ato je tak nebezpetné, Ze se to obrati proti vam. Nebo, a to je druha
moZnost, pokud budete s pfirodnim| védami zachazet padobné jako s nékterymi
daldimi oblastmi studia, pak vlastné o nic nejde, nebot se to nebude tykat téch
dulezitych stranek véci, kieré nejsou ,socidlni®. A v takovém pfipadé se to proti vam
obrati taky, protoZe je pak hezky vidét, Ze kdyZ soctalni védei tvrdi, 28 néco pochopili,
ponechali pfitom stranou podstatu véci dané vecl! Bud prost® znigi to, co studuji,
anebo ignoruji, o co se opravdu jedna {viz pozoruhodny pfipad historie umeni v
Hennion 1993). Neni divu, Ze sociologové stfedniho proudu sotva kdy &tou prace z
oboru STS. Nastésti (pro socidini vdy obecné a pro STSzvlast) a navzdory tomu, co
tvrdi néktefi pfedstavitelé STSa v&tsina jejich odplrcl, poslanim tohoto charu nikdy
nebylo socidiné vysvétlit pfirodni vidy. AvSak Ze se to na pfipadé nékterych novych
-tvrdsich” objektd pfeci jen zkouselo, a pfitom nezdafilo, mé&lo svdij velky smyst. Tyta
neilspésné pokusy totiZ pomahly adhalit, co je v nepofadku s pfedstavou socidlnino
vysvétlovani obecné {viz polemiku o téchto vécech v PFickering 19%82). Sodkazem na
evangelickou metafory, kterd pfi pfilezitosti milénia neni tak Gplné od véci, proto
mohu prohldsii, 2e kdyz se STSnepodafilo pffrodni veédy vysvatlit, bylo to viastna
n&tastné selhani®, falix culpa. A tento plvodni hiich déva socialnim védam piileZitost
dobrat se jiného uspofddani tim, Ze osvéZuje vyznam onéch dvou slov —,socidlni* a
Veda“,

Jak napodobit pfirodni védy

16.
Pokud jde o odolnost pfirednich objektd viigi socidlnim vysvétlenim, miZeme udéiat

dva protichi:dne zavéry: konzervativni a troufaly. Ten konzervativni fika, Ze pokus
.Socialng vysvétiovat" pfirodu byl odsouzen k nedspéchu, protoZe fakta prosté
pfekradujf hranice socidlniho Fadu. Takove je vétSinové minéni mezi filozofy védy a
mezi mnoha ,bojovniky za védu®. 8am oviem spolu s nékolika kolegy-filozofy,
sociology a aniropology zastavam jiny nézor, podle néhoz ono . &tastné selhani”
pomohlo ukdzat obecny rys veSkerych abjekid, a sice Ze ty jsou natolik specifické, Ze je
prosté nicim jinym, za co Udajn& zaskakuji, nahrazovat nelze.

17.
Tato jedinefna pfimérenost”, kterou tak usilovné prosazovali etnometodologové, je
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Midel hodny nasledovani sociginimi védami se podstatné méni, pokud vynalofime
trehu energie na prostudovani STSliteratury pojednavajici o védecké praxi tak, jak
sedehréava v laboratofich a mnoha institucich, které historigi, aniropologové nebo
soiofogove dopodrobna studovali. Tedy alespen pokud tuto literaturu bere tlovek
tahvou, jaké je —jako literaturu nabizejici néco jingho nef socidlni vysvétieni
zkumaného jevu (najdou se oviem i takovi sociologové vidy, ktefi by se mnou v
torto ohledu nesouhlasili - viz Bloor 1999 a moje odpovéd Latour 1999a).

24
Ketrola, nestranest, pospolitost a nezaujatost nejsou pro zmifiovana laboratornf
uspfadani témi nejcharakteristiétéi$imi znaky. Ne Ze by pfirodovéddi a inZenyfi byli
strniéti, tendenéni, sobedti, svarlivi a zaujati, ackoli | tohle v3echno k vaci patii; spis
jdes to, Ze objektivita, se kterou pracuji, je zcela jiného zaloZeni, Objektivita totiz
nedkazuje k néjake zvla8ni kvalité mysli, k vaitfnfmu rozpalozeni spravedinosti a
tesnosti, ale spi§ k pfitomnosti objekid, kieré byly Juschopnény” k tomu, aby
natitaly, aby protestovaty, aby se chrazovaly... aby objektovaly[3] viiéi tomu, co se o
nic vyklada (viznadherné pfiklady v Rheinberger 1997}, Laboratorni pokusje
vzéné, drahé, mistn& omezené a uméle vytvofené uspofadani, v néms se objekty
maou stat vyznamnymi a diilezitymi pro to, co o nich védci prohlasuji (tato
reastickd socialni filozofie védy je doSiroka rozvinuta v Latour_1999b}. Laboratof (v
Sirauém slova smyslu) neni tim ne;iepsnm pfipadem pro studium naprostého oddéleni
sub=kt:wty a objektivity, naopak: pravé tam totiz, diky umélé a lokalni povaze toho
miza (tedy vibec ne této povaze navzdory), Ize dosdhnout nejvyssiho stupné
<divirného spojeni mezi slovy a vécmi, Ano, vadi 1ze udinit jazykové vyznamnymi,
relerantnimi. Takové situace vEak neni snadné nalézi. sou tak nechvyklé, nerkuli
zZazaine, Ze vyvinout n&aky novy protokol, navrhnout novy nastroj, objevit postup,
Zkoisku, fintu, pokus, které takovou situaci vytvarejl, je éasto hodno Nobelovy ceny.
“iasné neni nic t&2§iho ne toto: zafidit, aby objekty kladty namitky {,objekiovaly*)
widivyrokim, které se jich tykaji.

25,

Kdyi kvantitativn{ sociaini veédci napodobuji pfirodni védy, dost paradoxné se pfitom
wyhibaji pravé tém rysim, jeZ by jejich disciptiné dodaly punc objektivity. A tento
paraiox se jeSié prohioubi, kdyZ sl uvédomime, Ze interpretativni pFistupy zatracuji
piiradni védy pfesné pra ten hiich, ktery viibec nepachaii, totiz kvili tomu, ze pry se
svynmi objekty zachazejl jako s ,pouhymi vEéemi®| Kdyby jenom sociélni védel uméli
zachizet se svymi subjekty se steinymi ohledy a se steinou vaznosti, jako to se svymi
objelty délaji pfirodovédei, mohli bychom si povzdychnout {pfikiady z pomezni
obladi studia primétd viz Srum a Fedigan 2000). Jak vystiZné v pfipadé psychologie
ukazaly Sengers (1997a) a Despret (1899), celé to nedorozumaéni je zaloZené na

p fedpokladu neznamé struktury. JEjich argumentace sice zprvu vypada podivng, ale
jakmile si na ni ¢lovék zvykne, dava nakonec docela dobry smysl.
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28.

Aby dosahli objektivity podle svych pfedstav, pokougeji se socialni vadei hiedat
pfipady, ve kierych maji jejich lidské subjekty co nejmensi skion k ovliviiovani
vysledkll. kdiné feseni jak toho dosdhnout je zafidit, aby si dotyény subjekt
neuvédamoval, co manipuluje jeho chavani {tak jake v pFipadé slavaych
Milgramovych pokusi na téma skryté krutosti americkych studentd). Zatimco aktér je
v zgjeti sil, které si neuvédomuje, ,zasvéceny” je pouze védec. Ten pak pfedkisda
podle vieho spolehlivé, protoZe subjekiivnimi reakcemi dastn ki neposkvrnéné
poznatky. VEdec je nezaujaty a subjekt je bez zdjmu o to, co je 2 povahy véc nezname.
Pro védu o lidech, ktera by rada byla stejné tvrda jako v&da o pfirednich objektech,
vypada takové uspofadani jako naprosto idedinl. To proto, Ze v ném lidské subjekty
nemaji Zadny vliv na to, co se o nich Fika.

27,
-enZe ackoli tohle chutnai voni jako tvrdd véda, jsou tyto vieobecné vyuzitelng
~védecké metodologie® faleSnou a levnou imitaci. KdyZ se vratime k vymezeni
objektivity jako mocnosti néjakého jsoucna klast namitky (,ocbjskiovat®) vid tomu, co
se o ném Tika, pochopime prog. Jestlize totiz zrudime vliv objekiu na fedi, kterése o
ném vedou, jak kvantitativisté tak hrdé& vyhtaduji, zirécime zéroven ohjektivitu!
Samaziejmé, mikrobim, elektrondm nebo skalnim trhlinam neni tfeba v pfipadném
zkrestovani pokust, ve kterych figuruji, nijak branit; to vizk ne proto, Ze by byly
védci beze zbytku ovladnuty, ale proto, Ze jsou naprosto bez zajimu o to, co se 6 nich
lid5ti badatelé chystaji prohlasit. Kvil tomu ovem jedté nejsou ,pouhymi objekty”.
Naopak, tato jscucna nebudou brat zadné ohledy a budou se bez skrupuli ohrazovat
{.objekiovat") vici védeckym tvrzenim, budou se chovat krajné neukaznéné: budou
experimentu vielijak branit, budou se ztracet z dohledu, budou umirat, nebudou chtit
opakaovat, co uZ jednou provedly, nebo budou vyhazovat laboratef do vzduchu.
Prirodni objekty jsou pfirozené nepoddajng; Ze jsou ovtadnuty, je to posledni, co by o
nich védec mohl Fict. Ony se naopak vidycky vzpouzeji a kruté masakruji nase
troufale pfedstavy o tom, jak je dostaneme pod kontrolu. Jesttize pfi praci s lidskymi
subjekty potfebujeme mnohem vic obezfetnosti, neni to kvili tomu, Ze s lidmi nelze
zachazet jako s ,pouhymi vécmi®, které postradaji intencionalitu, védomi a schopnost
reflexe {jak by to patrné vidéli zastanci interpretativnich pfistupi); neni tomu tak anf
proto, jak si pfedstavuji kvantitativisté, Ze by lidské subjekly mohly nepfipustné
ovliviiovat vysledek zkoumani. Naopak, sociologické obezfelosti je zapotfebi proto,
aby studované lidskeé subjekty rychle neztratily svou nepoddajnost a aby se tedy
nezataly ustuZné podfizovat tomu, co od nich badatel& éekaji, Narozdil od mikrobi a
elektronl, kieré svou schopnost klast ndmitky {to object) nikdy neztraceji, nebot sotva
kdy ziskaji na pfistusnych pokusech néjaky zdjem (ty jsou pfili§ vzdalené jejich
spadlm, nefkuli zajmim), lidé se nechavaji aviivnit veimi snadno. TakZe kdyz je ,bilé
pl&3té* pozadaji, aby svou vzpurnost a nepoddajnost obétovali ve jménu vyigich
védeckych eilt (jak to ud&lal Milgram ve své laboratefi, kdyZ provadél pokusy, které
dokézaly leda to, jak osklivé je psycholog schopen mudit svoje studenty), dokonale
hraji tlohu slabomysinych objekti.
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28
Keby se sociélni védci chtali stat objektivnéjsimi, museli by hledat ony zfidkave,
draé&, mistn& omezené, bz zdzraéné situace, ve kterych subjekty jejich studia
zisavaji co nejvBtsl schopnost namitat (1o object) proti tomu, co se o nich tvrdi,
vzauzet se pratokolu a kidst svoje viastni otazky svym vlastnim zpirsobem —a nikoli
te¢ zpliisobem, ktery se hodi vyzkumnik{m, jejichz zajmy ti studovani nemuseji v
tahvyeh situacich sdilet! Teprve tehdy by se [idé v rukéch socialnich vadet zagali
chirat stejné zajimavs, jako se chovaji pfirodni objekty v rukou pfirodnich védei,
84 sl naptiklad porovnat pfedfeminististickou sociotogickou literaturu o 2enach v
doracnosti a o rodové podminénych relich s literaturou publikovanou poté, o
Tarinismus vétSinu potencidlnich respondentek vybavil vzpurnosti a nepoddajnosti:
<t vidime, je rozdil mezi pseudo-ohjektivni védou, ktera jako védecka jen vypadala,
2 pzkvapivymi nalezy tykajicimi se gender, které mozna obéas postradaji veskerou tu
gaidu pFirodnich véd, ale razhodné jim nechybi jejich objektivita, jefich
= Vyibjektovanost” (objectity), totiz schapnost postrkovat nova jsoucna do dé&jists,
mieaat je vznaset nove otdzky jejich viastnim zpdsobem, a tiadit tak sociginfa
gt iadni védee k pfebudovani celé fejich intelektualni vybavy. Je to zkratka piesné
riaoak, nez mysli bojovnici za védu": teprve kdyZ jsou objekly naseho studia
=auate, aktlvni, neposluiné, plné zaangaZované v tom, co o nich druzi Fikaji, teprve
Eehly to zatind vypadat, jako by ten & onen socialind-védny vizkum zacal v dobrém, v
rezyklych malickostech, napodobovat ty nejlepsi z pFirodnich véd. (STS délavaji s
objikty svého studia piesné tohte, nechavaji je klast namitky [to object], a to pékné
riahas!} Na zbytek socidlinich vad, které vdu jen napodobuji, aie objektivitu
pos:adaji, radéji zapomefime.

29,

Tenp argument (kierému fikam Despret-Stengersové Sibolet, protoZe se veimi

r eznanitym zplsobem tadhne napiié disciplinami) nema byt Zadnou cbhajobou

i ntepretativngjdich & kvalitativnich pfistupd v socidinich vadach, Misto toho, aby
stowenci téchto pfistupl bojovalf proti tomu, jak pifrodni védy (dajné zachazeji se
v &imjako s, pouhymi objekty”, méli by svou energii vénovat objevovani téch
rryirof&dnych a nékdy nebezpeénych situaci, ve kterych ani intencionalita, ani

v édemi, ani reflexivita nemaji s tidskosti co délat. KdyZ se toliZ socigin vadci
zarpitile dovolavaji hermeneutickych kruhi, snadno se pfitom dostanou z kola ven —
zanesh évaje za sebou bez povSimnuti bezpodet nelidskych aktanti, talik délezitych
tomu, aby navzajem odlidila lidi a vaci, neni o nic elitt&j5i nez bezostyiny apartheid,
kterjkaze: .2adnine-lidé v téhle v&d&l*...a nic na tom nemeni pacit moratni

n adfazenosti vitdi pfirodnim védeiim, které hermeneutici vidycky tak radi obvifiujiz
objeklifikace subjektu {mnoho typd objektivit, se kterymi se lze setkat v [ékaiském

prosttedi, pojednavaji Berg a Mol 1888).

30.
Shrfime. Vidim to tak, Ze véci jsou nespravedtivé obvifiovany z toho, Ze jsou jenom
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-vEci”. Piesnéji vzato, asi by se vyplatilo vratit se k etym ologii tohoto slova (v anglo-
saskych f romanskych jazycich), abychom si pfipomnéli, 2e véc (res a causa v lating —
viz Thomas 1980) také vidycky znamena shromaidéni soudni povahy svolanék
urfitému tématu, reus, ktere mize vést jak ke konfliktu, tak k souhlasu. STSnés po
pér stzletich modernismu tedy vraci zpatky k normalni definici véci jakozto jakychsi
shromazdéni, asemblaéi, seflosti, projednavani & dokonce parlamentl, pficemz tato
definice nas tiati k tomu, abychom hranice mezi pfirodou a spolenosti, mezi
nevyhnutelnosti a svobodou, mezi pfisluSnymi oblasimi pfirodnich a socidlnich véd
brali jako svérazné antropologické a historické vydebytky (Latour 1993; Descata a
Palsson 1996). Clovék se zkratka musi podivat na kierykoti z kvazi-objekil, které dnes
proplouvaji novinovymi strankami (od geneticky modifikovanych organism( a? po
globélni oteplovéni nebo internetovou ekonomiku), a pfesvediit se, Ze je moZna ten
nejvy8Si &as, aby socidini a priredni védci zapomnéli na to, ca je rozdéluje, a zacali se
spolené zaobirat témi ,v&cmi®, jefichZ hybridni povaha je v praxi uz davao
sjednotila.

3t.
Téhle nové politicke situaci, ktera miZe byt virdi socidlnim védam pfizniva, se chei

vénovat nyni.
Pfichazi zlaty vék socialnich ved?

32.

Proé se socidini védy pokousely imitovat védy piirodni tak nesmysiné? Zajimavou
odpoved nabizi Bauman (1992), kdyZ |i&f sociologa jako ,zakonedarce”, VEtsina
socidlnfch véd se pfed stoletim zrodila proto, aby po mnoha letech nesnesitelnych
obcanskych valek a reveluénich stfetd pomohla zkratit procesy politiky. Kdybychom
meli uZ pfedem do jediného celku poskladanou SpoleGnost, jejiZ existence by mohia
objasnovat chovani akiér, ktefi sami nevédi, co &ini, a jejiZ neznama struktura by
byta pfistupna horlivym zrak&m dobfe vycvidenych socidlnich védcl, pak by bylo
mozZné pustit se do obrovskych projektd socialniho inZenyrstvi pFinasejicich obecné
dobre, aniZ by se kvili tomu muselo podstoupit pracné 2 bolestné budovani obecné
platnych a uZiteénych véci politickymi prestiedky. Dostavame se tedy ke genealogii
oné prostulé Spoteénosti, jejiZ Ostup je nyni pozorovatelny skoro viude, a to ani ne tak
prote, 2e by byta vytlacovana [ogikou siti a glebalnich trhi, ale spis kvili tomu, Ze se
stava naécim, co je politicky a védecky skandalni, Sen o sociologii jakoZto
zakonodarstvi (s jehoZ pomaci —resp. diky znalosti toho, co ie Spoleénost, kterd lidi
oviada jako loutky — [ze obchéazet nemoZné rozhadanou obtast politiky) formoval
postupné, od Comta po Bourdieu, pfes Durkheima a Parsonse, zakladni poslani
vétSiny socidlnich véd (snad s vyjimkou Skolicek interpretativni sociologie,
etnometodologie a symbotického interakcionismu, které Bauman fadi deo jiné rodiny).

33.
Vtomto padivném politickém snu o politickych zkratkach 1ze nalézt nejenom pojem
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scidlniho, ktery jsme museli probrat vyée, ale také pfemritény sclentismus, ktery
kiizujeme v prub&hu celého textu.

34
Ktz se soclainl vEdci pokoussji najit néjakou skrytou strukturu, které aktéry proti
fefh vali ;manipuluje’, citi se povinni nasledovat pFiredni védee v jejich gZasném
zvku rozliovat mezi primarnimi a sekundarnimi kvalitami (abychor pouZili stare,
aliprakticke filozofické pojmy). Primarni kvality oznaduji to opravdove, z éeho se
pitoda sestava —&astice, struny, atomy, geny, podle discipliny; sekundarni kvality se
t¥hji zphsobd, jimiz lidé subjektivné ten samy svét reprezentuji. Tento stil napfiklad
vyiada hnédy, vyleitény a starobyly, nicméné ve skuteénosti se skldda z alomil a
nékého vakua. Tente potitad je ve skutetnosti sestaven z riiznych soucastek a
trazistor(, ate pro nds je pouze uZivatelsky pfijemnym rozhranim. Takovy zdanlivé
reinny predél je plsabivym politickym figlem. Spoleény svét je diky nému pfistupny
vétiim, ale neviditelny pro ofl oby&ejnyeh smrtelnik(. Jakkoti je to, co vidime,

iijme a citime, subjektivné skuteéné, je to zaroven naprosto nepodstatneg, protoze z
takvych véci se univerzum nesklada. Kdyz pak pfijde Gas pustit se do opravdové
poltické préce, totiz dohodnout, jaky Ze svét to viastné dohromady mame, védai
maou ffct, Ze neni co Fedit, Ze uz je viejasneg, protoZe viechny primarni kvality jsou
ztézsnénim Jeding Prirody. Zbyvajl ovdem sekundarni kvality ~jenZe ty ndsleda
rozdéluji na zdkladé riznych hledisek, kter& zastavame... a ta jsou sice subjekiivna
dlLZita, ale abjektivné {v tradiénim slova smyslu) nepodstatna. Takze to vypada, ze
mae Jednu piirodu a mnoZstvi nesouméfitelnych kultur {pro dplny vyklad viz

Latur 1999c¢).

35.

MNyri uZ tedy miZeme 1épe pochopit mimofadné pokuseni téch sociologl, ktefi by radi
Frdi alehu zékonodaral, provést se Spolednostl totéz, co (fak tito badatelé vaFi)
proiadéji s Firodou pfirodovédei. Misto aby Spoletnost sklddali kousek po kousku
Fgj&kym pracnym a naroénym politickym postupem, pfedstavuji si, Ze i Spotetnost
rnaigjake primarni kvality, jako tfeba ekonomické infrastrukiury, mocenské vziahy,
epizemé, nevédomi, strukturalni tlaky, neviditelné ruce... zalezi na tom, o kterou
ddisdplinu jde; a tyto primarni kvality mohou odhalovat socialni védei. Dale
pieipokladali, Ze sami akiéfi toho védi o skuteénych silach a &initelich socialniho
Zivata ag tollk, kollk ja vim o atomarni struktufe svého stolu, KdyZ pak pfijde na to,
Zestmame rozhodoval o podobé spoleéné sdileného svéta, mohou tito sociologove

P ict:

36

Pezdg, vy pitomci kultury! Spoletny svét uz davno mame, fikdme mu Spoleénost. Byl
tuodjakziva, rozvinuty pod povrchem veSkerych vaich zalezitosti, dokonce i kdy?
jste ho nevidéli. dstéZe existuji | néjaké vase subjeklivni dojmy a pocity, ale ty ve
vziatu ke strohé realité Spoleénosti neznamenajf ani fi. Nebo spi§ cosf pfedi jen
znamengji: rousku jluzi, které nutné potiebujete, abyste mohli pfeZivat bez nazfeni
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oneé strasné pravdy, kterou my, socidlni védci, tak jasné vidime.

ar.
Lze jit ale jedté ddle, aZ k tomu, o Eem modernisté sni jako o svém idedlu —ke snu,

ktery byl udéatostmi nedévné doby, spolu s malym prispénim STS, rozmetan na kusy.
Pro¢ bychom nemohli vyuZivat oba tradiéni zplsoby vytvafeni spoleéného svéta
skrze obchazeni politického procesu (tedy skrze Piirodu a skrze Spoleénast)
soutasn&? Pfirodni védei by pracovali s primarnimi kvalitami piiradniho svéta,
zatimeo socidlni vedci by se zabyvali stejnymi kvalitami svéta Spolecnosti. JestliZe by
prirodovédci vEdéli, co vesmir ve skutegnosti Je, mohli by zdrovef viechny
sekundarni kvality prohlasit za iracionatni, soukromé, subjektivai nebo kulturné
piimeéfené (sefazeno podle klesajicihe stupné bojovnosti). JestliZe by na druhou
stranu socidlni védci znali pravdu o Spole€nosti, mohli by vedkeré podnéty od
samotnych aktér( odmitat jako naprosto nesmysine, subjektivai, soukrome,
pokrouceng, zvrdcené, neddleZité nebo odpovidajici dané kultufe (opét sefazeno
podle klesajici miry arogance). Zertovna poznamka, kterou jsem uved tento Elanek,
tedy zfejm & pochazi od docela rozumného filozofa. Socialni vady jsou bajetné,
pochopitelnég, az na slovo ,védy® a slovo .sociaini®, kierd maji ob& v nazvu. Jestlize
totiz ,socidlni* znamena Spolecnost a jestliZe . v&dy" znamena vyhybani se
nélefitému projednavani s poukazem na jiZ existujici déleni mezi primarnimi a
sekundarnimi kvalitami (déleni, které socidlnim a pfirodnim vEdeim umoZfiuje
zesméesfovat oby&ejné lidi kvlli jejich Gdajné iracionalité), pak socidlni védy nestoji
za gros {nebo pfinejmensim za eura).

8.

Socialni v&dy by aviem mohly hrat i docela jinou roli, pokud by se —&asteéné s
piispénim STS-odhodlaly tuta dichotomii primarnich a sekundarnich kvalit (tedy to,
co Whitehead [1920] nazyvd ,roz$tépenim pfirody®) opustit a vratit se k ,vécem" v
tom smyslu, jak byly vymezeny vySe. V&ci (nebo kvazi-objekty nebo rizika —je jedno,
jak tomu Fikdme) maji tu zviadtni vlastnost, Ze je nelzerozkladat na primarni a
sekundarni kvality. Sou pfilis skutecné, aby byly n&jakymi reprezentacemi, a piilis
sporné, neurdité, kotektivni, rozmanité a rozvratné, aby hraly tlohu pevnych,
odolnych a nudnych primérnich kvalit, které vesmir abyvaji jednou providy. Co
mohou socidini, ale i pfirodni védy délat, je reprezentovat lidem tyto véci se viemi
Jejich souvislostmi a v ceté jejich neuréitosti. Pred sedmdesati lety pfesné tohle
Dew ey {1954 [1927]): nesnaiit se urgovat jakousi nezndmou strukiuru naseho konani
{iako kdyhy sacialnf védec védél vic nez aktér), ale re-prerentovat sociglne sobé
samému...nebot ani ,vefejnost” (jak nazyval to, Eemu bychom dnes Fikati spolenost
rizika), ani socidlni védec nemohou s absolutni jistotou védét, co viastné zazivame.
Dobra socidini véda neni z tohoto hlediska takové, kiera se iigastni hry na
(nomysinou} piirodovédu a ktera se pidi po infrastrukturéch, ale spié takova, kteraje
schopnd upravovat a blize ur&ovat piedstavy, které o sobé vefejnost chovd, a to tak
§ikovné, Ze pii tom vytvari padminky pro to, aby tyto reprezentace musely ¢elit co
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negtsimu poftu namitek, objekci (objections). Tehdy by socidlni vady skuteing zacaly
nzpdobovat védy pfirodni. NuZe, ,véci® by se tak mohly vratit tam, kam patfi: na
smazdéni zodpovédné za vytvafeni nageho spoleéného svéta, které bychom
paravu nazvali politikou (Latour 1996h, 1989c).

38

Poud takto pa vzoru STSvymezime program sociglnich ved, ulevime zarovefi

neaneénym debatam o tekutosti, diverzité, mnohosti, fragmentaci a otevienosti,

ktee jsou pro dnedni rozpravu tolik pfiznaéné (Castells 1996). KdyZ uz se totiZ jednou
vyranime z modernistické piedstavy Vady a Spolegnosti, tak tedy rozhodné ne proto,

abzhom hned propadti pestmodernimu vychvalovani siti, tok( a atrzki. JNovy duch
kajtatismu", abychom pouZili dost vimiuvny vyraz {Boltanski s Chiapello 1999), by
se takoveho nietzchovského volani po mnohosti mohi leda radovat, aviak ve
=skuecnosti se jednd o totéZ obchazeni nalesitého politického projednavani jaka v
=sitcich, kdy se dovoldvame rozpoleenf pFirodafspotetnost. Napfed modernisticky
goriekt opustil postupné vytvafeni spotetného svéta, proteze podle ndj tu vidy u?
#Eika Pfiroda a néjaka Spoletnost byla. A poté pestmodernisticka pfedstava sitf vede
¥ reignaci na hledani spolefinégho svéta, JestliZe bychom takhle —za zvuku palnice,
E<ted vola po Jakychsi stale vice tékavych a rozptylenych trzich —nanovo zlehcovati
=ocilni védy, jenom bychom se dal motali mezi Skylou a Charybdou. K gemu by nam
Eoyl, Ze jsme se dostali ze stinu totalitarismu, kdybyshom zaroveri upadli do
oiiotalizatntho ,globlabaleni*? VZdyf .totdlni* a ,globalni* jsou jen dvé riznd stova
Porosznaceni spoleéného svéta, ktery se uskuteéfiuje Jakousi politickou zkratkou, tedy
aniiby by! naleZité projednavan! Beremedl , v&ci* v tom smyslu, jaky ziskavaji skrze
skadalni Géinek, ktery STSmaji na piirodni a socialni vady, pak vidime, Ze postradaji
J edrotu, kterou jim pfisuzovali modernisté, a zarovefi nemaji ani tu neuchopitelnou
rondatvarnost, kterou by jim radi pfisoudili pestmodernisté, Spis maji podobu
mejrizngjdich uskupeni, seSlosti a shroma2déni, ktera ofekavaji ,spravedlivy proces”,
j€Zly jim nakonec, a ne hned zezaGatku, dodal jejich jednotu.

Zarér

40,

MNa riznych mistech ohoto &lanku jsem pouZival spi& pojem ,socialni vady" nez
pajen ,sociclogie”. Ta nikoli z néjakého imperialistického povySenectvi, ale prosté
prote, Ze kazda socidini véda, aZ na sociologi, ma mezi pfirodnimi védami n&jaky
swvijprotéjdek. Presnéji fefeno, kazda socialni véda je v ramci svych oborovych
hranic konfrontovana s otdzkou, co je to ,vec". Pouze sociologie tomu aZ do pfichodu
STSunikala. Existuje fyzick4 a socidlni geografie a fyzicka a socialni (& kulturai)
antropologie. Psychalogie je roztlenéna do nesdetnych vrstev, od elektrickych
impulzl v mozku, pfesrlzné podoby lacanistickych seanci na psychoanaltytickém
gaud, aZ po krysy, co héhaji dokoledka. Lingvistika miZe uvnitf jediné katedry sahat
od poitafové modelovanych fecovych aktdl, pies evoluéni scénafe nebe etymologii,
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propletencii, ve kterych se misi geny, pohlavi, statistiky, zvyky a morétka. Dokoncei
gkonomie se vnitiné cleni a zdraziiuje bud naturalizaci trhi, nebo ekonomizaci
pEirady. V téchto oborech samozfejmé nepanuje Zadna harmonicka idyta. Kazdy z
nich musi na jednom spoleéném patie univerziini budovy, v rémci jednohe
védeckého setkani, jednoho pasudku nebo jediné pfijimaci komise neustdle Fedit tu
hreznou otazku, Jak ridznym zpisobem mluvit o vécech.

41.
Existuje sice socidini sociologie, ale kde je ngjaka fyzicka sociclogie? Sociobiclogie se

Zelbohu nepocita, protoze ta je viici socialnim v&dam azZ pFilisbojovné naladéna a
piitis nereflektivni, coZ ji brani produkovat politicky smysluping ,véci". Spi§ myslim,
Ze by jakymsi protéjskem sociologie mohly byt STS, které obor mohou udrZovat v
ostrazitosti; které nuti ostatnl kolegy pohrouzené do ,socigina” &i ,symboliéna“, aby
se vainé vyrovnavali s nelehkym dkolem objasfiovat objekty; které ostatni kalegy
zavazufi k tomu, aby &elili krajni hybridnosti svych témat; a které sociologii pomahaji
vice se pfipodobnit zbytku socialnich véd, Socidlno neni Zadna oblast, ale pouze jeden
htas ve shromaZdénich, ktera v ramci tohote nového (velmi starého) politického fara,
pFi postupném skiadani a vytvareni spoleiné sdileného svéla, délaji vaci veemi.

Poznamky

1) Redakce dékuje autorovi za svoleni publikovat Cesky pfekiad tohoto €lénku, ktery
plvodné vyset jako Bruno Latour {(2002): When things strike back: A possible
contribution of ‘science studies’ to the social sciences, British Journal of Sociology, 51

(1):107-123.

2} Pozn. pfekiadatele: e o zvlastni cislo The British Journal of Sociology z roku 2000,
ve kterem plvodné vySe! tento &anek. Autor odkazuje k élankdm Urry (2000), Beck
{2008), Castells {(2000), jeiichz Gplné bibliografické Odaje jsem pfidal do seznamu
[iteratury na konci tohato élanku.

3) Pozn. piekladatete: Abychom zachovali alespofi néco z kouzla plivodniho vykladu,
mohli bychom do edtiny uvést nové pigjaté slovo, ne zrovna pékny anglismus:
objektoval. Pochazi z anglického to object, coz (jako sioveso) znamena mit namitky,
protestovat, chrazovat se. Mam za to, Ze kdyz uZ jednou v éedtiné takfka zdomacnélo
podstatné jmeéno cbjekt (anglicky object, coZ znamena predmét &i véc), maohli bychom
zkusmo a v zajmu "dobré véci” pribrat do paru i tenhle v originale stejné znéjici
stovesny tvar. Treba bychom pak docela béZné slovo "objekt" nanovo a 1épe pochopili.
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C by podle stfedniho proudu socidinich véd mehlo znamenat, kdyZ ngjaky pfirodni
fromén socidiné vysvétiujeme? Podle mnohych tak ukazujeme, & kvark, mikrob,
trmodynamicky zakon, inerciaini navadéci soustava, atakdale, nejsou tim, &m se
Zaji byt, totiZ nespornymi objektivnimi jsoucny ekolni pfirody, ale spig jakymisi

daly néteho jiného —négeho, co skryvaji, vyjadiuji, Jdamou nebo maskuji. V tradici
seidlnich véd tolo ,néco jing” nevyhnutelns odkazuje k n&jakym socidinim funkelim
rb o socidlnim dinitelim, Poskytnout socialni vysvétleni tedy znamena, #e se nékomu
nikonec podafi nahradit dany objekt nélefejiel pfirodé ngjakym jinym objektem,

kary pfisludi ke spoleGnosti, pfidemz ten [ze ukazat jako pravou podstatu tohio prvéha
(vz Hacking 1999, jehoZ prace vynika jasnosti vykladu).

7.

Téo vyzkumna strategie by méla fungovat, nebot se -jak sociologové v&f | — osvadéila
viaradigmatickem pfipadé nabozZenstvl, ktery sehrat diileZitou flohu, kdyZ se v 19.
stileti socialné-védni discipliny rodily. Tehdy se sociotogové snadno presvedEili, Ze k
viveétleni rituall, vyznanti, zjeveni & zdzrakl, §. transcendentnich objektit, imz
akéfi pripisufi plvod néjakého déni, statl nahradit (jakkoli sloZité to miZe byt)
olsahy téchto objektd funkcemi spoleGnosti, jez jsou danymi objekty jak skryvany, tak
=tesfiovény. Takovym objektim se Fikalo fetide, tedy zastupné objekty, které
=aijimaji misto négeho jiného (viz genealogii v Pietz 1985). kmile bylo dosaZeno
suistituce faleSnych objektd viry pravdivymi objekty spofeénosti, nebylo uz tfeba v
maoZenstvi vidél nic finého nez mocenské poméry ve spotecnosti, které jsou
raoienstvim tak Gfinné zastirany i vyjadfovany. Kdyz proto nasi kolegové slysi, ze
exstuje pedobor, ktery se zabyva védou a technolegiemi, dovedou si pfedstavit leda
t0.Ze sejeho protagonisté pokousejl s materialitou a objektiviiou udéiat totéz, co se
kdysi provedio s naboZenstvim a pozdéji | s mneha dalimi pfedméty studia, jako
tfea spopuldrnf kulturou, médii, politikou, umanim, pravem, rodem atd. Vypada to,
Jjake by stailo 2ménit pfedmét nasl pozornosti: misto toho, na co se mylné zam&fuji
sanotni aktéfi, musime se soustfedit na skutetny objekt, jeho? plivod je ve
spiletnosti.

B.

Sjedinou vyhradou, samoeziejmé: pedobnou néhradu nelze jen tak pFijmout,
zabyvame-li se tématem, kter& samo neni jake viechny ostatni pfedméty studia
sodalnich véd ~tedy zabyvame-li se v&dou, objektivitou, univerzalitou_ To proto, 2e
tehdy senejednd jenom o néco, na co shlizime, abychom to vysvétlili, ale také o néco,
k &mu vzhiizime jako k rozhodujicimu zdrofi vieho vysvatiovani.

g.

Svédou, Fikaji, (a to samo o sobé je snad nejprikazn§j&i vyznani) nelze zachazet tak
lehce jako se v3im ostatnim (jako by snad byli pfipraveni se viim ostatnim zachazet
lehcet), nebot' veda spocivé u kofene taho, co obnasf byt sociatnim védcem, aje
jedinou véci, které ma smysl obEtoval Zivot: védénim o zakladech socialna.
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10.

Co by tedy mohlo byt viele uvitano jako rozéifeni projektu socidlnich véd do dalsi,
nové oblasti (STS pfipojufici se ke studiu naboZenstvi, ifid, mésta, rodu atd.), se proto
rychle stalo otrdvenym poharem, ktery kaZdy slusny seciaini védec radéji edmitne a
viibec nejradéji je, kdyZ mu ho nikdo ani nenabizi. Témto rozpak(m neni t&3ké
porozumét. O kvatité svych viastnich vysvétleni socidlni védci hluboko ve svych
srdcich pochybuii, a to natolik, Ze by dost neradi, kdyby sei snimi samotnymi
zachdzelo zplsobem, jenZ maji za zhoubny pro viechny ostatni pfedméty studial
Qdtud se vlastné bere past reflexivity, tak dobfe analyzovana v ramci STS (Woolgar
1888). MdZeme sociologizovat viechno {véetné sociglnich véd}, ale pouze pokud
nesociologizujeme védy prirodni. Prot? ProtoZe vysvétlit néco sociainé pro mnoho
sociologl znamena dany objekt znidit —odhalit faledna minéni, kterd o ndm obydejni
tidé maji, a poté nahradit tentc idol n&jakym opravdovym objektem védy;nebo
ukazat, Ze takové nahrazeni neni moZné, protoZe jistd davka ne zcela naivniiluze &
falefného védomi je nezbytina, aby nebyl ohroZen socialni pofadek (Bourdieu,

Wacauant 1992).

11.
Tento samozigjmy predpoklad ohledné b&Zného modus operandi socidlniho védce

znervizni kazdého, kdo se dostane k néjake literatufe z oblasti STS. Pokud jsou sami
sociatni védci pfesvédceni, Ze socidini vysvétieni likviduje svij objekt, co by se asi
stato, kdybychom iomuto krajnimu postupu vystavili pFirodni védy? Nevytratily by se
tak jako naboZenstvi? Ba h(f: kdyby pfirodni védy podstoupily tuto substituéni dietu,
jek dlauho bychom pak byli schopni udrZet objektivitu socidlnich véd? Nedojde pak
naznamou piedstavu Revoluce poZirajici své viastni déti a nestaneme se svédky toho,
jak se cely chram (pfirodni nebo socidlni) védy rozpada? Ba jedtd hif: jestlize
vysvétlit ndco socidlné znamena, Z2e nahradime objekt viry néjakou sociaini funkc,
samotné zaklady osvicenstvi by v diisledku tohe spodinuly vyhradné a cele na
nepevnych ramenech socidlnich védcn, jejichZ Gkolem by potom bylo poskytovat
nevyvratitelné poznatky o spolegnosti, schopné zaujmout miste nejenom Boha
{hratka, ne?), ale steind tak i pfirodnich zékand. Opravdu jsou socialini védei na
{akovou vyzvu pfipraveni? A jestliZe ne, jestliZe je jejich védéni slabé, jak potom uvést
do chodu modernisticky projekt, ktery v zajmu lidské emancipace vyZaduje absolutni
Zaklad nesporné objektivity, jimZ lze masy popohnat k &inu? To vie jsou otazky, které
se probiraji v ramei tzv. valek o védu. Jestli STS hrozi vypustit takového Dzina z 1ahve,
tak to tu lahev rad&fi zase rychle zaSpuntujme, a fofrem! Pokud STS chtégji rozsifit
projekt socidlnich véd na Rozum, jako by tak zasly az prilis daleko —kamsi za rozum!

12.
Ajsme u toho, prog byl prispévek SISk hlavnimu proudu socidlné-védniho hadani

tak omezeny: STSmély vZdycky Spatnou povést. Bkmile se v téhle oblasti pustite do
prace, okamZité vas zavali nesmirné filozofické problémy, které jsou s vasSimi
pripadovymi studiemi spojovany. TrebaZe se zabyvate tak nevinnymi tématy jako
jsou matematické ditkazy, neurotransmitery, statisticka metoda Monte Carlo nebo
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pr ojit automatizované podzemni drahy, stiileji po vas relativismem®,
Jnesméfitelnosti”,  subjektivismem®, ,postmodernismem®. [ za tim nejnevinngsim
ter &im vyzkumem se vidycky skryva n&jaké rozektané éertovo kopytko. Zatimco
neniroblém ukazat, Ze Rembrandt spekuloval na burze {se svymi dily) docela jako
n&jai vikonny pfedseda malého vjrobniho podniku, Ze cargo kulty jsou vyrazem
htubcé kolonidini frustrace a se tFidni zajmy a cosi jake ,specificka profilace
nabity” poznamendavaji kazdy okamzik kariéry hemo academicus, promitne-li se
tfebdriiské Impérium do fyziky Lorda Kelvina (Smith 2 Wise 1989), nefkufi cely

im pealismus do vylvafeni nasich piedstav o primatech (Haraw ay 1989), rozvifi to
vidyly maly skandal. Vypada to, Jako by spolecnost a socialita v téchto tématech —a
jeryorv nich —stézZi hiedala uplatnéni.

13.
Tvafir tvaf takovym nesnazim nem e badatele na poli STSzachranit viibec nic.
Nemie ani zkouget hrat na jistotu, nebot béZné chapané ,socidlni vysvétieni® ma
jeBté&ruhou viastnost: kdyz uz objekt studia zrovna nenigi, tak ho docela pomiji!
Ostrety socialni védec by mohl vznést otdzku, proé to, co STSFikaji o védecke praxi,
nevziinout pouze na Ozce vymezenou oblast socialniho —tak, jak to v padesatych
letectvelmi rozumné délali nékdejsi zakladatelé (Merton 1973) .sSociologie védcl a
techntt” (v prolikladu k ,sociofogii védy a technologii®). Viechny nesnaze by se
razenvypafily. Ano, pfesné tak, to je pravé ten problém: viechno by se doéista
vypaio, véetné cile a smyslu socidlnich vad, dsté, kdybychom obecné pfedpokladali,
Ze sodlnivysv&lleni se majf omezit na ty prvky, které v oblasti techniky, a snad i
védy fileigji Fisi socidina {mocenské vztahy, legitimita, ideologie, sklony, penize a
wriitéozioZeni symbolickeho kapitalu), vyhnuli bychom se véem skandaliam. Jakmile
By soilIni veédy narazily na néjaky ,tvrdy objekt”, atoi kdyby Slo oty nejpovrchngjéi
otazkifyziky, matematiky, neurologie nebo etologie, mussly by to podle téhle Logiky
wzidat.Samozfejmé, pfestali bychom pak mit starosti s pFifetim STSjako bona fide
cborusodilnich véd; jenzZe takové vykastrovani studii védy a technotogii by zarover
wikazay, Ze vysvétiovat cokoli sociding znamend toté? co omezit se na to, co neni
objekivni, ale pouze socidlni. Do salond socidlnich véd bychom byii pfijati pouze za
podmiky, Ze bychom pfestali vysvétlovat to, co nés opravdu zajima. V sociclogii
faktd ipfirodnich véd se zkratka vyjevuje v plném svétle véechno to, co nebylo vidét
w ostahich ablastech socidlné-védného zkoum éni, kde socialni stranky probfému jako
by plnivyierpavaly vie, cojde o té & oné véci vadét.

14.
Dilemna kterym jsem oteviel tento oddil, se nyni ukazuje se v&i silou. Jsou-li tvrzeni

STSnedoudné demy&liva, pak jako by rozbijela zaklady veskeré védy, pfirodni i
socialni; aviak jsou-li tato tvrzeni skromna a umirnéna, rozbijejf samotneu piedstavu
sacddlnihe vysvétiovani éehokall, co se nachazi mimo oblast socidina. Kdy# se v rémaci
SiSpodafinéco socialné vysvatlld, pak je tote vysvétleni odsouzeno k nezdaru —nebo
pfingjmendim k fomu, aby jako Samson zahynulo pad kameny chramu, snimz
posdetile otfdslo. Socialni védci maji asi koneckoned pravdu, kdyZ se nechtdji zaplést
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do takového bédéni, které rozvraci védeckost vedkerych véd tim, Ze je socialné
vysvétiuje. KdyZ ovSem ,socidlni vysvétiovani® selZe, ostaini socialni védci, kiefi také
povrchné vysvetluji jevy, jejichZ skuteéna podstata jim navidy unika (af uz jde o
nabozenstvi, madu, popularnf kulturu, uméni, tiidy neba UFO), se z toho mohou leda

radovat!

15.
Pouha pfitomnost STSvede k tomu, Ze se zbytek socialnich vad musi pFintasit k

hlubaoce zakofenénému piesvédgeni o viastn] védeckosti. Jestlize pfirodnim védam
provedete to, co tak (&inné provadime s ostatnimi pfedméty vyzkumu, pak je prosté
odstielite; ato je tak nebezpetné, Ze se to obrati proti vam. Nebo, a to je druha
moZnost, pokud budete s pfirodnim| védami zachazet padobné jako s nékterymi
daldimi oblastmi studia, pak vlastné o nic nejde, nebot se to nebude tykat téch
dulezitych stranek véci, kieré nejsou ,socidlni®. A v takovém pfipadé se to proti vam
obrati taky, protoZe je pak hezky vidét, Ze kdyZ soctalni védei tvrdi, 28 néco pochopili,
ponechali pfitom stranou podstatu véci dané vecl! Bud prost® znigi to, co studuji,
anebo ignoruji, o co se opravdu jedna {viz pozoruhodny pfipad historie umeni v
Hennion 1993). Neni divu, Ze sociologové stfedniho proudu sotva kdy &tou prace z
oboru STS. Nastésti (pro socidini vdy obecné a pro STSzvlast) a navzdory tomu, co
tvrdi néktefi pfedstavitelé STSa v&tsina jejich odplrcl, poslanim tohoto charu nikdy
nebylo socidiné vysvétlit pfirodni vidy. AvSak Ze se to na pfipadé nékterych novych
-tvrdsich” objektd pfeci jen zkouselo, a pfitom nezdafilo, mé&lo svdij velky smyst. Tyta
neilspésné pokusy totiZ pomahly adhalit, co je v nepofadku s pfedstavou socidlnino
vysvétlovani obecné {viz polemiku o téchto vécech v PFickering 19%82). Sodkazem na
evangelickou metafory, kterd pfi pfilezitosti milénia neni tak Gplné od véci, proto
mohu prohldsii, 2e kdyz se STSnepodafilo pffrodni veédy vysvatlit, bylo to viastna
n&tastné selhani®, falix culpa. A tento plvodni hiich déva socialnim védam piileZitost
dobrat se jiného uspofddani tim, Ze osvéZuje vyznam onéch dvou slov —,socidlni* a
Veda“,

Jak napodobit pfirodni védy

16.
Pokud jde o odolnost pfirednich objektd viigi socidlnim vysvétlenim, miZeme udéiat

dva protichi:dne zavéry: konzervativni a troufaly. Ten konzervativni fika, Ze pokus
.Socialng vysvétiovat" pfirodu byl odsouzen k nedspéchu, protoZe fakta prosté
pfekradujf hranice socidlniho Fadu. Takove je vétSinové minéni mezi filozofy védy a
mezi mnoha ,bojovniky za védu®. 8am oviem spolu s nékolika kolegy-filozofy,
sociology a aniropology zastavam jiny nézor, podle néhoz ono . &tastné selhani”
pomohlo ukdzat obecny rys veSkerych abjekid, a sice Ze ty jsou natolik specifické, Ze je
prosté nicim jinym, za co Udajn& zaskakuji, nahrazovat nelze.

17.
Tato jedinefna pfimérenost”, kterou tak usilovné prosazovali etnometodologové, je

4.1.2014 17:24



Kdy? vge=i viceji ider: Co mohou socidinim védam p...

11z20

28
Keby se sociélni védci chtali stat objektivnéjsimi, museli by hledat ony zfidkave,
draé&, mistn& omezené, bz zdzraéné situace, ve kterych subjekty jejich studia
zisavaji co nejvBtsl schopnost namitat (1o object) proti tomu, co se o nich tvrdi,
vzauzet se pratokolu a kidst svoje viastni otazky svym vlastnim zpirsobem —a nikoli
te¢ zpliisobem, ktery se hodi vyzkumnik{m, jejichz zajmy ti studovani nemuseji v
tahvyeh situacich sdilet! Teprve tehdy by se [idé v rukéch socialnich vadet zagali
chirat stejné zajimavs, jako se chovaji pfirodni objekty v rukou pfirodnich védei,
84 sl naptiklad porovnat pfedfeminististickou sociotogickou literaturu o 2enach v
doracnosti a o rodové podminénych relich s literaturou publikovanou poté, o
Tarinismus vétSinu potencidlnich respondentek vybavil vzpurnosti a nepoddajnosti:
<t vidime, je rozdil mezi pseudo-ohjektivni védou, ktera jako védecka jen vypadala,
2 pzkvapivymi nalezy tykajicimi se gender, které mozna obéas postradaji veskerou tu
gaidu pFirodnich véd, ale razhodné jim nechybi jejich objektivita, jefich
= Vyibjektovanost” (objectity), totiz schapnost postrkovat nova jsoucna do dé&jists,
mieaat je vznaset nove otdzky jejich viastnim zpdsobem, a tiadit tak sociginfa
gt iadni védee k pfebudovani celé fejich intelektualni vybavy. Je to zkratka piesné
riaoak, nez mysli bojovnici za védu": teprve kdyZ jsou objekly naseho studia
=auate, aktlvni, neposluiné, plné zaangaZované v tom, co o nich druzi Fikaji, teprve
Eehly to zatind vypadat, jako by ten & onen socialind-védny vizkum zacal v dobrém, v
rezyklych malickostech, napodobovat ty nejlepsi z pFirodnich véd. (STS délavaji s
objikty svého studia piesné tohte, nechavaji je klast namitky [to object], a to pékné
riahas!} Na zbytek socidlinich vad, které vdu jen napodobuji, aie objektivitu
pos:adaji, radéji zapomefime.

29,

Tenp argument (kierému fikam Despret-Stengersové Sibolet, protoZe se veimi

r eznanitym zplsobem tadhne napiié disciplinami) nema byt Zadnou cbhajobou

i ntepretativngjdich & kvalitativnich pfistupd v socidinich vadach, Misto toho, aby
stowenci téchto pfistupl bojovalf proti tomu, jak pifrodni védy (dajné zachazeji se
v &imjako s, pouhymi objekty”, méli by svou energii vénovat objevovani téch
rryirof&dnych a nékdy nebezpeénych situaci, ve kterych ani intencionalita, ani

v édemi, ani reflexivita nemaji s tidskosti co délat. KdyZ se toliZ socigin vadci
zarpitile dovolavaji hermeneutickych kruhi, snadno se pfitom dostanou z kola ven —
zanesh évaje za sebou bez povSimnuti bezpodet nelidskych aktanti, talik délezitych
tomu, aby navzajem odlidila lidi a vaci, neni o nic elitt&j5i nez bezostyiny apartheid,
kterjkaze: .2adnine-lidé v téhle v&d&l*...a nic na tom nemeni pacit moratni

n adfazenosti vitdi pfirodnim védeiim, které hermeneutici vidycky tak radi obvifiujiz
objeklifikace subjektu {mnoho typd objektivit, se kterymi se lze setkat v [ékaiském

prosttedi, pojednavaji Berg a Mol 1888).

30.
Shrfime. Vidim to tak, Ze véci jsou nespravedtivé obvifiovany z toho, Ze jsou jenom
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-vEci”. Piesnéji vzato, asi by se vyplatilo vratit se k etym ologii tohoto slova (v anglo-
saskych f romanskych jazycich), abychom si pfipomnéli, 2e véc (res a causa v lating —
viz Thomas 1980) také vidycky znamena shromaidéni soudni povahy svolanék
urfitému tématu, reus, ktere mize vést jak ke konfliktu, tak k souhlasu. STSnés po
pér stzletich modernismu tedy vraci zpatky k normalni definici véci jakozto jakychsi
shromazdéni, asemblaéi, seflosti, projednavani & dokonce parlamentl, pficemz tato
definice nas tiati k tomu, abychom hranice mezi pfirodou a spolenosti, mezi
nevyhnutelnosti a svobodou, mezi pfisluSnymi oblasimi pfirodnich a socidlnich véd
brali jako svérazné antropologické a historické vydebytky (Latour 1993; Descata a
Palsson 1996). Clovék se zkratka musi podivat na kierykoti z kvazi-objekil, které dnes
proplouvaji novinovymi strankami (od geneticky modifikovanych organism( a? po
globélni oteplovéni nebo internetovou ekonomiku), a pfesvediit se, Ze je moZna ten
nejvy8Si &as, aby socidini a priredni védci zapomnéli na to, ca je rozdéluje, a zacali se
spolené zaobirat témi ,v&cmi®, jefichZ hybridni povaha je v praxi uz davao
sjednotila.

3t.
Téhle nové politicke situaci, ktera miZe byt virdi socidlnim védam pfizniva, se chei

vénovat nyni.
Pfichazi zlaty vék socialnich ved?

32.

Proé se socidini védy pokousely imitovat védy piirodni tak nesmysiné? Zajimavou
odpoved nabizi Bauman (1992), kdyZ |i&f sociologa jako ,zakonedarce”, VEtsina
socidlnfch véd se pfed stoletim zrodila proto, aby po mnoha letech nesnesitelnych
obcanskych valek a reveluénich stfetd pomohla zkratit procesy politiky. Kdybychom
meli uZ pfedem do jediného celku poskladanou SpoleGnost, jejiZ existence by mohia
objasnovat chovani akiér, ktefi sami nevédi, co &ini, a jejiZ neznama struktura by
byta pfistupna horlivym zrak&m dobfe vycvidenych socidlnich védcl, pak by bylo
mozZné pustit se do obrovskych projektd socialniho inZenyrstvi pFinasejicich obecné
dobre, aniZ by se kvili tomu muselo podstoupit pracné 2 bolestné budovani obecné
platnych a uZiteénych véci politickymi prestiedky. Dostavame se tedy ke genealogii
oné prostulé Spoteénosti, jejiZ Ostup je nyni pozorovatelny skoro viude, a to ani ne tak
prote, 2e by byta vytlacovana [ogikou siti a glebalnich trhi, ale spis kvili tomu, Ze se
stava naécim, co je politicky a védecky skandalni, Sen o sociologii jakoZto
zakonodarstvi (s jehoZ pomaci —resp. diky znalosti toho, co ie Spoleénost, kterd lidi
oviada jako loutky — [ze obchéazet nemoZné rozhadanou obtast politiky) formoval
postupné, od Comta po Bourdieu, pfes Durkheima a Parsonse, zakladni poslani
vétSiny socidlnich véd (snad s vyjimkou Skolicek interpretativni sociologie,
etnometodologie a symbotického interakcionismu, které Bauman fadi deo jiné rodiny).

33.
Vtomto padivném politickém snu o politickych zkratkach 1ze nalézt nejenom pojem
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negtsimu poftu namitek, objekci (objections). Tehdy by socidlni vady skuteing zacaly
nzpdobovat védy pfirodni. NuZe, ,véci® by se tak mohly vratit tam, kam patfi: na
smazdéni zodpovédné za vytvafeni nageho spoleéného svéta, které bychom
paravu nazvali politikou (Latour 1996h, 1989c).

38

Poud takto pa vzoru STSvymezime program sociglnich ved, ulevime zarovefi

neaneénym debatam o tekutosti, diverzité, mnohosti, fragmentaci a otevienosti,

ktee jsou pro dnedni rozpravu tolik pfiznaéné (Castells 1996). KdyZ uz se totiZ jednou
vyranime z modernistické piedstavy Vady a Spolegnosti, tak tedy rozhodné ne proto,

abzhom hned propadti pestmodernimu vychvalovani siti, tok( a atrzki. JNovy duch
kajtatismu", abychom pouZili dost vimiuvny vyraz {Boltanski s Chiapello 1999), by
se takoveho nietzchovského volani po mnohosti mohi leda radovat, aviak ve
=skuecnosti se jednd o totéZ obchazeni nalesitého politického projednavani jaka v
=sitcich, kdy se dovoldvame rozpoleenf pFirodafspotetnost. Napfed modernisticky
goriekt opustil postupné vytvafeni spotetného svéta, proteze podle ndj tu vidy u?
#Eika Pfiroda a néjaka Spoletnost byla. A poté pestmodernisticka pfedstava sitf vede
¥ reignaci na hledani spolefinégho svéta, JestliZe bychom takhle —za zvuku palnice,
E<ted vola po Jakychsi stale vice tékavych a rozptylenych trzich —nanovo zlehcovati
=ocilni védy, jenom bychom se dal motali mezi Skylou a Charybdou. K gemu by nam
Eoyl, Ze jsme se dostali ze stinu totalitarismu, kdybyshom zaroveri upadli do
oiiotalizatntho ,globlabaleni*? VZdyf .totdlni* a ,globalni* jsou jen dvé riznd stova
Porosznaceni spoleéného svéta, ktery se uskuteéfiuje Jakousi politickou zkratkou, tedy
aniiby by! naleZité projednavan! Beremedl , v&ci* v tom smyslu, jaky ziskavaji skrze
skadalni Géinek, ktery STSmaji na piirodni a socialni vady, pak vidime, Ze postradaji
J edrotu, kterou jim pfisuzovali modernisté, a zarovefi nemaji ani tu neuchopitelnou
rondatvarnost, kterou by jim radi pfisoudili pestmodernisté, Spis maji podobu
mejrizngjdich uskupeni, seSlosti a shroma2déni, ktera ofekavaji ,spravedlivy proces”,
j€Zly jim nakonec, a ne hned zezaGatku, dodal jejich jednotu.

Zarér

40,

MNa riznych mistech ohoto &lanku jsem pouZival spi& pojem ,socialni vady" nez
pajen ,sociclogie”. Ta nikoli z néjakého imperialistického povySenectvi, ale prosté
prote, Ze kazda socidini véda, aZ na sociologi, ma mezi pfirodnimi védami n&jaky
swvijprotéjdek. Presnéji fefeno, kazda socialni véda je v ramci svych oborovych
hranic konfrontovana s otdzkou, co je to ,vec". Pouze sociologie tomu aZ do pfichodu
STSunikala. Existuje fyzick4 a socidlni geografie a fyzicka a socialni (& kulturai)
antropologie. Psychalogie je roztlenéna do nesdetnych vrstev, od elektrickych
impulzl v mozku, pfesrlzné podoby lacanistickych seanci na psychoanaltytickém
gaud, aZ po krysy, co héhaji dokoledka. Lingvistika miZe uvnitf jediné katedry sahat
od poitafové modelovanych fecovych aktdl, pies evoluéni scénafe nebe etymologii,
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propletencii, ve kterych se misi geny, pohlavi, statistiky, zvyky a morétka. Dokoncei
gkonomie se vnitiné cleni a zdraziiuje bud naturalizaci trhi, nebo ekonomizaci
pEirady. V téchto oborech samozfejmé nepanuje Zadna harmonicka idyta. Kazdy z
nich musi na jednom spoleéném patie univerziini budovy, v rémci jednohe
védeckého setkani, jednoho pasudku nebo jediné pfijimaci komise neustdle Fedit tu
hreznou otazku, Jak ridznym zpisobem mluvit o vécech.

41.
Existuje sice socidini sociologie, ale kde je ngjaka fyzicka sociclogie? Sociobiclogie se

Zelbohu nepocita, protoze ta je viici socialnim v&dam azZ pFilisbojovné naladéna a
piitis nereflektivni, coZ ji brani produkovat politicky smysluping ,véci". Spi§ myslim,
Ze by jakymsi protéjskem sociologie mohly byt STS, které obor mohou udrZovat v
ostrazitosti; které nuti ostatnl kolegy pohrouzené do ,socigina” &i ,symboliéna“, aby
se vainé vyrovnavali s nelehkym dkolem objasfiovat objekty; které ostatni kalegy
zavazufi k tomu, aby &elili krajni hybridnosti svych témat; a které sociologii pomahaji
vice se pfipodobnit zbytku socialnich véd, Socidlno neni Zadna oblast, ale pouze jeden
htas ve shromaZdénich, ktera v ramci tohote nového (velmi starého) politického fara,
pFi postupném skiadani a vytvareni spoleiné sdileného svéla, délaji vaci veemi.

Poznamky

1) Redakce dékuje autorovi za svoleni publikovat Cesky pfekiad tohoto €lénku, ktery
plvodné vyset jako Bruno Latour {(2002): When things strike back: A possible
contribution of ‘science studies’ to the social sciences, British Journal of Sociology, 51

(1):107-123.

2} Pozn. pfekiadatele: e o zvlastni cislo The British Journal of Sociology z roku 2000,
ve kterem plvodné vySe! tento &anek. Autor odkazuje k élankdm Urry (2000), Beck
{2008), Castells {(2000), jeiichz Gplné bibliografické Odaje jsem pfidal do seznamu
[iteratury na konci tohato élanku.

3) Pozn. piekladatete: Abychom zachovali alespofi néco z kouzla plivodniho vykladu,
mohli bychom do edtiny uvést nové pigjaté slovo, ne zrovna pékny anglismus:
objektoval. Pochazi z anglického to object, coz (jako sioveso) znamena mit namitky,
protestovat, chrazovat se. Mam za to, Ze kdyz uZ jednou v éedtiné takfka zdomacnélo
podstatné jmeéno cbjekt (anglicky object, coZ znamena predmét &i véc), maohli bychom
zkusmo a v zajmu "dobré véci” pribrat do paru i tenhle v originale stejné znéjici
stovesny tvar. Treba bychom pak docela béZné slovo "objekt" nanovo a 1épe pochopili.

Literatura

4.1.2014 17:24



KdyZ vE=Ci Viisii uder: Co moheu socidlnfm védam p...

17z20

file:/iimedia/CORSAIRE4/_Dokumenty/Biblio/Biograff...

BAWAN, Z. {1992): Intimations of postmodernity. London: Routledge

BEQ, U. (2000): The cosmopolitan perspective: Sociology of the second age of
moernity. The British Journat of Socioiogy, 51 (1): 78-105

BES, M./MOL, A.M. (1998): Difierences in medicine: Unraveling practices, techmques
andiodies, Durham: Duke University Press

BIAJOLE, M., ed. (1999); The science studies reader, London: Routledge

BIKER, W. (1995): Of bicycles, bakelites, and bulbs: Towards a theory of sociotechnical
chene, Cambridge, Mass: MIT Press

BLOIR, D. (1991 [1976]): Knowledge and social imagery. 2.vyd. s novou pfedmluvou.
Chizgo: University of Chicago Press

BLOIR, D. (1899): Anti-Latour. Studies in Histary and Philosophy of Science, 30 (1)
81

BOUANSKI, L. f CHIAPELLO, E. {1999): Le iouvel esprit du capitalisme. Paris:
Gallinard

BOUIDIEU, ./ WACQUANT, L.. (1992): An invitation to reflexive sociology. Chicago: The
&lniwrsity of Chicago Press
«CALEON, M. (1986): Some elements of a sociology of transtation: Domestication of the

=calltps and the fishermen of Saint Brieuc Bay. [n: 1 Law, ed.: Power, action and belief:
A new sociolegy of knowledge? London: Routledge & Kegan Paul. Str. 196-233

CALLON, M. (1992): Techno-economic netw orks and irreversibility. In: J Law, ed.; A
ssociolgy of monsters: Essays on power, technology and domination. Lendon:
Roullsdge, Str. 132-161

CALLON, M./ LATOUR, B. (1981): Unscrewing the big Leviathan: How actors
rmacrestructure reality and how sociclogists help them to do so? In: K. Knorr, AV,
Clcowel, eds.: Advances in social theory and methodology: Toward an integration of
rnicro-and macro-saciologies. London: Routledge & Kegan Paul. Str. 277-303

CASTELLS, M. (1996): Therise of the netwark society. Oxford: Blackwell

CASITELLS M. (2000): Materials for an exploratory theory of the network society, The
British Journal of Socialogy, 51 (1) 5-24

CLAVERIE, E. (1990):; La Vierge, le désordre, la critique. Terrain, 14; 60-75

DEXOLA, P./ PALSSON, G., eds. (1996): Nature and society: Anthropo!ng]cal
perspectives. London: Routledge

41,2014 17:24

Kdyz véci vraceji ader; Co mohou socidlnim védam p...

file:/lim edia/CORSAIRG4{_Dokumentiy/Biblio/BiografF/...

DESPERT, V. (1999): Ces émations qui nous fabriquent: Ethnopsychologie de
l'authenticité. Paris: Les arnpecheurs de penser en rond

DEWEY, J (1954 [1927]): The public and its problems. Athens: Ohio University Press

HACKING, |. {1989): The sacial constructmn of what? Cambridge, Mass: Harvard

“University Press

18220

HARAWAY, D, {1889): Primate visions: Gender, race and naturein the world of modern
science. London: Routledge and Kegan Paul

HENNION, A. (1993): La passion musicale: Une sociologie dela médiation. Paris; A.M.
Métailié

JASANOFF, 5./ MARKLE, G.E / PETERSEN, JC. / PINCH, T. (1995}, eds.: Handbook of
science and technology studies. London: Sage

KNORR-CETINA, K. (1999): Epistemic cultures: How the sciences make knowledga.
Cambridge, Mass: Harvard University Press

LATOUR, B. (1988): The Pasteurization of France. Cambridge Mass.: Harvard
University Press

LATOUR, B. {1993); We have never been modern. Cambridge, Mass: Harvard University
Press

LATOUR, 8. (1998a): Aramis or the love of technology. Cambridge, Mass: Harvard
University Press

LATOUR, B. (1996b): On interobjectivity —with discussion by Marc Berg, Michael
tynch and Yrjo Engelstrém. Mind, Culture and Activity, 3 (4): 228-245

LATOUR, B. {1996c}: Petite reflexion sur le culte moderne des dieux Faitiches. FParis: Les
Empecheurs de Penser en Rond

LATOUR, B. {199%a): For Bloor and beyond —a response to David Bloor. Studies in
History and Phitosophy of Science, 30 (1): 113-129

LATOUR, B. (1989b): Pandora's hope: Essays on the reality of science studies.
Cambridge, Mass: Harvard University Press

LATOUR, B. (1999c): Politiques de la nature: Commen faire entrer la science en
démocratie. Paris: La Découverte

LATOUR, B./ LEMONNIER, P. (1994), eds.: De la préhistoire aux missiles balistiques —
I'intelligence sociale des technigues. Paris; L.a Decouverte

41,2014 17:24



KdyZ vé=cl viceii ider: Co mohou socidlnim vEdam p...

19z 20

file:{imedia/CORSAIRE4/_Dokumenty/Biblio/Biograi!... KdyZ véci vraceji uder: Co mohou socidinim v&dam p... filexffmedia/CORSMIRG4! Dokumenty/Biblio/Biograf/...

TARDE, G. (1999b): Menadologie ef sociologie. Re-edice. Paris: Les empecheursde

LAy, & (1986), ed.: Power, action and belief: A new sociology of knowledge? Keele:
penser en rond

Soolagical Review Monograph
THEVENOT, L. (1896): A paved road to civilized beings? Moral treatments of the human

LAY, J. (1993): Organizing modernity. Oxford: Blackwell
) attachments {o creatures of nature and artifice. Paris: Ecole des hautes études en

LYi(CH, M. (1994): Scientic practics and ordinary action. Cambridge: Cambridge seiernces sociales

Ursersity Press
THOMAS, Y. (1980): Res, chose et patrimoine {note sur le rapport SUJet -objet en droit

MRTON, RK. (1973): The saciology of science: Theoretical and empirical romain). Archives de philosophie du droit, 25: 413426

inwstigations. Chicago: The University of Chicago Press
URRY, 1 {2000): Mobile sociology. The British Journal of Seciology, 51 (1); 185-203

MG, A fLAW, 4 (1994): Regions, networks, and fluids: Anaemia and social topaology.
WHITEHEAD, A. N. (1320): Concept of nature. Cambridge: Cambridge University Press

Soal Studies of Science, 24 (4): 641-672
WOOLGAR, S. (1988): Knowledge and reflexivity: New frontiers in the sociology of

science. l.ondon: Sage

homel [back] [up

PICERING, A, (1992), ed.: Science as practice and culture. Chicago: Chicago University
Pres

PICERING, A, (1995): The mangle of practice: Time, agency and science. Chicago: The
nversity of Chicago Press

FIEZ, W. (1585): The problem of the fetish. Res, 9: 5-17 @ Virtudlni instifut (http:/virtualni.institut.cz), webmaster [van Vodechodsky
design @ Lukas Havlin, graphics ® Rudalf Smid

EFRHINBERGER, H. {1997): Toward a history of epistemic things: Synthetizing proteins
F n te test tube. Stanford: Slanferd Unjversity Press

ISEARLE, J (1998): La construction de la réalité sociale. Paris: Gallimard

S, C./ WISE, N. (1989): Energy and empire: A biographical study of Lord Kelvin.
Clanbridge: Cambridge University Press

STEIGERS, . (1996): Cosmopalitiques —Tome 1: fa guerre des sciences. Paris: La
décuverte-Les Empecheurs de penser en rond

STEIGERS |. (1997a): Cosmopolitiques —Tome 7: pour en .nir aves [a tolérance. Paris:
L_a [2couverte-Les Empecheursde penser en rond

STENGERS, | (1997h): Power and invention —with a foreword by Bruno Latour
- Serger’s Shibboleth". Minneapolis: University of Minnesota Press

STRUM, S/ FEDIGAN, L. (2000, eds.: Primate encounters. Chicago: University of
Chicago Press

STRIM, &/ LATOUR, B. (1987). The meanings of social: From baboonsio humans.
Enformation sur les Sciences Sociales/Social Science tnformation, 26: 783-802

TARDE, G, (1999a): Les lois sociates. Re-edice. Paris: Les empecheurs de penser en
rand
4.1.2014 17:24 20z 20 4,1.2014 17:24



