


Shrnuje a hodnoti to,
co bylo napsano o tom,
CO Nnas zajima.

To, ,,co nas zajima“
neni oblast politologie
(KZL by bylo hrozné
dlouhé), ale néjaka
konkrétni otazka

/

Tvori obvykle soucast
SirsSiho textu, ale musi
byt napsané tak, aby
mohlo existovat i jako
samostatny text

/




UDELEJTE V TEMATU PORADEK

1. Jaké nazory/pristupy se vyslovuiji k
vyzkumné otazce? Jakou ma tradici?

e 2. Jakeé jsou zatim odpovedi na nasi
otazku?

3. Jaké maji tyto odpovédi silné a slabé
stranky?
e 4, Budeme néjakou z nich pro nas

vlastni vyzkum vyuzivat vic/vyjdeme z
ni (a proc)?



ZKOUMAME



Abychom mohli mezi dvéma
proménnymi konstatovat kauzalni
vztah (nezavisla proménna X ovliviuje
zavislou Y):

1.Musi existovat vérohodny
mechanismus, ktery spojuje X a Y.

2.Musime si byt jisti, ze to neni naopak a
Y neovlivhuje X

3.MéniseY s tim, jak se méni X
(kovariance).

4.Neexistuje néjaka proménna Z, ktera
zaroven ovlivhuje X a Y.



Jsme HRC a vyrobili jsme nasledujici
video:

https://www.youtube.com/watch?v=Rax
NEzA3jRs

chceme zkoumat, jestli ,funguje”


https://www.youtube.com/watch?v=RaxNEzA3jRs
https://www.youtube.com/watch?v=RaxNEzA3jRs

e Zkuste navrhnout, co znamena
yfunguje”, tak, aby to byl vztah meazi
promeénnymi

e Zkuste ,,funguje” operacionalizovat



Mdame hypotézu, Ze ti, kdo vidéli video, budou Donalda Trumpa hodnotit hiife, nez ti, kdo ho nevidéli (,,Sledovani
videa s negativni reklamou ovliviiuje hodnoceni kandidata, kterého se tyka“)

Abychom ji ovérili, potrebujeme data

V ramci jakého vyzkumného postupu se pohybujeme?

Kolik pripadd bychom asi tak méli zkoumat a jakych?



Kromé jednopripadovych studii (dalSi prednaska) sbirame ¢asto data o vétSim mnozstvi
pripadd, které jsou budto z hlediska vybéru pripadu:

Cenzus (vybrany vzorek rovna se celda zkoumana populace)
Vybér (vybirame jenom urcité jednotky populace).

Kdy zvolit cenzus, kdy vzorek a jak pripady vybrat (pokud zkoumame politické systémy,
strany atd.) viz nasledujici prednaska



* Kvétni: predem vime, ze ve vzorku chceme urcita % jednotek s
urcitymi charakteristikami, nemusi se shodovat se zastoupenim
v celé populaci.

* Nahodné (nekontrolujeme charakteristiky populace):

Nevédecké: ankety, ,samovybéry” (zde nema kazdy stejnou Sanci
byt ve vzorku, lidé vybiraji sami sebe, Zze odpovi nebo neodpovi-
ankety na internetu, ale (bohuzel) i nékteré diplomové prace,
distribuujici dotaznik metodou ,,snéhové koule”,

Védecké: mechanismy zajisténi ,nahodnosti” v kvétnim vybéru:
systematicnost (kazdy nty), stratifikovany nahodny vybér
(rozdélime do skupin, z téch nahodné vybirame), vicestupnovy
nahodny vybér (na za¢atku napt. populace CR, rozdéli se na
vzajemné zastupitelné shluky)- kazdy subjekt v populaci ma
stejnou Sanci, Ze se dostane do naseho vzorku (vs. napf.
vyzkumy SANEPu).

Co bychom si vybrali v nasem prikladu?



Jak to mUzeme zkoumat

observacni studii nebo experimentem (alias, pokud

zkoumame ziveé lidi, vybérova setreni)

Vyzkumny plan Podstata Typicky postup
Experiment Méii se efekty, které Vybere se vzorek populace,
vznikaji, kdyz se manipuluje | jedinci nebo objekty se
s jednou nebo vice piifadi k rliznym
nezavislymi proménnymi experimentalnim

podminkam, uskute¢ni se
planovan¢ zmény
nezavislych proménnych.
Méfi se maly pocet cilovych
proménnych. Analyza dat

Vyberove Setfeni

Sbér informaci ve
standardizované podobé od
vétSiho mnozstvi jednotek

Vybere se vzorek ze znamé
populace, od kazdého prvku
se ziskd ur¢ité mnozstvi
informaci standardizovanym
zpusobem (dotaznik nebo
strukturovany rozhovor).
Analyza dat




Experiment

* 2 klicové charakteristiky:

vyzkumnik manipuluje s nezavislou
promeénnou

vyzkumnik si nahodné vybira a kontroluje,
koho vystavi jakému podnétu nezavislé
proménné (napf. kdo uvidi film)

Vyhody: moznost odfiltrovat vliv tretich
proménnych (protoze skupiny jsou Uplné ve
vsem kromeé sledovani videa stejné)



* Nezavisla proménna- sledovani videa

* Lidi z naseho vzorku bychom pozvali do
laboratore, nahodné je rozdélili skupin,
jedna skupina by vidéla video, druha ne

* Nasledné bychom meérili zavislou
promeénnou

 Je rozdil mezi hodnotou zavislé proménné
efekt naseho klipu?

* Musime zavislou proménnou mérit i
predtim?



Observacni studie

* \lyzkumnik sleduje jednotky vyzkumu a méri hodnoty
promennych

Nesnazi se zaddnou z (nezavislych) proménnych
manipulovat



Dva druhy observacnich studii:
prurezoveé a longitudinalni

Pruirezové (cross - sectional): zaméruji se na zkoumani vice
pripadu v jednom cCase

Longitudinalni (time - series): srovnavaji jeden pripad ve
vice Casech

Kombinace obou

Priklad: existuje hypotéza, ze s vysSi nezameéstnanosti se
zvysuje deficit statniho rozpoctu.

V prvnim pripadeé by se testovalo napr. na zemich EU v roce
2010, ve druhém na konkrétni zemi v dlouhé casove radeé.



* Video bychom zverejnili

* Nasledné bychom hledali lidi, ktefi ho
vidéli a kteri ho nevidéli a mérili u nich
zavislou proménnou.

* Je rozdil mezi hodnotou zavislé
proménné efekt naseho klipu?



Jaka jsou slabsi mista
naseho poznani o efektu
videa, ziskaného pomoci
experimentu a pomoci
observacni studie?

Jak experiment a
observacni studie obstoji
na ctyrech kauzalnich
prekazkach?

/







Observacni studie

* Prvni prekazka (vztah mezi proménnymi musi davat smysl)- prekonali
bychom spolehlivé

* Druha prekazka (nejdriv pusobi nezavisla proménna, pak se méni
zavisla)- problematické, co kdyz si klip vybrali hlavné nasi mobilizovani
voli€i a naopak Trumpovi volici se mu vyhli?

* Treti prekazka ((s tim, jak se v datech méni hodnota nezavislé
promeénné, meni se i zavisla)- pokud bychom néco namérili, prekonali
bychom

e Ctvrtd pfekazka (zavislou i nezavislou proménnou neovliviiuje jina
promenna)- oboji by mohl napriklad ovlivhovat zajem o politiku,
vzdélani, stranicka identifikace, neprekonali bychom



* U tohoto konkrétniho problému mame vétsi sanci redukovat omyl
pomoci experimentu

* Neni to tak ale vzdy, experimenty i observacni studie maji sva silna a
slaba mista, ktera budto povzbuzuji nebo limituji jejich pouziti v
konkrétnim pripade.



Experiment:

obtizna proveditelnost v nékterych pripadech/nemoznost
provést. Nékterymi nezavislymi proménnymi totiz nejde
manipulovat (nezavisle je pfifazovat).

problematickd externi validita (v redlném svété nemusi byt
kovariance stejna jako v laboratofri, tj. problémy na treti
prekazce).

Observacni studie
Velmi obtizna kontrola ,,tvrté kauzalni prekazky”

NemUzZeme si byt skoro nikdy zcela jisti, Ze ve hie nejsou jesté
nezavislé proménné.

Jednoduse proto, Ze lidé, ktefi podobné jako v experimentu
ywvideli“ a ,,nevidéli” film, nejsou stejni, sami si to vybrali, jestli
se budou divat a treti proménné ovlivnily pravé i rozhodnuti,
zda se nechat vystavit efektu treti proménné.



Testovani
hypotéz: co se
déje s

hypotézami,
kdyz uz mame
data




Best Linear Fit: A = [0.987) T + {0 00&6T)

Jak se statisticky provéeruje:
Priklady linearnich (ne)zavislosti

CSF vs. Serum

CSF Se [ug/L]

40.0 60.0 80.0 100.0 1200 1400
Serum Se [ug/L]



* Ne, nekdy staci i vyzkumna otazka

* Pr: HO1: Pravdépodobnost, ze jedinec
pUjde volit, roste se vzdélanim

e HO2: Pravdépodobnost, ze jedinec
pUjde volit, klesa s tim, ¢im vice sviti
slunce...

VS.

* Cim (Jakymi faktory) lze vysvétlit
volebni ucast?






Techniky sbéru dat predstavuji prostredky, pomoci kterych jsou
ziskavana data. Obvykle k nim sahame v momenté, kdy uz vime
koho (jakou populaci a vzorek z ni) zkoumame.

Mezi zakladni techniky sbéru dat patfi pozorovani, dotazovani,
obsahova analyza a sekundarni analyza

Techniky sbéru dat se dale mout délit déli na obtrusivni
(vtiravé)- dochazi pfi nich k interferenci se zkoumanym
systémem- radi se sem zejména dotaznik, rozhovor a otevrené
nezucastnéné pozorovani a neobtrusivni, pri nichz vyzkumnik
neinterferuje se zkoumanym systémem (studium dokumentu,
sekundarni analyza, skryté nezucastnéné pozorovani).

Induktivni a deduktivni strategie pouzZiva jiné
techniky sbéru dat- pro induktivni jsou typické
nestandardizovany rozhovor, zucastnéné pozorovani a analyza
osobnich dokumentu, zatimco pro deduktivni vyzkum jsou to
dotaznik, standardizovany rozhovor a nezucastnéné
pozorovani.



* Sekundarni analyzou se rozumi vyuziti dat, ktera byla jiz drive ziskana k jinym (vyzkumnym)
ucelim.

e Byva v socidlnich védach zmifnovana na poslednim misté, pro nas ¢asto hlavni technika sbéru dat

e Disman: ,Socialnévédné vyzkumy testuji omezeny soubor hypotéz a tyto testy predstavuiji jen
omezenou mnozinu relevantnich kombinaci sebranych proménnych. V kazdém vyzkumu je
vyuzita jen ¢ast uziteCné informace, ktera byla v datech nashromazdéna®,



Pokud chceme védét, jaka politicka témata povazuji obc¢ané za nejpalcivéjsi: data CVVM
Sebezarazeni ideologické: CVVM, Eurobarometr

Vztah k autorité: European Values Study

Prizkumy verejného minéni pred volbami: rada agentur

Vysledky voleb: volebni komise (CSU)



Obsahovou analyzu délame casto, obvykle je to cesta, jak operacionalizovat a méfit néjaky vztah mezi koncepty, z nichz néktery se tyka obsahu.

U analyzy dokumentd se jednd o empirickou metodu k systematickému, intersubjektivné provadénému zkoumani obsahovych a formalnich znak(l a sdéleni, pfipadné i
autora a adresata sdéleni.

Dokument je obecné jakykoliv hmotny zaznam lidské ¢innosti (Ufedni statistika, dopisy, osobni deniky, plakaty, letaky, ¢lanky v odbornych ¢asopisech, hmotné stopy
chovani). Obsahova analyza muZe byt pouZita i v kombinaci s jinymi technikami, nap¥. pti zpracovani dlouhych otevienych otazek v rozhovoru a obecné v kvalitativhim
vyzkumu. | v obsahové analyze se obvykle pracuje s populaci a vzorkem (populace = soubor sdéleni)



* Srovnavame MfD a HN v tom, jak pisi o
Hnuti ANO.

* Pokud spocteme celkovy pocet clanku
o politice a zkoumame, v kolika z nich
se objevuji hesla jako ,,ANO “ nebo
,Babis” délame kvantitativni
obsahovou analyzu.

* Pokud si vyberem clanky s heslem
,Babis“ a zkoumame, zda je zminéno v
pozitivhim, negativhim nebo
neutralnim modu, délame kvalitativni
obsahovou analyzu.



Patfi sem nejen dotazniky, ale i rozhovory, fokusové skupiny...

1. Podle stupné predstrukturovanosti situace dotazovani na malo strukturované, ¢astecné strukturované a silné strukturované dotazovani

2. Podle stupné standardizace vyzkumnych nastrojti a podminek na nestandardizované dotazovani, ¢aste¢né standardizované dotazovani a plné
standardizované dotazovani (dotaznik byva vysoce standardizovany, rozhovor ne).

3. Podle formy ziskani dat je Ustni a pisemné dotazovani, pficemz Ustni |ze ddle délit na pfimy a telefonicky (v soucasnosti typologii problematizuji, resp.

v es

4. Podle poctu dotazovanych dotazovani s jednotlivcem ¢i se skupinou

Podoba a , dramaturgie” dotazniku podrobné- Disman: Jak se vyrabi sociologickd znalost (nutnost, pokud budete mit dotaznik v bakaldrské prdci!)



V politologii nejméné casté

1. Naivni/védecké (védecké pozorovani se vyznacuje planovanymi postupy, systematicnosti a konkrétnim vyzkumnym ucelem,
zatimco naivni pozorovani slouZzi zpravidla ke ziskavani kazdodennich zkuSenosti)

2. Strukturované a nestrukturované pozorovani. U¢elem nestrukturovaného pozorovani je pokud mozno zhustény popis
politického jednani. Zacina s se spiSe vagné formulovanym seznamem otazek, které pripousti otevrenost k neocekavanému.
Pozorovani je doprovazeno analyzou: poznamky jsou strukturovany. Na jejich zakladé jsou formulovany kategorie, které davaji
navod k dalsimu pozorovani. U strukturovaného pozorovani se naproti tomu predpoklddd schéma kategorii ke klasifikaci zptsobu
jednani predem.

3. Otevrené a skryté pozorovani. Pri otevieném pozorovani vystupuje pozorovatele oteviené jako vyzkumnik, zatimco pfi skrytém
pozorovani svoji identitu skryva (coz pfi strukturovaném a systematickém pozorovani lze ztézi).

4. Zucastnéné a nezucastnéné pozorovani. Pri zucastnéném pozorovani je vyzkumnik sam elementem pozorovaného socidlniho
pole, zatimco v opacném pfipadé zlstavad vné. Zucastnéné pozorovani lze dale délit na aktivni a pasivni pozorovani podle toho, zda
se se zkoumanym politickym polem identifikuje ¢i nikoliv.



Pokud muzeme hodné vsadit na to, Ze
vyzkum ma dobrou schopnost v ramci
zkoumanych pripadu bezpecné odhalit
kauzalitu (Ze x ovliviiuje y) ma vysokou
interni validitu (a naopak)

Pokud si muzeme byt jisti, ze vysledky
naseho vyzkumu jsou platné i mimo
kontext (pripadné zkoumané pripady),
v nemz jsme ho provedli, ma vysokou
externi validitu (a naopak)



Interni validita ma nékolik komponent:

Statistickou
Kauzalni
Konstruktovou



* Zjistuje, zda existuje statisticky vyznamny
vztah (kovariance) mezi proménnymi, které
vyzkumnika zajimaji a zda lze urcit jeho
velikost

* Jde o efektivni a presné pouziti
statistickych nastroja (statistické
usuzovani- napriklad se predpoklada néco
o distribuci hodnot proménnych nebo o
vztahu promeénnych a podle toho se
pouziva statistika), posouzeni statistické
vyznamnosti a sily vztahu.

* Manski: SV je o tom, jak velikost a
variabilita vzorku ovlivnuje zavéery, které
muUzeme udélat o populaci.



Jde o urcCeni toho, zda variance, nalezena
v datech, ma kauzalni charakter.

Prakticky to znamena urcit (a byt si jist),
ze zména v T zpUsobuje.

Nejde o to, jak velky/silny je vztah (to je
statisticka validita), ale o identifikaci
proménnych, které se na ném podili
(,,4 kauzalni prekazky”).

,Skutecneé je nase nezavisla proménna
nezavisla“?



* Hodnoceni toho, jak validni je
pozorovani/data pro teorii, k niz je
vztazeno.

« Sirdi nez kauzalni validita, nejde jen o
to,zdamezi T a Y je kauzalni vztah, ale
o to, zda tento vztah jde dobre
(validné) uplatnitina TaY vjiz
existujici teorii (z niz jsme vysli).

e ,Operacionalizovali jsme proménné
(pripadné prevzali z néjakého
predchoziho vyzkumu) tak, ze ted nase
zjisténi dobre mlzeme vztahnout k
teorii?“



Externi validita

» Uzce souvisi s koncepty ,robustnosti“ vysledku a
,vedecké replikace”.

e Zajima se o to, jestli vysledek, ktery jsme ziskali na néjaké
populaci, je snadno prenositelny i na populaci jinou
(,,robustnost vysledku®).

» Védecka replikace odkazuje k situaci, kdy (napr. v
teoretickém vakuu) budto opakujeme nas vyzkum na jiné
populaci, abychom ovérili nase plvodni zjisténi nebo
rozsirime teorii o dalsi predpoklady na stejné populaci.

e ,Plati nase zjisténi i v jiném kontextu, nez jsme ho
zjistili?” ,,Pokud ne, proc“?



