SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 8/97

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach v senate zloZenom z predsedu
JUDr. Richarda Rapanta a sudcov JUDr. Jana Klu¢ku a JUDr. Viery Mrazovej
o prijatej easti podnetu Ing. F. G., bytom G., zastipeného JUDr. J. H., advokatom, B.
vo veci poruSenia Ustavného prava upraveného ¢&l. 81 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky Narodnou radou Slovenskej republiky prijatim uznesenia ¢. 482

70 4. decembra 1996 na neverejnom zasadnuti sendtu 23. jala 1997 takto
rozhodol:

1. Néarodna rada Slovenskej republiky prijatim uznesenia ¢. 482 zo 4.
decembra 1996, ktorym vzala na vedomie, Ze poslanec F. G. sa pod¥%a ¢l. 81 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vzdal funkcie poslanca Nérodnej rady Slovenskej
republiky a Ze jeho mandat zanikéd 4. decembra 1996, porusila jeho Ustavné
pravo upravené v él. 81 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej €asti podnetu nevyhovuje.

Odovodnenie:



I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (ialej len ,astavny sad“) bol
16. decembra 1996 doru¢eny podnet Ing. F. G., v ktorom prostrednictvom JUDr. J.
H., advokata, B. (ialej len ,,navrhovate¥s*), navrhol zac¢atie konania pod¥a ¢l. 130
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (ialej len ,ustava“) ,,vo veci porusenia mojich
ustavnych prav, uvedenych v ¢l. 30, ¢l. 12 ods. 1 druhej vete, ¢€l. 16 ods. 1, ¢l. 81
ods. 1 v spojeni s &l. 1, &l. 2 ods. 2 a ¢l. 73 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky*.

Navrhovate¥s v oom konStatoval, Ze Narodna rada Slovenskej republiky (ialej
len ,,Narodna rada®) uznesenim ¢. 482 zo 4. decembra 1996 vzala na vedomie jeho
udajné vzdanie sa poslaneckého mandatu a to i napriek tomu, Ze sa ho nevzdal. Tuto
skutoenos pisomne oznamil jej predsedovi, ialej predsedovi jej Mandatového
a imunitného vyboru, ako aj ustne na schddzi tohto vyboru, ¢im poda neho

,INarodna rada SR rozhodovala v rozpore s mojou jasne prejavenou vo¥aou.

Ako ialej uviedol ,Narodna rada predovSetkym rozhodovala na zaklade
faloSného dokumentu. Pri rokovani Mandatového a imunitného vyboru Narodnej
rady SR som eSte nevedel o skutoenostiach, ktoré sa ukazali na schodzi Narodnej
rady 4. decembra 1996. AZ na tejto schodzi citoval poslanec JUDr. D. M. obsah
zmluvy, na ktorej bol moj podpis, overeny doa 27. 7. 1994 pracovnic¢kou verejného
notara S. B. KeiZe sa pamitdm, Ze som okrem zmluvy o p6Zicke podpisoval zrejme
iba jeden dokument tykajuci sa tzv. vratenia mandatu, ako aj po dokladnejSom
preskimani mdjho podpisu na vyhldseni datovanom 26. 11. 1996, dospel som k

zaveru, Ze moj podpis je falSovany.*

Pod¥a navrhovate¥sa, ak Narodnéa rada prijala 4. decembra 1996 uznesenie
¢. 482, ktorym vzala na vedomie vzdanie sa jeho mandatu poslanca Narodnej rady,

postupovala v rozpore s ustanoveniami ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

Navrhovate’s na zaklade jednotlivych skutoénosti uvedenych v podnete
navrhol, aby ho ustavny sud po predbeZznom prerokovani prijal na ialSie konanie a
aby po vykonani prislusného zisovania a dokazovania rozhodol ndlezom tohto

znenia:

,,1. Ustavny sud SR zisuje, Ze uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky

cislo 482 zo doa 4. 12. 1996 boli porusené ustavné prava navrhovate¥sa F. G.,



uvedené v ustanoveniach ¢l. 30, ¢l. 12 ods. 1 druhej vety, ¢€l. 16 ods. 1 a ¢l. 81 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanoveniami ¢él. 1, él. 2 ods. 2 a ¢l. 73 ods.

2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢islo 482 zo doa 4. 12. 1996

sa zruSuje.

3. Ing. F. G., bytom G., zvoleny za poslanca Narodnej rady Slovenske;j
republiky vo vo¥bach, vykonanych 30. 9. az 1. 10. 1994, je naialej poslancom
Narodnej rady Slovenskej republiky.*

Ustavny sud posudil obsahové a procesnoforméalne naleZitosti podnetu a na
neverejnom zasadnuti senatu konanom 23. januara 1997 po predbeznom prerokovani
cas podnetu, v ktorej navrhovate’s namietal poruSenie Ustavnych prav upravenych
v ¢l 30, ¢l. 12 ods. 1 druhd veta a ¢l. 16 ods. 1 v spojeni s ¢€l. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 73
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky odmietol pod¥a § 25 ods. 2 zakona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 293/1995 Z. z.., ktorym sa meni a dopdoa tento zakon,
pre jeho zjavnii neopodstatnenos. Eas podnetu, v ktorej navrhovate¥s namietal
porusenie ustavného prava upraveného v ¢l. 81 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

prijal na konanie.

Ustavny sad 23. januara 1997 pisomne vyzval Narodnu radu, aby sa vyjadrila
k easti podnetu prijatej na konanie pred ustavnym sidom. Tato, ako ucastnik konania,
reagovala az na jeho opakovanu vyzvu z 13. februara 1997. Vo vyjadreni
z 18. februara 1997 jej predseda uviedol, ze ,,Narodna rada Slovenskej republiky sa
k predmetnej veci po prerokovani vyjadrila schvalenim uznesenia zo 4. decembra
1996 ¢. 482, v ktorom na navrh Mandatového a imunitného vyboru Nérodnej rady

Slovenskej republiky vzala na vedomie, Ze poslanec F. G. sa vzdal funkcie poslanca.*

Vyzvou zo 4. februara 1997 poziadal ustavny sid JUDr. D. M., podpredsedu
Mandatového a imunitného vyboru Ndarodnej rady, aby mu predlozil ,,Zmluvu
uzavreti pod¥sa § 51 Obeianskeho zakonnika medzi HZDS a Ing. F. G.* z 27. jula
1994. Adresat tejto vyzvy na ou do doa tohto rozhodnutia Ziadnym sposobom

nereagoval. V tej istej veci sa 13. februara 1997 ustavny sud obratil na tajomnika



Hnutia za demokratické Slovensko Ing. P. K.. Tento vo svojom liste, ktory bol
ustavnému studu dorueeny 20. februara 1997 uviedol, Ze ,,Predmetna zmluva bola
pouzita pre potreby rokovania Narodnej rady Slovenskej republiky a v stic¢asnosti sa
nenachddza v mojej dispozicii. Vychadzajiic z uvedeného nemdZem VasSej Ziadosti

vyhovie.*

V uvedenej veci sa Ustavny sud vyzvou zo 4. februara 1997 obratil na
Notarsky urad, JUDr. S. B., B., aby mu predlozil vypis z Osvedéovacej knihy, €.
Knihy 0-1I/94. Z jeho vyjadrenia zo 7. februara 1997 vyplynulo, Ze tento notarsky
urad 27. jula 1994 osvedeil /overil/ podpis F. G., r. ¢. 51-01-18/225, bytom G., v
kolénke ¢. 282 na ,,Zmluve uzavrete] v zmysle § 51 Ob¢ianskeho zdkonnika medzi
HZDS a F. G.*

Ustavny std vypoéul 17. aprila 1997 navrhovate¥a ako uéastnika konania
o prijatej €asti jeho podnetu v pritomnosti jeho pravneho zéastupcu. Pod¥sa jeho
vyjadrenia, text listu z 26. novembra 1996 adresované¢ho Ndarodnej rade, z ktoré¢ho
tato vychadzala pri prijati uznesenia ¢. 482 zo 4. decembra 1996, nenapisal a ani ho
nepodpisal. Navrhovate¥s pri vysluchu uviedol, ze podpis nachadzajici sa pod textom
tohto listu méze by pod¥ia jeho nazoru vysledkom skenerovej techniky alebo ho
mohla napisa ind osoba. lalej uviedol, Ze autora listu z uvedeného dda nemdze
priamo oznaci, avSak ,,moje indicie smeruji k tomu, Ze text listu a podpis na dom
napisal niekto z HZDS*. Navrhovate?’s sa pri vysluchu ialej vyjadril k uzavretiu
zmluvy s HZDS pod%a § 51 Obeianskeho zakonnika: ,,27. jala 1994 spolu s
viacerymi ial§imi kandidatmi na funkciu poslancov Narodnej rady SR za HZDS som
uzavrel zmluvu s HZDS pod¥a § 51 Obeianskeho zakonnika, na ktorej bol overeny
moj podpis poverenou pracovnickou notara JUDr. S. B. Podpisal som vyhlasenie o
vzdani sa mandatu, ¢o bol samostatny dokument bez datumu, ktory som podpisal.
Nie som si isty, €1 na predmetnom vyhldseni bol mdj podpis overeny pritomnou
pracovniékou notéra. lalej podotykam, Ze uvedené dva dokumenty neboli pouzité pri
ukonéeni mdjho mandatu, pretoze ich mal v tschove poslanec Narodnej rady JUDr.
D. M, €o je zachytené aj v stenografickom zdzname z rokovania Narodnej rady 4. 12.
1996.“ V tejto suvislosti navrhovate?s ialej vypovedal, Ze ,,zmluvu medzi nim a
HZDS podpisal za HZDS vtedaj$i jeho tajomnik 1. L. Ja, ani ial§i sme tieto

dokumenty neobdrzali, ani ich kopie. Vyhlasenie o vzdani sa mandatu bolo prilohou



k zmluve, avSak netvorilo jej neoddelite’4nt su¢as. Bolo iba technicky pripojené k

zmluve. Podpis bol overeny iba na zmluve, nie na vyhldseni.*

Navrhovate¥s sa pri vysluchu na tstavnom stde 17. aprila 1997 vyjadril aj k
trestnému ozndmeniu, ktoré¢ podal na neznamu osobu pre spachanie trestného €inu
poSkodzovania cudzich prav pod¥a § 209 Trestného zakona. V tej suvislosti
predlozil Gstavnému studu uznesenie Okresnej prokuratiry v Galante €. Pr. 131/97-5 z
10. marca 1997, ktorym jej prokurator rozhodol poda § 148 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zamietnu saznos poSkodeného Ing. F. G. podant proti uzneseniu
policajn¢ho organu Obvodného oddelenia PZ Galanta ¢. ORP-8/97 z 27. februéara
1997, ktorym pod¥sa § 159 ods. 4 Trestného poriadku ulozil vec, ako saznos podant

neopravnenou osobou.

Ustavny sud obstaral toto uznesenie, z ktorého zistil, Ze policajny organ
Obvodného oddelenia PZ Galanta poziadal Kriminalisticky a expertizny ustav
Policajného zboru Bratislava o podanie odborného vyjadrenia z odboru expertiznej
techniky v zmysle § 105 ods. 1 Trestného poriadku. Z odborného vyjadrenia tohto
Gstavu &. p.: VKE-1140/KEU-EXP-97 z 11. februara 1997 vyplynul jednoznaény
zaver, 7ze sporny podpis navrhovatesa na liste adresovanom Ndarodnej rade
z 26. novembra 1996 je vyhotoveny v tvare nacvieené¢ho podpisu s dominantnym
pociatoenym pismenom ,,G*“ a charakteristickou koncovou adjusticiou. Neboli
zistené¢ znaky kopirovania, prepisovania ani mechanickych zasahov. Celkovym
zédverom tohto vyjadrenia je konStatovanie, Ze ,,sporné a porovnavacie podpisy boli
vyhotovené jednym pisate¥som®. Steasou citovaného odborného posudku bola aj
analyza, popis a vzajomné porovnanie zapisu (palickového pisma) na obalke, v ktorej
sa nachadzal a bol Narodnej rade dorueeny list s podpisom navrhovate’ia z 26.
novembra 1996 (v ktorom bolo ozndmenie o jeho vzdani sa funkcie poslanca
Narodnej rady). Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava na zaklade
uvedenych tkonov dospel k zaveru, na rozdiel od hodnotenia podpisu navrhovate¥ia
na tomto liste, Ze existuji viaceré rozdielne znaky medzi pismom na obdlke a
palickovym pismom napisanym rukou navrhovate?:a. Na zaklade ich existencie preto
vo svojom odbornom posudku konstatoval, ze ,Ing. F. G. s najvdeSou
pravdepodobnosou nie je pisate’som sporného zapisu“ (mysli sa tym palickovym

pismom napisand adresa na obdlke listu adresovaného predsedovi poslaneckého



klubu HZDS v Nérodnej rade, s datumom vyhotovenia 26. novembra 1996). V
zdujme vykonania dokazov potrebnych na zistenie skutoéného stavu veci a ziskania
podkladov pre svoje rozhodnutie si Ustavny sud obstaral spominané pisomné

podklady od orgédnov, ktoré ich vydali, resp. vypracovali.

Ustavny std pod¥a § 29 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. vyzval ucastnikov konania, aby sa v ureenej lehote pisomne
vyjadrili, €1 trvaju na Ustnom pojednavani, alebo ¢i sthlasia s upustenim od neho.
Navrhovate¥s v liste doruéenom ustavnému sudu 10. februara 1997 uviedol, Ze
suhlasi s upustenim od Gstneho pojednavania vo veci jeho podnetu. Takisto 1 Narodna
rada Slovenskej republiky svojim listom z 18. februara 1997 oznamila, Ze netrva na

ustnom pojednavani.
IL.

Pre rozhodovanie ustavného sudu o podnete navrhovate¥sa boli rozhodujuce
tie pravne pramene, skutkové zistenia, pravne uvahy, vyhodnotenie ziskanych

dokazov a ich pravne posudenie, ktoré sit uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia.

Ustava Slovenskej republiky upravuje nieko%ko spésobov ukonéenia mandatu
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky. Je to uplynutim funkéného obdobia
/el. 73  ods. 1/, stratou mandatu v dosledku odmietnutia s¥subu alebo s¥ubu s
vyhradou /¢l. 75 ods. 2/, zanikom mandatu, ak bol poslanec pravoplatne odstideny za
obzvla§ zavazny Umyselny trestny ¢in /¢l. 81 ods. 2/, a tiez vzdanim sa funkcie

poslanca /¢l. 81 ods. 1/.

Navrhovate¥s v petite podnetu okrem iného Ziadal, aby tstavny sud vo svojom
naleze vyslovil, Ze doSlo k poruSeniu ustavného prava upravené¢ho v ¢l. 81 ods. 1
ustavy, ku ktorému malo, pod¥a jeho ndzoru, ddjs prijatim uznesenia Narodnej rady
€. 482 zo 4. decembra 1996. V tejto casti bol podnet prijaty na konanie pred
ustavnym sudom; v easti, v ktorej navrhovate¥s namietal poruSenie inych ustavnych
prav citovanym uznesenim, bol odmietnuty pod¥a § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

Podstata sporu medzi navrhovate¥som a Narodnou radou sa sustredila na
otazku, €1 sa navrhovate’s hodnoverne a pravne relevantnou formou vzdal, resp.

nevzdal funkcie poslanca Narodnej rady so zrete¥som na znenie ustavného prava



upraveného v ¢&l. 81 ods. 1 ustavy. Ustavny sud zistil, Ze skutoénosti suvisiace so
zanikom jeho mandatu poslanca su obsahom celkom troch pisomnych vyjadreni

adresovanych navrhovate¥som Narodnej rade.

St to tieto pisomné vyjadrenia:

1. V poradi prvé pisomné vyjadrenie sivisiace s ialSim trvanim funkcie
poslanca bolo doru¢ené Kanceléarii Narodnej rady 26. novembra 1996. Navrhovate¥s
v oom expresis verbis vyhlasil, Zze sa svojho mandatu nevzdidva a zaroveo s tym
vylueil akyko¥avek protichodny prejav svojej vole, ktory by bol v budicnosti
doruceny Narodnej rade. Z tohto vyjadrenia vyplynulo, Ze nielen akyko¥avek
protichodny prejav jeho vole vylueuje, ale aj to, Ze ak by predsa bol takyto list
(prejav vole) dorue¢eny Narodnej rade, treba ho povazova vo vzahu k jeho osobe a k
jeho mandatu poslanca Narodnej rady za bezpredmetny.

2. V poradi druhé pisomné vyjadrenie navrhovate¥sa adresované predsedovi
poslaneckého klubu HZDS v Néarodnej rade, bolo doru¢ené sekretariatu predsedu
Narodnej rady 28. novembra 1996 a obsahovalo vyjadrenie o vzdani sa funkcie
poslanca pod¥%:a ¢l. 81 ods. 1 ustavy. Toto vyjadrenie (prejav vole) vzala Narodna
rada uznesenim ¢. 482 zo 4. decembra 1996 na vedomie s pradvnymi dosledkami
spoeivajucimi v zdniku mandatu poslanca. Pravos tohto vyjadrenia, vratane podpisu
na oom, ako aj pisma na obdlke, v ktorej bol dorueeny Narodnej rade (k obom bol
vypracovany odborny posudok) navrhovate¥s viackrat poprel, oznac¢iac ho za podvrh
tak pred rokovanim Narodnej rady o tejto veci, ako aj po prijati jej uznesenia €. 482,
ktorym ku dou 4. decembra 1996 zanikol jeho mandat poslanca Narodnej rady.

3. V poradi tretie pisomné vyjadrenie bolo dorucené¢ Kancelarii Narodnej
rady 4. decembra 1996. Obsahovalo negaciu formy i obsahu druhého pisomného
vyjadrenia, doruéeného Narodnej rade 28. novembra 1996 a zaroveo potvrdilo
pravnu relevantnos prvého pisomného vyjadrenia. V tomto pisomnom vyjadreni
navrhovate?s vyhlasil, ze list, ktorého obsahom je jeho vyhlasenie o vzdani sa
mandatu poslanca Narodnej rade neposlal a opitovne vyhlasil, Ze mandatu poslanca
sa dobrovo¥ine nevzda.

4. V poradi Stvrté, piate a Sieste vyjadrenie odznelo v rokovacej sale
Narodnej rady 4. decembra 1996 na jej 21. schddzi. Tieto verejné tstne vyjadrenia

navrhovate?sa jednak pred mandatovym a imunitnym vyborom (Stvrté vyjadrenie),



neskor na zaciatku rozpravy Narodnej rady o tejto otazke (piate vyjadrenie) a
napokon 1 v jej priebehu (Sieste vyjadrenie) mozZno povazova za pisomné v tom
zmysle, Ze boli zachytené v zdzname tejto schodze Narodnej rady, ktory sa stal po
publikacii verejne pristupny. Vo vsetkych svojich parlamentnych vystipeniach na
21. schddzi Narodnej rady 4. decembra 1996 navrhovate¥s vyjadril jednoznaenu
vOo¥su vykondva mandat a funkciu poslanca i naialej (Stvrté aZ Sieste vyjadrenie),
resp. Ze sa ich dobrovo¥ine nevzda.

Z uvedenych troch pisomnych vyjadreni navrhovate¥sa, ako aj jeho priamych
osobnych vyjadreni na 21. schddzi Narodnej rady v ramci rozpravy, ktoré su
zachytené v oficidlnom zdzname z tejto schodze, predlozil podpredseda mandatového
a imunitného vyboru Narodnej rady na tej istej schodzi Narodnej rady iba to
navrhovate’sove pisomné vyjadrenie, ktorého obsahom malo by jeho vzdanie sa
mandatu, na ktorom pdvodne chybali (boli vynechané) miesto a datum. Toto pisomné
vyjadrenie bolo pod¥a tvrdenia podpredsedu mandatového a imunitného vyboru na
schddzi Narodnej rady 4. decembra 1996 overené notarom. Pod¥%a vyjadrenia
navrhovate¥sa, ktor¢ uviedol pri vysluchu ucastnika konania na Ustavnom sude
17. aprila 1997, sa uvedené tvrdenie podpredsedu spomenutého vyboru nezakladalo
na pravde, pretoze bolo vysledkom faloSnej argumentacie a ueelového
vysvet¥sovania situdcie v Narodnej rade. K tomu doslo tym, ze pravos podpisu a jeho
overenie notarom na liste navrhovate¥sa z 26. novembra 1996 (vyjadrenie ¢. 2)
preukazoval inym pisomnym dokumentom (zmluvou, ktora navrhovate¥s uzavrel s
HZDS 27. jula 1994, na ktorej bol jeho podpis skutoene notarom overeny).

Ustavny sid jednoznaéne vychadza zo skutoénosti, ktorej nepochybnu
existenciu si osobitne, opakovane a viacerymi sposobmi preveril, Ze ani na jednom
z troch pisomnych vyjadreni (ale ani v Ustnych vyjadreniach), ktoré navrhovate¥s
v dooch 26. novembra az 4. decembra 1996 doruéil Narodnej rade, nebol jeho podpis
overeny notarom. Tento bol overeny, ako uZ bolo predtym uvedené, vyluene iba na

zmluve uzavretej s HZDS z 27. jula 1994.

Ak teda na Ziadnom z uvedenych pisomnych vyjadreni navrhovate¥ia nebol
jeho podpis overeny notarom, potom Ustavny sud, hodnotiac uvedeny stav, musel
logicky a bez akychko¥avek pochybnosti dospie k zaveru, Ze ak napriek tomu

podpredseda mandatového a imunitného vyboru Narodnej rady 4. decembra 1996 v



rokovace] sale poeas svojho vystupenia tvrdil, ze Narodna rada rokuje o pisomnom
vzdani sa funkcie poslanca, na ktorom je podpis jej autora (navrhovate¥sa) overeny
notarom, mohol toto tvrdenie preukazova (spoza reenickeho pultu) iba tou ¢éasou
zmluvy (pravdepodobne jej poslednym listom), ktor navrhovate¥s uzavrel s HZDS
27. jala 1994, na ktorej bol jeho podpis skutoéne overeny notarom. Tuto zmluvu
nemozno vSak povazova za formu prejavu vole navrhovate¥sa smerujlicu k realizacii
ustavného prava upraveného v ¢l. 81 ods. 1 Ustavy, t.j. k vzdaniu sa funkcie poslanca

Narodnej rady.

Ustava upravuje nieko%ko sposobov zaniku (straty) mandatu poslanca
Narodnej rady. Patri sem aj odmietnutie zloZi s¥%ub alebo zloZenie s¥subu s vyhradou,
pripadne pravoplatné odsudenie poslanca za obzvlas zavazny iumyselny trestny éin.
Mandat moze zaniknua aj tym, Ze poslanec sa ho vzda na zaklade prejavu jeho vole.

Prejav vole poslanca Narodnej rady, spojeny s uskutoc¢oovanim ustavného
prava upravené¢ho v ¢l. 81 ods. 1 Ustavy, a to tak prejav pozitivny, ktorym poslanec
vyjadruje svoju vo%u vzda sa funkcie poslanca, tak aj prejav negativny, ktorym
poslanec vyjadruje svoju v6%u nevzda sa funkcie poslanca, si prejavom jeho
subjektivneho prava na vykon funkcie poslanca. Zvolenim za poslanca Narodnej
rady vznika poslancovi nielen pravo poslancom by, ale aj pravo vykonava tito
funkciu, t.j. mandat a to osobne, pod¥a svojho presvedeenia a svedomia, priéom
nie je viazany prikazmi (reprezentativny mandat). Mandat (t.j. prdvo vykonava
funkciu poslanca) moze poslanec ,,strati* priamo (odmietnutim s¥subu poslanca alebo
vykonanie s¥subu s vyhradou (¢l. 75 ods. 2 tstavy). Mandat poslanca Narodnej rady

zanika aj vtedy, kei sa poslanec svojej funkcie poslanca v celom rozsahu vzda.

Konkrétny nésledok upraveny objektivnym pravom, ktory ma takéto konanie
subjektu vyvola (sposobi), predpokladé kvalifikovanos tohto konania. Inymi slovami,
konanie subjektu, s ktorym objektivne pravo spéja pravny nasledok, t. j. pravny tkon,
je vlastne kvalifikovany prejav vdle, ktory je schopny vyvola prdvom predpokladany
pravny nasledok. Kvalifikovanos vdéle spo¢iva nielen v jej vaznosti a v slobodnom
prejaveni, ale aj v tom, Ze musi by prejavend uréitym sposobom. Prejav vole musi by
zrozumite¥sny a ureity, a ak to upravuje zdkon, musi by vykonany aj v ureitej forme.
Formalnos prejavu vole sa spaja jednak s obsahom pravneho Ukonu (obsahové

nalezitosti pravneho ukonu) a jednak s jeho sposobom vyjadrenia (pisomny, ustny,



konkludentny). Ak mé pravny tkon vyvola pravne nasledky pre ialSieho U¢astnika
vzahu, musi mu by dorueeny (adresny pravny ukon). Ak tieto nasledky vyvola aj bez
oh%:adu na jeho v6%u, t. j. na vd%u druhého Geastnika vzahu, ide o pravny tkon
jednostranny. Proces dorucovania musi vSak za¢a uskutoe¢dova ten subjekt, ktorého
pravny ukon ma vyvola konkrétny (Zelany) pravny nasledok (najmé vznik, zmenu

alebo zanik pravneho vzahu).

Kvalitativnymi znakmi pravneho tkonu ako celku s redlna moznos jeho
uskutoenenia (faktickd realizacia - pravny tkon je mozny) a dovolenos takéhoto
konania, t. j. svojim obsahom alebo ticelom neodporuje zakonu alebo ho neobchddza

alebo sa neprieei dobrym mravom, t.j. pravny tkon je dovoleny.

Ak pravny tkon jednozna¢ne nemd niektory z kvalitativnych znakov, €o pre
potreby ustavného prava je v zmysle él. 124 ustavy opravneny posudi jedine
ustavny sud, je neplatny, a ako taky nemdze vyvola tie Geinky, ktoré s nim verejné

pravo, t.j. ustavné pravo spaja.

Ustavny sud po preskiimani jednotlivych stranok konania Narodnej rady, ako
aj prejavov vole vykonanych navrhovate’som v stvislosti so zanikom jeho mandétu
poslanca Narodnej rady dospel k zaveru, Ze ten prejav vole, ktory Narodné rada vzala
na vedomie a posudila ho ako platné (pravne relevantné) vzdanie sa funkcie
poslanca, nemal jednoznaéne tie kvalitativne znaky konania (pravneho ukonu), ktoré
by mohli objektivne vies k platnému vzdaniu sa funkcie poslanca Narodnej rady.

Napriek existencii celkom piatich pisomne a verejne prezentovanych
a dokumentovanych prejavov vole, ktorymi navrhovate’s dal jednoznaéne najavo
(predovsetkym Narodnej rade), ze sa nevzdava a do konca funkéného obdobia
Narodnej rady sa ani nevzda svojho mandatu poslanca Narodnej rady, tato vzala na
vedomie len jediné jeho vyjadrenie (prejav vole) a to vyjadrenie ¢. 2, ktorého
obsahom bolo vzdanie sa funkcie poslanca, a ktoré naviac navrhovate¥s v ialSich
svojich vyjadreniach oznae¢il za podvrh, resp. falzifikdt. Tym Ndarodnd rada
akceptovala iba jediny prejav vole navrhovate¥sa (vyjadrenie €. 2) a len tento prejav
vOle uznala za pravne relevantny, t. j. taky, s ktorym objektivne pravo spaja
nasledky. Zaroveo tymto postupom odmietla uzna pravnu relevanciu tych prejavov

vOle navrhovate¥ia, ktoré boli obsahom vyjadreni ¢. 1, 3,4, 5 a 6, a to 1 napriek tomu,
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ze u tychto vyjadreni nemohli v Ziadnom pripade nasta akéko¥svek pochybnosti o
hodnovernosti tychto prejavov vodle, na rozdiel od vaznych vyhrad tykajucich sa
prave vyjadrenia €. 2.

Vzdanie sa funkcie poslanca pod¥a ¢l. 81 ods. 1 ustavy je jednostranny
pravny ukon poslanca, vyvoldvajici nasledok v prave verejnom, ktory moze vykona
len osobne a vyluéne len na zaklade slobodne a vazne prejavenej vole. Rozhodova
o vzdani (nevzdani sa) funkcie poslanca je vyluénym pravom poslanca, keize
poslanec pod¥a ¢l. 73 ods. 2 tustavy vykondva mandat osobne pod¥ia svojho
svedomia a presvedéenia a nie je viazany prikazmi. Preto sa ho moze vzda len
osobne, na zéklade vlastného a predovsetkym nespochybnite’sného prejavu véle.
Navrhovate¥s viackrat opakovane, jednoznaéne a bez akychko%ivek podmienok
popieral, Ze prejav vole, ktory je obsahom pisomného vyjadrenia €. 2 je prejavom
jeho véle. Ustavny sud bertc pritom do Gvahy vsetky fakty, ktoré v danej veci
obstaral a podrobne sa s nimi oboznamil, dospel k zdveru, ze vyjadrenie ¢. 2 (list
navrhovate?sa Narodnej rade z 26. novembra 1996, ktorym jej ozndmil, Ze sa vzdava
funkcie poslanca) nie je svojim obsahom prejavom jeho slobodnej a vaznej vole,
povazuje ho na zaklade viacerych skutoénosti iba za fiktivny prejav vole. Tento
zaver povazuje ustavny sud za opodstatneny i1 napriek skutoénosti, ze podpis na
uvedenom liste (vyjadrenie €. 2) hodnoti ako skutoény (pravy) podpis navrhovate¥sa,
k ¢omu ho vedie predovSetkym vysledok skumania a z toho vyplyvajici zaver
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava v jeho
odbornom vyjadreni z 11. februara 1997. Pod%ia neho identifikaénd hodnota
zistenych zhodnych znakov viedla k nepochybnému zaveru, Ze sporny podpis a
porovnavacie podpisy navrhovate’sa boli vyhotovené jednym pisate¥som. Svoje
pochybnosti o skutoénej voli navrhovate¥sa vzda sa funkcie poslanca na zaklade jeho
vyjadrenia €. 2 opiera uUstavny sud o iné skutoeénosti, ktoré s tymto fiktivnym
prejavom vdle suviseli, a to predovSetkym napisanie adresy na obalke, v ktorej bol
list dorueeny Narodnej rade s ve¥ikou pravdepodobnosou inym pisate’som ako bol
navrhovate?s a dopisanie miesta a datumu napisania tohto listu v inom ¢ase a inym
typom pisacicho stroja, ako bol napisany text listu. Ustavny sid pri rozhodovani o
prijatej €asti podnetu vychadzal z vysokého stupoa pravdepodobnosti, ze prejav vole

nachadzajuci sa vo vyjadreni €. 2 nebol prejavom vole navrhovate¥sa a Ze preto teda
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i8lo o ,,prejav vole* iného subjektu, ktory vSak nie je zndmy (nebol zisteny ani
organom einnym v trestnom konani a ani orgdnom prokuratury). Tymto inym
subjektom nebol (a ani nemohol by) ,,zdstupca® navrhovate’sa v tom ease, t. j. od
26. novembra do 4. decembra 1996 poslanca Narodnej rady. Zastipenie poslanca
Narodnej rady vylueuje ¢l. 73 ods. 2 ustavy tym, ze prikazuje vykondva mandat
poslanca osobne (vykonavanie mandatu je nezastupite¥iné).

Tym, Ze Narodna rada odmietla vzia do uvahy iné slobodné, vazne
a predovSetkym pravne relevantné vyjadrenia vole navrhovate¥sa ako jej poslanca
(nayma jeho pisomné vyjadrenie €. 3) nielenze nemienila reSpektova ¢l. 73 ods. 2
ustavy, ¢im steasne neuznala pravo navrhovate’sa vykondva mandéat poslanca
osobne, ale neuznala ho ani ako pravnu osobnos, subjekt prava sposobily vykonava
pravne ukony a vyjadrova svoju vo¥su, ktora ak vyhovuje poziadavkam platného
prava, je nevyhnutné reSpektova.

Ustavny sud, ako uZ bolo predtym uvedené, povazuje podpis navrhovate¥a
pod textom listu doru¢ené¢ho Narodnej rade 28. novembra 1996 (vyjadrenie €. 2), za
jeho skutoeny (pravy) podpis. Zaroveo vSak opidtovne konStatuje, Ze v podstate
vSetky iné dolezité skutoenosti suvisiace s jeho vyhotovenim a odoslanim Narodne;j
rade (pismo na obalke, v ktorej bol list postou doruc¢eny, na rozdiel od pisomného
vyjadrenia €. 1 a 3, nebol napisany na liste s ozna¢enim ,,Poslanec Narodnej rady
Slovenskej republiky F. G.“, iny typ pisma, ktorym bolo napisané¢ miesto jeho
vyhotovenia a datum a predovSetkym opakované verejné tvrdenia navrhovate¥ia, Ze
tento list nenapisal a ani neodoslal Narodnej rade) ho viedli k presvedeeniu, Ze list z
26. novembra 1996 (pisomné vyjadrenie ¢. 2) ako celok nemozno povazova za
pravne relevantny prejav vole navrhovate’sa vzda sa funkcie poslanca Nérodnej
rady. Ustavny sid ho nemdze povazova za skutoéne, slobodne a vazne prejavent
vo¥au toho, kto ho sice podpisal, ale neodoslal adresatovi (a ani taky amysel nemal).
Napriek tomuto konStatovaniu zaujima svoje stanovisko k problematike, ¢€i v
spojitosti s Ustavnym pravom poslanca vzda sa funkcie poslanca pod¥sa ¢l. 81 ods. 1
ustavy, méze poslanec skorSi prejav svojej vole odvola, resp. vzia spid a najmi v
akom ¢ase (lehote) moze tak urobi.

Prislusné pravne predpisy kladii na formu prejavu vole cely rad vSeobecnych

a v jednotlivostiach aj osobitnych podmienok. Pri uskuto€dovani ustavného prava
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upraven¢ho v ¢l. 81 ods. 1 ustavy pod¥a § 9 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 45/1989 Zb. o poslancoch Slovenskej narodnej rady v zneni neskorSich predpisov,
takouto osobitnou podmienkou je forma pravneho Ukonu, t. j. Ze poslanec sa moze
svojej funkcie vzda len pisomne. Ak teda plati, Ze poslanec sa moze funkcie poslanca
vzda iba pisomne, je zrejmé, Ze tento skorSi prejav svojej vole moze odvola (vzia
spi) tieZ len pisomne, ak pravny predpis neupravuje, Ze tak moZzno urobi aj inou
formou (napr. Gstne).

Ustava ani zdkon ¢. 45/1989 Zb. neustanovuji Ziadnu pravnu skutoénos,
v dosledku ktorej by mohlo zaniknt pravo poslanca odvola skorsi prejav vole vzda sa
funkcie poslanca. Citované ustanovenie zdkona ¢. 45/1989 Zb. upravuje zanik
mandatu, ktory zanikne, ak Narodna rada vzala na vedomie vzdanie sa funkcie
poslanca. Z toho vyplyva, Ze poslanec méZe ustanovenym sposobom vzia spi
skorsi prejav vole len do momentu ukonéenia rozpravy predchadzajucej hlasovaniu
o prijati uznesenia, ktorym Narodnd rada berie na vedomie vzdanie sa funkcie
poslanca pod¥a ¢l. 81 ods. 1 tustavy. Ak by teda Ustavny sud vychadzal z
domnienky, Ze vyjadrenie €. 2 (list doruceny Narodnej rade 28. novembra 1996,
ktorym jej navrhovate¥s oznamil, Ze sa vzdava svojej funkcie poslanca) bolo
vyjadrenim vole navrhovate¥sa, potom vSak tento poslanec mal aj pravo toto svoje
vyjadrenie vzia spd neskorSim pravne rovnako relevantnym vyjadrenim, a to az do
ukonéenia rozpravy Ndarodnej rady o sprave mandatového a imunitné¢ho vyboru o
nastipeni nahradnikov na uprazdnené mandaty poslancov Narodnej rady 4. decembra
1996. Inak povedané, ak poslanec najskor pisomnou formou prejavil svoju vo¥au vzda
sa funkcie, ale neskor (aZ do ukoneenia rozpravy Narodnej rady k tejto vect), pravne
relevantnou formou, prejavil nova slobodnti, vdznu a urciti v6%u, ktorou svoj
predchadzajlci prejav vole menil tak, Ze sa mandatu nevzdava, treba takyto prejav
vOle uzna a reSpektova ho kazdym subjektom, vratane Narodnej rady. Opaeny pristup
v tejto veci sa pod¥sa nazoru ustavného sudu prie¢i samotnej podstate prava a v
$irich suvislostiach aj podstate pravneho $tatu. Ustavny sud si je vedomy, Ze Ziaden
pravny predpis neupravuje lehotu, dokedy mdze poslanec vzia spd svoje vyhlasenie
(prejav vole) o vzdani sa funkcie poslanca, resp. nahradi ho inym neskorSim.
Rovnako vSak v Ziadnom pravnom predpise nie je upravena podmienka, ktord by

branila ktorémuko?ivek poslancovi Narodnej rady vzia spd svoj predchadzajici
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prejav vole v spojeni s uplatoovanim ustavného prava upravené¢ho v el. 81 ods. 1
ustavy, z eoho mozno logicky odvodi zaver, ze vzatie spd predtym deklarovaného
prejavu vole sa méze vykona dovtedy, kym Narodna rada nevezme uznesenim
vzdanie sa funkcie poslanca na vedomie. Na ziklade predchadzajtcich avah dospel
ustavny sud k zaveru, ze ak by aj pisomné vyjadrenie ¢. 2 bolo skutoénym
vyjadrenim voOle navrhovate¥sa (za také ho 4. decembra 1996 povazovala Narodna
rada), potom je logicky nespochybnite¥an¢, Ze toto vyjadrenie (prejav vole) bolo
pravne relevantnym sposobom vzaté spi tym istym, k tomu jedine opravnenym
subjektom, a to jeho pisomnym vyjadrenim ¢. 3 (list navrhovate¥sa adresovany
Narodnej rade z 3. decembra 1996). Toto vyjadrenie spaodalo bez akychko¥ivek
pochybnosti naleZitosti vole subjektu (slobodna a vazna) 1 nalezitosti prejavu vole
(zrozumite¥anos, ureitos, forma), v danom pripade poslanca Narodnej rady, na rozdiel
od viacerych spornych skutoeénosti evidentne existujticich a viazacich sa k vyjadreniu
¢. 2, ktoré 1 napriek tomu vSak Narodna rada uznala 4. decembra 1996 prijatim
uznesenia €. 482 za jediny, oou akceptovate¥any prejav vole navrhovate¥sa, negujic
pritom jeho iné, neskorSie uskutoenené prejavy vole.

Z petitu podnetu uUstavny sud zistil, Ze navrhovate¥s ho Ziadal, aby okrem
vyslovenia toho, ze uznesenim Narodnej rady ¢. 482 zo 4. decembra 1996 bolo
porusen¢ jeho Ustavné pravo upravené v ¢l. 81 ods. 1 Gstavy, toto uznesenie aj zrusil
a ialej, aby v prijatom naleze rozhodol, Ze je 1 naialej poslancom Narodnej rady.

V predchéadzajtcej ¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud uviedol
viacero argumentov, ktoré pod¥sa jeho pravneho ndzoru tvoria pravne relevantny
zéklad pre prijatie rozhodnutia o vyhoveni prvej ¢€asti petitu podnetu. S oh?adom na
tuto eas petitu to teda znamena zistenie a konStatovanie, Ze uznesenim Narodnej rady
¢. 482 zo 4. decembra 1996 bolo porusené tstavné pravo navrhovate¥sa spoeivajuce
v moznosti vzda sa funkcie poslanca pravne relevantnym spdsobom, upravené
v ¢l. 81 ods. 1 ustavy.

Ustavny std, z dovodov uvedenych v ialsom texte odovodnenia, nemohol viak
vyhovie petitu podnetu v celom rozsahu. Vychadzal pritom z § 31a ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z., pod¥a ktorého na konanie
a rozhodovanie o prijatom podnete sa primerane pouziji ustanovenia tretej easti

druhej hlavy §tvrtého oddielu tohto zdkona (konanie o tistavnych saznostiach). Obsah

14



tychto ustanoveni (§ 49 a nasl.) priamo vylueéuje moznos vyhovie tej e€asti petitu
podnetu, v ktorej navrhovate’: ziadal, aby ustavny sud zruSil uznesenie Narodnej
rady ¢. 482 zo 4. decembra 1996. Je tomu tak preto, lebo v danom pripade nejde o
rozhodnutie organu uveden¢ho v e¢l. 127 ustavy (§ 49 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.). Uznesenie Narodnej rady ¢. 482 zo 4.
decembra 1996 (ale ani Ziadne iné uznesenie tohto organu Statnej moci) nema vobec
povahu rozhodnutia v zmysle ¢l. 127 Ustavy. Okrem toho pod%a § 51 citovaného
zédkona ucastnikmi konania pred Ustavnym sidom su okrem sazovate¥sa aj organ
Statnej spravy alebo orgdn izemnej samospravy, proti ktorému saznos smeruje, za
ktory vSak Narodna rada (pod¥ia ¢l. 72 ustavy jediny ustavodarny a zakonodarny
organ Slovenskej republiky) nemoéze by povazovana.

Rovnako nebolo moZzné vyhovie ani tej ¢asti petitu, v ktorej navrhovate¥s
ziadal, aby tustavny sud rozhodol o tom, Ze ,,je naialej poslancom Narodnej rady*.
Ustavny std, ktory je pod¥a ¢l. 130 ods. 3 ustavy opravneny preskumava konanie
kazdého subjektu, ktory svojim konanim moZe porusi tstavné pravo in¢ho subjektu, a
v tom smere ho aj posudi, nemdze vSak jeho protipravne konanie napravi svojim
konanim, resp. rozhodnutim. Povinnos napravi svoje protipravne konanie ma ten
subjekt, ktory takto konal, t. j. ktory svojim protipravnhym konanim vyvolal
neziaduci nasledok. V danom pripade je nim Narodna rada.

Ustavny sud na zéklade zistenych a vyhodnotenych skutoénosti tykajtcich sa
tak konania a postupu Narodnej rady, ako aj navrhovate¥sa v stvislosti so sporom
o zanik jeho mandatu poslanca Nérodnej rady, deduktivne odvodil nasledujuce
pravne zavery, resp. konStatovania.

1. Jednym zo zdkladnych znakov a predpokladov pravneho §tatu a zaroveo
1 pravnej istoty ako jeho zikladného atributu, je také usporiadanie Statu, v ktorom
kazdy, t. j. fyzicka 1 pravnickd osoba mdze ma doveru v pravo. Podstata pravnej
istoty v jej najvSeobecnejSom vyjadreni spoeiva v tom, ze ktoko¥avek sa moZe
spolieha na to, ze mu $tat (predovsetkym nezavislé sudy) poskytne efektivnu ochranu
jeho prav, Ze mu §tatna moc dopomoze realizova jeho subjektivne pravo, ak mu v tom
bude niekto neopravnene brani, ako aj v tom, Ze ho nepostihne sankcia alebo iny

neodovodneny dosledok v pripade, ak vSeobecne zavazny pravny predpis neporusil.

15



Takéto konanie sa celkom opravnene a predovSetkym oeakava od ustavného
sudu ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti vtedy, ak sa na neho obrati
fyzickda alebo pravnickd osoba s navrhom, aby rozhodol o spore vzniknutom
v dosledku realizacie niektorého ustavného prava.

2. Ustavny sud je pod¥a ¢l. 124 tstavy nezavislym sdnym organom ochrany
ustavnosti. Do ramca tejto ochrany nesporne patri aj ochrana ustavného préava
poslanca Narodnej rady upraveného v ¢l. 81 ods. 1 ustavy, ktorého porusSenie v
podnete namietal navrhovate’s konanim Narodnej rady tym, Ze akceptovala iba
jeden prejav vole, ktory v stvislosti so vzdanim sa funkcie poslanca jej bol doru¢eny
(naviac taky prejav voOle o pravnej relevantnosti ktorého objektivne existuji vazne
pochybnosti), a sieasne negovanim najmenej jedn¢ho, neskorsie (ale veéas) ue¢inené¢ho
a v plnej miere akceptovate’saného prejavu vole.

3. Cie%som, ale samozrejme aj podstatou konania pred ustavnym stdom
o predmetnom podnete bola ochrana ustavnosti s oh%adom na zachovanie
dovtedajSieho stavu, t.j. trvania mandatu poslanca Narodnej rady, resp. vyslovenie
zaveru o jeho nezaniknuti prijatim uznesenia ¢. 482 zo 4. decembra 1996.
Ustanovenie ¢l. 81 ods. 1 astavy o prave poslanca Narodnej rady vzda sa tejto
funkcie, s nasledkami spojenymi s trvanim, resp. zanikom pravneho vzahu medzi nim
a Narodnou radou je nepochybne tGstavnym zakladom existencie tohto prava. Preto je
logicky moZné namieta porusenie Ustavného prava upraveného v ¢l. 81 ods. 1 Ustavy
v spojeni s konkrétnymi prejavmi voOle navrhovatesa nim uskutoeénenymi
od 20. novembra do 4. decembra 1996 a s nimi spojené¢ nasledné konanie Narodne;j
rady.

4. Vzh¥,adom na zévazné ustavnopravne dosledky, ktoré mé& vzdanie sa
funkcie poslanca Narodnej rady (osobitne s oh¥sadom na ¢l. 73 ods. 1 Gstavy), musi
is 0 jeho jednoznaeény a nepochybny (nespochybnite?iny) prejav vole vzda sa funkcie
poslanca v zmysle ¢l. 81 ods. 1 Gstavy. Takému prejavu vole vzda sa vykonu svojej
funkcie zodpoveda stav, kedy poslanec Narodnej rady v obdobi od zaslania svojho
pisomného oznamenia o tom, ze sa svojej funkcie vzdava az do prisluSného tkonu
Narodnej rady, ktoré toto vzdanie ma vzia na vedomie neprejavil aj opaenu vo¥%au,
pripadne nespochybnil skutoénos, Ze v danom pripade nejde o prejav jeho slobodnej a

vaznej vole smerujuci k vzdaniu sa funkcie poslanca, ale o prejav vole niekoho iného.
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V pripade, ak poslanec Narodnej rady vSak jednoznaéne popiera, resp. spochybouje,
ze v konkrétnom pripade nejde o jeho slobodne, vazne a zrozumite¥sne prejavenu
vO¥4u, tdto potom nie je prejavend jednoznaeénym a nespochybnite?snym spdsobom. Z
takto prejavenej vole nemozu preto vznikni tstavou predvidané ueinky, upravené v
¢l. 81 ods. 1. Vzh¥%adom na to, ze Gstavné pravo upravené v tomto ustanoveni patri
vyluéne poslancovi, musi by jednoznaéne preukazané, Ze v konkrétnom pripade
poslanec vyjadril slobodnu, véaZnu, uréitt a zdkonom predpisanym spOsobom
prejavent vo¥su vzda sa funkcie poslanca. Inymi slovami, pod pojmom ,,poslanec sa
moze funkcie poslanca vzda“ je potrebné (vzh¥iadom na mimoriadny vyznam
dosledkov realizacie uvedeného ustanovenia) chapa jedine vyslovny, vazne a
slobodne mysleny prejav vole poslanca Narodnej rady, ktory svoj timysel (vyjadreny
pisomnou formou) nespochybouje, ¢i dokonca popiera, a to az do momentu, kym
Narodna rada tento jeho jednostranny prejav vole nezoberie na vedomie a nedoplni
pocet poslancov Narodnej rady na stav uréeny ¢l. 73 ods. 1 tstavy.

5. Rozhodujicou skutoenosou pre prijatie rozhodnutia ustavného sudu
o podnete navrhovate’sa bolo uznanie opodstatnenosti iba takych prejavov vole,
ktoré su uskutoénené slobodne, vazne, uréite a zdkonom upravenou formou, ktoré
svojim obsahom neodporuju alebo neobchadzaji zakon a ktoré sa neprie¢ia dobrym
mravom. Rozhodnutie o vzdani sa funkcie poslanca Narodne; rady je jeho
jednostrannym, verejnopravnym a vyluénym dstavnym pravom, v ktorom ho nemoze
nikto nahradi, pretoze kazdy poslanec pod¥sa tstavy vykondva mandat osobne, bez
viazania sa prikazmi, a preto sa ho moze iba osobne vzda, a to na zéklade jeho pravne
nespochybite¥aného pisomného prejavu vole. V spojitosti s tym, logicky a bez vyhrad
musi plati, Ze ak sa poslanec mdze platne vzda funkcie poslanca iba pisomne, je
potom nepochybné, ze svoj skorSi pisomny prejav vole (o vzdani sa tejto funkcie)
moze odvola (vzia spd, nahradi) tieZ iba pisomne. Nikto, ani Narodna rada (a to bez
oh%sadu na formu a spdsob jej konania a postupu), nemoze poslanca svojvo¥ane, t. j.
bez jeho osobne uskutoénen¢ho a pravne relevantného prejavu véle zbavi mandétu
poslanca. Takyto postup, ak k nemu doéjde, hodnoti tstavny sud ako taky, ktory je
v rozpore so samymi zakladmi prava a stieasne 1 pravneho Statu.

6. V konani o podnete navrhovate¥sa neboli zistené také skutkové okolnosti,

ktoré¢ by mohli vyvola opodstatnené pochybnosti o jeho voli dobrovo¥ine sa nevzda
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funkcie poslanca Narodnej rady. Prdve naopak, nim uskutoénené prejavy vole
jednoznaene potvrdili, Ze bezprostredne pred prijatim uznesenia Narodnej rady €. 482
zo 4. decembra 1996 opakovane, slobodne, zrozumite¥sne a ureitym sposobom, ako
1 zdkonom upravenou formou jasne a nespochybite¥ine prejavil svoju vé¥au by
1 naialej poslancom Narodnej rady.

7. Nad rdmec uz predtym uvedeného, povazuje Ustavny sud uvies svoj nazor
na existenciu a uplatoovanie osobitnych zmluv (zdviazkov), tzv. reverzov (reverznych
zmluv) v suvislosti so zaraiovanim vybranych kandiddtov na kandiddtnu listinu
prislusného politického subjektu kandidujiceho vo vo¥sbach do Narodnej rady.

Reverz zabezpec¢ovany vo forme osobitnych zmlav (zavdzkov) medzi
politickym subjektom a nim navrhovanymi kandiddtmi vo vo¥%bach je v rozpore
s Ustavou, pretoze prostrednictvom neho modZe prislusny politicky subjekt trvale
a ueinne vyzadova od byvalého kandidata (po vo¥ibach poslanca), ktory s nim
uzavrel tzv. reverznu zmluvu vykon mandatu vyluéne pod¥a stranickych prikazov a
na zaklade predchadzajiceho pisomného vyjadrenia kandidata o vzdani sa funkcie
poslanca v budicnosti pod¥sa ¢€l. 81 ods. 1 Gstavy.

Zékaz reverzu vyplyva z ¢l. 75 ods. 2 Gstavy, pod¥a ktorého s¥sub poslanca
s vyhradou mé za nésledok stratu mandatu. Okrem toho reverz je nepripustny aj
pod¥sa ¢l. 73 ods. 2 ustavy, ktory upravuje jedine reprezentativny a nie imperativny
mandat a nie je ani v stlade s ¢l. 75 ods. 1 Ustavy, t.j. s obsahom s¥ubu poslanca
Nérodnej rady. Ustavny dosledok s¥ubu ktoréhoko¥ivek poslanca Néarodnej rady
uskutoenen¢ho s vyhradou nachadzajiicou sa v tzv. reverze pred zlozenim s¥subu by
mal ma nevyhnutne za nasledok stratu jeho mandatu.

Na zaklade predchadzajiuceho konstatovania, Ustavny sud Slovenske;
republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia s tym, ze po
jeho doru¢eni obom Uc¢astnikom konania nastdvaju jeho U¢€inky iba do budicnosti

(ex nunc).
Poue¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno poda opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jula 1997

JUDr. Richard Rapant
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