Demokraticka sut’az a politicka
reprezentacia



Prehlad tém prednasky
—

e Charakter politickej reprezentacie a typy
prepojeni medzi stranami a voliCmi

e Meniace sa vazby medzi stranami a voliCmi:
dealignment a slabnuca stranicka
identifikacia

e Stranicka sutaz a jej systemovost: ako
analyzovat interakcie medzi stranami



Vazba voli¢c-strana/kandidat
]

e Programove
e Klientelisticke
e Charizmaticke



1. Programoveé vazby
-

e Normativny predpoklad dobre fungujucej
demokracie

e Vazba medzi stranou a volicom |e
podmienecna a zavisla od vykonu, ktory
strany dopredu stanovia v  podobe
programovych cielov

e Zaroven je neustale prehodnocovana vo
volebnom cykle: program—volby—vykon
moci—zhodnotenie vo volbach—atd.



Programoveé vazby
-

e \/ztahy strany/politika a voliCov nie su nikdy
plne programove, zmes motivacii:

e Lidri: program (policy) a funkcie (office)

e Aktivisti: kolektivhe a selektivnhe motivacie
(preco byt Clenom strany)

e VoliCi: racionalna a] afektivha zlozka
volebného rozhodnutia  (Casto chyba
programova motivacia)



Programoveé vazby
-

e Mbzeme analyzovat pomocou tzv.
delegacneho retazca: ,Principal-agent”

e \olic—poslanec—vlada—minister—uradnik
e strany zasahuju do vsetkych tychto vazieb,
e S rOznou mierou legitimnosti tychto zasahov

e \/zdy hrozi agency drift (agent sa odklana
od mandatu od principal) — mozné riesenia?



Dovody existencie stran
c_—

e redukuju transakcné naklady a prekonavaju
problem kolektivnej akcie

e VO volebnej, parlamentne] a vladnej aréne

e transakcne naklady v strane su ovela mensie
ako je alternativa - formovanie ad hoc
podpory pre kazdy navrh

e prekonavaju kolektivne dilemy
monitorovanim konania Clenov strany



Party Government (Katz 1987)
—

e 1. Rozhoduju voleni stranicki predstavitelia, prip. ti,
ktorych oni kontroluju

e 2a. O politikach (policy) sa rozhoduje v stranach,

e 2b. tie nasledne jednotne konaju s ciefom presadit
Ich

e 3a. Vladni predstavitelia sa regrutuju z prostredia
politickych stran a

e 3b. zodpovedaju sa prostrednictvom svojej strany



2. Klientelisticke vazby
-

e Forma personalizovane] dvojstrannej

vymeny, nerovnovazne postavenie stran,
pocit povinnosti

e ,Stary” Kklientelizmus: hierarchicky vztah
patrona a klienta v tradicnych komunitach

e Patron poskytuje zakladné zdroje klientovi,
kKlient sa odvdaci sluzbami  alebo
ekonomickymi statkami (renta, praca, uroda)



Klientelizmus
7

e Silny pocit zodpovednosti patrona a
povinnosti klienta

e Tato tradiCna Interakcia pretrvala aj v
modernych podmienkach:

e patron alebo jeho spoloCnik kandiduje vo
volbach,

e klient dodava hlasy (za prislubené alebo
poskytnute protisluzby alebo 2z pocitu
zaviazanosti)



Klientelizmus
7

e Novy Kklientelizmus: menej zalozeny na
osobnych  vazbach, vyznamnu ulohu
zohravaju siete a sprostredkovatelia:

e Na vrchole patroni (politik, strana), na
spodku su klienti-voliCi, medzi nimi siet
(uradnici miestnej vlady, vlastnici pozemkov,
miestni podnikatelia alebo iné vplyvné osoby)

e Dvojstranny vztah zostava (patron-vysoky
sprostredkovatel-nizsi sprostredkovatel-
kKlient)



Problematickost’ klientelizmu 1/2
G

e \VoliCi opominaju sirsi dosah volicského
rozhodnutia,

e politici nemaju mandat (ani snahu)
presadzovat program a verejny zaujem

e Klientsky vztah je rigidny, v rozpore s
hlavhou funkciou volieb ako spatnej
vazby



Problematickost’ klientelizmu 2/2
G

e Nie voliCi kontroluju politikov, ale
naopak politici kontroluju voliCov

e \/ymena vacsinou nepriebieha
simultanne, ale dbovera vo funkcnost

Klientelistickej vymeny narasta s
mnozstvom opakovani



Klientelizmus a iné formy vymeny
-

e hlavnou crtou NIE JE proces vymeny,

e nie je to jeho distributivna a cielena povaha, ale
KRITERIUM, na zaklade ktorého k vymene
dochadza

e Strany formuluju aj programove ciele so
zamerom oslovit specifické voliCske skupiny,
resp. prinasaju vyhody pre svoj volebny obvod
(pork)

e Ale iba klientelizmus PODMIENUJE vyhody
hlasom pre patrona



Vysvetlenia klientelizmu:
Normativno-kultiurne

e Putnam (1993): rozdiely vo fungovani regionov v
ITA vysvetloval historicky vzniknutymi tradiciami
na severe. reprezentativne inStituce v
stredoveku—vzory sebaorganizacie a
pocitovanie verejného zaujmu—konanie s
ohladom na verejny zaujem

e Ich absencia: nedbvera v strany—problém s
kolektivhou akciou—vyhladavanie selektivheho
a sukromneho prospechu = klientelizmus,
nepotizmus



Vysvetlenia klientelizmu:
Strategicke interakcie

e Shefter (1994). nacCasovanie procesu
demokratizacie

e AK strany a ich sutaz vznikla pred vytvorenim
autonomneho st. aparatu = statne zdroje
vyuzivane na distribuciu  sukromnych

benefitov
e vznik nezavisle] byrokracie pred stranickou
mobilizaciou = silna prekazka pre

klientelizmus



3. Charizmaticke vazby
-

e \/ politickej teorii bezne povazovana za
predmodernu formu politicke] autority (M.
Weber)

e [radiCne predmet socialnopsychologickej
analyzy

e Pappas (2009). charizma ako primarne
politicky fenomen, Specificky typ politickeho
vodcovstva



Charizmaticky personalizmus (Pappas)
c ]

e 1. takmer absolutha a centralizovana
kontrola lidra nad stranou/organizaciou

e (pravomoci a delba prace podmienené
vyluChne  rozhodnutim lidra, absencia
formalnych pravidiel)

e 2. silny a nesprostredkovany emocionalny
naboj vo vztahu lider-nasledovnici (je priamy,
nesprostredkovany instituciami)



Charizmaticky personalizmus (Pappas)
c ]

e 3. delegativny a misionarsky charakter
vztahu lidra s nasledovnikmi

e (delegacia v  proceduralnom  zmysle,
absencia horizontalnej zucCtovatelnosti)

e Demokratické prostredie, plan radikalnej (ale

nie autoritarskej) transformacie
iInstitucionalneho uporiadnia



Od coho sa odvija podoba
stranickej sceny?

e 1. od struktury spolocCnosti: “sociologicka
iInterpretacia” Lipseta a Rokkana

e 2. od strategickych rozhodnuti politickych elit,
ktore témy sutaze zdoraznit

e 3. od formalnych institucii, hlavne volebnych
pravidiel a celostatnych institucii (exe-leg)



Od coho sa odvija podoba
stranickej sceny?

e Duvergerov zakona hypotéza, Coxovo
pravidlo M+1

e sutaz o hlavnu exekutivnu funkciu (premier,
prezident) strukuruje aj pocet legislativnych
“zmyslupnych” (viable) kandidatov (Cox)



Pokles dolezitosti stran pre verejnost’
c ]

e PokracCujuca socialna a politicka modernizacia =
pokles dolezitosti stran pre verejnost

e Narast vzdelanostnej urovne

e Mensia sprostredkujuca funkcia stran
(informacie, benefity, ...)

e Nezavislé masové media

e Alternativne kanaly politickej mobilizacie (soc.
hnutia, organizované zaujmy)



Dosledky erozie stranickych vazieb 1/2
S

Volebna ucast’ klesa (stranicky identifikovani
voliCi sa Castejsie zucCastnuju na volbach)
Pokles o cca 10 percentnych bodov za pol
storocCia

Najvacsi pokles v statoch so slabymi stranami

Narast volatality — vstup novych stran, narast
pocCtu relevantnych stran

Individualna uroven: split ticket voting vedie k
rozdelenej vlade



Dosledky erozie stranickych vazieb 2/2
S

e Meni sa Casovanie rozhodnutia voliCov vo
volbach

e Trend identifikacie s konkrétnym politikom
(identifikacia s osobou a nie so stranou)

e Klesa aktivna ucast na kampaniach

e Menej voliCov so ,stranickymi
predispoziciami®



Co je to stranicky systém?
S

e Pravidelne, ustaleneé a dlhodobo existujuce
iInterakcie medzi jeho komponentmi

e Definuju ho specificke interakcie medzi
charakteristikami, ktoré idu nad ramec
izolovaneho skumania strany (Duverger):
pocet, velkost, geograf. distribucia podpory

e Strany tvoria systém iba ak je kazda z nich
sucastou celku interakcii, ktore su vysledkom
sutaze medzi stranami



Systéemove charakteristiky
—

e SU vysledkom sutaze medzi pol. stranami
e Pocet stran (ako ich pocitat?)

e Relativha velkost a sila (ako ju posudit?)
e PocCet dimenzii, na ktorych sutazia

e \/zdialenost medzi stranami v klucCovych
temach

e Ne/ochota spolu viadnut



Pocet stran (ako ich pocitat?)

e Takmer vSetky klasifikacie str. systémov beru
do uvahy pocet stran

e \/Set
e \/Set
e \/Set

KY,
KY,

KY,

Ktoré sa zucastnuju volieb
Ktore ziskavaju parlamentne kresla

Ktore vplyvaju na vladnutie



Britania 2005
]

e \ parlamentnych volbach sutazilo 14 stran
e Parlamentné zastupenie ziskalo 12 z nich

e [ri z nich ziskali drvivu vacsinu hlasov aj
kresiel (Lab 35,2%=356, Con 32,3=197,
LibDem 22%=62 mandatov)

e Ostatné (s jednou vynimkou) su strany s
podporou koncentrovanou v regionoch

e Hlavnou otazkou je, Ci ide o system dvoch
alebo troch stran



Duverger (1954)
S

e Numericke kriterium pre rozlisovanie
dynamiky vztahov medzi stranami

e System jednej strany, systém dvoch stran,
system viacerych stran

e Prirodzeny stav veci vedie k opozicii dvoch
hlavnych alternativ — systém dvoch stran
najprirodzenejsi a najfunkcnejsi



Relativna velkost’ a sila
(ako ju posudit’?)
]

e Blondel (1968): empiricka klasifikacia

e podiel hlasov, ktoré ziskali dve najvacsie
strany a

e pomer podielu najvacsej strany voci druhej,
resp. tretej strane

e 1945-1966: UK, USA, NZE, AUS, AUT (dve
strany beru >89%

e CAN, GER, IRE: (dve strany 75-80%, rozdiel
medzi nimi : 10%



Blondel (1968)
-

e Numerické kritérium zachovat, ale

e Treba brat do uvahy aj relativnu velkost stran
e Systém dvoch stran

e Systém dva a pol strany

e Systém viacerych stran s jednou dominantnou
stranou (prva >40% a 2x viac nez druha)

e System viacerych stran bez dominantne;
strany



Blondelova klasifikacia
G

e Lepsie vystihuje skupinu viacstranickych
systemov
e Na druhej strane rovnako kategorizuje

stranicke systémy so zasadne inou logikou
fungovania:

e \Viacstranicky s dominantnou stranou (SWE,
NOR aj vyrazne polarizovany pre-1994 ITA)

e Viacstranicky bez dominantnej (konsociacne
HOL a SWI aj polarizované FRA a FIN)



Vzdialenost’ medzi stranami
Sartori (1976)

e [aktika stranickej sutaze a opozicii suvisi s
poctom stran v systéme

e PocCet stran = format stranickej sutaze

e Koalicny potencial

e \/ydieracsky potencial

e Tieto kriteria nemaju prediktivnu, ale
postdiktivnhu hodnotu



Sartori (1976)
—

e Mechanika stranickej sutaze = dynamika
vztahov medzi stranami

e Format ovplyvnuje mechaniku (Cim viac
stran, tym vacsia ideologicka vzdialenost
kKrajnych polov

e \Vynimkou je segmentovany systém, ktory je
fragmentovany, ale nie polarizovany



Sartori — zhrnutie a kritika
]

e Neexistuje teoria stranickeho systemu, t.j.
ake su definicné znaky systému stran, kedy
uz je a kedy este nie je system, Co
ovplyvnuje jeho rychlejsie resp. pomalsie
konstituovanie atd.

e Po roku 1989 nemame v Europe priklady
polarizovaneho pluralizmu

e Potrebneé su typologie, ktoré nie su
postavené na ideologickej vzdialenosti



Ne/ochota spolu viadnut’
c__

e VIadnutie a sutaz o vladne kresla — dnes
kfuCova funkcia politickych stran

e Typoldgie a klasifikacie, ktore beru do uvahy
tuto Crtu, su aktualnejsie nez v minulosti

e \/zorce medzistranickej sutaze a kooperacie
pri vytvarani exekutivy

e “Klasicke” aj nove pokusy



Institucionalizacia systému stran
(PSI)

e odlisna od Institucionalizacie jednotlivych
stran (Pl)

e kfluCova pre konsolidaciu a prezitie
demokracie

e Casal-Bertoa: PSI ako dostatocna (nie
nevyhnutna) podmienka prezitia demokracie

e ziadny vztah medzi Pl a padom demokracie
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