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Od statu k narodnému statu

 legitimizacia dnesnych statov je zalozena na
spoloCenstve rovnopravnych obcanov

e rozdiel oproti impériam, kralovstvam, mestskym
statom a teokraciam minulosti

* impéria neexistuju, teokracie boli zvrhnuté, par
monarchii existuje na Blizkom vychode

* koncept narodného statu: revolucny projekt vo FRA a
USA, dnes je normou

e ako a preco sa moderné staty transformovali na
narodné staty?



Nacionalizmus ako legitimizacia

e existuje mnozstvo teodrii vysvetlujucich vznik narodov a
statov a nacionalizmu

 E. Gellner: doktrina, ktora hlasa, ze narodna a statna
jednotka by mali byt zhodné (kongruentné)

» otazna je ich explanacna sila, ked pozerame na vznik statov
a narodov v globalnom meritku a nie len cez skudsenost
Europy




E.Gellner (1983)

* nacionalizmus ako doésledok prechodu od agrarnej k
industrialnej spolocnosti

 vyzaduje mobilnu a flexibilnu pracovnu silu

* ta potrebuje sStandardizované vzdelanie v jednotnom
médiu/jazyku

e statna  administrativa produkuje  jednotnu a
homogenizovanu jazyku s jednotnym jazykom



E.Gellner (1983)

* modernizacia nezasahuje vsetky geografické oblasti
krajiny v rovnakom case

e vidiecke  obyvatelstvo, ktoré prichadzalo do
industrialnych centier, narazalo na rozvinutu kulturu a
ludi hovoriacich inym jazykom

e vysledkom bola nevdla, rozhorcenie a casto
alternativny projekt naroda/statu

e podobnym procesom presli aj kolonie: industrializacia
delegitimizovala tradicnd hierarchiu, rasa ako
indikator nerovnosti



M. Hechter (2000)

* rozdiel medzi nacionalizmom budujucim stat
(state-building) a  nacionalizmom  periférie

(secesionisticky, resp. periférny)
* prvy asimiluje/integruje rozlicné kultury do jednej,
vysledok usilia aktualnych vladcov o homogenitu

e druhy zdo6raznuje kulturnu odlisSnost periférneho
obyvatelstva, smeruje k novému statnemu utvaru,

casto reakcia na prvy



B. Anderson (1991)

e kluCova je uloha tlacového kapitalizmu (print
capitalism)
* vznik tlade/dennikov a rozSirenie gramotnosti,
schopnost ¢itat v domacom jazyku, vedu k imagined
community

* ludia zacinaju sami seba chdpat ako spolocenstva,
ktoré zdielaju povod a spolocné politické smerovanie



B. Anderson (1991)

e narod je spolocCenstvo vzniknuté v nasich
predstavach, ktoré podnecuju moderneé
masovokomunikacné technologie:

e knihtla€ produkujuca masovu dennu tlac
* masova romanova literatura a pod.

* analyza juhovych. Azie: kolonisti rozsirili vzdelavaci
systém v administrativnych jednotkach, ktoré
nemali etnicky zaklad

e administrativa + kultdra =nadetnické narody



L. Greenfeld (1992)

* nie hlboko zakorenené socioekonomické faktory,
ale “dynamické premenné” hraju ulohu pri Sireni
nacionalizmu

* mocenska konfiguracia domacich aktérov

”

* nacionalisti v réznych castiach sveta “imitovali
nacionalizujuce procesy v krajinach, s ktorymi mali
dlhodobé vazby

* TUR a JAP (NEM), AFR (FRA a BRIT), Kurdi a Arabi
(TUR)




Empirické testovanie nacionalizmu

 Wimmer a Feinstein (2010): vacsina tedrii ma len
obmedzenu platnost

* nie Gellner: mnozstvo nar. statov vzniklo pred
modernizaciou a mnozstvo modernizovanych
spolocCenstiev nemalo Staty

* nie Anderson: gramotnost a nezavislost spolu
empiricky suvisia inak nez tvrdil

* Uzemia s provincnou spravou neviedli CastejSie k
vzniku narodnych statov nez Uzemia bez nej



Wimmer a Feinstein (2010)

 klucova je relativna mocenska pozicia
nacionalistickych aktérov a predstavitelov
etablovaného statu, plus jeho medzinarodna pozicia

 nar. Stat vznika, ak nacionalisti dokdzu prevziat/pohltit
existujuci rezim, bez ohladu na socioekonomické
okolnosti

* uspech pravdepodobnejsi ak je stat vojensky oslabeny
alebo ak maju nacionalisti dlhy cas na poésobenie
(mobilizacia a delegitimizacia)



Wimmer a Feinstein (2010)

* tento proces mobilizacie a delegitimizacie je
uspesnejsi, ak v okoli uz vznikaju nové narodné
Staty: geograficka blizkost alebo wvznik Statov v
rovnakom impériu

* to ukazuje na dolezitost interakcii aktérov aj na silu
imitacnych procesov (Greenfeld)



When is a Nation?

* viac pozornosti sa venuje otazke “Co je narod”, W.
Connor ale pripomina, ze rovnako dolezita je aj
otazka, kedy (uz) moézeme hovorit o narode

e vacSina, ak nie vsetky narody, su produktom
rozmanitych etnickych elementov

e zakladom narodnej identity je presvedcenie je;
drzitelov, ze zdielaju spolocnych predkov (pricom
narod je najvacsia takato skupina)

* Viera v spolocnych predkov nie je vysledkom

racionalneho poznavania, ale emocného a
intuitivneho poznania



When is a Nation?

* navyse, narodna identita je vysledkom
sebavnimania mas, nie elit

 pritom su/boli to prave elity, ktoré formulovali
predstavy o narode, dokumentovali jeho slavnu
historiu, sucasné nespravodlivosti a buduci rozkvet

e formovanie naroda je vysledkom procesu, k jeho
zavisenie nedochddza/nedoslo vidy, a tam, kde k
nemu doslo, ide o relativne nedavny fenomén

e kl'dCovym nastrojom je stat, kldcovym
mechanizmom je vzdelavanie a vojna



When is a Nation?

* E. Weber dokumentuje, ze vacsina malomestského a
ruralneho obyvatelstva sa nepovazovala za Francuzov
este na konci 19. storocia, v niektorych pripadoch az do
|. svetovej vojny

e pristahovalectvo do USA 1880-1910 a zaznamy
(sebadeklaratérne) imigracnych Udradnikov  dobre
dokumentuju dominanciu provincnych a lokalnych
identit ludi z vychodnej a juznej Eurdpy:

* Gorali, Kasubovia, Slezania (POL), Slavoni, Dalmatinci a
Istrijci (CHOR), Neapolcanla Kalabrijci (TAL) Sariania,
Zemplincania (SVK) a pod.



When is a Nation?

e pristahovalci z Nizozemska (1860-1880) identifikovani s
povodnymi lokalitami, hovorili miestnymi dialektmi,
zachovavali miestne zvyky, nazyvali svoje americké
usadlosti podla svojich povodnych dedin

e az po dlhom obdobi v Severnej Amerike prestali mat
kliCové postavenie v ich sebaidentifikacii a zmenili sa na
potomkov pristahovalcov holandského povodu

* Hobsbawm: “traditions are commonly invented”, v
masovom meritku v Eurépe cca 1870-1914, spojené s
premenou obyvatelov na obcanov (vlajky, hymny,
uniformy)

* Billig: banal (everyday) nationalism




Etnicita a jej povod

e primordializmus (etnicita je dejinne pritomn3,
rigidna) vs. konstruktivizmus (etnicita je nahodna
a podmienena — F. Barth)

e Hale (2004): skupinové spravanie je automatickou
sucastou ludskych aktivit, identita je “socialny
radar”, ktory ludom pomdaha orientovat sa
(redukcia neistoty)

e ked" je ludsky osud zviazany s prisluSnostou k
nejakej skupine, identita zosilnieva



Etnicita a jej povod 2

* etnicita je vyznamna identita, pretoze:

* (1) zahrfna komunikacné bariéry (jazyk)

* (2) (niekedy) zahrna fyzické rozdiely

e (3) 1. a 2. su Casto teritorialne koncentrované

* (4) symboly etnickej identity su zdielané celou
komunitou
* (5) identita sa meni, identifikacie a vyznamy su

“manipulovatelné” elitami aj samotnymi
jednotlivcami



Etnicita a jej povod 3

e etnicita je jeden z najcastejSie pouzivanych
konceptov v modernej analyze, ¢co presne ale
Znamena?

 Chandra a Wilkinson (2008): kategéria, v ktorej
atributy spolocného povodu su nevyhnutnou
podmienkou prislusnosti k etniku

e rozdiel medzi etnhickou strukturou a etnickou
praxou
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Etnicita a jej povod 4

e Struktura — statické atributy (napr. jazykova
odliSnost)

e prax — dynamické atributy, napr. podiel hlasov pre
etnické strany v sutazivych volbach

* napr. “mobilizacia etnickych identit pol. stranami
vo volbach koreluje s vypuknutim obcianskej vojny
(dosledok etnickej praxe, nie etnickej struktury!)

e vztah medzi Struktlrou a praxou je nejasny



M. Shayo: dosledky etnickej identity

narodna hrdost suvisi s niZzZSou mierou redistriblcie a
naopak, demokracie s mensou mierou narodnej hrdosti
redistribuuju vo vacsej miere

vysledky su signifikantné nielen na agregovanej, ale aj na
individualnej drovni

¢lenovia (identitnych) skupin maju sklon rozhodovat sa v
sulade s oCakavanim vlastnej socialnej skupiny

a zaroven su ochotni obetovat niektoré materialne zisky v
zaujme zvysenia statusu celej skupiny

tento altruizmus sa ale tyka len clenov vlastnej skupiny, nie
je univerzalny



M. Shayo: dosledky etnickej identity

* na rozhodovanie neposobia len uzke ekonomické zaujmy ale
aj skupinova identifikacia (narodna a triedna identita),

* pri stotozneni sa so skupinou hraju ulohu:

* status skupiny, t.j. relativna pozicia skupiny na tej dimenzii,
ktora je pre jednotlivca dblezita (napr. ak je pre mna ddlezita
"spotreba", tak skupina, pre ktoru je charateristicka vysoka
miera spotreby, ma pre mna vyssi status nez iné skupiny)

* vnimanie blizkosti, resp. vzdialenosti medzi jednotlivcom a
ostatnymi ¢lenmi skupiny: ak je moja blizkost k "beznému,
priemenému" ¢lenovi skupiny vacsia nez vzdialenost od neho,
budem sa povazovat za prislusnika takejto skupiny



M. Shayo: dosledky etnickej identity

* vo vztahu triednej a ndrodnej identity a postojom k
redistribucii sU mozné dva stavy (ekvilibria):

* identifikacia so ,,svojou” triedou, tj. uprednostnenie
zvySeného zdaniovanie/prerozdelovanie a v jeho
dbsledku sa zvysuje status skupiny, €o zase posilnuje
triednu identifikaciu

* identifikacia so svojim narodom nez s nizSou socialnou
triedou, ktora je jeho sucastou, menej preferuju
prerozdelovanie (zdanovanie) a v dosledku toho je aj
identifikacia s nizkoprijmovou socialnou skupinou
nadalej menej atraktivna



M. Shayo: dosledky etnickej identity

e tieto stavy su ekvilibria (tedria rac. volby) a ich
zmena je mozna len zmenou vonkajsich faktorov

* hrozba pre narodnu bezpecénost vedie k pocitu, ze
"sme vsetci na jednej lodi" - bohati aj chudobni - to
Zznamena, ze menej pozornosti sa venuje triednej
identite a podpore pre zdanovanie a prerozdelovanie

* naopak v situacii stradania alebo nejakych katastrof,
v dosledku ktorych nadmerne trpia prislusnici nizsich
vrstiev, povedie identifikacie tychto [fudi s
prislusnikmi svojej socialnej skupiny a k ich zvysenym
poziadavkam na prerozdelovanie a zdanovanie)




M. Shayo: dosledky etnickej identity

* model vysvetluje napr. situaciu v USA, kde sa nizkoprijmové
skupiny nadstandardne vysoko identifikuju s narodom a len v
malej miere preferuju prerozdelovanie prostrednictvom dani

* tieZ vysvetluje, preco v zdpadnej Eurépe velka ¢ast volicov
socialnodemokratickych stran presla k podpore (radikalnej)
protiimigrantskej pravice:

* pristahovalci, vacésina z nich prislusnici nizkoprijmovych skupin,
"exogénne' prispeli k nizSej socialnej triede s charakteristikami,
ktoré zvysili distanc inych prislusnikov nizsej triedy od tejto
skupiny a posilnili ich identifikaciu s inou (narodnou) skupinou



