Podmienky dlhodobéeho
rozvoja Il



Hlavné témy prednasky
S

e modernizacia, hospodarsky rozvoj a
demokracia

e demograficka transformacia
e kapacity statu



Modernizacia a rozvoj
-

e ekonomickeé faktory vedu k
modernite, hospodarskemu a
politickému progresu |

e S.M. Lipset (1959): vyska prijmu . &
HDP per capita podnecuje '
demokratizaciu a udrziava
demokraciu

e prijem uzko suvisi s dalsimi
javmi, ktore vplyvaju na
demokraciu




Modernizacia a rozvoj:
sucasnha debata

e Anti-Lipset: Przeworski a kol (2000): vztah
medzi bohatstvom obyvatelov a typom
politického rezimu

e vznik demokracie nezavisi od vysky prijmu
na obyvatela

e ale pravdepodobnost’, ze demokracia
prezije, rapidne narasta s rastucim prijmom
na hlavu



Przeworski a kol (2000)
S

e korene demokracie a diktatury teda nie su
primarne ekonomickeé

e 1950-1990: demokracie takmer urcite preziju,
ak sa prelomi urcita vyska prijmu na hlavu

e aj ked demokracia niekedy vznikne v
chudobnej krajine, je velmi zranitelna, v
bohatych je demokracia naopak “nedobytna”




Przeworski a kol (2000)
S

e institucie neovplyvnuju hospodarsky rast
(“Anti-Acemoglu”)

e Taiwan, Singapur, Juzna Korea, Thajsko,
Japonsko, Grécko a Malta: najvacsi skok
vpred

e diktatury: TW, SING

e vacsinou diktatury: JKOR

e demokracie: JAP, MAL

e oba rezimy: POR, GRE, THAI



Przeworski a kol (2000)
S

e celkove prijmy rastli rovnako v DEM aj DIKT

e ale prijem na hlavu vyssi v demokraciach
(kvoli pomalSiemu rastu obyvatelstva)

e DIKT: narast pracovnej sily a nizke mzdy,
DEM: vyssie mzdy, efektivita prace, viac
vyuzivali nove technologie



Przeworski a kol (2000)
S

e = nie je potrebneé obetovat demokraciu
kvoli hospodarskemu rastu

e DIKT maju mnoho nevyhod oproti DEM:

e zivot je tazsi a kratsi, ekonomika rastie len
ak su stabilné (t.j. politicky represivne)

e DEM: pol. nestabilita nema zasadny vplyv na
ich hosp. rast (v porovnani s DIKT)



Przeworski a kol (2000): kritika
S

e kritizované z teoretickych aj metodologickych
pozicii

e najsilnejsia kritika sa tyka skreslujuceho
vyberu pripadov (selection bias)

e Boix a Stokes (2003): je chyba skumat
pripady az po roku 1950: distribuce DEM a

DIKT v tomto Case nie je nahodna, ale typ
rezimu a bohatstvo silno koreluju



Boix a Stokes (2003)
S

e Co viedlo k stavu, ze bohaté krajiny boli
vacsinou DEM a chudobné vacsinou DIKT?

e demokratizacia 1850-1940: silny vztah medzi
prijmom na hlavu a demokratizaciou

e rozvoj (development) VEDIE k demokracii,
len to menej vidime po r. 1950, lebo bohate
krajiny uz vtedy SU demokraticke



Boix a Stokes (2003)
S

e ako PRESNE vedie rozvoj a bohatstvo k
demokracii?

e Boix (2003): DEM nevznika kvoli narastu
samotneho prijmu, je to len nahrada za ovela
fundamentalnejsie faktory v pozadi

e kluCom je rastuca prijmova rovnost’ s jej
narastom klesa obava z politicke] rovnosti



Boix a Stokes (2003)
S

e prijmova rovnost: v bohatej spoloCnosti
bohati zdanovanim/prerozdelovanim majetku
stratili menej ako v chudobnej spoloCnosti

e empiricky: prijem na hlavu rastie tam, kde sa
zmensuju prijmove rozdiely

e pretoze prve industrializovane krajiny
dosiahli prijmovu rovnost pri nizsich
hodnotach prijmu na obyvatela, efekt rozvoja
na demokraciu bol viditelnejsi pred r. 1950



Preco rozvoj udrziava
demokraciu?

e Inglehart (2000): materialne podmienky
ovplyvnuju, ako jednotlivci vnimaju realitu

e rozvoj vplyva na subjektivhe vnimany
blahobyt (well-being) a to ma vplyv na
legitimitu demokratickych institucii

e vysoka uroven well-being podporuje
demokraciu, uzka suvislost medzi vnimanim
well-being a typom rezimu (napriek
anekdotam, bohaté “krajiny” su spokojnejsSie



Ludsky kapital/vzdelanie
S

e Lipset (1959) Spekuloval o vplyve vzdelania,
ktoré “rozsiruje fudsky rozhlad, ulahcuje
toleranciu, potlaca sklony k extrémizmu a
zvysuje schopnosti ucinit racionalne volebne
rozhodnutie”

e Boix a Stokes (2003): vzdelanie ma este
silnejSiu prediktivnu hodnotu nez prijem na
hlavu pri vysvetlovani rozvoja a DEM



Zmensuju sa nerovnosti?
S

e \W. Scheider (2017): The Great Leveler

e snaha vysvetlit ekonomickeé nerovnost vo
vnutri Statov

e rozdiely medzi bohatymi a chudobnymi sa
najvyraznejSie zmensovali v Case po
drastickych vojnovych konfliktoch, nasilnych
revoluciach a prirodnych pohromach (napr.
epidemie)



Zmensuju sa nerovnosti?
S

e napr. ll. svetova vojna zmensila ekonomicke
rozdiely v porazenych, vitaznych aj
neutralnych statoch

e pokles nerovnosti je ale iba doCasny:
pokojné obdobie vedie k prehlbeniu rozdielov
medzi hornym 1% a spodnymi 50%

e [. Piketty (2014): prijmova nerovnost v
dnesnych USA rovnaka ako pred ll.sv.
vojnou



Zmensuju sa nerovnosti?
S

e Piketty: zisky z investicii (kapitalu) su
konstantne vyssie nez celkovy ekonomicky
rast = narast prijmovych rozdielov

e Scheider: napr. Il. sv. vojna disproporcne
nicCila majetky bohatych, nasledovalo ju
progresivne zdanovanie a mobilizovana
spolocnost (vojnovi veterani a pod.)
presadzovala svoje ekonomické zaujmy

e neskor naopak tazsia koordinacia
chudobnejsich vrstiev obyvatelov




Rozvoj: alternativne pristupy
S

e rozvoj nemusi byt naviazany len na
hospodarsky progres

e mnozstvo modernizacnych zmien, ktoré
pripisujeme ekonomickym procesom, sa daju
vysvetlit' aj v inom kontexte

e demograficke procesy: zaklad
fundamentalnych sociostrukturnych zmien



Demografické procesy
-

e ovplyvnili, kde ludia ziju (sidelna Struktura),
ako komplexneé su ludské spolocCenstva, v
akom vztahu su muzi a zeny

e Dyson (2001): mnohé aspekty socialneho
rozvoja vznikli kvoli kontinualnej
demografickej zmene a aspon scasti
nezavisle od zmien v hospodarskej oblasti



Dyson (2001): Demograficka
transformacia

e 1) “pocCiatoCny bod”: vyrazny pokles mortality

e 2) kvoli tomu doslo k prudkemu narastu
populacie

e 3a) toto viedlo k poklesu porodnosti

e socialne a kulturne charakteristiky populacie
determinuju priebeh a rychlost poklesu, ale
nie su jeho pricinou

e ani ekonomicke faktory nie su dostatocnym
vysvetlenim:



Demograficka transformacia
S

e niekde si rodiCia uz nemo6zu dovolit’ dalsie
deti (chudoba) a inde rodiCia radSej uzivaju
materialne statky nez napr. 5. a 6. dieta

e 3b) zaroven narast populacie vedie k
urbanizacii: premene ruralnych na
komplexné urbanne sidla, resp. migracii do
miest



Demograficka transformacia
S

e dosledky mestského zivota: povodne ciele
reprodukovat rodinu ustupuju snahe o
zdravotnu starostlivost, vzdelanie a
materialne zabezpecenie individualnych deti

e 4) nevyhnutnym nasledkom je starnutie
populacie a feminizacia starsej generacie
(zeny ziju dlhsie ako muzi, menej Casu oproti
minulosti stravia starostlivostou o deti)



Demograficka transformacia
S

e 5) urbanizacia sp6sobuje strukturalne
zmeny: delbu prace, specializaciu,
vzdelavanie a priprava na povolanie su
délezitejSie, potreba obchodnej (typicky
trhovej) monetarnej vymeny

e 0) to vyzaduje rozvoj statu a statne;
byrokracie, komplexnost spolocnosti rastie,
vznik institucii obCianskej spoloCnosti vedie k
rozsireniu zakladov politicke] moci



Demografia a demokracia
-

e demokratické poziadavky zvycajne
prichadzaju od urbannej casti populacie

e H. Laski: “Organized democracy is the
product of urban life”

e demograficka a demokraticka transformacia
zvycCajne prichadzaju spoloCne: (velmi)
mladu populaciu rozptylenu po ruralnych
oblastiach strieda starnuce, urbanne a
asertivnejsie obyvatel'stvo



Kapacity statu
S

e hospodarsky rast je sCasti produktom
fungujucej statnej administrativy:

e Evans a Rauch (1999). meritokraticka
profesionalna statha administrativa vyrazne
ovplyvnuje hosp. rast

e poziadavky na vzdelanie a uspesné
absolvovanie prijimacich testov a

e predvidatelnost a objektivnost kariéerneho
napredovania statnych uradnikov



Kapacity statu
S

e E&R: skoro Styri desiatky krajin (Afrika,
juhovych. Azia, Latinskd Amerika a skupinu
inych rozvijajucich sa krajin) medzi rokmi
1970 a 1990

e ,weberovska byrokracia® je sama osebe silny
predikator hospodarskeho rastu krajiny

e spolu s fudskym kapitalom a mierou investicii



