Miize (mezistranicka) politika ,,vymizet«“?
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Abstrakt: Nasledujici metaanalyticky text se vénuje strukture prilezitosti a omezeni, se kterou
jsou konfrontovani politicti aktéri (zejména strany, ale i kandidati) pri uvahach, zda ve
stranickopolitické soutézi uprednostnit strategie, zalozené na diferenciaci pozic v politickych
tématech nebo na faktorech, které se soubojem V tématech primo nesouvisi. Naznacuje
mechanismy, pomoci kterych se oba typy strategii spolu propojuji a ve vysledku usti
V plnohodnotnou politickou soutez s dostatecnou pozicni diferenciaci. Duraz na vymizeni
,politiky cilu*™ ve prospéch ,,politiky realizace* naproti tomu neni podle soucasného stavu

poznani odmeénujici taktikou stranickopolitické soutéze.

Uvod: Politika cilii a politika realizace: pozice, valence a tematické vlastnictvi

Uvahy o ,,mizeni politiky* jsou v soutasném evropském politickém mysleni dosti
zivé. Za jeden z manifestll tohoto sméru uvazovani lze povazovat praci nizozemského filozofa
Hanse Achterhuise Politika dobrych umyshi (¢. 2001), ktera se velice kriticky stavi ke
zpisobu, jakym jednotlivé evropské zemé a ideologické proudy v nich pfistoupily ke
kosovské otazce, ktera byla v dobé vzniku dila velmi pal¢ivym tématem. V souvislosti se
zardmovanim kosovské operace jako humanitarni se Achterhuis ptd, zda skoncila doba, kdy
podstatou politiky je souboj mezi riznymi zajmy, ve prospéch politiky "moralnich
rozhodnuti", v niz je tlohou politikli vyhradné bavit se o prostfedcich k jejich realizaci, ale
cile obecné sdilet. Stoji za nim nepfiznany, a podle nizozemského filozofa zcela chybny,
pfedpoklad, ze spolecenské vysledky jsou '"realizovatelné", a viceméné zavisi na dobré
technice provedeni, nikoliv na externich faktorech. Pravé toto soustfedéni se na prostfedky

povazuje Achterhuis za nejvétsi riziko soucasného politického vyvoje.
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Nasledujici text se soustfed’'uje na prozkoumani pobidek pro vymizeni politiky, které
lze situovat spiSe do vnitrostatni politické arény, konkrétné do jeji mezistranické soutéze.
Vénuje se zpsobu, jakym politické strany nakladaji s politickymi tématy. Svych charakterem
piedstavuje vice nez co jiného metaanalytickou studii, snazici se zachytit paradigmatickou
zménu, k niz v této oblasti doslo v nékolika poslednich letech. Pro ty, kdo preferuji politiku
cili pred politikou prostiedkll a realizovatelnosti, pfedstavuje dobrou zpravu. Empirické prace
totiz ukazuji, ze 1 kdyz struktura pfilezitosti, kterd strany ponoukd k tomu, aby se obratily k
politice realizace, nebo alespon odvratily od politiky cilti, je pomérné pestra, existuji v
samotnych pravidlech stranickopolitické¢ soutéze pobidky, které ji pfimykaji zpét k soutézi
cili. Zaroven se ovsem ukazuje, Zze vztah mezi politikou cili a politikou prostredkt a
realizace je komplikovanéjsi i v tom, Ze nejde o hru s nulovym souctem- vice jednoho

neznamend automaticky méné druhého.

"Mizeni mezistranické politiky” chapeme viceméné nenormativné jako vychyleni z
bézné, "normalni" tematické soutéze politickych stran, kterou vymezujeme ve shod¢ se
Sartorim (¢. 2005:331) a de Vries (2010) na zaklad¢ kategorii viditelnosti a kontroverze.
Piedpokladame, ze nutnou podminkou politizace témat je, aby v nich strany definovaly pozice
tak, Ze je jednak explicitné pojmenuji a zaroven se vymezi vici pozicim svych konkurentd a
vznikne tak mezi nimi soutéz. To usnadiiuje voli¢iim volbu mezi nimi, protoze jim umoziuje

snaze spojit svou vlastni pozici s konkrétni politickou stranou.

Vstupnim predpokladem do nasi diskuse budiz nasledujici: kazdému (politické strané
¢i kandidatovi), kdo s politickymi tématy (ISSUES) operuje, se nabizi hned nékolik zptsobu,
jak je strategicky uchopit. Jeden je zaloZzen na zaujimani konkrétnich politickych pozic a
souvisi s tim, Ze se strany snaZi rlizn¢ pfiblizovat postojiim voli¢l a zaroven tak 1 pfiblizovat a
jindy vzdalovat pozicim dalSich stran. Druhy z nich, v jehoZ jadru je diraz na kompetenci
strany (at’ jiz v daném tématu nebo obecné), a ktery apeluje na presvédceni volicd, ze dobra
feSeni strana nejen nabizi, ale 1 redln¢ je schopnéd -velmi Casto na rozdil od konkurence-
dosahnout, nazyvame v tomto textu valenci (valence). A konecné tieti, kterou tento text
spojuje s konceptem "tematického vlastnictvi" (issue ownership), spociva v zesilovani
palcivosti témat, v nichZ stranu voli¢i tradi¢n€ hodnoti vysoko a v zeslabovani téch, kde tomu
tak neni. I z takto stru¢né€ho popisu je ziejmé, ze z hlediska intenzity, s niz je veden konflikt
mezi politickymi cili, nejde o stejné silné strategie. Zatimco zaujimani rozdilnych pozic v
jednotlivych tématech politicky konflikt podporuje, diraz na charakter téch, kdo jsou za

politickd opatfeni zodpovédni a ¢i na soulad toho, co chtéi a jaci jsou, pfimyka politicky
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konflikt k otdzce realizace. Dlraz jen na néktera témata a zaroven ignorovani jinych vede k
pon¢kud paradoxni situaci, kdy jsou ve stranickopolitickém diskursu pfitomna témata, ktera
jsou dostatecn¢ palciva, ale nejsou dostatecné konfliktni, coz opét nebezpecné vzdaluje
politickou soutéz od politiky cili. Kde jsou tedy v politické soutézi zabudovany nastroje,

které ji koriguji smérem k pozi¢nimu soupeteni, od "nesoutéze" k soutézi?

Politicka soutéz a ,,nesoutéz*: Downs, Stokes, Riker a ,,odménujici taktiky

.....

Prvnim, kdo systemati¢téji promyslel mySlenku politické "nesoutéze”, byl
V padesatych letech minulého stoleti Anthony Downs, vice ekonom vefejné volby nez
politolog. Své myslenky shrnul v roce 1957 v deduktivné konstruované disertacni praci
Ekonomicka teorie demokracie, ktera se po svém kniznim vydani v roce 1965 (Downs 1965)
stala a nadale zistava jednou z viibec nejcitovanéjSich politologickych praci. V ni Downs
vénoval znacnou energii tomu, aby vedl rozsdhlé paralely mezi trZzni soutézi a politickou
soutézi stran. Svou praci koncipoval kolem konceptl jako je maximalizace zisku, umisténi v
prostoru na (politickém) trhu, racionalita voli¢a ¢i dostupnost politické informace a navazal v
ni na prace ekonomu Harolda Hotellinga (1929) a Arthura Smithiese (1941), které se

vénovaly otazce co mozna nejvice kompetitivniho prostorového umisténi firem.

V Downsové svéte, ktery sam americky politolog na n€kolika mistech své prace
oznacuje za modelovy a hypoteticky, existuji v politice dva zdkladni typy aktéri. Jednim z
nich jsou politické strany, pfipadné kandidati, jejichZ cilem je maximalizovat pocet hlast, jeZ
ziskaji ve volbach, druhym voli€i, ktefi se snazi maximalizovat sviij osobni uzitek, plynouci z
volby. To, co usnadiiuje, aby strany a voli¢i nachazeli spole¢nou fec, jsou politicka témata.
Downs ptedpoklada, ze kazdy voli¢ od vykonavatelt politické autority néco poZaduje a Ze
nckterd jeho prani jsou siln€j$i nez jina. Strany naopak v tématech zaujimaji pozice, pomoci
kterych si slibuji ziskat hlasy voli¢l nebo alespon jejich casti. Ob¢ kategorie aktérti jsou
"maximalizatory" v tom smyslu, Ze se snaZi chovat tak, aby méli z voleb co nejvétsi zisk

(srov. Chytilek 2014: 23-24).

Jak voli¢i, tak i1 strany mohou byt v kazdé prostorové dimenzi, kterd predstavuje
analytickou nahradu jednoho politického tématu (ISSUE), reprezentovani prostiednictvim
svého idealniho bodu- nejvice preferovaného politického fteSeni ¢&i vysledku politiky.

Nejjednodussim analytickym piipadem je jen jedna dimenze politiky, kde je volba voli¢i tzce



svazana s prostorovou blizkosti voli¢e a kandidata a voli¢ jednoduSe voli toho kandidata,
jehoz pozice je mu nejblize. Politika je ale ze své povahy multidimenzionalni a voli¢ tak musi
uvazovat o svém uzitku z volby jako souctu vektorovych vzdalenosti své idedlni pozice a
pozice jednotlivych stran v jednotlivych tématech. Voli¢ takto uvazuje o kazdé ze stran a
nasledn¢ si mezi nimi vytvaii stranicky diferencial- rozdil uzitki z jejich volby. Pokud
prekroci urcitou hranici, kterou ma kazdy voli¢ nastavenu individudln€, rozhodne se volit,
pokud ne, zistava indiferentni, Setfi ndklady a voleb se nezucastni. Pravé snaha Setfit naklady
volicl 1 svoje pak vede strany k tomu, aby reprezentovaly svou politiku i prostfednictvim
"ideologii". Ty nereprezentuji soubor konkrétnich politickych opatieni, ale spiSe normativni
nazor na svét, ,jaky by mél byt“, Casto ne zcela konkrétni a vylozitelny nejriznéjSim
zpusobem. Tvoii jednu prostorovou dimenzi a maji-li plnit roli kognitivni zkratky pro volice,
musi byt dostateéné obsahové¢ korelovany s konkrétnimi politickymi opatienimi stran (Downs

1965: 102-103).

Uvaham o tom, jakym zpiisobem se odviji politickd soutéz mezi stranami, se vénuje
osméa kapitola Downsovy knihy. Uvodnim Downsovym piedpokladem je, Ze ve
dvoustranickych systémech sunimodalnim rozloZzenim volici maji strany silné pobidky
zaujimat pozice, blizké medianovému (,,prostfednimu® v elektoratu) voli¢i (median voter),
nebot’ to je strategie, kterd jim pfinasi nejvEtsi pocet hlasi. Okamzité ale tento argument,
ktery by znamenal piekryvani pozic politickych stran jako logické vyusténi a tedy "nesoutéz",
oslabuje tak, ze toto pravidlo nemusi platit absolutn€, protoze stiedova strategie piinasi
zvysene riziko, Ze stranu nebudou volit voli¢i z okrajii spektra, kteti se radsi zdrzi, resp. voleb
vilbec nezucastni (zde je vyjadfena mySlenka tzv. elastické poptavky, se kterou pfisel jiz
Arthur Smithies). Tato strategie voli¢u vypada na prvni pohled iracionalng, prostorova logika
pteci pfedpoklada, Ze voli¢i by vzdy méli volit stranu, kterd je jim v prostoru bliZze. Souvisi
ale stim, ze volby v demokraciich jsou opakovanym aktem. Voli¢i, zaujimajici v tématu
extrémnéjsi pozice, si tak slibuji, Ze strana se ,,pouci® a v dalSich volbach zaujme a bude

prosazovat pozici, kterd je jim mnohem blize, neZ soucasné pozice stfedova.

Downs i proto opakované v textu zdlraziuje, Ze to je pravé rozloZeni preferenci
volich, které je zcela kliCovou proménnou pro podobu politického Zivota, nebot’ ovliviiuje
strategie politickych stran a celkové jejich prostorovou soutéz. Pokud je napiiklad rozlozeni
voli¢i dvouvrcholové a vrcholy jsou od sebe hodné vzdaleny, vede to k nestabilité politického
systému, protoze vitézna politickd strana se snazi vyhovét volicim, diky jejichz hlasim se

dostala k vladé a realizuje politiku, z niz maji voli¢i, ktefi stranu nevolili, jen velmi maly
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uzitek, protoze jim je prostorové velmi vzdalena. V krajnim ptipad¢ takova situace vede az ke
zhrouceni rezimu a revoluci (ibid s. 120). V ptipad¢, Ze voli¢i jsou rozlozeni viceméné
rovnomérné v ramci celého politického spektra (polymodalni distribuce), stava se bipartismus
obtiznym az nemoznym a pfirozenym moddem soutéze politickych stran je multipartismus,
pokud vuci tomu nestavi institucionalni p¥ekazku volebni systém (srov. Chytilek 2014: 25-
27). Pro nas vyklad je ovSem dulezité, Ze soutéz v politickém prostoru poskytuje bez ohledu
na rozlozeni voli€l i instituciondlni faktory jako je volebni systém, strandm vzdy pobidky,
aby se v politickych tématech diferencovaly. Otazkou je pro Downse a jeho nasledovniky
(napt. Robertson 1976) pouze mira diferenciace a flexibilita, S niz se tato mira proménuje vV

Case.

Fundamentalni kritikou Downsova modelu je c¢lanek pozdéjsiho princetonského
dékana Donalda Stokese, publikovany v prestiznim American Political Science Review
(1963). Pro naSe uvahy o soutéZi a "nesoutézi" jsou dileZité zejména dva Stokesovy
argumenty. Prvnim z nich je pfiliSna staticnost Downsova modelu z hlediska struktury
politickych témat. Stokes mu vytyka to, ze v sob& nijak nezahrnuje predpoklad, ze dimenze
politického konfliktu stran se mohou vyvijet (né€které otevirat a jin¢ uzavirat), stejn¢ tak jako
palivost (saliency), s niz je vnimaji voli¢i. To, co Downsova teorie podle né&j postrada, je
explicitni zapracovani predpokladu, ze rGzna témata jsou v riznych obdobich v politické
soutézi pfitomna riznou mérou. Dichotomicky charakter kategorie pfitomnosti u Downse
povazuje za kardinalni nepochopeni charakteru politické soutéze a zjednoduSeni, které zcela

devalvuje explanacni kapacitu Downsova modelu. Poznamenava k tomu (Stokes 1963: 372):

Uspéch v politice byl ¢asto dosazen nebo naopak ztracen diky schopnosti politickych viidcii
vycitit, jaka témata budou pro volice palciva.... Umeni politickych viidcii manévrovat v
demokratické politice s cilem ziskat dalsi hlasy volicii souvisi uzce se znalosti toho, jakd
témata jsou pro volice skutecné palciva, pripadné jaka se palcivymi prostrednictvim

propagandy mohou stat".

S touto namitkou Stokes spojuje dals$i- Downstv ptredpoklad, ze v kazdé dimenzi
existuje fada pozic, které davaji z hlediska usilovani o hlasy voli¢l smysl, povazuje za
nepresny. Dimenze politického konfliktu podle n€j neptipoustéji takovych pozic mnoho- opak
je pravdou. Obvykle jich ptipoustéji malo a dost Casto predstavuje volebné rozumnou pozici
pouze jedna alternativa: ,,Empiricky je nutno pfiznat, ze fada témat, jez ovladaji americkou

politiku, nepfipousti dokonce ani dvé pozice.“ Na tomto zaklad¢ rozliSuje mezi pozicnimi



tématy, ktera piipoustéji prostorovou diferenciaci, a valencnimi, jez jsou naopak typicka tim,
ze v nich existuje jedna zdaleka nejvyhodnéjsi pozice, kterou zastavaji skoro vSichni voli¢i a

skoro vSechny strany ¢i kandidati.

Pokud jsou valen¢ni pozice prezentovany v minulém nebo piitomném case, souvisi s
tim, aby jejich prostfednictvim né€kdo ziskal politické body, nebo je mu naopak davano néco
za vinu, v budoucim Case pak predstavuji politické sliby a obsahuji ofekavani, ze voli¢
zhodnoti, ktera ze stran je schopna ("vice kompetentni") uvést tyto sliby v zivot. Empiricky
pak shledava v americkych prezidentskych klanich znacnou pfitomnost valenénich témat,
souvisejicich s korupci, zvladanim hospodaiskych krizi a ekonomickou ¢i povale¢nou
obnovou. Stokesova koncepce je v tomto bod¢ ale mnohem hlubsi- jeji soucasti je i uvaha o
tom, ze vztah mezi valen¢nimi a pozi¢nimi tématy je mnohem subtilnéjsi, nez by se zdalo "Za
mnoha valencnimi tématy c¢itha jejich pozicni varianta”. Posouzeni, zda je nckteré téma
pozi¢ni ¢i naopak valencni, by podle Stokese nemélo probéhnout apriorné, ale mélo by
souviset s analyzou toho, jak se o ném v politické soutézi mluvi. Stokes naznacuje 1 strategie,
pomoci kterych se stava z valen¢niho tématu pozi¢ni- pokud néjakd obecnéjsi politicka
koncepce (napiiklad boj proti komunismu) je konceptualizovdna na sekundarni urovni tak,
aby umoziovala diskusi o tom, jaké jsou nejvhodnéjsi zptisoby jejiho feSeni. Pak je pozi¢ni
diferenciace nejenze mozna, ale i pravdépodobnd. Na druhou stranu existuji i zpusoby, jak
spiSe pozi¢ni témata pfiblizit valencnim, podle Stokese se tak dé&je skrze obtizné
zpochybnitelné spolecenské cile jako je "naprosta prosperita” (srov. Chytilek 2014: 32-35).
Stokes tedy mnohem vice nez Downs spojuje stranickou politiku s "nesoutézi", v niz
nedochézi k dostate¢nému konfliktu a struktura témat s jedinym akceptovatelnym feSenim

odvraci politiku od témat smérem k tomu, kdo je kompetentné&;jsi k jejich feSeni.

Spor Downse a Stokese hodnotil s odstupem desitky let italsky politolog Giovanni
Sartori. Jeho argument lze povazovat za stfizlivou obhajobu ptivodniho Downsova modelu. I
kdyZ souhlasi se Stokesem napiiklad v tom, Ze ekonomické zaklady modelu jsou vratké a
problém, zda voli¢i jsou skutecné tak striktnimi maximalizatory uZzitku, jak tvrdi Downs, se
vzpird operacionalizaci a naslednému méfeni, vidi zarovein i1 jednoznacny piinos Downse v
tom, ze otvird svym modelem klicovou otazku, jaky je vliv umisténi stran viici sob€ navzajem
(). intenzity politické soutéze) na jejich uspéSnost, ¢i jesté 1€pe jaka je ,,odménujici taktika
mezistranické soutéze“. Ve své odpovedi na tuto otdzku Sartori konstatuje a rozsahle ve svém
modelu polarizovaného pluralismu vysvétluje, ze zatimco Downs inicialn¢ zjevné preferuje

dostiedivy (centripetal) charakter stranickych interakci s tim, Ze odstiedivy (centrifugal) je
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pouze nasledné vynucen okolnostmi, jeho vlastni koncepce je takova, ze jak odstfedivé, tak
dostiedivé strategie jsou zcela plnohodnotnymi variantami Usili o maximalizaci hlasd, tj.
"odmeénujici taktikou" ve volbach. Do popiedi se tak dostala jak otdzka podoby politického

prostoru, v némz strany operuji, tak jejich "odménujici taktiky" mezistranickych interakci.

Teoretické postizeni tfeti ze strategii, tematického vlastnictvi, je ponékud novéjsiho
data. Tak jako teorie politického prostoru maji svého klasika v Anthony Downsovi,
inspiratorem teorii, spojenych s tematickym vlastnictvim, byl jiny vyznamny americky
zabyval otazkou, jaké rétorické strategie voli v kampani politicti aktéfi. Jiz v roce 1983 navrhl
propojené koncepty ,.herestetiky“(heresthetics) a ,,manipulace s agendou* (agenda control).
Smyslem herestetiky mélo byt strukturovat politickou situaci tak, Ze uzivatel herestetiky
zvitézi, ,,bez ohledu na to, zda presvédci své soupete, ¢i nikoliv (Riker 1983: 60). Co se tyka
obsahu kampang, domnival se Riker (1993: 112), ze zakladni strategii by mélo byt do
kampan¢ vnaset a zvyraziiovat v ni nikoliv ta témata, v nichZ strana chce v diskusi
konfrontovat opozici, ale takova, v nichz se citi silnd a kredibilni. To nazval principem
dominance. Témata, v nichz nikdo neni schopen ziskat jasnou ptevahu, naopak strany nemaji
motivaci v kampani akcentovat a tedy se v ni ani obvykle nevyskytuji, coz oznacil jako
princip disperze. Zakladnim cilem volebni kampané (srov. Hammonds - Humes 1993: 142) se
tak nestavd zaujmuti konkrétnich politickych pozic, ale rozhodnuti, kterd témata pfinesou

kandidatovi nejvetsi strategickou vyhodu jiZ tim, Ze je u€ini pal¢ivymi.

Odmeénujici taktika stranické soutéze je tedy pii klasickém vyuzivani konceptu
tematického vlastnictvi zcela odliSena od prostorovych teorii tim, ze spociva v dirazu na
témata, v nichZ se strana citi silnd a soucasné snaze zatlacit do pozadi témata, v nichz jsou
silni jeji soupefi. To, Ze klicovou charakteristikou je snaha o dominanci skrze kontrolu
palcivosti témat, vycClenuje teorie tematického vlastnictvi 1 vii¢i valencnim teoriim. V nich
strany soutézi v tématech, kde existuje jedna zdaleka preferovana pozice a boj mezi stranami
je bojem o duvéru voli¢t, Ze strana danou pozici zastava kredibilné. Boj se ovSem nadale vede
"v tématech", nikoliv "o témata" a rovnéZ nikoliv nasledné "tématy", coZ je naopak klicovy
predpoklad teorii tematického vlastnictvi. Z hlediska vztahu k soutéZi -jeji intenzité- je
tematické vlastnictvi, zdtiraziiujici pal¢ivost jako klicovou vlastnost nakladani s tématy, vice
flexiblnim konceptem neZz jsou prostorova soutéz (kterd ji podporuje) a valence (kterd ji
utlumuje). Presto zejména striktnéj$i Rikerovo pojeti, v némz se strany strany pouze fidi

palcivost témat, ale konfliktu se spiSe vyhybaji (princip disperze), ptiblizuje rovnéz nakladani
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el Nl

tématy "nesoutézi”. Dv¢ ze tii zdkladnich strategii tak vytvaii pobidky pro "nesoutéz" a
mizeni mezistranické politiky. Jak je mozné, Ze nakonec neptfevladne? Odpovédi je
propojenost zminénych strategii- zejména posledni empirické prace ukazuji, ze jejich
vyuzivani je jakousi obdobou détské hry kamen-ntuzky-papir (rock-paper-scissors), kdy jedna

ma potencial porazit ¢i alespoil neutralizovat druhou.

Pozice, valence a tematické vlastnictvi jako propojené strategie stranickopolitické

soutéze
Vitalita politiky rozdilu v prostorové soutézi

Na Downsiiv model navézala cela fada praci, které se snazily o jeho doplnéni o dalsi
proménné, obvykle s odivodnénim, ze se tim vice pfiblizi redlnému fungovani soutéze mezi
stranami®( srov. Chytilek 2014: 44-50). Prvni vyznamnou navrhl americky politolog Bernard
Grofman (Grofman 1985). Podle Grofmana je zplisob rozhodovani volici komplikované;si
V tom, ze berou do Uvahy jako referencni bod i status quo, ve kterém se pozice politického
tématu naléza a pozici, zaujatou kandidatem, berou s vétsi ¢i mensi rezervou (discounting).
Pokud kandidat naptiklad navrhne pozici, jez se od stavajiciho stavu velmi odliSuje, volici
uvazuji tak, ze se mu pravdépodobné, bude-li zvolen, nepodafi status quo zvratit tak vyrazné a
jeho politika se tedy bude nalézat mezi bodem, kde je status quo a kandidatovym
inzerovanym idedlnim bodem. Fakt, ze voli¢i podhodnocuji velikost zmény, obvykle vybizi
kandidaty, aby se umistovali ,,dale* od politick¢ého tématu (navrhovali politicka opatient,
kterd ho vyraznéji méni). To lze chépat jako dalsi pobidky k vyrazné;jsi pozicni diferenciaci,
roz$ifovani toho, co je v politickém tématu ,,myslitelné* a jako faktor, pisobici vii¢i mizeni

mezistranické politiky.

Druhym typem uvaZovéani o tom, jak by se strany mély umistit, jsou tzv. smérové
modely (directional models). Dilezitymi proménnymi pro né jsou nejen pozice kandidatd a
volict, ale 1 status quo v dané politické oblasti, Casto oznafovany jako referencni nebo
neutralni bod. Pro posouzeni uzitku z volby pak neni klicovou proménnou absolutni blizkost a

vzdalenost kandidata od volice, ale smér, tedy to, zda se voli¢ a kandidat nalézaji svym

? Je zarovefi potfeba doplnit, Ze Upravy obvykle nejdou proti duchu modelu a Downs je anticipoval. PiSe
napfiklad (Downs 1965:39), Ze voli¢i chapou, Ze se stranam nepodati prosadit vSe a proto Uvaha o stranickém
diferencialu neni prostym posouzenim volebnich programd, ale spiSe Uvahou o tom, co z nich strana realné
zrealizuje. Stejné tak upozornuje, Ze daraz volic¢l na jednotliva témata je rdzny, ¢ehoZ pozdéji vyuzily smérové
modely.



idealnim bodem stejnym smérem od neutrdlniho bodu. ,,Pozice” v téchto modelech
neoznacuji ani tak absolutni vzdalenost umisténi od neutrdlniho bodu, jako spiSe smér této
vzdalenosti a intenzitu, sniz kandidat dany smér prosazuje. Pozice jedince je tedy
dichotomicka (je bud’to pro nebo proti) a emocionalné ovlivnéna v tom ohledu, Ze rtzné
jedince zajimaji riizna témata rizné (srov. Classen 2007). Prvni z téchto modelt (Matthews
1979) je dulezity zejména svym ptredpokladem, Ze je nerealistické ocekavat, ze voli¢ bude o
kandidatech uvazovat v absolutnich vzdalenostech, jak to po ném pozaduje Downstiv model.
Naklady na ziskani takové informace jsou pro volice obtizn¢ dostupné. Kandidatim se
realisticky muze podafit tlumocit voli¢im jen to, kterym smérem chtéji zménit status quo.
Voli¢ si pak svij celkovy uzitek z kandidati odvozuje na zaklad¢ toho, jak casto je smér
zmény shodny (nebo rozdilny) od toho, co chce on sam a relativni intenzity, s niz voli¢ a
kandidat zménu tim ¢i onim smérem chtéji (podrobnéji Merill-Grofman 1999: 25-29, Eibl
2011: 69-72).

Alternativni smérovy model, ktery se rychle stal z hlediska smérového uvaZzovani
mainstreamovym, nabidli Stuart McDonald a George Rabinowitz (1989). Do modelu
pridavaji jako klicové kritérium intenzitu. Pokud jsou voli¢ i kandidat ve stejné strané
prostoru od neutralniho bodu, je voli¢iv uzitek z kandidata v této dimenzi vzdy kladny, jinak
je vzdy zaporny. Konkrétni velikost uzitku pak z&visi na tom, jaka je intenzita vztahu volice a
kandidata k neutrdlnimu bodu. Cim vice voli¢ i kandidat jsou vzdaleni od neutralniho bodu
stejnym smérem, tim veEtsi uzitek pro volice z volby. Naopak u témat, v nichz jsou kandidat i
voli¢ blizko neutrdlniho bodu, je uzitek limitn€ maly a nejsou pro voliCovo rozhodovani tak
dilezita. Z kandidati, k nimz by podle zédkladniho prostorového modelu mé¢l stejné daleko, si
voli¢ vzdy vybere toho, ktery je vice vzdalen od neutrdlniho bodu, prosazuje tedy jeho zménu
intenzivnéji, da se vice oCekavat, Ze ji uskuteCni a voli¢uv uzitek z jeho volby tak bude

vyrazngjsi.

Z hlediska problému, ktera nas zajima, piinesly smérové modely zajimavou otazkou:
ma vibec V tematické soutézi smysl vystupovat vzhledem ke stavajici politice umirnéné?
Pokud si voli¢, ktery je mirné nalevo od stfedu, musi vybrat mezi kandidatem, ktery je od
sttedu (a od néj) mirn¢ napravo a extrémné levicovym kandidatem, ktery to bude? Zatimco
VvV Downsové svété to bude ten umirnény, smérové modely pfedpokladaji volbu extrémniho
kandidata. Oba modely tak poskytuji stranam vyrazné odlisné pobidky, jak se prostoroveé
umistovat a implicitné predpokladaji jiny rozsah soutéZe mezi kandidaty. Problém byl feSen

se zna¢tnym zpozdénim (Classen 2007, Lacy - Paolino 2010). Classen se experimentalné
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zaméiuje na situace, kde model prostorové blizkosti a smérovy model piedpokladaji pti volbé
dvou kandidati odliSné rozhodnuti volice. Konstatuje, ze ve volbé, kde se rozhoduje
Vv prostiedi jednorozmérného zjednoduseni (v americkém prostiedi na ose liberalismus-
konzervatismus) a/nebo v otazkach spise expertni a pragmatické povahy, se voli¢i fidili spiSe
logikou modelu prostorové blizkosti. V hodnotovém tématu pieruseni téhotenstvi ale
prevladala smérova volba. Ta byla silna pouze u participanti, ktefi byli proti potratiim. Tento
uz diive popsany fenomén (Adams et al. 2004) se nazyva balancovani (balancing) a oznacuje
situaci, kdy jedinec zamémn¢ preferuje mnohem radikalnéjsi pozici, nez tu, kterou zastava,
protoze mu nevyhovuje status quo a domniva se, Ze vysledkem posileni prostorove krajnéjSich
sil, jez ho chtéji vychylit vice, nez on sam, bude kompromis mezi jejich pfanim a soucasnym
stavem, ktery bude velmi blizko jeho pozici. Zde je dulezité upozornit, ze Adamsiv argument
je prostoupen logikou modelti prostorové blizkosti (napf. uvazuje o umisténi kandidati 1
uvazovani voli¢l o nich jako o pozicich, jimz odpovida redlny obsah) a Classen ho pouziva
spiSe pro zpochybnéni toho, ze voli¢i v tématu pferuseni téhotenstvi byli ovladani Cisté

smérovou logikou.

Experiment Lacyho a Paolina, vnémz byly subjekty nahodné pfitazovany
k experimentalnim podminkam s jednim prostorové extrémnim a jednim umirnénym
kandiddtem v prostfedi multidimenziondlni tematické soutéze, poskytl pomérné znacnou
evidenci pro tvrzeni, ze model prostorové blizkosti mize byt adekvatnim vykladovym
ramcem pro voli¢ské rozhodovani, zatimco piedpoklady smérového modelu se v chovani
subjektti nijak nedemonstrovaly. Naproti tomu aktualni vyzkum (Kropko 2012) na datech z
americkych prezidentskych voleb dokumentoval domnénku, Ze jednéch voleb se castni jak
voli¢i, fidici se spiSe smérovou logikou, tak voli¢i, vyuZivajici striktné prostorové logiky.
Zajimavym zavérem rovnéz bylo nepotvrzeni malo testovanych piedpokladi McDonalda et
al. (1995) o tom, Ze smérovou volbu pouzivaji mén¢ politicky sofistikovani voli¢i, zatimco
prostorovou vice sofistikovani. Politicka sofistikovanost nehrala z hlediska toho, zda lidé voli
prostorové nebo smérové, roli. Posledni studie, kterd se stejnym problémem zabyvala v
evropském prostiedi pfi srovnavacim studiu voleb do EP 2009 (Fazekas - Méder 2013) ve
shod¢ s nekolika ptedchozimi studiemi (Lachat 2008, Pardos-Prado - Dinas 2012) pak
konstatovala, Ze dulezitym kritériem z hlediska poméru mezi volbou, zaloZenou na prostorové
blizkosti a smérovou volbou, je troven polarizace (velikost ideologickych rozdili mezi
stranami na pravolevé ose). V zemich s nejvyssi urovni polarizace se oba zakladni typy

prostorové volby vyskytovaly zhruba stejné €asto, zatimco v malo polarizovanych politickych

10



obcich byla volba, zalozend na prostorové blizkosti, vyrazné €astéjSim projevem prostoroveé

volby, nez smérova varianta (Srov. Chytilek 2014:49-50).

Odmeénujici taktika politickych stran tedy musi brat v potaz, ze v elektoratu jsou
voli¢i, ktefi uvazuji striktné v kategoriich blizkosti a vzdalenost, ale i ti, pro které je klicovy
smér navrhované zmény. Jak strany na tento fakt reaguji? Asi dosavadnim vrcholem
empirického vyzkumu umisténi stran v prostoru v multipartistickych uspofadanich jsou dveé
prace z roku 2014, na kterych se podileli stejni autoti (Ezrow — Tavits - Homola 2014a,
2014b). Kladou si otazku, za jakych podminek by strany mély zaujimat spiSe extrémng;jsi
pozice od medianu volict, zatimco ve kterych k nému konvergovat. Pro posouzeni toho, ktera
strategie je vhodn¢jsi, je podle nich dulezité brat do tivahy 1 to, ze voli¢i maji rizné naklady
na ziskavani informaci o stranach. Ve shod¢ se starSimi studiemi (Alvarez 1999, Koch 2003)
predstavuji volice jako bytosti s averzi k risku, ktefi s tim, jak je zvySuje jejich nejistota o
programu strany, jsou stdle mén¢ ochotni ji volit, nebot’ by to ve vysledku mohlo znamenat,
ze by mohl byt ve Spatném ptipad€ vysledek volby znacné vzdalen jejich preferencim. Z
hlediska jasnosti a Sance na nezkreslenou recepci jsou pfitom krajni pozice mnohem

vhodnéjsi nez stiedové, které neumoznuji voli¢iim zformovat si snadno o¢ekavani toho, jak se

strana bude chovat, pokud se ujme vlady.

Vyhodou extrémnich stran byva programova jasnost a konzistence, jiz se stiedové
strany malokdy mohou vykdzat a nejsou ani schopny demonstrovat podobnou uroven
naléhavosti jako extrémni strany (srov. Hinich-Munger 1994, 1997, Kitschelt 2000). Podobné
argumenty nabizi 1 zastanci smérové logiky, kteti davaji do protikladu necentrististické strany
s "Jasnymi a silnymi pozicemi" a stfedové strany s "nejednoznaCnymi a malo intenzivnimi
preferencemi". Sttedové pozice nejenze jsou ideologicky méné jasné, ale co je dillezitéjsi, i se
takové zdaji byt. Néklady voli¢l na informaci tak u takovych stran stoupaji, coZ pro né sniZuje
jejich atraktivitu. Zvlasté siln€é by se podle Ezrowa et al. tento efekt "prokleti stfedu" me¢l
demonstrovat v zemich s malo stabilnim stranickym spektrem, kde voli¢i neméli dostatecnou
ptilezitost vytvofit si dlouhodobé stranické afiliace. Typickym piikladem jsou podle ngj
postkomunistické zemé& s fluidnimi stranickymi systémy (Birch 2003, Tavits 2005) a nizkou
urovni politického stranictvi a slabou institucionalizaci politickych stran (van Biezen 2003,
Tavits 2013), kterd zpusobuje velmi slabé vazby mezi stranami a spolecnosti (volici).
"levice" (Tavits-Letki 2009) a poskytuje stranam pobidky k tomu, aby se, pokud jsou zvoleny,

chovaly nekonzistentné vzhledem ke svému programu (Druckman-Roberts 2007). Strany tak
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obvykle nedisponuji dlouhodobou historii, ktera by umoznila volicim v jejich ptipadé
vyuzivat informacnich zkratek a informacné nasytit musi volie jinym zptisobem. Z tohoto

hlediska je zaujimani centristickych pozic nevhodné.

Na zakladé téchto uvah formuluji Ezrow et al. odlisné ptedpoklady pro
postkomunistické zemé a zapadoevropské demokracie- zatimco v postkomunistickych zemich
s tim, jak se strana vzdaluje od medidanového voliCe, jeji podpora spiSe stoupd, v
zapadoevropskych zemich pifinasi tento efekt naopak primknuti se smérem k medidnu. Dale
pak predpokladaji, Ze strany, které maji voli¢i problém jednoznacné ideologicky identifikovat,
budou obecné ziskdvat mensi podporu nez jasné identifikovatelné strany (bez ohledu na
region) a konecné, ze voli¢i v postkomunistickych zemich jsou si jistéj$i pozicemi
necentristickych nez centristickych stran. Hypotézy provéfovali na datech z Comparative
Study of Electoral Systems (CSES). Ob¢ zakladni hypotézy autofi potvrdili, stejné jako dvé
pomocné, tvofici naznaceny kauzdlni mechanismus (snazs§i identifikovatelnost pozice
extrémnich stran nez stfedovych a slabd volebni performance Spatné identifikovatelnych
stran). Tyto efekty jsou v datech zachytitelné pouze v postkomunistickych zemich, ve
vyspelych demokraciich jsou naopak vztahy mezi témito proménnymi dosti proménlivé a
nejisté. Prace uzavird tim, Ze jeji vyznam muze byt $irsi, nebot naznacuje, ze by zaujimani
extrémngjSich pozic mélo byt stranami v systémech v tranzici dominantni strategii, zatimco
centristickd pozice, 1épe reprezentujici medianového volice, se jim nevyplaci. Argument ve
stejném duchu vedou zde zminéni autofi 1 ve druhém ¢lanku, kde ukazuji, jaky ma vliv na
zaujimani extrémnich pozic mira politického stranictvi a stranické identifikace. Zatimco v
zemich s nizkou zakofenénosti stranictvi a stranické identifikace se vyplati postupovat tak, jak
to naznacili v pfedchozi stati a zaujimat extrémni pozice, v zemich se silnou stranickou tradici
neni potfeba tak silné poskytovat kognitivni zkratky skrze program a strany zaujimaji

umirnénéjsi pozice-a to dokonce 1 tam, kde jsou polarizovani volici.
Hybridni charakter valencni soutéze

Pozi¢ni umisténi je vSak pouze jednou ze strategii, kterd se aktérim stranickopolitické
soutéze nabizi. Tou druhou je dliraz na valen¢ni charakter politiky. Stokes (1992: 144) valenci
definuje jako dimenzi politiky, "kde strany nebo kandidati nejsou odliSitelni tim, co prosazuji,
ale stupném toho, jak moc jsou v myslich volicl spojeni s cili nebo symboly, s nimiz skoro
kazdy souhlasi nebo nesouhlasi". V této definici mezi valencni témata patii nejen politicka

opatteni, které naprosta vétSina volici chépe jako prospésna a Zadouci a chtéla by je v co
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nejvetsi mite (jako podpora ekonomického ristu, snizeni kriminality atd.), ale, jak upozoriuje
Michael Clark (Clark 2008), i zdroveil obecnéj$i charakteristiky politickych stran c¢i
kandidatii, souvisejici s jejich "vlastnostmi jako je upfimnost, davéryhodnost, jednota,
integrita ¢i kompetence". Konstitutivnich zdroji valence muze byt jisté jesté vice, napiiklad
Lilleker (2014: 106- 107) jako dal$i uvadi Sance kandidata ¢i strany na vitézstvi ve volbach a
entuziasmus, které vzbuzuje jejich hlavni sdéleni. V klasické definici této kategorie
mezistranické soutéze tedy nehodnoti volici politické aktéry podle toho, jaka je jejich pozice v
dané dimenzi (jako jsou zlo¢in a korupce), nybrz podle toho, jak dalece jsou samy politické
strany vnimany volii blizko ¢i daleko od idealniho stavu v dimenzich (jako jsou zlocCin ¢i
korupce). Nestaci tedy zastavat pouze piislusnou pozici v tématu, ale zaroven i vnimana
znacka kandidata ¢i strany musi byt takova, ze s touto pozici neni v rozporu. Velmi trefné tuto
okolnost vyjadfuje Giovanni Sartori (€. 2005: 334), ktery valen¢ni téma popisuje jako
"nestranické téma, téma, o némZ neexistuje neshoda, a pfesto jde o féma v tom, Ze jedna

strana obvifnuje druhou z toho, Ze neni vérnad svym verbalnim pozicim".

S valen¢ni tematickou soutéZi si politologie nevi pfili§ rady a spory o to, co je a co
neni valen¢ni téma (pripoustéjici jedno politické feseni), skoro vylucuji, aby byla valence
timto zpiisobem operacionalizovdna. O néco snazsi je to naopak s netematickymi slozkami
valence, témi, které nejsou svdzany s konkrétnimi politickymi tématy, ale i tak jsou v
politickém boji vyuzivany, nebot’ zvyhodiuji n¢které aktéry pfed jinymi. Na prvnim misté je
to vyhoda obhajce politického ufadu (“incumbency advantage”, Fiorina 1981, Enelow -
Hinich 1982, Austen-Smith 1987) a stav ekonomiky (Lewis-Beck 1988, Andreson 2000,
Alvarez-Nagler 1998), k lepSimu pochopeni fenoménu valen¢ni volby je vSak nutné
operacionalizovat faktory jako jsou politické skandaly, nejednotnost strany ¢i hodnoceni jeji

celkové kompetentnosti (Clark 2008).

Pravé tyto faktory, tzce spojené s politikou realizace a "nesoutézi", mohou generovat
pobidky aktériim, ktefi v nich zaostavaji, k vétsi prostorové diferenciaci. To pro stranickou
soutéz sice nijak neumensuje vliv valen¢nich faktori, ale zaroven opétovné zvySuje vyznam
téch prostorovych. Tento piedpoklad formulovali své Casto citované praci McDonald a
Rabinowitz (1998), kdyz se zamysleli nad tim, pro¢ v dvojstranickych systémech nedochazi
obvykle ke konvergenci k medidnovému volici. Podle jejich ndzoru je to pravé kviili existenci
valenc¢ni politiky a témat, jako je stav ekonomiky, kterd ovSem spojuji hlavné s performanci
vlady a vladni strany. Pii slabé performanci vlady a zaroven velmi podobnych pozicich stran

v tématech by podpora vladni strany kompletné zkolabovala. Umisténi dale od svého
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politického konkurenta tak voli politicti aktéti proto, aby i1 v pifipadé neuspésného vladnuti
existovali voli¢i, kterym budou v prostoru blize a ktefi se na zakladé prostorové blizkosti ¢i
vzdalenosti budou i ve volbach rozhodovat. V jejich pojeti tedy to, ze existuji i valencni
témata, ktera odvadi politickou soutéz smérem k netematické valenci stran, nutné¢ povzbuzuje
prostorovou diferenciaci stran, coz vede k ekvilibriu politické soutéze, v niz je vzdy piitomna
jak dimenze valence, souvisejici s retrospektivnim hodnocenim vlady, tak i pozi¢ni témata,
V nichZ jsou strany dostate¢n¢ prostorové diferencovany. Bez zajimavosti neni, ze podobny
argument vznesl jiz Downs. Ten analyzuje hypotetickou situaci, v niZ se programové pozice
vlady a opozice zcela piekryji, na¢ez rozhoduje voliCovo posouzeni kompetenci opozice a
vlady. Prave to je pro né¢j ditvod, pro€ se opozice, kterd ma na rozdil od vlady moznost vybrat
si vzdalenost pozice od svého soupeie, k zaujmuti stejné pozice, jako ma vlada piilis
neuchyluje, protoze bez pfistupu k vefejnému rozpoctu a vladé nemd tolik pfiilezitosti
kompetenci demonstrovat. Mlize se samoziejmé stat, Ze reputace vlady a jejiho vladnuti je
velmi $patnd a tivaha voli¢a o tom, kdo je kompetentné&jsi, vyzni pro opozici. Ani to ale podle
Downse nepiedstavuje diivod, aby opozice zaujala stejnou pozici jako vlada a vlastné se tak
identifikovala s jejimi politikami. Pozi¢ni diferenciace je i v tomto piipadé jist&jsi cestou

K vitézstvi.

Predpoklady o takto formulovaném vztahu mezi valencni a pozi¢ni volbou byly
provéteny teprve nedavno (Clark-Leiter 2014) v praci, ktera vliv valence na voli¢ovu volbu
zkouma podle miry ideologické disperze politickych systémll. Konvencni uvazovani by
naznacovalo, Ze v ideologicky malo polarizovanych uspofadanich bude charakterova valence
hrat vyznamnou roli pro vysvétleni voli¢ské volby, pravdépodobné vétsi, nez v ideologicky
fragmentovanych politickych obcich, kde strana i pfi ztraté nebo naopak zisku valence je
nadadle od casti voli€l velmi vzdalena v politickém prostoru a mélo by tak byt pro ni
obtizngjsi ziskat jejich hlas. Vysledek studie byl neintuitivni, nalezeny vztah byl praveé
opacny- s rostouci mirou polarizace rostl i vliv charakterové valence strany na jeji vysledek.
To autofi vysvétluji tim, Ze rostouci mira polarizace zvySuje zdjem volicl o politiku a jejich
kognitivni potieby jsou vyssi, proto vénuji vétsi pozornost 1 valenci. Vzhledem k tomu, Ze
svlyj vyzkum provedli na agregovanych datech, jde pouze o netestovany predpoklad, ktery
pfesto pfindsi novy pohled na vztah valence a prostorové soutéze jako dvou kategorii, které se

vzajemné dopliuji a nékdy dokonce i podporuji.

Jinak feCeno, pro stranu, ktera sama sebe pojima tak, ze jeji vyhlidky v "politice

realizace" jsou velmi dobré, neni vyhodné umensovat politiku cila a politicky konflikt, nebot’
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to vyhody, plynouci z dobrého postaveni v oblasti valence nezvétSuje, ale naopak zmensuje.
Clark a Leiterova netvrdi nic mensiho, nez to, Ze pro strany s vysokou valenci je odménujici
strategii snazit se zaroven o plnohodnotny pozi¢ni tematicky konflikt, nebot’ pravé pii ném
vynikne jejich valen¢ni vyhoda vice nez pii poziéné nevyhranéné soutézi. Ve shod¢ s timto
zavérem je i dalsi studie (Pardos-Prado 2012) jejiz zavér byl ten, Ze valenéni volba ve
skutecnosti piedstavuje siln€jsi vysvétleni ve vice stranicky i1 voli¢sky polarizovanych
usporadanich nez v konsensudlnich. U témat, jako jsou imigrace a zivotni prostiedi zvysujici
se mira polarizace aktivuje u volicl ve zvySené mife jak volbu zalozenou na prostorovém
kritériu, tak 1 valen¢nim, coz byl pro Spané¢lského politologa diikaz o tom, Ze ob¢ strategie se

podporuji tim, Ze obecné primykaji pozornost voli¢ii k politickym tématim.
Tematické viastnictvi jako ideadlni typ

Jak by méla vypadat ideélni soutéZ, vychazejici z mechanismu tematického vlastnictvi,
konceptualizuji Dolezal et al. 2014. Zakladni charakteristikou by méla byt tematicka
diferenciace, projevujici se tim, ze kazda strana preferované¢ "mluvi" o jinych tématech nez
strany ostatni. DalSim pfedpokladem je, Ze a¢ se strany liSi v pozornosti, které vénuji
jednotlivym tématiim, neli$i se nijak vyrazné v pozici, kterou v tématu zastavaji. Z prvnich
dvou predpokladii 1ze tedy odvodit, Ze strany se vice odliSuji v diirazu na témata, nez v pozici,
kterou k nim zaujimaji. Ctvrtym predpokladem je, Ze strany se specialné zaméfuji na témata,
ktera ,,vlastni“. Tento typ soutéze je z nasi definice tedy spiSe "nesoutéZi", proto je na misté
provéfit, zda 1. je realistické, aby se takovato soutéz vibec ustavila a 2. pokud existuje v
n¢jaké zemi vyraznd nerovnovaha v tom, jak jsou strany asociovany s politickymi tématy

nebo je jim v nich pfiznavéana rizna kompetence, tak soutéz i probiha.

Tematické vlastnictvi je pomérné stabilni veli¢inou. Vztah mezi bojem o tematické
vlastnictvi uréitého tématu a pozici strany v ném je jesté uzsi nez mezi pozici a valenci strany.
Jak ukazuji naptiklad americka politolozka Bonnie Meguid (2005, 2008) ¢i rakousky
politolog Markus Wagner (2012), novéa - ¢i mainstreamovymi aktéry zamérné€ piehliZzena -
témata se nejcastéji dostavala do politického diskursu skrze nové, zpocatku malé strany, které
u nich zaujimaly extrémni pozici (tj. takovou, ktera je velmi vzdalena od ostatnich politickych
aktérd) a teprve nasledné se palCivost téchto témat piipadné zvySovala i pro ostatni aktéry.
Toto pozorovani bylo dokonce spojeno s formulaci konceptu strany mezery (niche party),
subjektu, ktery sviij prunik do stranického systému odvozuje od toho, ze se zamétuje pouze na

témata, ktera nejsou v politickém systému dominantni ¢i dokonce pfitomnd, zaujima v nich
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jasn¢ identifikovatelnou pozici daleko od ostatnich stran a soucasné se snazi o zvyseni jejich
palCivosti. Pozd&ji (Tavits - Letki 2014) byla tato argumentace rozSifena i na strategie
mainstreamovych stran, kterym stavajici dimenzionalni struktura politickych témat z n&jakého
davodu nevyhovuje a snazi se ji, resp. alesponl palCivost jednotlivych témat, zménit.
Dulezitost tohoto doplnéni lze spatfovat v tom, Ze potenicalni rizika pro politiku cila

nespojuje vyhradné s niche parties, ale ukazuje, ze pobidky opustit tento typ mezistranické

soutéze maji ptilezitostn€ strany s riznym ptvodem.

Na efekt spojeni vlastnictvi tématu s krajni pozici strany upozoriuji i Narud a Valen
(2001), kteti si vSimaji, Ze néktera témata maji v Norsku dva vlastniky. Pokud se tomu tak
déje, jsou pravidelné z opacnych stran politického spektra, v némz zaujimaji krajni pozice. Za
timto zjisténim stoji efekt, ktery dokumentuje Lanz (2014), totiz ten, ze voli¢i jsou ochotni
pfiznat nejvyssi kompetenci v néjakém tématu i strané, s niz nejsou identifikovani, pro zisk
tematického vlastnictvi tedy nevadi i vyrazné odliSné prostorové umisténi strany a volice,
dilezit&jsi je, Zze pozice strany je jasné odliSitelna od dalSich stran. Dalsi prace (Lachat 2014)
se pokusila tento ptedpoklad zpiesnit. Na datech ze Svycarskych voleb 2011 demonstrovala,
ze kompetencni tematické vlastnictvi (competence issue ownership) je z hlediska volebniho
rozhodovdni na individudlni Urovni proménnou, kterd moderuje efekt prostorovych
vzdalenosti. Jinak Feceno, pfiznani kompetenéniho vlastnictvi strané znamenalo z hlediska
prostorovych modeli to, Ze voli¢ se ve volbach choval tak, jakoby strané ,,byl blize*, nez ji ve
skute¢nosti byl. Pro stranu je tedy cena, kterou plati za v&étSi prostorovou diferenciaci a
umisténi v prostoru, ktery neni pfili§ "obydlen" voli¢i, dobfe kompenzovéana vlastnictvim
tématu, ktery prostorové vzdalenosti moderuje a zpusobuje, ze ji mohou volit 1 voli¢i, kterym

je v prostoru bliZe jind strana, jiZ ovSem pfiznavaji niz$i kompetenci.

Diléi strategie kandidati/stran v prostiedi, ve kterém nékdo vlastni politicka témata,
analyzovala celd fada studii. Klasicky vyzkum tematického vlastnictvi spiSe predpokladal, ze
strany si snazi budovat a udrzovat reputaci u témat, ktera vlastni, zatimco ostatni témata
védomé spiSe upozad'uji. Tento zavér ale zpochybnilo hned nékolik praci, zejména
z amerického a britského prostiedi (Damore 2004, Damore 2005, Sides 2006, Sides 2007),
které naznacily zvySujici se tendenci kandidati komunikovat v kampanich 1 témata, ktera jsou
tradicn¢ vnimana jako vlastnictvi jejich soupeii. Diivodl pro to identifikovaly celou fadu-
zejména externi tlaky, které nékdy jednoduse nedovoli se uréitym tématim vyhnout. Jindy
vsak pfipsali tuto strategii konjunkturdlnim faktorim a snaze prezentovat v danych tématech

pozici, ktera rezonovala s minénim volict. Coffey (2014) pak dokonce jiz pfimo konstatuje,
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7ze mnozstvi prostoru, které strany jednotlivym tématim v programech vénuji, neni v
americkych volbach korelovano negativné (jak by predpokladaly teorie tematického
vlastnictvi), ale pozitivné. Tento empiricky argument jde ruku v ruce s teoretickou uvahou
Bonnie Meguid, kterd se jiz roce 2005 zamyslela nad tim, jaké strategie by mély
mainstreamové strany volit vici agresivni snaze niche parties o vlastnéni nékterych témat.
Meguid ptedpokladala, Zze odméiujicimi strategiemi obrany mainstreamovych stran jsou
bud’to nezajem o téma a snaha o jeho zprovozeni ze svéta nebo rychlé ptevzeti dliirazu na téma
véetné pozice, kterou zastava niche party. Podle americké politolozky je ale potieba, aby tak
koordinované ulinily vsechny strany, pfitomné ve stranickém systému, nejen z hlediska
prostorové blizkosti bezprostfedni soupefi niche party. Takovy pozadavek je mnohem snazsi
teoreticky formulovat, nez prakticky provést. Zejména v multipartismech s vice (Ctyimi, péti)
stranami je naopak pravdépodobné, Ze se néktera strana za¢ne vici niche party pozicné
vymezovat a soupetit s ni, coz vede nejen k posilovani vyznamu daného tématu, tak i obou
(vSech) v ném soupefticich stran, usnadnuje etablovani niche parties ve stranickém systému a

povzbuzuje i zbyvajici strany, aby se v tématu pozi¢né vymezily.

Jakym zptsobem probiha soutéz v zemi, kde si strany dlouhodobé¢ ¢ini narok na urcita
témata, testuji na piikladu Rakouska Dolezal et al. (2014). Rakousky politicky systém s
mnozstvim takovych stran (FPO, BZO nebo Zelenych) predstavuje v tomto kontextu
mimotfadné vhodného kandidata. I pfesto priimérny piekryv tematické agendy mezi pary stran
byl kolem 75%. Velmi zajimavé bylo testovani dal$iho ptfedpokladu teorii tematického
vlastnictvi, podle n¢hoz by se pozice stran nemély v jednotlivych tématech vyznamnéji
odliSovat. Volebni soutéZ tak fungovala zhruba u poloviny témat, z nichZ ¢ast (naptiklad
podporu podnikdni nebo zivotni prostfedi) bychom v duchu terminologie této monografie
oznacili jako valen¢ni, ale jina (naptiklad podpora mésta vs. podpora venkova, podpora prace
vs. podpora kapitdlu nebo tUstavni vyvoj) jsou zietelné pozicnimi tématy a méla by
povzbuzovat tematickou polarizaci. Dolezal et al. to davaji do souvislosti s dlouhodobou
historickou shodou konsensualni rakouské demokracie o tom, jaké politické cile maji byt
preferovany. Naproti tomu k plnohodnotnému politickému konfliktu doslo nejen v typicky
polarizujicich otazkach jako je multikulturalismus nebo vztah k EU, ale i ve spiSe valen¢nich
tématech jako je vnitini bezpec¢nost. Pozi¢ni diferenciace byla vétsi v tématech, které Kreisi et
al. (2006) a Kreisi (2008) nazyvaji ,,nové sociokulturni otazky*, nez v tématech, tykajicich se

ekonomiky, celkoveé v§ak bylo mozné druhy ptedpoklad zamitnout.
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Ukézalo se také, ze pouze v jediném tématu- zivotnim prostiedi, se strany navzajem
odliSovaly vyrazné vice v palCivosti, kterou mu piikladaly, nez v pozicich. V tadé dalsich,
prevazné sociokulturnich, otdzek byl ovSem vzorec presné opacny- strany se navzijem vice
odliSovaly v pozicich nez v palCivosti, které pro n¢ téma mélo. V ekonomickych otazkach
byly rozdily v palcivosti a pozicich piiblizn¢ podobné, mirné¢ vétsi ovSem v pozi¢ni dimenzi.
Data vyjevila pomérné prekvapivy vzorec- tam, kde maji strany vyrazné odliSnou pozici nez
ostatni strany, az na vyjimky tématu nevénuji vétsi pozornost nez jejich soupeti. Je mozné, ze
specidlné u téchto témat poskytuje pozicni diferenciace nékteré ze stran pobidky i tém
ostatnim, aby diferencované stran¢ neptepustili nejen vlastnictvi tématu, ale s nim i pozici, s
niz se voli¢i budou postupné identifikovat poté, co stran€, ktera o tématu jako jedina mluvi,
priznaji 1 tematické vlastnictvi. Tato uvaha naznacuje komplikovany vztah mezi tematickym

vlastnictvim, "bojem tématy" a pozi¢nimi rozhodnutimi jednotlivych aktéri.

Z hlediska naSich uvah o ,nesoutézi“ tedy navrhnéme nasledujici kauzalni
mechanismus: pii usili o zisk tematického vlastnictvi (co nejsilngjsi asociaci ¢i piiznani
kompetence v uréitém tématu) je pro politické strany odménujici taktikou vyrazna pozi¢ni
diferenciace v tomto tématu (zaujeti odlisné prostorové pozice) vici dalsSim stranam. Poté, co
se strana stane vlastnikem néjakého tématu, vSak zaroven tato diferenciace ptispiva k tomu, ze
se neaktivuji principy dominance, neboit’ alesponi nékteré z ostatnich stran o tématu nadale
hovoti a k soutézi, v niz by fidicim mechanismem bylo tematické vlastnictvi ve své Cisté
podobé, nedochéazi. Misto toho strany soutézi zpusobem, kdy rozdily v palcivosti, kterou
piikladaji jednotlivym tématiim, jsou vyrazn€ mensi a zaroven jsou provazeny mnohem vétsi
pozi¢ni diferenciaci, nez jak to predpoklada teorie tematického vlastnictvi. Tu tak lze
povazovat spiSe za idedlni typ, naznacujici moznou tendenci stranické soutéze, vuci niz ale
pfimo v jejim samotném mechanismu existuji protivahy, které ji pfivraceji smérem k modu,

v Ve

ktery zlistava plnohodnotnou ,,soutézi‘.

Zavérem

V textu jsme se alesponl stru¢né snazili piedstavit strukturu piilezitosti a omezeni,
které souvisi s moznym piechodem od soutézni strategie, charakterizované konfliktem stran v
politickych tématech k jinym strategiim. Ukazuje se, Ze je to samotné povaha téchto strategii,
kterd v piipad¢ valen¢nich poskytuje aktérim (bez ohledu na to, zda je jejich valence vysoka

nebo nizkd) silné pobidky k tomu, aby zaroven vyuzivali pozi¢niho konfliktu. V ptipadé
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tematického vlastnictvi je dokonce pozi¢ni diferenciace faktorem, ktery podporuje usili stran
o vytvofeni nerovnovahy v tom, jak jsou s jednotlivymi tématy asociovany a jejich schopnost
vlastnictvi tématu ziskat. V momenté, kdy k této nerovnovaze skutecné dojde, se vSak
zéaroven stava faktorem, ktery pusobi proti tomu, aby strany, které nejsou vlastnikem tématu,

sout¢z a konflikt v ném zcela opustily.

Typ tematické
soutéie

Prostorova soutéz

Valenéni soutéz

Odménujici taktika

Prostorové umisténi
vzhledem k medidanovému
voliéi nebo vlastnimu
elektoratu (podle kontextu)
|

Intervenuje

/ Nestejnd valence stran

(tematickd, charakterova)

Vysledny stav

Prostorova soutéz,
modifikovana valenénimi
uvahami

A

Dlraz na valenéni témata,
v nichZ ma strana vysokou
valenci

/ Charakterova valence,

pobidky k pozi¢ni
diferenciaci

Prostorova soutéz,
modifikovana valenénimi
uvahami

L A

/ Rezistence ostatnich stran,
Zvysovani paléivosti témat, medialni agenda

neguje/nepfipousti princip
dominance
| A

Prostorova soutéz,
rozhodovéani ovlivhéno
valenénimi tvahami

,Boj tématy"”

(tematické vlastnictvi)  jez strana vlastni

Obrazek 1. Hlavni typy tematické soutéZe. Zdroj: Chytilek 2014: 174

Zavér diskuse shrnuje Obrazek 1. Ukazuje, Ze podle toho, jakou strategii v tematické
soutézi strany nebo kandidati inicidlné preferuji, vstupuji do ni postupné i strategie zbyvajici.
Vysledkem jejich stietu je pak prevazné situace, v niZ se v soutézi politickych stran stretavaji
jak faktory, souvisejici s jejich konfliktem, vyvolanym odlisnymi politickymi pozicemi, tak i
ty, ktery souvisi s netematickymi faktory, "charakterem stran". Dulezité ovsem je, Ze v
zadném z nich neexistuji dostateéné silné pobidky, aby pievladla politika realizace a tedy

"nesoutéze".
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