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wirken Konnte.™ Erst die Gberfillige Abwertung der Kuna diirfte cine nennenswerle
Belebung des Exportgeschiifts und cinen effektiven Riichgung der Importe bewirken.
Ein ansloges Ungleichgewicht von Aus- und Einfulren kennzeichnet auch den Wa-
renverkehr der FRI (Tabelle 81 Thre schon in der Vergangenheit nicht sonderlich
ausgepriigten AuslandsKontakte haben infolge der ideologisch wie sunktionsbedingten
desolaten Vertassung der Wintsehaft cine ovassive Riickbildung erfahren. Die zwi-
schenstaatlichen Lieferungen beschriinken sich imy wesentlichen auf wenig gewinn-
bringende Rohmaterialien, die seit der Aulhebunyg des Embargos sprunghaft angestie-
genen Importe konnen mangels Devisenreserven und auf Grund internationaler Kre-
ditrestriktionen Kaum mehr beglichen werden.

Obwohl sich Makedonien im Kontext seiner entschiedenen Austeritiitspolitik seit der
Wiedertffhung seiner Transitwege sichtlich um eine Verbesserung scines aulenwirt-
schattlichen Status bemiibt, ist das Ergebnis gleichwoh! kaum ermutigend: der Ex-
portzuwachs hiillt sich in engen Grenzen, die Importe steigen weiter an. Primiire Ursa-
che sind einerseits das vecht schmale international marktfithige Produkispekirum,
andererseits weniger Konsundive Bediiefnisse als vielmehr unentbehrliche Rekon-
struktionsunspriiche der Wirtschaft,

Die chedem potente auBenwirtschaftliche Position von Bosnien-Herzegowina ist
durch die Kriegsereignisse derart geschwiicht, dall von einem regelrechien Aulien-
handel allentalls rudimentédr die Rede sein kann, Faktisch hiingt es mehr oder minder
am Tropl internationader Hilfsbereitschafi, ohne daft sich cine durchgreifende Ande-
rung des eher deprimicrenden Ist-Zustands abzeichnet.

S Devisenzatliisse dureh den Frendenverkehr 1997 = 25 Mrd. US-Doliar; vl FAZ-
Informationsdienste: Slowenien/Kroatien, 8/1998 ¥, 114, S. 25,
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Osteuropaforéchung
nach dem Systemwechsel

Der Paradigmawandel der ,Transitologie*

Mit dem nachfolgenden Beitrag setzen wir unsere Diskussionsreihe 2 Stand
und Zukunfi der Ostewropafoschung fort, cine Reihe, die mit Aufséitzen von
Assen lgnatov (Ostewropa, 10711, 1997, S, 10991 114) und Thomas Bremer,
Wine van Meurs und Klaws Miiller (471998, 8. 308-416) begann, dann
sclwerpunkindiflie in dem Sondecheft zu Elrven von Oto Wolff von Ameron-
gen fortgefiihet wurde (8/9, 1998) wit Beitréigen von Heinrich Vogel, Peter
Danylow, Jirg Baberowski, Frank Unibach, Franz-Lothar AMimann und J.
C. Sharman. Inzwischen sind noch einige weitere Artikel 2 dieser Thematik
erschienen, némlich von Dietrich Beviau (1071998, 8. 10411f). Andreas
Kappeler (11712, 1998, S, 11984f.). Barbara Chrisiophe/Annete Legutke
(ebed., 8. 120241), vou Stefan Troebst (171999, 5. 71[1.) und Nikolaws Katzer
(271999, 8. I87(f.).

Mit Klaus von Beyme komme mun ein Soziabwvissenschafiler =u Wort, der
nach einer methodologischen Rundumschau iiber Intwicklungen, Theorien
und Tendenzen in der Ostenropaforschung fiir seine Disziplin einen organi-
satorischen Wandel konstatiert — neue Fragestellungen bedingen eine wach-
sende interdisziplinére Zusammenarbeit, die sich vor allem anf vier nene
Forschungsgebicte konzentrieren wird: die zivilgesellschafiliche Grandlage
der newen Demokratien, das .,constinwional engineering™, die Merkmale
und Phasen der Konsolidiernng von Demokratien und schliefilich die Eni-
stehung newer Hybride in Form nichtkonsolidierter Demokratien.

Zwei Buchtitel huben dic Debatie um cinen Sysiemwechsel vor der Oktoberrevolution
stark beeinflut: (Kto vinovat? (Wer ist schuld?) von Alexander Herzen (18435) und
WClo delat™ (Was tun?) von Nikolaj Cemnysevskij (18633, Die beiden Fragen die
diese Philosophen des 19, Jahrhunderts anfwarfen. Kénnen auch als Leitfaden fir den
Umbesinnungsprozeld in der Ostearopatorschung dicnen, der von zwei Fragen he-
herrscht wurde: )
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o Was war der Kommunismus und warwin hat die Forschung seine Entwicklungs-
chancen falseh eingeschiitzt?

o Was muBl die Osteuropaforschung tun, um fiir kiinflige Analysen und Prognosen
besser geriistet zu sein?

Theoretische und methodologische Retrospektive: ,,Was war der
Kommunismus?™

Mit der Transformation der kommunistischen Systeme ist ein ilterer Methodenstreit-

wieder aufgebrochen oder wird fatent unter anderen Bezeichnungen wieder ausgetra-
gen: qrea studies versus vergleichende Soziahvissenschafren. Mit diesem Streit waren
drei Kontroversen verbunden:

I Die Frage, ob die Sozialwissenschaflen wie die Naturwissenschaften verfahren
sollten, Die \ Nuturabisten™, die diese Frage bejahten, verbanden damit die Forde-
rung, dabl dic Wissenschalt aul nomologische Erklirungen und Prognosen ge-
richiet sein solle.!

2. Die Frage: wertlreie empirisch-analytische Wissenschaft statt holistischer Ge-
samtschau. Die [ Nataralisten™ hatten nichts gegen die Fremdbezeichnung | Posi-
tivismus™.’

3. Die Frage, ob die Regime Osteuropas (cinmalig™ seien und sich daher mit ande-
ren Systemen nicht vergleichen liellen.

Der schitrtsie Vertreter des Antinaturalismus war Alfred Meyer gewesen. Einerseits
war er einer der wichtigsten Revisionisten des Totalitarismus-Paradigmas, der neue
Ansiitze des Pluralismus in die Sozialismusstudien hineintrug und sich dagegen
wehrte, dafl die westlichen Demokratien nach ihren Idealen, die kommunistischen
Regime aber nach ihrer Praxis beurteilt wiirden.' Er monierte die Unterstellung, dafl
es im Kommunismus keinerlei Partizipation, Legitimitiit und Akzeptanz des Regimes
gebe, und wandte damit implizit ganz neue, bisher vernachliissigte sozialwissen-
schaltliche Methoden an. Andererseits gerierte er sich als antiszientistischer Schon-
geist, der Kunst und Koltur bei den Area Studies (iir sinnvoller erachtete als die poli-
tikwissenschaltlichen Methoden und Modelle,

Die naturalistische Position beharrte daraut, dafd diejenigen, welche die Area Studies
nach cinem verbalen Bekenntnis zu ihrer notwendigen Vereinigung letztlich doch
segen die vergleichende Wissenschaft ausspiclten, weil sie Methode (als Logik der
Wissenschaft) und Forschungstechnik identifizieren. Ihre Vertreter suhen die natur-
wissenschaltliche Methode mit ganz unterschiedlichen Positionen und Forschungs-
technihen kombinierbar, vom Positivismus bis zum Konstruktivismus.* Letzteres ist
freilich 2o bezweiteln, Der Konstruktivismus ist kaum szientistisch zu nennen und
neigt zu cinem antikausalistischen und nicht-analytischem Holismus.

Michael Martin/l.ee Co Melntyre (Eds.): Readings in the Philosophy ol Social Science.
Cuambridge/Mass. 1994, S, XVIL

Frederie §. Flevon Ji: 'The Logic of Inguiry i Post-Soviet Stadies, in: Comnunist and Post-
Communist Studies, 3/1996, S, 245--274, hier S. 246.

Allred G. Meyer: Comparative Politics and Its Discontent: The Study of the 11.8.8.R. and
tastern Europe, in: Lucian W, Pye (13d.): Political Science and Area Studies. Rivals or Part-
ners?. Bloomington 1975, S, 98~130), hier: S. 114,

b Frederic J. Fleron Jr., The Logic of nquiry [Fn. 21, S, 247,
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Mit dem Zusammenbruch des Komnunismus scheint die naturalistische Position un
Boden gewonnen zu haben. Die Besonderheiten der kommunistischen Systeme, die
einen Vergleich mit anderen Regimen fiir viele Betruchter ausschlieBen, schien unter-
gegangen zu sein; es sei denn auf einer hochabstrakten Ebene, in der Luhmann Ein-
parteidiktatur im Sozialismus und demokratische Vielparteiensysteme als funktionale
Aguivalente fiir die Stabilisierung der jeweiligen Systeme ansah. Fiir Meyer hatten
diese Besonderheiten im Konzept der nationalen Kulwr, der Betonung von reiner
Elitenpolitik, der ideologischen Determiniertheit und im Totalitarismus - gelegen.?
Allenfalls die erste Besonderheit der totalitiiren Area-Studien schien es fiir die Post-
kommunismustorschung noch zu geben: die nationale Kultur.

Angesichts der Tatsuche, daB der Nationalismus in das Vakuum einriickte, das die
realsozialistischen Ideologien hinterlassen hatten, scheint dieser Punkt noch an Be-
deutung zu gewinnen. Die rein elitiire Politik hingegen spielt nur in ciner Unterrubrik
der ,delegativen Demokratie™ (Guillermo O'Donnell) oder der ,defekten Demokra-
tie* (Wolfgang Merkel) eine Rolle, die in den GUS-Staaten weit verbreitet sind. Den-
noch sind viele Osteuropaforscher verunsichert,

Auch nach dem Zusammenbruch des Kommunismus wird davor gewarnt, zuviel
Theorie-Adaption und exzessive Modellbildung zu betreiben® Vor 1991 war diese
Haltung weit verbreitet, weil man mit den Charakteristika des Totalitarismusmodells
von Friedrich und Brzezinski auszukommen schien. Die Faktensammlung war zudem
auBerordentlich erschwert. Die Dokumente mufSten auf ihven kryptischen Gehalt gete-
stet werden. Die Statistiken — nach Bereinigung ihres beschinigenden Bias ~ konnien
mit Vorsicht genossen werden. Die Technik des Faktensammelns absorbierte die
Aufmerksamkeit und lieB wenig Zeit fiir die Anwendung der theoretischen Ansiitze
des Faches. Erst ab Mitte der siebziger Juhre hiclten Interessengruppen-, Eliten- und
Policy-Ansitze verstirkt Einzug in die Osteuropaforschung.

Diese Schwierigkeiten sind entfallen, und doch scheint die Empfehlung eines routi-
nemiiligen Behaviouralismus nach dem Systemwechsel um sich zu greifen.’” Du die
statistischen Daten der neuen Regime zum Teil noch sehr unbrauchbar sind, haben
sich viele Forscher auf Umfragedaten geworfen. Schon immer hat die Historiker an
den Sozialwissenschaften gestort, daf8 sie ihre Daten notfalls selbst genericren kin-
nen. Die behaviouristischen Forschungstechniken sind in hohem Anschen, aber der
Behaviourismus als Methode wurde zunehmend in seiner theoretischen Grundlage
angezweifelt. Die Rational-Choice-Ansiitze huben dem Behaviouralismus inzwischen
heimgezahly, was dieser einst den deskriptiv-historisch oder institutionalistisch arbei-
tenden Sozialwissenschaftlern anpetan hat.

Dennoch sind beide Ansiitze Zweige vom Baum eines Szientismus, vereint durch das
Credo, dafd die historischen Besonderheiten fiir die Sozialwissenschalien keine Rele-
vanz haben dirfen. Die behaviouralistische Revolution hat wenig Theorie hervorge-
bracht und neigte in ihrer forschungstechnisch orientierten Konzeption dazu, an die
sunbetieckte Empfiingnis™ der Fukien zo glauben, aus denen die Theorie gleichsam
durch ,Setbstzeugung™ hervorgehen werde ™ In diesem Ansatz Kany es nicht zu deduk -

S Alfred G, Meyer, Comparative Politics fFa 3], S, HOL

¢ Sarah Meiklejohn Terry: Thinking about Post-Commmunist Transitions. How Different are
they?, in: Slavic Review, 2/1993, S, 333-337, hicr: 5. 333,

" Alexander §. Motyl: The Dilemmas of Sovietology and the Labyrinth of Theory, in: Frederic
J, Fleron Jr/Erik P. Hoffmann (Eds.): Post-Communist Studies and Political Science. Me-
thodology and Empirical Theory in Sovietology. Boulder 1993, 8. 74t

¥ John G. Gunaell: Between Philosophy and Politics. The Alienation of Political "Theory.
Amberst/Mass. 1987, S, 70.
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tiven Theorien, sondern allenfalls zur Iuduktion: aus der Abstrahierung und Generali-
sierung der Fakten wurden Theorien gewonnen - ¢in Verlahren, das aber auch auller-
hatb der Ostearopaforschung weit verbreitet ist. Seit dic Popper-Orthodoxie des Kriti-
schen Rationalismus in der Postimoderne stark in Frage gestellt wurde, beten zwar
viele Empirisien in ihren methodologischen Credos noch zu den allen Gottern. In
ihren cigenen Forschungen aber gehen sie nicht deduktiv-theoretisch, sondern induk-
tiv-typologisch vor,

Die Forderung nach Theorie-Orienticrung ist jedoch mit dem Rul nach wirklicher
Einglicderung der Ostearopalorschung in dic vergleichende Systemforschung nichi
erfiillt. Dic vergleichende Forschung selbst hat ihe atheoretischen Getuhren: Die
Vergleiche sollten eigentlich nomologische Uniformitit zutage {ordern. Viclfuch
fiihren sie aber zu immer differenzierteren Typologien, die zwar keine volligen Ein-
zelfiitle mehr konstatieren, aber Subgrappen bilden, fiir die cinige der Generalisierun-
gen nicht gelten. Der neuen Forderung nach Einbezichung einer normativen Theorie
wird kein Vorschub geleisiet: Der Vergleich neigt dazu, alles zu verstehen und im
Vergleich auch vieles zu entschuldigen, was in cinzelnen Systemen unentschuldbar
entwickett wurde.”

Diese Mingel zeigten sich gerade bei empirisch-analytischen Komparatisten in der
sowjetischen Zeit. Dicjenigen, welche es nach 1991 inuner schon gewuBt haben, dall
dus Sowjetsystem dem Untergang geweiht sei, haben dann gern individuelie Miingel
und politische Haltungen bei den Vorurteilen zugunsten der Stabilitiit und Entwick-
lungstiihigkeit der sozialistischen Systeme gewittert, wo eigentlich gerade die angeb-
lich wertneutrale Methodologie die Fehlurteile forderte."

Die positivistische Hinnahme atles Bestehenden hat mehr Fehleinschiitzung zur Folge
gehabt als cin angebliches ideologisches Fellow-Travellertum. Die Einzelperson eines
sich in den Prognosen frrenden ist ohnehin vollig uninteressant. Interessant sind le-
diglich die methodischen Grundlagen irndimlicher Prognosen, weil sie sich wieder
ereignen konnten. Dibei ist die Uberwindung der alien Ansiilze, welche durch Tota-
Nitarismusmodele und Ideologielastigkeit der Forschung  gekennzeichnet waren,"
noch Keine Garantie fiir Kiinftig richtige Prognosen. Die Entwicklung defekter Demo-
kratien und populistischer Halbdiktaturen hann genauso zu Fehlurteilen einladen.
Dies gilt um so mehr, als der erste Enthusiasmus diber die Universalisierung der De-
mokritie verflogen ist. Mit der FestsicHung ungleicher Konsolidierungsgrade der
Demokrittic sehlcichen sich teicht neue, altza verstindnisvolle Werturteite ein, dald
der big push und die Alles-oder-nichis-Demokratisicrungsstrategic nicht erfolgreich
waren und nun gradualistischie Konzepte befiirwortet werden miissen, wie sie sich vor
alten in der Ohonomice ausbreiten.™ |

Die ideologischen Grabenkiimple um die Bewiihrung dilterer theovetischer Ansiitze
wiren in den USA nie so erbittert wie in Deutschland. Das ist kein Wunder. Durch die
Teitung Deutschlands und die Entstehung cines sowjetischen Satelliten auf deutschem
Boden war Verstiindnis fiir den Sozialismus oder auch nur die Betiirchiung, dal} er
trotz mangelnder Akzeptanz faktisch stabil sei, so etwas wie ,,Vaterlandsverrat™,
Nicht zatiillig heiit die Eingste Anklageschrift auf diesem Gebiet ,Deutsche lrrtii-

Klaus von Beyme: Die politischen Theorien der Gegenwart. Opladen 1992, 8. 120.

" Assen lenatow: Ostearopaiorschung: Fehler der Vergangenheit autarbeiten, in: Osteuropa,
HYLL 1997, S, 1991 114,
Andrea Chandler; The Biteraction of Post-Sovictology and Comparative Politics. Conimunist
and Post-Commumist Stadies, 171994, 8. 317, hier: 8. 4,

> Marshall {. Goldman: Lost Opportunity. Why Economic Reforms in Russia have not wor-
ked, New York 1994, 8,239,
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mer™.' Aber es gab iihnliche Kontroversen in Amerika, Der Gegenstand der For-
schung Firbte auch hier auf dic Forscher ab: im Sozialismus wurden stiindig Schuldi-
ge gesucht. Sie hatten motivationelle Fehler, die mit Sanktionen und zunchmend mit
muteriellen Anreizen behoben werden mubten, damit wan die stewknerellen Mingel
des Systems nicht angreifen muBte. Noch Gorbacev neigle zu dieser Taktik. wenn er
Wissenschattler, Techniker oder Leiter von Wirtschafiseinheiten in seinen Reden
angriff, So wurden auch in Amerika dic WApologeten des Reichs des Bisen™ ausge-
macht, wenn sic nur Komvergenztheoretiker gewesen sind, wic der sicher eines fiten:
ten Pro-Kommunismus nicht Verdiichtige Alfred Meyer. Setbst profilierte: Antikom-
munisten waren ex post facto verdichtig, weil sie den Totalitarismus durch newe Kon-
zepte — von Robert C. Tuckers Movement regine™ bis zu David Apies Muobilisie-
rungssystem™ oder Charles Lindbloms ,Preceptorial System™ ~ mit Entwicklungs-
diktaturen der Dritten Welt vergleichbar gemacht hatten. Auf der Gegenseite gab es
die Anklagen gegen die Jheimlichen CIA-Agenten in der Wissenschaft™, die als ra-
biate ideologisierte Amikommunisten auftraten.™ Robert Conguest, Richard Pipes und
Martin Malia waren die GroBinquisitoren der Verdiichtigung. Jerry Hough oder Ste-
phen Cohen waren dabei die linksideologischen Bésewichter.”™ Auch hicr waren die
Ankliger eher die Forscher, die sich um Methodenfragen der Osteuropaforschung nie
gesorgt hatten und daher den Gegenvorwurt der Szientisten auf sich zogen, dal} sie
durch Abkopplung der Sowjetologie von den sozialwissenschaftlichen Mutterdiszipli-
nen diese zum gehobenen Journalismus degradiert hiitten.'™ Der Verdacht gegen
ideologische Voreingenommenheit der Ostforschung richtete sich bei Historikern
vielfuch gegen die Sozialwissenschaftier. Aber auch unverdiichtige Gelehwte haben
dem widersprochen, Dominic Lieven bekannte, dab die Historiker und er selbst den
Kollaps des Kommunismus keineswegs klurer vorausgesehen hiitten.”

Aufgrund einer hsheren Mobilitiit der Jungakademiker in den USA ist die Diskussion
iiber die alten ideologischen Griben rasch hinweggeschritten, weil eine davon unbe-
schwerte jiingere Generation in der Perestrojka-Zeit in die Forschungspositionen
einriickie, die auch in ihren Kopfen eine Perestrojka lautlos vollzogen hatte. Sie stand
diesen personen-zentrierten Verdichtigungskontroversen verstiindnislos und indiffe-
rent gegeniiber. Aber auch diese Generation war gegen neue lrrtiimer tiber dic Pere-
strojka nicht gefeit. Sie hat sich von dem Schwung Gorbacevs mitreifien lassen und
tiberschen, daf Glasnost” in Gefahr war, die Perestrojka 2n roinicren, weil die Behir-
rungskriifie aul den Plan gerulen wurden. Aber auch die diliere Generation hiimptie ab
1985 zum Teil seitenverkehrt: die kremlinotogisch-nmachigruppen-orienticrten for-
scher waren begeistert vom neuen Kurs, Die soziabstrukturell argumenticrenden For-

Jens Hacker: Deutsche Irrtiimer. Schénfiirber und Helfershelfer der SED-Diktatur im We-

sten, Berlin 1992,

Susun Gross Sotomon: Beyond Sovictology. Arnonk/New York 19938, 241, 235,

Martin Malia: To the Stalin Mausoleum, in: Dacdalus, 119, Friibjahr 199008, 295 344

Richard Pipes: 1917 and the Revisionists, in: National Interest, 31, Friihjahe 1993, 8. 91

98~ Zu dieser Kontroverse: J. C. Sharman: Vorhersage und Vergleich, Zar Osteurapas

forschung in den USA, in: Osteuropa, 8/9, 1998, S. 820-836, hier: 5. 826,

Alexander Motyl: Dilemmuas of Sovietology and the Labyrinth of ‘Theory, in: Frederie J.

Fleron Jr./Erik P. Holfmann, Postcommunist Studies [Fn. 7, 8.77--104.

Dominic Lieven: Western Schobiarship on the Rise and Fall of the Soviet Regime. The View
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scher, die friiher eher diber den Wandel zu optimistisch urteilten, versanken ab 1987 in
cinen tiefen Pessimismus.™

Der reale Soziatismus wurde kaum je verglichen, es sei denn nach der Divergenzie-
thode in Textbooks als Kontrast zu den westlichen Demokratien. Konvergente Ziige
wurden bis 1983 in der Regel verneint. Annithernd verglichen wurden seit Arendt und
Friedrich allenfalls der Nationalsozizlismus und die Sowjetunion. Schon bei den
«Volksdemokratien™ wurden Konzessionen gemacht, und der Versuch, Mussolinis
Faschismus oder Francos Fulunge-Regime als 1otalitiir einzustufen, wurde in der Re-
gel abgelehnt. Brzezinski setzte sich bereits 1971 von Friedrich in dessen Festschrift
vorsichtig ab, als er cinen , dystunktionalen Totalitarismus™ auch in der Sowjetunion
feststethte.™ Noch riickie er aber nicht explizit von der mit Friedrich gemeinsam ge-
michien Aussage ab, dall ein totalitiires Regime nicht von innen zerfallen konne —
was behanntlich die schwerwiegendste Fehlprognose der Totalitarismustheoretiker
gewesen ist.

Der Nationalsozialismus und der Faschismus gingen auf dem Hohepunkt ihrer totafi-
tiiren Mobilisicrung aller Kriifte durch debellutio unter, Das realsozialistische System
tiberfebte und warde nach 1953 meist nur noch von erbitterten Gegnern wls stalini-
stisch eingestuft, was vielfach als synonym mit totalitiir galt. Die Sowjetologen als
Anhiinger Jer Totalitarismus-Modelle wie der Modernisierungs- und Konvergenzva-
riante waren sich einig, dull die Sowjetunion von 1917 bis 1991 nicht als uniformes
Regime angesehen werden konnte, Das Probleny der | ldentitiit des sowjetischen Re-
gimes™ Kam auf, Dies fordete die Tendene, die Sowjetunion als einen Fall sui generis
in der Regierungstormentehre zu werten.™ Es entbrannte eine Debatte um die geneti-
schen oder essentiellen Ziige wnd die blofl ,developmental features™ des Sowjetsy-
stems.® Nicht einmal iiber die Chronologic waren die Postsowjetologen einig. Hat
Ei'cin 1993 cin bestehendes parlumentarischies System abgeschafft und damit dice
Regimekontinuitit erneut unterbrochen und in der Russischen Foderation ab Dezem-
ber 1993 cin neues Verfassungssystem durchgeselzi?*

Fiir dic realsoziatistischen Liinder kam es zu ciner zweilachen Untergliederung:

*  Die Sowjetunion schien seit Breznev, totalitiic im Herrschaftsumfang, nur noch
dem prinzipiclen Anspruch nachzulaufen.

e Bei den Volksdemokratien kam es zu der Untergliederung in einen totalen An-
spruch bei autoritiiver Struktur des Systems fiir die CSSR, die DDR, Bulgarien
und Rumiinien. Autoritiir, aber begrenzt iy Herrschaftsanspruch wurden Ungarn,
Polen und Jugoslawicen eingeschiitzt.*
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Je heftiger die Gegnerschatt gegen das alte Regime, am so schiicfer wird das Fortie-
ben des Totalitarismus wenigstens in der 6tfentlichen Meinung postkommunistischer
Liinder festgestellt, obwohl die Untertypen dieses angeblichen Bewufltseins cher
Varianten des  Autoritarismus  darsiellen  (konservativ-sozialistisch,  imperial-
nationalistisch, nostalgisch-parasitisch, autoritiir-konservativ, autoritiir-modernistisch,
anti- oder prowestlich).™ Die autoritiiren Meinungen in Surveys wie Eurobaromerer
oder New Democracies Barometer sind nicht zu leugnen, aber es ist voreilig, sie als
Hotalitir einzustufen, so lange nicht mehr als eine lutente Nostalgie nach dem ancien
régime festzustellen ist.

Theoretische und methodische Prospektive: Von der Transitologie zur
Konsolidierungstheorie

wTransitologie™ wurde zuniichst als ironischer Ausdruck benutzt, der — wie die ,.So-
wietologie™ -~ keine hohen theoretischen und methodologischen Erwartungen weckle. -
Als Ahnherr dieses Wissenszweiges wurde Machiavelli gefeiert. Schon er war ein
Meister der unsystematischen, aber scharf analytischen Ad-hoc-Argumente. Philippe
Schmitter war der erste, der eine Entwicklung von der transitology zar consolidology
voraussah.™* Der Terminus , Konsolidologie” ist im Deutschen ein solcher Zungenbre-
cher, dall man seine Einfiihrung gar nicht erst erwiigen kann. Aber ohne Zweifel git
es auch in den deutschsprachigen Liindern eine wachsende Konsolidierungswissen-
schaft,

In der Transformationsperiode war die Analyse stark auf Klare Kausalitiiten gerichtet,
Dic Uberlegungen standen vielfach noch in der ‘Tradition des wretrospektiven Deter-
minismus™ der dlieren Sowjetologie, Der Systemwechsel in Osteuropa war im Ver-
gleich zu anderen Regionen erstauntich kurz und — mit Ausnahinie von Rumiinien oder
Georgien ~ erstaunlich wenig gewaltsam. Um so schwieriger war jedoch die Konsoli-
dierung der Systeme.™

In der Konsolidierungsphase tiberwiegt ein typologisch arbeitender Systemansaiz, der
sich weniger fiir Prognosen cignet. Allerdings ist dic Vermutung, dafl die verglei-
chende Systemforschung in Osteuropa zunehmend quantitativ-mathematisch vorge-
hen wird, auch ein Schritt zu der weiteren Vermutung, dafl die Prognosefiihigkeit der
Erkenntnisse an Bedeutung gewinnt. Seit Downs gilt dus behaviowralistische Credo,
dafd Sozialwissenschaften mehr aut die exakte Prognose als auf die detaitliert erkli-
rende Beschreibung der Phinomene gerichtet sein miissen. Die iiltere Sowjetologie
war jedoch im Vergleich zu ihrer Erklirungskraft in der Prognosetiihigheit eindeutip
unterdeterminiert.”

In der Entwicklung der Methoden der Osteuropaforschung wird es allerdings schwer-
lich eine Unilormitiit geben. Vor allem im deutschsprachigen Raum bestehen die
Regionalforschungseinrichtungen weiter. Sie werden auch kiinftig Politik, Geschich-
te, Okonomie und Kultur im Baukastensystem anbieten, die mit unterschiedlichen

)

Grigory Vainshtcin: Totalitarian Public Consciousness in o Post-Towlitarian Society, in:
Communist and Post-Communist Stadies, 3/1994, S, 247-254.

Philippe C, Schmiter/Tervy Lynn Karl: ‘The Conceptual ‘Fravels of Transitologists ind Con-
solidologists: How Far (o the East Should They Auempt to Go?, in: Slavie Review, 171994,
S. 173-185, hier: S. 174, :

* Ebd., S. 185.
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Methoden crarbeitet worden sind.™ Aber eine integrative Landeskunde als Lehrtuch
ist auch in Europa vietfacl in Frage gestelft worden. Durch den Untergang des realen
Soziadismus zerbrach die Klammer, die cine angebliche Region zusummenhielt. Ru-
miinicn und Ungam waren in Osteuropa-lostituten immer vernachliissigt und hatten
allenfalls in den wenigen Siidosteuropa-tnstituten den gebithrenden Platz. Die Osteu-
ropaforschung war dank der hegemonialen Stellung der Sowjetunion rublandlastig.
Diese Schwerpunkisetzung aber hat heute keine Berechtigung mehr, da viele osteuro-
piiischen Systeme als Aufnahmekandidaten fir NATO und EU nither an Westeuropa
heranriickten als Rulland selbst.” Die osteuropiiische Geschichte driingt vielfach
zurlick in das Zenrum des Faches. fmer schon hat es bekawmnte Historiker wie
Theodor Schicder, Werner Conze oder Hans-Ulrich Wehler gegeben, die sich gele-
gentlich mit osteuropiiischer Geschichte neben dem Interesse an der aligemeinen
Geschichte befalten, . '

In Deutschiand war die Osteuropaforschung mehe als in Amerika in Regionalstu-
dieninstituien honzentriert. Die stiirkere methodische Riickbindunyg der Osteuropafor-
scher dey USA anihre Mutierdisziplinen - nach dem Abbaw der hegemonialen Stel-
fung victer Emigrinien - war auch durch die Einbindung der Forscher in ilie Fachibe-
reiche garantient, s gab an den Universitiiten haum Sonderinstitute. Area stidies wid
sozialwissenschaftliche Komparatistik sind daher in Amerika auch in der postkom-
munistischen A weniger Gegner als Partner, Die deatsche Osteuropaforschung wird
vermuttich dem Vorbild Amerika nacheifern. "

Dice Soziahwissenschafien haben durch die Transformation einen gewaltigen Auftrieb
erfahren. Traditionell war die Soziologie am stirksten anf” die eigene Gesellschaft
Kongentriert und dahier in den Regionalforschungsinstituten unterrepriisentiert. Sie
lieferte zudem am wenigsten anwendbares Wissen, wie es Okonomen oder auch Poli-
tikwissenschaftler anbieten Konnten.

Area Studies — vor alleny in Osteuropa - waren jedoch in vielen Lindern von handJe-
slen Beratungsinteressen begleitet. Die Leiter beratngsorientierter Institute sind mit
Recht besorgt am die Kiinttige Nachfrage nach Politikberatung.” Die Nachfrage ver-
fagert sich 2o Peil vom Staad aufl gescllschaltfiche Akteure, Damit veriindert sich
das Gewicht der Fiicher, Angesichis der dber 1000 Firmen, die allein in der Russi-
schen Foderation arbeiten, kamn die wirtschafiliche Ostewropaforschung auf mehr
finanzielie Unterstiitzung hoffen als andere Disziplinen, ®

Fiir die nichthonsolidierten GUS-Staaten breitet sich eine Sehnsucht nach den alten
getiilschien Statistiken aus, Man kannte ihr Bias und fand ihre Widerspriiche, so dull
einige Schiiisse gezogen werden konnten. Die Zentralisierung der Datenproduktion
im sowjetischen System lud zur Meldung geschonter Daten von unlten cin. Aber sie
witrden Loben™ wenigstens gelegentlich nachgepriift. Das Datenchaos der Russischen
Foderation hingegen oftnet voriibergehend der Datenwillkiir Tir und Tor. Ahnlich
verwirrend sind die Begriffe und Konzepte, mit denen die Daten bearbeitet werden.

T Dictiieh Beynar Totgesagie Teben Linger. Dic Ostearopa-Disziplinen im Dschungel der
Wissenschafien, in: Osteuropa, TO/1OU8 S, HO41-1049_ hier: S, 1044,
Jorg Baberowskhiz Das Ende der Ostenropiiischien Geschichte, in: Ostenropa, 8/9, 1998, S,
784 799, hier: 8. 787,
Thomas Bremer Juack: Vorwiis in dic Vergangenhieit? Zur Zukunft der Ostearopator-
schung. in: Osteuropa, 4/1998. S 408 416, hier: S. 415,

Heinrich Vogel: Transtormation in Rublnd il dic Problenie der politikbezogenen For-
schung. m: Ostenropa, /9. 1998, 8. 767-772.
" Peter Danylow: Ostewropiiische Regionalstudien oder Orchideenfieh?, in: Osteuropa, 8/9,

1998, 8. 773-783, 8. 777.
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Kein Wuader, daB in der Soziologie vor allem Umfragedaten benutzt wurden, weil
mun die in gewisser Weise selbst unter Kontrolle hat.**

Die Unsicherheit schliigt sich in einer methodisch-theoretischen Verzagtheit nieder.
Man will erst einmal erneut Fakten sammeln und sich auf den Trimmern eines alten
Regimes mit unklaren Konsolidicrungsperspektiven orientieren. Da die objektiven
Indikatoren, welche die nicht konsolidierten Demokratien produzieren, so wenig
brauchbar erscheinen, ist es kein Zulall, dafl nach Wegftall der alten Reswriktionen dic
Forschung sich gerne aut Umfragedaten stiivzt. Survey-Forsclunyg aber wurde vor
allem von Forschern betrieben, die sich vor 1989 niemals fiir Osteuropa interessiert
hatten, wie £.B. Hans-Dicter Klingemann, Herbert Kitschelt oder Richard Rose. Sie
konzentrieren sich in der Wahl-, Parteicn- oder politischen Kuliurforschung, Gele-
gentlich werden die Vorurteile der Osteuropaforscher gegen diese neue Konkurgens,
bestiitigt, wenn sie bestimmte Abweichungen von den nomologischen Gesetzmiillig-
keiten nicht erkliiren konnen und dies der Erkldrung der Spezialisten yiir die Kubwrel-
fen Eigenarten des betreffenden Landes iiberlussen. Wo sich die neue Konkurrenz
jedoch der Mitarbeit der alten Landesexperten versichern, entstehen hewte die besten
Standardwerke.

Dice Creme der sozialwissenschaftlich orienticrten Osteuropaforseher i inzwischen
thre Bedenken gegen die area-fremden Transitologen angemeldet. Der Vergieich von
Demokratisierungsprozessen in Siid- und Osteuropa ist nicht schon deshalb maglich.
weil es einige definitoriseh gewonnene Ubereinstimmungen gibt, Schmitter wurde
vorgeworfen, Apfel mit Orangen zu vergleichen, Zudem wird ein neues normatives
Bias bei den Komparatisten gewittert: In ihrer , JDesigner-Sozialwissenschafr® suchen
sie nach einer . Designer-Demokratie™, die als Gberwiegend von Eliten-Akteuren
geschatfen konzipiert wird. Valerie Bunce, die der Schmitter-Schule am pointiertesien
entgepengetreten ist, will die groBtlichigen Vergleiche nicht als giinglich sinnlos
abtun. Mit Recht aber betont sie, dull die Differenzen die Ubereinstimmungen der
Prozesse fiberwicgen. ™

In der Tat geht es nicht um die Kontroverse Area studies oder vergleichende Sozial-
wissenschaft, sondern um die Frage der richtigen Dosierung der beiden Ansiitze, um
die Fruchibarkeit der Ergebnisse in der Osteuropaforschung des Postkommunismus zu
maximieren. Die groBflichigen Vistas der Transitologen von Huntington bis Schmit-
ter miissen an einer alten Kontroverse der Komparatisten gepriift werden: ist die
Ubereinstimmungs- oder die Differenzimethode anzuwenden? Seit John Stuart Mill
wissen die Komparatisten, dal beide Ansiitze moglich sind, Nur am Gegenstand aber
kann entschieden werden, ob man Ost- und Siideuropa nach dem ,most-similar-cases-
Ansutz” behandein kann. Die Osteuropawissenschaftler werden daher daraut beharren
miissen, dull der Vergleich von Ungarn und Spanien ein paar Einsichten bringen kann,
aber letztlich doch in die Analyse starker Verschicdenheiten einmiindet.

Die Ostewropa-Wirtschaftsforschung hat vermutlich die besten Zukunfisaussichien,
Sie riickte ins Zentrum des Interesses der dffentlichen und privaten Geldgeber. ldeo-
logieanalyse ist iibertliissig geworden. Die Osteuropageschichie erscheint iberprivi-
legiert im Vergleich zu harten und vordergriindig niitzlichen Sozialwissenschatten,
Die liistige Konkurrenz der Generalisten wurde abgeschiittch. Wer wiirde es als ana-
Iytischer Empiriker heute noch wagen, iiber .Okonomic und Politik in RuBland™ in

" Klaus von Beyme: Soziaker Wandel und politische Krise in Rullland. in: Osteuropa, 6/1998,
S. 543-563.- Stephen White/Richard Rose/lan MeAllister: How Russia Votes, Chatham
1997, ‘

* Valerie Bunce: Should Transitologists Be Grounded?, in: Stavie Review, 1719935, S, 11
127.
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der Politikwissenschalt zu schreiben? Seit das linke Geschwiitz iiber ,,politische Oko-
nomie™ ganzer Systeme verstummt ist, gibt es auch keine Herausforderung der Neo-
marxisten fiir die | biirgertiche Okonomie™ mehr. Im ,ancien régime" mufllen auch
Sozialwissenschaliler sich mit Plunungsorganisation und wirtschaftlichen Entschei-
dungsmechanismen der Partei- und Staatsorgane befassen. Heute kann natiirlich Wirt-
schafts- und Sozialpolitik immer noch Gegeastand von politikwissenschaftlichen
Analysen sein, aber der policy-Ansatz bleibt stark auf den politics-approach (politi-
sche Entscheidung) bezogen. Das eigentliche Funktionieren der Markt- oder Semi-
Murkt-Okonomie in den postkommunistischen Staaten bleibt fiir die Okonomen re-
serviert.

Angesichts der enormen mathematischen Begabung vor allem der Russen schreitet
der  ProzelB  der  Okonometrisierung  auch  bei  westlichen  Osteuropa-
Wirtschuftstorschern voran, Die Sozialwissenschattler hinken mit Rutionul-Choice-
Modellen ciner individuellen Akteursentscheidungsikonomie miihsam hinterher.
Aber die Okonomie wird zum Trendsetter der Suzialwissenschafien: Einen Primat der
Politik, wie er noch in den atten Polizey- und Kameralwissenschafien™ existierte und
im realen Sozialismus - wenigstens in ideologischen Erkléirungen des Regimes ~ sich
noch einmal |, neoabsolutistiseh™ wieder herstellte, kann es nicht mehr geben. Die
Okonomie wird die Leitwissenschaft — bis hinein in die Kunst- und Kulturbereiche,
die ihr inhaltlich am fernsten zu stehen scheinen.

Dieser hier vorausgesagte Prozel der ,Selbstkolonialisierung™ eines Faches — hof-
tentlich wicder eine Fehlprognose! — ist von keinem Geringeren als Albert Hirschman
schon vor Juhrzehnten gebrandmarkt worden.®

Das Phiinomen ist als  Karrierismus  gedeutet worden, weil Rational-Choice-
Uniformitiit der Ansiitze die Forschungsagenda rigide zu kontrollieren erfaubt. Ein
vielseitiger Kommunismustorscher wie Chalmers Johnson befiirchiete jedoch, daf
durch diesen Trend Wissenschaftler ausgebildet werden, die die Kulturen, die sie
untersuchen, systematisch millinterpretieren. Die Gefahr ist um so gréBer, als das
zugrunde gelegte Rationalitiiskriterium vor allem ein amerikanisches Kulturgefiihl
reproduziert. Die Rational-Choice-Bewegung fund den frilheren Behaviouralismus zu
simpel. Er vernachliissigie die Instinstionen. Diese wurden nun aber nicht in ihrer
Besonderheit studiert, sondern ebenfalls ziemidich vereinfacht als ,,Spielregetn™ der
Interaktion aufgefalt. Analogien zum Sport wurden {iblich.* Die lastitutionen haben
Kein Eigenleben, sondern sind nur Kaniile, in denen das politische Handeln so gebiin-
delt wird, daid es jeweils mit den cigenen Priiferenzen der Individuen kompatibel wird.
Ein Fubbaltfeld hat keine Eigendynamik, so lange die Abseitsregein noch gelien.
Aber ein Parlament hat ein Eigenleben trotz ciner rigiden Geschiiftsordnung!

Dic politikwissenschaftliche Ostevropaforschung hat einen starken Nuachfrageverlust
erfitten. Mic dem Zusammenbruch des realen Sozialismus gibt es keine Arcana impe-
rit. melr zu erkbiiren. Die Transitologic optierte daher zum Teil bewuBt fiir eine
Grandlagenforsching und postulierte die Notwendigkeit einer historisch orientierten
soziadwissenschattlichen Forschung.” Angesichts der Interaktion der osteuropiiischen
Liinder mit den alten Demokratien ist cine wichtige Innovation die Zusammenschau
von hnnen- und Aubienpolitik. Gelepentlich wuarde auch die sowjetische AuBienpolitik
= vor alfem soweil sie Aullenwirlschalispolitik war, aber auch bei rein symbotischer

* Albert O. Hirschman: Exit, Voice and Loyalty. Cambridge/Mass. 1970, S. 9.

* Chalmers Johason/E. B. Keehn: A Disaster in the Making, Rational Choice and Asian Stu-
dies. Sommer 1994, 8, 1422,

" Frank Umbach: Zukunlisperspekiiven  politikwissenschaltlicher  Osteuropatorschung, in:
Ostewropa, 8/9, 1998, 8. 799813, hier: S. 809,
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Politik der Machtentfaltung - als Ausdruck von innenpolitischen Interessenkoalitio-
nen gedeutet. Heute aber wird die |, linkage-Problematik™, welche die Theorie der
internationalen Politik immer beschiiftigt hatte, ins Zentrum der Forschung geriickt
Dies ist um so auffallender, je nither ein Land an die europiiische Integration herange-
riickt ist, wie die Visegrid-Staaten.

In der Osteuropa-Politikforschung war die bedeutendste Innovation, dafl die Kon-
zepte der Demokratieforschung nun auf die neuen Demokratien dibertragbar schienen.
Die Interessengruppen-,  Korporatismus- und  Netzwerk-  und - Policy-Gruppen-
Analysen hatte es schon in der sowjetischen Zeit gegeben, aber sie blicben aut den
administrativ-politischen Teil des Geschehens beschriinkt. Nun wurde vor allem der
partizipatorisch-demokratische Teil des politischen Geschehens mit den im Westen
entwickelten Konzepten angegangen. Am meisten Kontinuitiit hatten die Elitenstudi-
en. Hier lieB sich eine betriichtliche Kontinuitiit des Personals feststetlen - auller in
Ostdeutschiand. Die Spitzenpolitiker verschwanden, aber es war {iberwiegend nicht
die Gegenelite, die un die Macht kam, sondern die lower nobility™ des alten Kader-
systems.™

Neue Felder der Osteuropaforschung

Vier neue Forschungsbereiche hielten Einzug in die sozialwissenschattliche Osteuro-

patorschung:

a) die Erforschung der Zivilgesellschaft und des Nationalismus,

b) das ,constitutional engineering",

¢) die Konsolidierungsforschung,

d) die Entwicklung von Hybriden zwischen konsolidierter Demokratie und einem
neuen Autoritarismus.

a) Zivilgesellschaft und Nationalismus

Der Zerfall der kommunistischen Ideologie verlangte nach Surrogaten, die in das
ideotogische Vakuum eindrangen. Grof§ war die Hotfnung gewesen, dull die Konzep-
tion der Zivilgesellschaft zur neuen besseren Form der Demokratie fiihren werden,
womdglich aut der Grundlage eines mittleren Weges zwischen Soziadismus und Ka-
pitalismus. 1350 Juhre lang ging nach dem berithmten Diktum von Marx ein Gespenst
um in Europa — der Kommunismus. Es war wie im Miirchen: als der Bann sich loste
und das Gespenst sich aufléste, trat gleichsam eine gute Fee hervor: die Zivilgesell-
schaft. Der Begriff der Zivilgeselschaft war die Leitidee fiir die friedlichen , Kerzen-
revolutionen™, Mehr als der Rechisabbicgerpleil im StraBienverkehr kany von Osten
nach Westen. Der Westen, der sich zunchmend in einem platten Neoliberalismus
verstrickt hatte, schien plotztich einen Ansatz fiir ecin Konsenstithiges normatives Kon-
zept zu erhalten. Zwar hatte der Kommunitarismus mit seioer Suche nach Lcommu-
nity™ schon dihnliches vorgedacht, Dafl normative Konzepie aber tber Nacht ge-
schichtsmiichtig werden konten, haben die Vordenker der Zivilgeselschalt i der
osteuropiiischen Inelligencija erstmals vorexerziert, Der erstarrten Utopie eines real
gewordenen Sozialismus wurde eine konkrete Ulopic emgegengeselet: die Zivilge-
sellschaft, Eine der bewaffnetsten ideologischen Grofimiichte der Weltgeschichte trat

* Thomas A. Baylis: Plus ¢a change? Transformation and Continuity Among Eust European
Elites, in: Communist and Post-Communist Studies, 3/1994, S. 315-328, hier: S. 325,
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ab, ohne einen cinzigen Schul$ abzugeben. Das Wunder von Jericho, bei dem Trom-
peten Mauern zum Einsturz gebracht haben sollen, schien klein gegen die Kette von
Wundern in Warschau, Leipzig, Prag oder Budapest.
Die osteuropiiische Theorie der Zivilgesellschaft stand ~— wie ihr marxistisches Ge-
genbild — stark unter dem Eintlull dieser weltfremden intellektuatistischen Weltauf-
Tussung. In Osteuropa mag dies cine iBliche Siinde gewesen sein. Der Anti-Realso-
zialismus der Freiheitsbewegung war hinrcichend vom Fortschritts- und Periodisic-
rungsschema des bekiimptien Marxismus-eninismus infiziert. Er wurde zur Verbes-
serung des Feinderlebnisses hilutig als Stadinismus stilisiert, obwohl es sich Lingst wm
einen awtoritiiren aber sklerotischen Poststalinismus handelte. Eine bloBe Riickkehr
zum |, Kapitalismus™ war unerwiinscht, Triume vom ,,Dritien Weg"™ zwischen den
Gesellschaftsformationen breitelen sich aus.
JAntipolitiks und Wirtschafisfremdheit haben dazu beigetragen, daB die , Macher
- fusch Giber die wohimeinenden Zivilgesellschaftler siegten. Selbst Havel wurde im
Hradschin nahezu eingemauert. Der Nationalismus wurde erfolgreicher. In einigen
Liindern Ex-Jugosluwiens waren fast alle Parteien , nationalistisch”, Datiir hatte es im
Westen nur in der Kampizeit Irlands ein Vorbild gegeben. Umfragestudien zur politi-
schen Kultur brachten zu Tage, wie stark die Zivilgesellschaft ein ideologisches Sur-
rogat der Intelektuelien gewesen war, withrend die Massen eher einem traditionalen
Nationalismus anhingen.
Die Reethnisierung war vor 1989 prognostiziert worden, aber in der Prognase hatten
die Analytiker sich gleichwohi geirt. Die Sowjetunion ging nicht aufgrund ethnischer
Konflikie unter, wie Carrgre d’Encausse vorausgeschen hatte, sondern an der wirt-
schaltlichen Unfiihigkeit des Zentrams, die Interessen der Peripherie weiterhin zu
binden. Die Ethnien blichen - mit Ausnahme des Baltikums - in der Sowjetunion bis
1991 cher bemerkenswert passiv. Die Lrforscher der ethnischen Difterenzen und
Konflikte bekamen jedentalls Hochkonjunktur und konnten der traditionellen Osteu-
ropatorschung vorwerfen, den nationalen Faktor iiber den ideologisch-totalitiren
Fuktoren vernachliissigt 2u haben. Immerhin kam es nur in Ex-Jugosfawien zu einem
unzivilen Biirgerkrieg. Die Tschechoslowakei und die Sowjetunion 1osten sich refativ
w21vil™ auf. Das ist bemerkenswert im Falle Rufilands, das traditionell wenig Anteil
am 2zivilgesellschaftlichen Denken hatte. Noch st kein russischer Garibaldi aut’ der
Krim gelandet, um dic russische LJrredenta™ 2o befreien. Von 23 Grenzen sind nur
drei nicht ethaisch umstritien und doch warde aubier in Tschetschenien der ethnische
Kontlikt bisher zivib ausgetragen. Man sage also nicht, dal die ddee der Zivilgesell-
sehaft - die als Minimalanforderung Gewaltlreibeit bedeutel — nicht selbst im reethni-
sierten Hexenkessel Osteuropas gewisse Erfolge gezeitigt habe!
Die Anhiinger der Zivilgesellschaft hatten nach dem schinen Wort von Biirbel Bohley
Gerechtigheit gewolll, aber nor den Rechisstaat bekommen. Die Constitutional engi-
neers (siche unten, Punki b) hielten es aber gerade fiir ausgeschlossen, daf$ mehr et-
reichbar war, Die Uberbleibsel des Autoritarismus in den Kopfen und die neuen riesi-
gen Verliererkoalitionen der wirtschaftlichen Transformation haben dazu beigetragen,
daf der Erfolg der Kerzenrevolutiondire begrenzt blieb. Paradoxerweise wurden sie
durch den raschen Erfolg geradezu enthauptet. ™
Der individualistische Strang des Denkens der Alt- und Neo-Kontraktualisten be-
wiihrte sich in der realen Demokratie in Ost und West weniger als die Tradition, wel-
che die Zwischengewalten und Interessenorganisationen  seit Montesquicu und

" Michael Bernbard: Civil Society after the First Transition, in: Communist and Post-
Communist Studies, 3/1996, . 309--330.- Hans-Joachim Lauth/Wolfgang Merkel: Zivilge-
selischatt und Transformation, in: Forschungsjowrnid NSB, 1/1997, S. 1233,
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Tocqueville betont hat. Die neuen Zwischengevalien der Inmeressengruppen blicben
vielfach zu schwach (iir konsolidierte Demokratien, uber sic waren schon zu stark und
organisiert, um die- wenig zu Groflorganisation gencigten soziaten Bewegungen niclt
schrittweise verdriingen zu Konnen,

i) Constitutional engineering

Niemals zuvor in der abendlindischen Geschichte sind so vicle Systenie auf cinmal
zu einem demokratischen System iibergegangen. Dic schéne Trinitit der Stadien in
der Schule Philippe Schmitters , Liberahisierung, Demokratisierung, Konsolidierung™
traf eigentlich nur auf die paktierten Transitionen wie Polen und Ungarn zu. Nicht
iiberatl gab es eine Phase der Liberalisierung. Immerhin blieb die Demokratisierung
ein wichtiges Stadium, und es war durch die Suche nach neuen [nstitutionen gekenn-
zeichnet.

Mit der Krise des Behaviouralismus kam ,,Grandpa's™ Institutionenlehre wieder zu
Ehren. Man durfte wieder iiber die Vorziige von Parlamentarismus und Prisidentia-
lismus streiten, Die neuen Demokratien — aber auch einige alte Demokratien, die von
der ,.Demokratie zur Demokratie® iibergingen, wie Italien 1994 — entdeckten auch im
Westen die Vorziige der semiprisidentiellen Systeme, die Sartori, der Wiedererwek-
ker der Idee des Constitutional engineering, fiir sein Land befiirwortete. Der Neo-
Institutionatismus machte die Wende méglich, vor allem in Verbindung mit Rational-
Choice-Ansiitzen.™ Die Suche nach dem geeigneten Institutionenmix fiir neue Demo-
kratien — etwa Proporzwahlrecht in Kombination mit einem semipriisidentiellen Sy-
stem — beherrschie die Diskussion, die von Nicht-Osteuropatorschern dominiert wor-
den ist. ' In diesen Ansiitzen fanden sich die Konservativen wie Lijphart, Linz oder
Sartori — ohne quantitative Priiferenzrechnungen — it jenen Ex-Linken, dic manch-
mal als ,,Rational-Choice-Marxisten bezeichnet worden sind, wie Przeworski, Jon
Elster oder Claus Offe. Wo die Traditionalisten die Machtstabilisierungskalkiile cha-
rismatischer Fiihrer zur Erklirung der Option fiir cin semipriisidentictes System statt
eines rein parlamentarischen Systems annahmen, haben die Szientisten eher mit kol-
lektiven Interessen argumentiert: Bei ungesicherten Parteiensystemen und wenig
artikulierter Interessenvertretung sei ein System mit herausragender Stellung des
Priisidenten eine notwendige rationale Wahl der Institutionen gewesen. ™ Das hinderte
die Palioinstitmtionalisten freitich nichi, mit deskriptiver Analyse komplexerer und
individuclterer Erkliirungsmuster tortzufahren, wie sic in den Ostewropa-Zeitschrilten
noch inmer dominiert.*
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Dem kulturellen Faktor wurde bei quantiiativen Studien gelegentlich gehuldigt, wenn
auch nicht mit individualisierenden Argumenten im Sinne der Anhiinger einer Regio-
nalforschung. Okonomische und institutionelle Reform korrelierten mit religiosen
Traditionen. wobei sich Cluster von Systemen orthodoxer oder muslimischer Religion
und Cluster von protestantischen oder katholischen Systemen ergaben.® Das Regie-
rungssysten korrelierte ebenfalls mit diesen Typen: je reformfreudiger die Okonomie,
um so parfamentarischer schien das Regierungssystem.

Wiihrend die Rational-Choice-Neoinstitutionalisten wie Jon Elster, inspiriert von
kommunitaristischen Gerechtigkeitsvorstetlungen, vor allem nach der Chancenver-
teilung und Gerechtigkeitsvorstellung der neuen Verfassungen fragten, haben die
Altinstitutionalisten, wie Sartori, nur nach den Konsequenzen von bestiminten Insti-
tutionen gefragt. Die Forderung von Gerechtigkeit hielten sie sogar fiir gefithrlich. Sie
standen in der Tradition der Konstitutionalisten, die sich nicht aut Rousseaus gute
Menschen verlassen wollten, sondern lieber gute Institutionen suchten, die sich — wie
Kant einnmal sagte — auch fiir ,ein Volk von Teufein™ bewihren wiirden. Die Gerech-
tigkeitsapologeten argumentierten hingegen, dal man iiber die Wirkung der Verfas-
sungsinstitutionen keine verliBlichen Prognosen anstellen konne. Damit behielten sie
in Osteuropa leider vielfuch recht. Dies fiihrte zu einem vierten neuen Schwerpunke
der sozialwissenschaftlichen Osteuropaforschung: den nichtkonsolidierten Demokra-
tien.

¢) Konsolidierungsforschung

JConstitutional engineering™ und die Schaffung neuer demokratischer Institwtionen
entsprachen einer Phase der Demokratisierung. Sie iiberwog bis etwa 1993, Danach
wurde Schimitters dritte Phase der Konsolidicrung zum Zentrum der vergleichenden
Ostewropatorschung. Je fangwieriger dieser Prozell wurde, um so mehr Phasenunter-
teilungen tauchten auf. In der Regel waren ey vier:*

(1) Dic konstitutionelle Konsolidierung aut der Ebene der Polity (Verfassungsord-
nung). Sie erfolgte in der dritten und vierten Welle der Demokratisierung relativ zii-
gig. wenn auch gelegentlich Nachbesserungen der Verfassung notig wurden, wic in
Polen (1997) und in Ungarn (ein noch nicht abgeschlossener ProzeB).* Constitutional
engineering war zu sehr auf” die Rolle der Verfassungsinstitutionen fixiert und ver-
nachlissigie anfangs die sekundiiren Institutionen in den Subsystemen.

(2) Auf der Ebene der lnteressengruppen war die Konsolidierung in Osteuropa bisher
wenig erfolgreich. Es bildeten sich neue Gewerkschafien heraus, oder die alten kom-
munistischen Gewerkschaften iibernahmen die Fiihrung wieder. Dennoch blieb ihr
EinftuB — vor allem in RuBland - begrenzt, da sich die Institutionen der groBfliichigen
Tarifverhandiungen nicht entwickelt hatten. Im Spiitsozialismus wurde das Korpora-
tismus-Modell anf die Steuerung des Systems angewandt. Im Postkommunismus aber

M. Stephen Fish: The Determinants ol Economic Retorms in the Post-Communist World, in:
East European Politics and Societies, 1/1998, S, 31-78, hier S. 54(.

* Woltgang Merkel: Systenitranstormation. FernUniversitin Hagen 1998, S.721f. — Khus von
Beyme: Parteien im ProzeB der modernen Konsolidierung, in: Wolfgang Merkel/Eberhard
Sandschaeider (Hrsg.): Systemwechse! 3. Opladen 1997, 8. 23-56.

Attita Agh: Permanent Coastitutional Crisis in the Democratic Transition, in: Jens-Joachim
Hesse/Nevil Johnson (Eds.): Constitutional Policy and Change in Europe. Oxford 1995, S.
296-326.— Andrew Arato: The Constitution-Making Endgame in Hungary, in: East-
European Constitutional Review, 4/1996, S. 31-39.
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zeigte sich, dall die sekworale ,,Governance-Funktion™ von Verbiinden zur Steuerung
einzelner Berciche in eine chaotische Marktwirtschaft nicht hiniiber gerettet werden
konnte. Wo dies gelang, lag eher eine symbiotische Elitenkooperation alter Nomen-
klatur-Fragmente vor als ein , liberaler Korporatismus™. Die Ziigelung einzelner Inter-
essen durch GroBverbiinde wurden ebenfalls noch nicht geleistet, so dafl ein cher
anomischer Pluralismus entstand.”” Gesellschafiliche Organisationen wurden viclfuch
als Gradmesser fiir die Zivilgesellschaftlichkeit der Systeme angesehen, soweit diese
nicht als blo antipolitische organisationsscheue ., newe soziale Bewegung™ perzipiert
wurde. Aber die Organisationen waren weder herrschafiskritische Gegenmacht mit
neuen Organisationsformen noch konsolidierte Mitgliederorganisationen, welche die
Interessenartikulation und Interessenaggregation zufriedenstellend leisteten.

Besser strukturiert waren die Parteiensystente. Je prisidentieller das System war, um
so geringer wurde jedoch die Bédeutung der Parteien. Vor allem die Befiirworter
eines semipriisidentiellen Systems in Osteuropa haben daher gelegentlich aus der Not
eine Tugend definiert: Ein konsolidiertes Parteiensysiem wurde nicht als Minimalkri-
terium fiir eine konsolidierte Demokratie angesehen, da fragmentierte Parteien mit
hoher Volatilitiit auch im Westen vorgekommen seien.™

(3) Die Verhaltenskonsolidierung bei den jinformellen” politischen Akteuren wie
Militiir, Unternehmer oder radikale Gruppen. Diese Konsolidierung war bis Anfang
der 1980er Jahre in Spanien nicht gesichert und ist in Osteuropa bis Ende der 1990er
Jahre kaum verliiBlich, mit Ausnahme von Tschechien, Ungarn, Slowenien und Polen,
den ersten Kandidaten fir eine Osterweiterung der Europiischen Union.

(4) Dic Ebene der Konsolidierung der Biirgergesellschaft dauvert in der Regel eine
Generation, wie die zweite Demokratisierungswelle des 20. Jahrhunderts auch in
halien, Deutschiand, Osterreich und Juapan gezeigt hat. Meinungsivagen und das Aul-
tauchen extremistischer Parteien zeigen, dul dieser Prozeld in Stideuropa, nicht aber in
Osteuropa abgeschlossen ist.

Das parlamentarische System ist vor allem auf der zweiten Ebene der repriisentativen
Konsolidierung involviert. Hiufig wurden in der Literatur recht oberfliichliche Indi-
katoren genannt:

»  Zwei Walilen ohne Gewalt von oben oder von unten,

»~ eine Akzeptierung von Machtwechseln der politischen Lager (nach diesem Krite-
rium hiitte Deutschland nicht vor 1969, die fiinfte franzdsische Republik nicht vor
1981 und Italien nicht vor 1994 als konsolidiert zu gelten)

» keine zu hohe Fluktuation der Wiihlerstimmen,

keine grofien svstemfeindlichen Parteien,

» und schlieBlich die Internalisierung der Spielregeln: des parlamentarischen Sy-
stems bei der Mehrheit der Bevolkerung als the only game in town™ (Juan Linz).

N

-

Helmut Wiesenthal: Interessenverbiinde in Ostmitteleuropa — Startbedingungen und Em-
wicklungsprobleme, in: Wolfgang Merkel/Eberhard Sundschneider (Hrsg.): Systemwechsel
4. Die Rolle der Verbiinde im Transtormationsprozel. Opladen 1999, S. 83-113, hier S. 108.
* Larry Diamond: Introduction: Search of Consolidation, in: Larry Diamond v.a. (Eds.): Con-
solidating Third Wave Democracies. Baliimore 1997, S. XIV-XLVII, hier: S. XX, XXIV .-
Andreas Schedler: What is Democratic Consolidation?, in: Journal of Democracy, 2/1998, S.
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Die Geschichte des parlamentarischen Systems zeigt jedoch, dal3 noch detailliertere
Indikatoren fiir die Akzeptanz der Spielregeln gefunden werden konnen ™

Al

Durchsetzung der Solidaritiit der Minister und klarer Verantwortungsstrukturen,

~ Akzeptierung der politischen Verantwortung statt der Ministeranklage und der
Verlagerung politischer Konllikte in die Justiz. (In diesem Bereich kommit durch
die Vertassungsgerichtsbarkeit bereits gelegentlich wieder eine neo-konstitu-
tionelle Gesinnung in der parlamentarischien Demokratie aul, die thre Schatten-
seiten hat.)

~  Reduzierung der Befugnisse des Staatsoberhaupts in der Gesetzgebung (Veto),
der Regierungsbildung, bei der Entlassung der Regierung und bei der Parla-
mentsautlosung.

~  Reduzierung der Funktionea von zweiten Kammern und Demokratisicrung des
Wahimodus, soweit noch eine anniihernde Symimetrie zwischen den beiden
Kammern besteht.

#  Akzeptanz der Partcien als Klammer zwischen Regierung und Parlamentsimehr-
heit.

7 Akzeplang, dalh Parlamentarier Berutspolitiker sind, die durch cin gewisses Aus-

maf der finanziclien Kompensation ihres Einsatzes durch Diditen gegen finan-

ziclle Versuchungen von auflechall des Partaments geschiitzt werden miissen.

Nach cinem weiteren Katalog der Kriterien fiir die Konsolidierung Lt sich unschwer
erkennen, dafl in Osteuropa unter Walgsa oder El’cin die Systeme noch nicht konsoli-
diert waren, Die subjektiven Indihatoren der Akzeptanz von Gewaltfreibeit im Kon-
fliktaustrag diirfen aber selbst in konsolidierten parlamentarischen Demokratien nicht
allzu schematisch angewandt werden. Vielfach gibt es eine Kluft zwischen dem
Funktionicren des Systems und den normativen Postulaten, welche die Biirger an das
System richten. Zur Konsolidierung der Systeme gehort eine gewisse Spannung zwi-
sehen Tdeal und Wirklichkeit, solange das Ideal nicht allzu unreatistisch und utopisch
angesetzt wird,

d) Die nichi-konsolidierten Demokratien

Philippe Schmitter in seiner Kreativitiit tiir griffige Neologismen hat die Phase der
Konsolidierung rasch mit einem neuen Wissenszweig, der bereits erwiihnten ,,conso-
lidology™, in Verbindung gebracht. Das Peinliche daran war jedoch eine einmalige
Entwickiung: Konsolidierungswissenschaft blieb in fast der Hiilfte der Fille mit Re-
gimen konfrontiert, in denen es nicht zur Konsolidierung kam.* Man konnte aber
nicht gut ¢ine Wissenschaft tiie die Nicht-Konsotidierung erfinden. Es bleibt jedoch
bet einem wachsenden Forschungszweiy iiber nichtkonsolidierte Demokratie.

Samuel Huntinglons dritte Welle der Demokratisierung begann 1974 Im Gegensatz
su den beiden ersten Wellen (18281926, 1943.-1962) in durchaus fragwiirdigen
Zeitabgrenzangen, war noch keine Welle des Gegenschlags vorgeschen, wice bei den

" Khs von Beyme: Die parlamentarische Demokiatie. Entstehung und  Funktionsweise.
Optladen 1999, 8, 320,

Philippe C. Sclunitter/Perry Lynn Karl: The Conceprual Travels of Transitologists and Con-
sotidologists: How Far to the East Should They Artempt to Go?, in: Slavie Review, 1/1994,
S. 173185, hier: S 185,

Samuel P Huntington: The Third Wave. Democratization in the Late Twenticth Century.
Norman 1991, 8, 16,
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ersten Demokratisierungswellen (1922-1942, 1958--1975). Fragwiirdige Terminic-
rungen reizen zum begrifflichen ,,Anstricken™ und Ausbessern der Wellenunnalimen.
Wird eine vierte Welle der Demokratisierung notig, weil 1997/87 noch 40 Prozent der
Menschheit in autoritiiren Regimen lebten? Im friiheren soziadistischen Luger wurden
immerhin 69 Prozent als ,elektorale Demokratien® eingestuft, mel als in Asicn und
Afrika und weniger als in Amerika.™ Der erste zivitgesellschaftliche Enthusiasmus
der Demokratisierungsphase war verflogen, Es wurde die Frage nach der dritten Ent-
konsolidicrungswelle der Demokratic aufgeworfen. Das Besondere an der Entwick-
Jung der 1990er Jahwe war jedoch nicht die offene Riickkehr zur Autokratie, sondern
die schicichende Aushéhlung der Demokratie. Die Mischformen formaler Demokratic
und inhatticher Nliberalitit der Demokratien wurden zum Untersuchungsgegenstand
der neueren Osteuropaforschung.

Der Triumph iiber den Sieg der Demokratie in Osteuropa wiilrte nicht lange. Es gab
kein attraktives Feindbild tiir Demokraten mehr: Faschistische Diktaturen waren 1945
und kommunistische Diktaturen 1989-1991 untergegangen. Schon im Kommunisinus
beriefen sich alle aul die Demokratic, haben diese aber sehr unterschiedlich ansge-
deutet. Diese Differenzen entficlen, scit ‘Triiume vom Driten Weg iy ersten zivilge-
sellschatttichen Uberschwang der Kerzenrevolutiondive sich nicht readisieren licken.
Nun kamen nur noch westliche Systeme in Frage, Selbst ¢in russischer Politiker.
dessen demokratische Gesinnung nicht fiber jeden Zweitel erbaben war, wie der Par-
lamentspriisident Chazbulatov aly Gegenspicler von El'cin dozierte 1992 iiber die dre
Regierungsformen, zwischen denen RuBland zu wiihlen habe: priisidentietle. semipri-
sidenticlle und parlamentarische Systeme.™ Ev war natiirlich fiir das parlamentarische
System. Aber auch dies war kein Beweis tiir demokratische Gesinnung.

Die Beharrungskriifte haben vielfach die alte, formal parlamentarische Verfassung mit
einem kollektiven Staatsoberhaupt als Parlamentspriisidium verteidigt, um die Macht-
positionen der Postkommunisten zu festigen, Die Demokratie hatte kein attraktives
Gegenbild mehr. In den alten Demokratien waren viele Miingel komparativ von den
Biirgern verarbeitet worden: Die Defizite der repriisentativen Demokratie wurden
entschuldigt, da die Systeme immer noch besser seien aly ihre autoritiren Gegenbil-
der. In der Transitologie entbrannte nur noch ein Streit darum, ob ¢s cin bestes Mo-
dell der Demokratie giibe, das mun Osteuropa empfehlen konne,™ Dabei wurde vor
allem gegen die Verhertlichung der Konkordanzdemokratie gekiimptt, die Lijphan
den neuen Demokratien emplohlen hatie, wegen ihrer ethnischen und ideologischen
Fragmentierung. Das ,constitutional engineering” wurde aul cine Kombination von
Repriisentativitiit und Etfizienz der neuen Systeme verwiesen, die weitere Fragmen-
tierung verhindert und effiziente Fithrung fordert.

Wiihrend die osteuropiischen Transitologen begreitlicherweise nach den bewiihite-
sten institutionetlen Designs [ir ihre Liinder suchten, schlichen sich bei westlichen
Transitologen Bedenken ein, daff cin vollkommenes Demokratiemodell in Osteuropa
moglich sei. Von der Modernisierungsforschung — die auch auf den realen Sozialis-
mus angewandt wurde, ist nach den funktionellen Requisiten fiir erfolgreiche Demo
kratisicrung gesucht worden, Nach dem Systemwechsel spiciten ernent willkiirtivhe
Festsetzungen wie 6000 Doltar Pro-Kopl-Einkommen cine Rolle. Der Nordbalkon dey
Visegriad-Stagien hatte sich an solche nicht gehalien und st davon ausgegangen., dald
die Synchronisicrung von Marktwirtschalt und Demokratic gelingen Ronne. auch

» Larry Diamond, Introduction fFn, 48] 8. XV XLIL

R.J. Chazbulatov: Kakaja viast nuzna Rossii?, in: Socis. 117199208, 1831,

Miroslay Novik: Is there one best Maodel of Democray™?, in: Crech Soviological Review.
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wenn nicht alle wirtschaltlichen Requisiten gegeben seien. Griechenland, Spanien und
Portugal haben bei ihrer Abkehr von der Diktatur schlieBBlich auch nicht an die Requi-
sitenlehre geglaubt.

Westliche Forscher haben aber schon {rith hvbride Formen der Demokratie entdeckt.
Die sprachlichen Neubildungen der Regierungsformenlehre schossen ins Kraut, Ted
Gurr — einer der bekanmiesten vergleichenden Revoltutions- und Systemwechselfor-
scher vor- 1989 — nanate das, was entstand, , Anokratie, ¢in Gemisch aus Anarchie
und Autokratie.™ Angesichts der starken Elitenkontinuitiit wurde von ciner blol, pro-
ceduralen Demokratie™ gesprochen, die ein Elitenphiinomen sci, ohne wirklichen
Kontakt zu den Bediirfnissen der Massen.™ tn der Substanz hingegen diversifizierten
sich die newen Demokratien in liberale, nationale wnd egalitére Formen. Die Neo-
Demokraten bringen aufgrund von Enttiiuschungen der Massen immer neue Formen
awtoritiiver Politikthemen auf. Prozedurale Mindestkriterien wie Wahlen und Biirger-
rechie werden zwar respektiert, aber ad hoc und ad hominem immer wieder durchbro-
chen™

Je stiirker die Wirtschafispolitik in die vergleichenden Forschungen einbezogen wird,
um so pessimistischer fillt die Bilanz aus, angesichts von verzdgertem fake off, Infla-
tion, Kapitaltiucht und ruinierter Fiskalpolitik, Der Fortschrittsoptimismus der frithen
Modernisieningstforschung kannte nur die positive Entwicklung, Walt Rostows fiinf
Stadien der wirtschaftlichen Entwicklung klangen wic die liberale Variante von En-
gels fiinf” Stadien im historischen Materialismus. Transitologic kann angesichts der
Realitiiten nicht nur Progressologie™ sein und begann sich zunehmend mit den Pro-
zessen der Regression 2w belassen,

Begrifte aus der Lateinamerikatorschung kamen tiber eine generalisierte Transitologie
in die Osteuropaforschung. FukaSenkas Staatsstreich 1996 mit drastischen Einschriin-
kungen der Kompetenzen des Parlaments und des Verfassungsgerichts — per Referen-
dum bestitigt - wurde als Awrogolpe mit Fujimoris Selbstinszenierung von 1992 ver-
glichen. Unterhadb der Ebene einer offenen Verletzung des Gleichgewichts der Ge-
waltenteitung lag der decretiymo oder fiir Osteuropaforscher: die wkazokratija, mit
dem Priisidenten in den GUS-Staaten die Gesetzgebung aushohlten, bis zu russischen
Ausnullen, so dald am SchiuB weder die Gesetze noch die Ukaze auBlerhalb der
Hauptstadi beachiet warden.

Einst hatte die Adjektivierung von Grundbegriffen wie ,Rechisstaat™ der positiven,
zusiitzlichen inhaltlichen Fiillung gedient, wie der soziale Rechtsstaat, den die Bun-
desrepublik als Formel der Sclbstdefinition des Systems an spiitere neue Demokratien
vielfuch weitergab, In der osteuropiiischen Welle der Demokratisierung wurden die
Zusiitze zum Begrif! Demokratie chey negativ verstanden - und vor allem gingen sie
aul” Kosten der Rechisstaatlichkeit, sclbst wenn sie mit plebiszitiren Bestiitigungs-
methoden die Minimalkriterien der Demokratie wahrten. |, Delegarive Demokratie®
wir ein weit verbreiteter Begrift, den Guillermo O'Donnell anbot, vor allem fiir La-
winamerika entwickel.™

" Ted Guire: The Transformation ol the Western State: The Growth of Democracy, Autocracy
and State Power sinee 1800, in: Alex Inkeles (Ed.): On measuring democracy. New Bruns-
wick 1991569 104,

" Ellen Comisso: Is the Glass half full or halt empty? Retlection on five years of Comparative
Politics in Bastern Ewrope, in: Communist and Post-Communist Studies, 1/1997, S. 1-21,
hier: .19,

Philippe C. Schimitter: Dangers and Dilemmas of Democracy, in: Joumal of Democracy,
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Anhand der Priiftragen an eine Konsolidierte Demokratie in der Tradition von Robert
Dalls ,,Polyarchy” wurden Formen der ,defekten Demokratie™ Klassifiziert — vermut-
lich kein gliicklicher Ausdruck, weil cr suggeriert, dals es ,perfekte Demokratien™
gibt.” Delegative Demokratie bedeutet, dall die Entscheidungsbefugnis an einen mehr
oder weniger charismatischen Fiihrer, meist den Priisidenten im semipriisidenticllen
oder gar dreiviertel-priisidentietlen System (wic in einigen GUS-Staaten) delegien
wird. Andere Vorschliige tawmen Jilliberale Demokrarie” ™
Wie immer sie genannt werden, sind nach den Statistiken von Freedom House (1990)
S6 Linder in der Grauzone zwischen konsolidierter Demokratie und oftfener Autokra-
tie zu verorten, viele davon sind postkommunistische Systeme. i ihnen werden mei-
stens nicht so sehr die politischen Partizipationsrechte als vielmehr die Freibeits- und
Menschenrechte verletzt, way ganz in der Tradition des formalen Verfassungssystems
der kommunistischen Systeme war, Neben diesen illiberalen Demokraticn wurden
wexklusive Demokratien™ gesichtet, die vor allem ethnische Minderheiten benachteili-
gen, von Estland und Lettland bis Rumiinien. Ein dritter Typ wurde Domdnendemao-
kratie genannt. Hier gibt es neben dem formal demokratischen Prozef noch Veto-
miichte, wie das Militir ~ wenn auch gelegentlich nur in einzelnen Bereichen. im
Gegensaiz zu den ex-autoritiiren Systemen der Dritten Welt sind diese Vetomiichte im
Postkommunismus kaum offen organisiert. Es ist sogar erstaunlich, wie die kommu-
nistische Tradition, dall das Militér sich der politischen Fiihrung unterordnet, dber-
wiegend auch im Postkommunismus bewahrt wurde, Dennoch geniigen viele Systeme
nicht dem Kriterium, daf} die demokratischen Spielregeln ,the only game in town™
(Juan Linz) sein miissen, weil vielfuch korrigierende Mechanismen einwirken, und
seien es nur die von traditionellen Eliten der fritheren Kader in Wirtschaftspositionen
oder in mafiosen Gruppierungen. Gerade weil die Beharrungskrifte im Postkommu-
nismus die plebiszitiir-demokratischen Mechanismen hochhalten, hat die Demokratic-
forschung der vergleichenden Osteuropatorschung heute eher auf eine harmonische
Verbindung von Rechtsstaat und Demokratie abzuheben. Die Institutionen der hori-
zontalen Kontrolle wurden daher besonders betont, wie Verfassungsgerichisbarkeit
oder wenigstens Autonomie der Gerichte, Rechnungshdfe, Oppositionsrechie und
Gegengewichte in sozialen Organisationen.”
Die wichtigste Institution der horizontalen Kontrolle wird tm Verfassungsgericht
gesehen. In sozialistischer Zeit haben nur Polen und Jugoslawien relativ frith cine
Entlastung der Partei durch judicial review akzeptiert, die von der ubiquitiiren Zu-
stiindigkeit der Partei ablenken konnte, was zu Frustrationen [iihren mullte, Der spiite-
re zweite Priisident des russischen Verfassungsgerichts, Viadimir Tumanov, hat noch
dihrend der Perestrojka 1988 ohne artikuliertes Bedauern testgestellt, dall es kein

sowjetisches Verfassungsgericht giibe, aber die Dishussion um ¢in .conunittee of

constitutional supervision™ zeige, day die sozialistische Gesetzlichkeit weiter entwik-
kelt werde ™

Wolfgang Merkel: Detekte Demokratien, in: Wolfgang Merkel/Andecas Busch (Hisg. i
Demokratic in Ost und West. Frankturt 1999 (im Erscheinen).

Fareed Zakaria: The Rise of Hiiberal Democracy. in: Foreign Allairs, Nov./Des, 1997, S,
2243,

Guillermo O'Donnell; Horizontal Accountability in New Democracies, in: Journal of 1e-
mocracy, 3/1998, S, 112-126. ‘

* Vigdimir Tumanov: Guarantees for Constitutionality of Legiskuiion of the USSR, in:
Christine Landfried (Ed.): Constitutional Review and Legislution. Baden-Baden 1988, S,
213-217, hier: 8. 217.
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Alle postkommunistischen Systeme haben spiiter ihren Witlen zur rcchlsslqutliuhcn
Demokratic dureh die Einrichiung der Verfassungsgerichisbarkeit dokumentiert. Als
wirklich erfolgreich gilt die Einrichiung in den p:\k_lfcr(‘en 'l’l'zmlsf(')l:mulionj\‘Iiindern
Polen und Ungarn. Relativ erfolyreich erscheint die Einrichtung in Tschechien. Aus
der pemeinsamen Ischechoslowikischen Epoche 1989-1992 rcsu!(icrlc. dafl auch in
der §lowukci das Gericht tapfer gegen den awtoritiiren Strom schwamm — éihnlich wic
in Bulgarien. In Albanien, Belurus, Kuszachstan, Rumiinien und in geringerem Matle
RuBland seit 1993, wurde hingegen dic Verfussungsgerichtsbarkeit von der Dominanz
der Exekutive beeintriichtigt.””

Konklusion

Die nach 1989 wieder aufgebrochenen Komroversen von sozialwissenschattlicher
Komparatistik und reiner Regionaiwissenschaft beginnt sich durch den organisatori-
schen Wande! der Forschung selbst zu iiberleben. Nachhutgefechte sind zu erwarten.
Den ,,Mainstream™ der Forschung beeinflussen sie nicht. Es zeigt sich schon jetzt, daB
die Osteuropatorschung stark von Konzepten und Fragestellungen der vergleichenden
Sozialforschung becintlullt wird.

Eine doppelie Konkurrenz erwiichst den Osteuropatorschern: von den Wissenschaft-
tern der betroffenen Liinder, die das ,Weltniveau™ nicht mebr als Fahnenschwenker
reklamicren, sondern zunchmend verkdrpern, und von vergleichenden Wissenschaft-
Jern der Survey- und Indikatorenforschung, die keine Osteuropa-Spezialisten sind und
eher Methoden- als Sprachkenntnisse mithringen. Das fehlende Konnen gleichen sie
aber durch Kooperation mit Regionalspezialisten aus. ‘

Die Gewichie der Einzeldisziplinen der Sozialwissenschafien im weiteren Sinne ver-
schicben sich in der Osteuropaforschung. Die Okonomie wird vermutlich kiinftig am
stiirksten nachgetragl. Thre guantifizierenden Methoden setzen Standards fiic alle
Sozialwissenschaften — allerdings um den Preis abnehmender Breitenwirkung und
direkter Verwertbarkeit der Ergebnisse.

Wer 1989 vom Ende der Geschichte getriiun hat, gehdrt schon wieder zu denen, die
sich irrten. Es gibt keine wposthistoire, und es gibt sie um so weniger, je unkonsoti-
dierter dic Systeme Osteuropas sind.

" Herman Schwartz: Bastern Lurope’s Constitstional Courts, in: Journal of  Democracy,
/1998, S, 100- 114,

Susanne Schattenberg

Wider die ,Schutzzonen“

Zur aktuellen Debatte iber die Lage
des Faches Osteuropaische Geschichte

Zusammenfassung: Die Meinungen, die bisher im Laute der - von Jérg
Baberowski angestofienen — Debatte (iber die Zukunit der Osteuropaéi-
schen Geschichte geduflert wurden hinsichtiich der Unbeweglichkeit des
Faches und der schwierigen Situation des Mittelbaus, stimmen weitge-
hend Uberein. Die Autorin dieses Beitrags pladiert daflr, sich aber nicht
auf eine Selbstheilung zu verlassen und die Reform der Hochschulland-
schaft anderen zu Uberlassen, sondern selbst zu handeln. Einerseits
solite daraut hingearbeitet werden, aus der zweistufigen Professoren-
ausbildung eine einstufige zu machen. Andererseits spricht sich dieser
Beitrag gegen eine Aufldsung des Faches im Sinne Baberowskis, aber
fur eine Neuordnung der historischen Disziplinen aus. Die Universitdten
sollten dazu bewegt werden, sich positiv daflir zu entscheiden, welche
,Geschichten“ sie neben der deutschen anbieten wollen.

Jorg Baberowski hat mit seinem Beitrag ,,Das Ende der Osteuropiischen Geschichte™
cu einer Diskussion diber die Lage des Faches angeregl. Seine provokanten und zum
Teil auch polemischen Thesen vom , Ausnahmezustand™, von der ,Selbstisolation™
und L, Selbstghettoisicrung™ des Faches, sciner Existenz als Jblofier Appendin™ der
geschichtswissenschaltlichen Institute in Deutschlund, dev Riichstiindigkeit hinsicht-
lich neuer Methoden und Ansiitze und nicht zaletzt der lihmenden (Arbeitsteilung™
zwischen forschendem Mittelbau und herrschender Professorenschaft haben aber
leider weniger zu einer an der Zukunft ausgerichteten Debatie diber das Fach, als
vielmehr zu Verteidigungsreden und auch personlichen Kontroversen gefiihrt.!

Das ist umso erstaunlicher, als offenbar niemand ernsthaft bezweifelt, daB sich das
Fuch in einer schwierigen Umbruchsituation befindet. Das gilt sowobl hinsichtlich des
Legitimierungsbedarfs seit 1989 bzw. 1991, hinsichtlich eines Methodenwechsels
oder einer Methodenerweiterung als auch in bezug auf die schwindenden Studieren-
denzahlen und die SchlieBung erster Institute und Lehrstiihle,

Dietrich Beyrau spricht ganz selbstverstiindlich von der Lethargie der Osteuropawis-
senschaft™ und weist es als eine Eigenschall der deutschen Disziplin aus, daf§ sie in
den Methoden der US-amerikanischen Osteuropiischen Geschichte einen und den

' Jorg Baberowski: Das Ende der Osteuropiiischen Geschichie. Bemerkungen aur Lage ciner
geschichtswissenschattlichen Disiziplin, in: Osteuropa, 8/9. 1998, S, 784--799, hicr 8. 785,
T8E, 793, TY8.
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