Exitpoll k volbam do zastupitelstev obci 5. — 6. 10. 2018 v Brné

Vyzkumu se v Brné zucastnilo celkem 2 726 respondentd. V ramci vyzkumu byly pouzity dva moduly.
Jeden se vénuje osobnim dlvodim volby strany (908 respondentll) a druhy pak hodnoceni
zastupitelstva/rady (1818 respondentd). Cést otazek (vyvoj v Brné, zplisob vyplnéni listiny, volena
strana, idedlni primator, dlvéra zastupitelstvu, zajem o politiku, volba ve snémovnich volbach a
sociodemografické charakteristiky) je soucasti obou modul(. Na téchto informacich je zaloZzena prvni
Cast této zprdvy. Sbér dat probihal pred volebnimi mistnostmi v patek od 14:00 do 20:00 a v sobotu
od 8:00 do 12:00. Reprezentativita vyzkumu je zaloZzena na ndhodném vybéru respondentl. Pro
kazdou volebni mistnost byl stanoven vybérovy krok, ve kterém tazatelé oslovovali voli¢e vychazejici
zvolebni mistnosti. Obvykle se tento krok pohyboval mezi 2 a 5. Tazatelé tedy oslovovali napft.
kazdého druhého volice, pokud byl krok stanoveny pro mistnost 2. Byla zaznamendna pomérné
vysoka mira odmitani. Celkem bylo osloveno témér 6 000 volicl, pficemz 2726 s ucasti ve vyzkumu
souhlasilo. Mira odpovédi tedy cini pfiblizné 45%. Do vyzkumu se zapojilo celkem 45 proskolenych
tazateld. V Brné se vyzkum uskutecnil ve vSech méstskych castech svyjimkou Bosonoh, Chrlic,
Knini¢ek, Ivanovic, Jehnic, Ofesina a Utéchova. Tyto &asti ale v souhrnu tvoii jen 3 % z celkového
poctu voli¢l v Brné.

Graf ¢. 1 ukazuje odhad volebnich vysledk(i v Brné dle exitpollu. V odhadu je vyuZita vaha
zohlediujici miru odmitani v rliznych vékovych skupinach dle pohlavi® a vaha velikosti méstské ¢asti
zalozena na volebni Gcasti v jednotlivych méstskych &astech v komunalnich volbach v roce 2014°.
V upfesnéném odhadu byla vyuZita také vaha zohlediujici volbu stran ve volbach do Poslanecké
snémovny v roce 2017°. Odhad je zaloZen jen na volicich, ktefi a) volili celou listinu nebo kombinaci
listiny a jednotlivych kandidat a b) volenou stranu uvedli. Z téchto divodl ze vzorku ubylo 6 %
procent respondentd, ktefi kfizkovali napfic listinami a 11 % respondent(, ktefi neuvedli Zadnou
stranu. Celkem je tedy odhad vysledk( zaloZen na informaci od 2274 respondentd. Pro interpretaci
nabidnutého odhadu je nutné dodat, Ze bezchybny odhad exitpollu neni v komunalnich volbach
mozny, protoZe nedokdzeme zahrnout vliv ,kfizkovani“. Vzhledem ktomu, Ze jiz zndme finalni
vysledky, tak je zfejmé, Ze odhad byl relativné Uspésny, zejména pfi zohlednéni podili stran
ziskanych ve snémovnich volbach.

! Konstrukce vahy. Tazatelé zaznamendvali kazdé odmitnuti dotazniku a vidy se pokusili odhadnout pohlavi a
vék (v kategoriich 18 — 30 let, 31 — 45 let, 46 — 60 let a 61 a vice let). Strukturu v odmitani jsme poté srovnali se
strukturou v odpovédich. Napfiklad podil Zen starSich 60 let byl mezi témi, ktefi odpovédéli, 12 %, zatimco mezi
témi, kter'i se vyzkumu odmitli Ucastnit, dosahl 20 %. Proto kazda Zena starsi 60 let dostala v datech témér
dvojnasobnou vahu.

? Pro vypocet této vahy byl pouzit udaj o vydanych obdlkach ve volbach do zastupitelstva statutarniho mésta
Brna v roce 2014. Tato vaha zajistuje, aby dotazniky z kazdé méstské ¢asti mély takovou vahu, jakou maji
volebni vysledky v téchto ¢astech na celkovy volebni vysledek. Zejména v malych ¢astech bylo sesbirano vice
dotaznik( v poméru k poctu volicd, a proto jim byla pfisouzena mensi vaha.

3V ramci vyzkumu byli voli¢i dotazani, kterou stranu volili v poslaneckych volbach. Z této proménné jsme
spocitali procentudlni podily jednotlivych stran. Z tohoto vypoctu jsme zjistili, Ze mezi respondenty se nachazi
22,8 % volict ANO, ackoli ve volbach do Poslanecké snémovny strana ziskala 24,5 % hlas(i. Naopak podil voli¢
ODS ve snémovnich volbach dosahl 18,5 %, zatimco redlny zisk ODS byl 15,4 %. Z tohoto dlvodu dostali lidé,
ktefi uvedli, Ze ve Snémovnich volbach odevzdali svij hlas strané ANO vétsi vahu nez ti, ktefi uvedli ODS. Prvni
uverejnény odhad s touto vahou nepracoval, protoze jsme predpokladali vétsi nezavislost ucasti v komunalnich
volbach oproti poslaneckym volbam, tj. Ze voli¢i jednotlivych stran maiji rdznou motivaci pfijit ke komunalnim
volbam



Graf ¢. 1: odhad vysledkt dle exitpollu (vaZzeno strukturou odmitani a velikosti ¢asti)

25

15 +

Graf ¢. 2: odhad vysledkl dle exitpollu (vaZzeno strukturou odmitéani, velikosti ¢asti a volbou ve
volbach do PS v roce 2017)
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Oba grafy ukazuji odstup ANO a ODS od ostatnich stran, 3. misto pro KDU-CSL a 4. misto pro Piraty.
Shoduji se také na tom, Ze CSSD bez potiZi prekro¢i uzaviraci klauzuli, zatimco KSCM, Sz, STANU, Zit
Brnu, TOP 09 se to pravdépodobné nepodafi a na tom, Ze Slusni lidé a Soukromnici a Brno+ ziskaji
okolo 2-3 procent a do zastupitelstva se nedostanou. Bez zohlednéni vahy pro volbu v roce 2017 jsme
ale vyrazné nadhodnotili volebni zisk ODS a podcenili zisk ANO a SPD. V pfipadé téchto dvou stran
voli¢l z poslaneckych voleb nez ostatni strany a naopak volici SPD ke komunalnim volbam pfisli

v mensi mite nez voli¢i ostatnich stran. Detailni srovnani obou zpUsob( odhadu a realného vysledku
ukazuje tabulka €. 1. Zelené jsou v ni vyznaceny odhady, které jsou v ramci statistické chyby.

Tabulka €. 1: vysledky s intervalem spolehlivosti

vaha odmitani + velikost ¢asti vaha volba 2017
interval spolehlivosti 95% interval spolehlivosti 95%
Dolni horni Dolni horni redlny
vysledek  hranice hranice |vysledek hranice hranice zisk
ANO 20.14 18.28 21.99 20.36 18.61 22.11 23.03
ODS 21.64 19.74 23.55 18.37 16.69 20.05 18.55
KDU-CSL  13.19 11.63 14.76 10.43 9.10 11.75 10.25
CPS 7.76 6.52 9.00 7.99 6.81 9.17 8.74
CssD 7.41 6.20 8.62 7.15 6.03 8.27 6.28
SPD 3.35 2.52 4.18 6.20 5.15 7.25 5.07
NV 4.49 3.54 5.45 4.66 3.74 5.58 4.52
STAN 3.92 3.02 4.81 3.87 3.03 4.71 4.28
KSCM 1.98 1.33 2.62 4.74 3.82 5.66 4.13
ZB 3.96 3.06 4.86 3.76 2.93 4.58 4.09
TOPO9 4.37 3.42 5.31 3.50 2.70 4.30 3.42
SLS 2.35 1.65 3.05 3.34 2.56 4.12 2.72
Brno+ 1.89 1.26 2.52 2.25 1.61 2.90 2.65




Graf ¢. 3 ukazuje zplsob vyplriovani volebniho listku mezi voli¢i. Nejsme schopni zachytit volice, ktefi
krizkuji napfic listinami, ale takovych volicl je jen priblizné 5 %. Nejmensi ochotu kfizkovat kandidaty
z ostatnich stran pozorujeme u voli¢t KSCM a SPD. Tyto strany stoji na koncich politického spektra,
takzZe voli¢i nemaji tak Siroky okruh blizkych stran, jako je tomu u stran bliZze ke stfedu. V pfipadé
ostatnich stran vzdy alespon pétina volicl vyuZila moZnost oznacit kandidaty z jinych stran. Nejvice
pak rozdélovani hlast sledujeme mezi volici Piratd, Strany zelenych, STAN a TOP 09. Volici téchto
stran pravdépodobné rozdélili své hlasy mezi sebou, ale na zisk dostate¢ného podilu hlasu to stacilo
jen Ceské piratské strané.

Graf €. 3: zpUsoby vyplnéni listiny mezi voli¢i jednotlivych stran
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Obsah vyzkumu

Ve vyzkumu byly zjistovany informace v nékolika okruzich. Zakladnim okruhem je volebni chovani
v pravé probéhlych volbach do zastupitelstva statutarniho mésta Brno. V ramci vyzkumu tedy byli
respondenti dotazovani na volenou stranu, na to, kdy se pro volbu strany rozhodli, koho povazuji za
vhodného kandidata na primatora, a vjednom z moduld také na to, za jak dlleZité povazuji razné
faktory ovliviujici volbu strany, ktera témata povaZovali za dlleZitd, nakolik se zajimaji politiku a kam
fadi sebe a volenou stranu na Skale levice pravice a jaké bylo jejich volebni chovdni v minulych
volbach do Poslanecké snémovny, tedy téch konanych na podzim roku 2017. Zde se vyzkum
dotazoval na ucast ve volbach a v pripadé ucasti také na volenou stranu.

Druhy okruh se pak tyka prace rady mésta. Dotazovali jsme se, zda volici radé davéruji a jak vnimaji
naplnéni nékolika slibl u¢inénych v programovém prohlaseni rady mésta.

Posledni okruh ziskanych informaci jsou sociodemografické Udaje volich (vzdélani, povolani, vék,
pohlavi, pfijem). Mimo to byli voli¢i také dotazovani na spokojenost se soucasnou situaci.



Duivéra zastupitelstvu

Pro zjisténi vlivu hodnoceni soucasné brnénské ,vlady” byla do dotazniku zarazena otazka ,Nakolik
divérujete zastupitelstvu mésta Brna“ umoznujici odpovéd na skale od 1 do 5. Tabulka ¢. 2 ukazuje,
Ze dlvéra v zastupitelstvo se vyrazné lisSi mezi volici stran, které byly zastoupeny v radé mésta a témi,
které byly v opozici. Samostatnou kapitolou jsou pak nové strany. Vyjimkami z tohoto vzorce jsou
voli¢i TOPQ9 a Piratld. TOP 09 se stala soucasti rady v roce 2016 béhem koali¢ni krize a Pirati méli
svého zastupce v radé, i kdyz byli do zastupitelstva zvoleni v rdmci Zit Brno.

Nejsilnéjsi divéru v zastupitelstvo ukazuji pravé voli¢i Zit Brno, dokonce silnéjsi nez jaka je mezi volici
strany ANO, kterd drzi primatorsky post. Mirné nadprimérnd je také dlivéra mezi voli¢i Strany
zelenych a KDU-CSL. Z opozi¢nich stran nejsilngj$i dGivéru pozorujeme mezi voli¢i CSSD, kterd je tésné
za stfedni hodnotou skaly. Nejnizsi davéru pak vykazuji volici stran z obou konct politického spektra
a také ODS a BRNO+, které se pred volbami snazily vymezit se vic¢i sou¢asnému vedeni mésta.

Tabulka €. 2: dGvéra zastupitelstvu mezi voliéi jednotlivych stran

strana davéra

ZB 2.58
ANO 2.70
LY4 2.81
KDU-CSL 2.94
CssD 3.01
TOP09 3.07
STAN 3.09
Cps 3.12
oDS 3.35
KSCM 3.35
Brno+ 3.38
SLS 3.60

SPD 3.76



Pravice - levice

V ramci vyzkumu jsme pfiblizné tretinu respondentl pozadali, aby zaradili volenou stranu a sebe na
gkale levice-pravice. Nejvice doleva zatazuji volenou stranu voli¢i KSCM a za levicovou povazuji volici
faktem, Ze ve velmi nizkém poctu respondent( KSCM se jeden z voli¢h zafadil na pravy okraj $kaly.
Vsechny ostatni strany pak stoji napravo od stfedu. Na shodnou pozici fadi voli¢i Stranu Zelenych a
Zit Brno. Voli¢i Zit Brno tak rozeznali posun strany smérem doleva. V sebezarazeni voli¢d, ale oproti
minulym volbam posun nepozorujeme. Za stfedovou také povazuji svou stranu voli¢i SPD. K pravému
stfedu pak podle voli¢t danych stran patii ANO, KDU-CSL a Pirdti. V pfipadé ANO tak prakticky
z20stava zachovédna pozice z minulych komunalnich voleb. Ta zGstava zachovana i v pFipadé KDU-CSL.

K pravici podle nazoru voli¢d patfi STAN, Brno+, TOP09 a ODS. Nicméné voli¢i sami sebe radi k pravici
jen v pfipadé ODS a Brno+. Pozice voli¢li a strany se tak v pfipadé TOP09 a STAN mijeji, kdyz se volici
citi blize ke stfedu, nez kam zafazuji stranu, kterou volili. Opa&ny rozpor pozorujeme u Pirat( a Zit
Brno.

Tabulka €. 3: zarazeni strany a sebezarfazeni volicl jednotlivych stran na skale levice- pravice

2018 2014
strana volena strana SE voli¢ SE volend strana voli¢
KSCM 2.6 1.1 5.4 0.9 1.8 2.3
CssD 3.2 0.3 5.4 0.4 3.7 4.1
SZ 5.3 0.3 5.7 0.4 5.5 5.8
/B 5.3 0.3 6.0 0.4 6.8 6.3
SPD 5.8 0.5 6.0 0.4
ANO 5.9 0.2 6.3 0.2 6.1 6.8
KDU-CSL 5.9 0.2 6.7 0.2 6.0 6.5
CPS 6.2 0.2 7.0 0.2
SLS 6.7 0.5 6.2 0.6
STAN 7.1 0.3 6.7 0.4
Brno+ 7.2 0.4 7.1 0.5
TOP0O9 7.9 0.2 6.8 0.3 8.1 8.1
0oDS 8.7 0.1 7.3 0.2 8.0 8.1




Volebni rozhodnuti

Oproti situaci v poslednich poslaneckych volbach se zd3, Ze se zacina volebni chovani ustalovat. Podle
svého vyjadreni se témér dveé tretiny volicl rozhodly o volbé jiZ vice neZz 3 mésice pred volbami.
Nejvétsi podily dlouhodobé rozhodnutych volich najdeme v elektoratu jesté neddvno novych stran
ANO a SPD a pak také mezi voli¢i tradi¢nich stran (KSCM, KDU-CSL, ODS, CSSD). Naopak kratce pred

volbami se rozhodovala velka ¢ast voli¢t STAN, Zit Brno a Piratd.

Graf ¢. 4: sloZeni elektoratu jednotlivych dle okamZiku volebniho rozhodnuti
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Pfesuny hlasi

S disciplinovanosti volich jednotlivych stran Uzce souvisi presuny hlasi mezi volbami. Graf ¢. 5
ukazuje sloZeni elektoratu jednotlivych stran podle toho jak, se voli¢i zachovali ve volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2017.

Ze sloZeni elektoratu jsou patrné dva typy stran. Strany zastoupené v poslanecké snémovné se
obvykle opiraji o své volie z poslaneckych voleb. Tito voliéi obvykle tvori 60 — 80 % ze vsech voli¢
dané strany v komunalnich volbach. Nejsilngjsi je tato vazba v pfipadé ANO, KSCM, TOP09 a ODS.
Naopak vyjimkou z tohoto vzorce je sloZeni elektoratu STAN, kde pouha desetina volica strany tvrdi,
Ze volila STAN také ve volbach do Poslanecké Snémovny. Voli¢e hnuti stan, najdeme mezi voliéi fady
ostatnich stran. Na druhou stranu dokazala strana ziskat volice zejména v elektoratu ANO, ODS,
Pirdtd a TOPO9. Voli¢i TOPO9 a Piratl jsou také ddlezitym zdrojem podpory pro Zit Brno. Mezi voli¢i
tohoto hnuti méli také vyznamné zastoupeni lidé, ktefi se poslaneckych voleb neucastnili. Z ponékud
jinych zdroj nez STAN a Zit Brno ¢erpali svou podporu Slugni lidé a Soukromnici. Jadro jejich podpory
tvori drivéjsi voli¢i zejména SPD a ANO. Podobnou strukturu vykazuje také elektorat Brno+. Tato
strana nebyla pfiliS schopnd oslovit volice ODS, ve které drive plsobil predseda tohoto uskupeni
Robert Kotzian. Vysledky exitpollu osvétluji dGvod propadu KSCM pod hranici 5 %. Divodem patrné
neni prechod voli¢d KSCM k jinym strandm, nebot jediny zaznamenatelny presun registrujeme
smérem ke SluSnym lidem, coz ale pfi jejich zisku €ini jen nékolik desetin procenta z celkového poctu
voli¢h. Pravdépodobnéjsim divodem je tedy to, ze ¢ast volict KSCM k volbam nepfisla a zarover také
to, 7e KSCM byla nejméné schopna oslovit nové volice.

Graf ¢. 5: sloZeni elektoratu jednotlivych dle deklarovaného volebniho chovani ve volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2017
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Idedlni primator?

Vramci vyzkumu byli respondenti dotazovani na odpovéd na otazku ,Kdo je podle Vds idedlni
kandiddat na primdtora Brna?“. Priblizné ctvrtina voli¢l v Brné by si za primatora prala Petra Vokrala
(viz graf €. 6). Nejvice je tato varianta populdrni mezi voli¢i ANO, ale toto jméno bylo ¢asto zminovano
i mezi volidi ostatnich stran s vyjimkou ODS a KDU-CSL, z jejich? fad vychazi dalsi ¢asto zmiriovani lidFi.
Markétu Varkovou a Petra Hladika by za primatora chtélo shodné pfriblizné 12 procent voli¢d. Volici
ostatnich stran jiZz v ndazoru na idealniho primatora nejsou pfilis jednotni. Obvykle mezi sebou soupefi
varianty ,lidr strany” a Petr Vokial. To se tyka zejména Piratd, CSSD, Slusnych lidi, Zelenych a Zit
Brno. Voli¢i STANu pak vahaji rovhomérné mezi Vokialem, Hladikem a lidryni STAN Quittovou.
V piipadé voli¢d KSCM a SPD je nejcastéj$i odpovédi nevim. Jméno idealniho primatora nesdélila vice
nez polovina respondent( téchto stran-

Graf €. 6: preferovany kandidat na primatora dle voli¢l jednotlivych stran

peifinanannnnnnnl
SR it .
80% nékdo jiny
I m Riha
70%
H Fencl
0,
60% Quittova
50% M Vilek
B Koldény
20% Kolacny
B Antonova
0,
30% B Flamikova
20% Pospisil
10% Hladik
H Vankova
0% m Vokral
O F4@ D4 P O Q. & O Q & okra
O R OST L RX/NE RN S S
DN Q;‘Q C (?Q\Y @ (@) ) cj} &62 O%@ oé\&




Spokojenost

Na otazku ohledné spokojenosti s vyvojem ve mésté Brné v uplynulych ¢tyrech letech volici nej¢astéji
odpovidali neurcitou odpovédi. Stale je ale pomérné zietelny rozdil mezi stranami, které zasedaly
v radé a ostatnimi stranami. Voli¢i stran ANO, KDU-CSL a zejména Zit Brno jsou s vyvojem nejvice
spokojeni. Naopak nejméné spokojeni jsou voli¢i SPD, Sludnych lidi, KSCM, ODS a Brno+. Do pomérné
vysoké spokojenosti voli¢t CSSD se patrné promitlo vladni plisobeni strany, protoze v Brné byla tato
strana v opozici. Graf tak do znacné miry odrazi informaci o dlvére zastupitelstvu, ktera je popsana
vyse.

Graf &. 7: spokojenost s vyvojem v CR dle voli¢d jednotlivych stran ve volbach
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Ktera témata volici povaZuji za nejdlleZitéjsi

Na nejdUlezitéjsi téma jsme se ptali dvéma rGznymi zpUsoby. V prvnim mohli voli¢i zminit az tfi
témata, v druhém pak oznacovali dulezitost u nékolika vybranych témat. Voli¢i nej¢astéji zminovana
témata souvisi s dopravou (konkrétné zejména s parkovanim), bytovou politikou a socidlnimi tématy
(Skolstvi, zdravotnictvi, socidlni politika obecné). Naopak jen mala ¢ast voli¢li zmifiovala témata jako
je bezpedi, migrace, kultura a sport. Oproti volbam do poslanecké snémovny sledujeme také maly
podil témat spojenych s politikou jako takovou.

Prakticky v ramci vSech stran povaZzovali voli¢i za nejdulezZitéjsi téma dopravu. V tomto pfipadé je
nutné podotknout, Ze se jednd o veskeré zminky souvisejici s dopravou, lhostejno zda se jedna o
automobilovou dopravu, MHD, dopravni infrastrukturu nebo cyklistiku. Jedinou vyjimkou jsou zeleni,
kde mezi volici nejvice rezonovalo téma Zivotniho prostiedi. Podily voli¢l povaZzujici téma dopravy za
dllezité se mezi stranami pomérné zasadné lisi. Nejméné casto najdeme zminky o dileZitosti
dopravy u voli¢d Strany zelenych, Zit Brno a Sludnych lidi, naopak nejvice byla doprava povazovana za
dllezZitou mezi voli¢i ODS, Piratl a Brno+, kdyZ vice neZ polovina voli¢li téchto stran zminila témata
souvisejici s dopravou mezi dvéma nejdllezZitéjsimi tématy.

Podobné jako téma dopravy je prarezové mezi volici vSech stran vnimana jako palcivé téma bytova
politika a bytova vystavba. Dalsi témata uz jsou obvykle dlleZita jen pro nékteré ze stran a zminky
pomérné presné kopiruji to, kterd témata strany zdlraznovaly v predvolebni kampani. Mezi volici
pirdtu se tak obcas vyskytuji zminky o transparentnosti. Pfitom mezi voli¢i ostatnich stran bylo toto
téma zminéno u? jen v piipadé Zit Brno. Mezi volii Zit Brno byla ¢asto za dilleZitd oznadovana témata
spojena se socialni politikou. Voli¢i Slusnych lidi pak Casto povaZovali za nejduleZitéjsi téma
v probéhlych volbach migraci.

Druhy zpusob zjistovani dileZitosti tématu umoznil voli¢dm oznadit na skale od 1 do 5, za jak dulezité
téma povazuji. Tento zplsob jen potvrzuje, Ze doprava patfila mezi nejdlleZitéjsi témata, a Ze
automobilova doprava byla povaZovana za dlleZitéjsi téma neZ verejna doprava napfi¢ stranami (viz
tabulka ¢. 4. Podle téchto Udaji byla ale doprava (konkrétné ta automobilova) nejdulezitéjSim
tématem v pripadé ODS a STAN. Pro volice ostatnich stran byla nejdileZitéjsi obvykle socidlni politika.
Vzhledem k tomu, Ze jsme do nabidky nezahrnuli samostatné bytovou politiku, mohou byt vysledky
zkresleny timto faktem. Voli¢i také jako pomérné duleZité oznacovali také Uzemni planovani, ackoli
v ramci spontannich odpovédi se toto téma vyskytovalo jen zfidka.



Graf €. 8: nejdulezitéjsi témata dle voli¢d jednotlivych stran
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Tabulka ¢. 4: dlleZitost vybranych témat dle voli¢l jednotlivych stran

automobilovd vefejnd  Uzemni  socidlni
strana doprava doprava planovani politika sport  transparentnost
ANO 222 [N 208 345 2.93

oos  [NESSENN 373 216 200 339 |[HEENSHONEN
KDU-CSL 2.21 365 2O 230 339 254

~

ces N 364 2.12 200 S 2.90

CssD 228 BN 224 2.26 .42 [

SPD 2.11 3.55 2.27
KSCM 3.76 1.74
Y4 3.74 2.13
STAN 2.22
/B 3.50 2.32
TOP09 3.63

SLS

Brno+

Zelené je znazornéna nejvyssi dalezitost v ramci sloupce, ¢ervené nejmensi



Faktory rozhodnuti

Vramci vyzkumu byli voli¢i dotazovani, nakolik povazuji za dlezité pro své volebni rozhodnuti
nékteré z faktorl vztaZenych k vlastnostem volené strany a k prostredi, ve kterém se rozhodnuti
odehrava. U kazdého z faktorl voli¢i oznacovali jeho dlleZitost na Skale od 1 do 5. Pro moZnost
srovnani s predchozimi vyzkumy jsme vysledky prepocitali na $kalu od 1 do 10. Tabulka ¢. 1 ukazuje
pramérnou diilezitost kazdého faktoru pro kazdou stranu. Cim mensi &islo, tim vétsi dileZitost.

Voli¢i napfic¢ stranami se shodnou na duileZitosti volebniho programu, osobnosti lidra kandidatky a
celostatni politiky stran a na tom, Ze pro né nebyla dllezitd volebni kampan, nazory rodiny a pratel a
osobni znalost kandidatl. V tomto bodé je nutné zdliraznit, Ze se jedna o sebehodnoceni. Vysledky
tedy ukazuji, Ze volic¢i deklaruji ddleZitost programu a naopak si nepripoustéji vliv kampané. Nelze je
ale povazovat za dikaz toho, Ze volebni kampan volice neovliviiuje. Rozdily mezi voli¢i jednotlivych
stran nejsou pfilis velké. Voli¢i ODS a Piratl nejvice zdUraznuji daleZitost programu pro jejich
rozhodnuti. Naproti tomu voli¢i ANO a KDU-CSL nejvyssi dalezitost prikladali lidrovi kandidatky. To
ostatné naznacoval jiz graf o idedlnim primatorovi, kde méli voli¢i pomérné jasno o tom, Ze je to
praveé lidr jejich kandidatky. Voli¢i ANO (a voli¢i CSSD) pak také pFipoustéli spise ne volici jinych stran
ovlivnéni kampani. Pomérné paradoxni je hodnoceni role celostatni politiky, kterou za dilezitou
povazuji i volici stran, které redlné celostatni politiku nevedou. Mezi stranami, které prekrocily
klauzuli, byla celostatni politika strany nejdllezitéjsi pro volice SPD a Pirdtd a naopak nejméné
dlleZita pro volice KDU-CSL, €SSD a ANO. Voli¢i KDU-CSL se od voli¢h ostatnich stran li$i tim, Ze vice
klesaji dulezitost osobni znalosti kandidatl. Tento faktor naopak nehodnoti jako dilezity volici stran
0DS, CSSD a SPD.

Tabulka ¢. 5: dGvody rozhodnuti dle volicl jednotlivych stran

Volebni Volebni Lidr Celostatni Nazory Znalost
strana program kampan kandiddtky politika rodiny kandidétl‘]
ANO 45 69N a1 4.2 6.9

oos [BEN 75 43 4.0 6.8 _

KDU-CSL 4.4 7.3 4.0

CPs 4.0 7.2 4.3

¢ssD 16 68N a5

SPD 4.3 7.1 4.2

KSCM 4.2 7.6

Sz 7.3

STAN 4.0 4.3

ZB 4.2 7.1 4.7

TOP09 4.4 7.3 3.9 4.1 6.6
SLS 5.4 6.8 5.8
Brno+ 4.6

Zelené je znazornéna nejvyssi dalezitost v ramci sloupce, ¢ervené nejmensi



Plnéni sliba

Podstatnou ¢ast naseho prizkumu jsme vénovali zjistovani nazoru voli¢d o plnéni slibd. Strany pred
volbami v roce 2014 ucinily ve svych volebnich programech fadu slib(l. Nékteré z nich se po volbach
objevily v ,,Programovém prohlaseni Rady statutdrniho mésta Brna 2014 — 2018“. Toto prohlaseni
bylo aktualizovano v roce 2016 se zménou ve sloZeni koalice tvofici radu. Pro vyzkum jsme ale zaradili
sliby, které byly u¢inény v prvnim prohlaseni. Sliby byly vybrany tak, aby se jednalo o rtizné vysledky
(spInéni, ¢astecné splnéni a nesplnéni) a rizné dllezita témata a také o sliby dané rliznymi stranami.

Konkrétné se jedna o spInéné sliby zavést systém rezidentniho parkovani, vytvofit koncern méstskych
firem a zfidit kanceldF méstského architekta, o ¢asteéné naplnény slib zahdjit stavbu velkého
méstského okruhu a nesplnéné sliby rozhodnout o umisténi a financovani fotbalového stadiénu a
postavit tramvaj na Kamechy/ke kampusu Bohunice.

Prvnim z hodnocenych slibl je rezidentni parkovani. Mezi volici vSech stran prevlada nazor, ze se
jednd alespori o ¢aste¢né naplnény slib, oviem v piipadé SPD, KSCM a Slugnych lidi pfiblizné 40 %
voli¢h tento nazor nesdili. Naopak nejcasté&ji o zavedeni rezidentniho parkovéni védi volii Zit Brno,
v ¢emZ mZe hrat roli koncentrace voli¢d tohoto uskupeni v ¢asti Brno — Stred, kde byl tento systém
zatim zaveden.

Rezidentni parkovani
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Druhym zkoumanym naplnénym slibem je zfizeni kancelare méstského architekta. Tento slib byl
naplnén nedlouho po volbach a informace o tomto Utvaru se patrné pfilis nerozsitila. Témér polovina
lidi pfiznala, Ze nevi, zda byl slib naplnén nebo otazku vibec neodpovédéla. Nejlépe o tomto Uradu
védi voli¢i Zit Brno a Strany zelenych. Tyto strany mély tento bod v pfedvolebnim programu. Takovy
bod se nachdzel i v programu strany ANO, nicméné znalost naplnéni tohoto slibu se tyka jen 40 %
voli¢h strany. Stejné na tom jsou voli¢i KDU-CSL, kterd v dobé spInéni slibu byla také ¢lenem koalice
vladnouci v Brné.

Ztizeni kancelare méstského architekta
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Poslednim slibem v ¢asti splnéné sliby je vytvoreni koncernu méstskych firem. Ten byl vytvoren v zafi
minulého roku a jedna o slib hnuti ANO. O naplnéni tohoto slibu ma tuseni jen pétina volicl v Brné.
Nad touto hranici se povédomi pohybuje jen v pfipadé Brno+, Zit Brno, Strany zelenych, Slugnych lidi,
Piratl a ANO. Mezi voli¢i ODS a TOP 09 si vice respondentd mysli, Ze slib nebyl naplnén, nez Ze by se

tomu stalo.

Vytvoreni koncernu meéstskych firem
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Jako ¢astecné naplnény slib jsme do vyzkumu zaradili slib zahajit vystavbu velkého méstského okruhu
(mysleno v Gseku ZabovFeska). Samotnd vystavba je$té nezacala, ale stavba byla odsouhlasena a

v ¢ervnu letodniho roku zacaly p¥ipravné prace v ulici Zabovieska. Hodnoceni naplnéni tohoto slibu
pomérné dobre odrazi rozdéleni mezi stranami v Radé a opozi¢nimi stranami, nebot slib mGze byt na
zakladé rlznych kritérii hodnocen jako nenaplnény stejné jako pfi zohlednéni jinych kritérii mlze byt
oznacen za naplnény. Za alespor ¢aste¢né naplnény tak slib povazuji nejéastéji voli¢i ANO a Zit Brno,
zatimco volici ODS a SPD jej nej¢astéji povazuji za nenaplnény.

Velky méstsky okruh
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Tuto ¢ast uzavieme informacemi o dvou nenaplnénych slibech. Prvnim je rozhodnuti o umisténi a
financovani nového fotbalového stadionu. Mésto se sice pokusilo ziskat pozemky Za Luzankami, ale
neuspésné a nedoslo tak k ani k rozhodnuti o mistu stavby, ani k rozhodnuti o zplsobu financovani.
Za nenaplnény tento slib nejcastéji povazuji volic¢i ODS. Nejméné Casto jej za naplnény ale povazuji
voli¢i SPD, ti vSak pomérné casto odpovédéli, Ze nevi, nebo neodpovédéli viibec. Naproti tomu
tretina voli¢d Zit Brno a &tvrtina voli¢ ANO a CSSD se domniva, Ze byl slib alespori ¢asteéné naplnén.

Rozhodnuti o umisténi a financovani fotbalového stadionu
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Poslednim slibem ve vyzkumu je dosud neuskutecnéna stavba tramvajové trati na Kamechy a ke
kampusu v Bohunicich. V poloviné dotazniku jsme se zeptali na tramvaj na Kamechy a v druhé
poloviné na tramvaj ke Kampusu. Napfi¢ viemi stranami je ¢astéji spravné rozezndno, Ze ani jedna
z tramvajovych trati nebyla postavena. Nicméné obvykle je patrné vétsi povédomi o tom, Ze trat
nevede ke kampusu. V celkovém souctu registrujeme témér poloviéni mnozstvi odpovédi ,nevim“
pokud jde o tramvaj ke Kampusu, nez v pfipadé tramvaje na Kamechy. Pouze mezi volici Zelenych
panuje na obé linky prakticky stejny nazor.
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V tomto bodé je jisté zajimavéjsi nez pohled na rozdily mezi stranami prozkoumani rozdill mezi
jednotlivymi méstskymi ¢dstmi. Proto jsme do map za kazdou skupinu vynesli podil lidi, ktefi
odpovédéli, ze tramvaj postavena nebyla. V obou pfipadech je Znalost nejvyssi v Bystrci a Bohunicich,
tedy mistech, kterych se tramvajova linka bezprostfedné tyka. V pripadé tramvaje na Kamechy pak
zaznamendavame vysokou miru znalosti také v Kominé, kudy prochazi tramvajova linka, kterad by méla
byt prodlouZena. Voli¢i si tedy mohli povSimnout, Ze konecnd tramvaje se nezménila. V pfipadé
Kampusu je potom znalost vysoka v ¢astech sousedicich s Bohunicemi a mistem, kde je kampus
umistén, tedy ve Starém a Novém Liskovci a dale také v nedalekych Kohoutovicich. Jedinou vyjimkou
ve vysoké znalosti jsou Vinohrady, které nelezi ani v blizkosti Kampusu, ani jimi neprochazi dotcena
linka a znalost o tom, Ze tramvajova trat postavena nebyla, zde dosahuje stejné uUrovné jako
v Bohunicich. Naproti tomu pozorujeme nizkou miru znalosti zejména v jiznich a severnich okrajovych
¢astech Brna (Slatina, Cernovice, Tufany, Medlanky, Re¢kovice). Z tohoto vzorce se vymyka Jundrov,

ktery lezi mezi Bohunicemi a Bystrci, ale znalost o obou linkdch zde nebyla pfilis vysoka.



Podil volicd, kteri uvedli, Ze tramvaj na Kamechy nebyla postavena
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Politicka znalost

V ramci dotazniku jsme také zjistovali, jak se voli¢i orientuji v politické situaci v Brné. Pfed volbami byl
primatorem Petr Vokiéal z ANO a v radé mésta zasedalo ANO, KDU-CSL, SZ, Zit Brno, TOP 09 a také
zastupce Piratd, ovSsem zvoleny v roce 2014. Nejprve jsme se otevienou otazkou ptali, zda si volici
vzpomenou na jméno soucasného primatora. Odpovéd spravné uvedly témér dvé tretiny volica.
Nejvétsi povédomi o jméné méli volidi Zit Brno, STAN, Strany zelenych a ODS. Naopak nejméné
spravnych odpovédi evidujeme mezi voli¢i SPD, KSCM a Slugnych lidi. Paradoxné pomérné nizky podil
spravnych odpovédi poskytli voli¢i ANO. Je mozné, Ze to muzZe byt ¢astecné zplsobeno poloZzenim
otazky v kombinaci s podminkami sbéru dat a starSim elektoratem strany ANO, protoze o tom, zZe je
strana soucasti rady mésta vi 80 % volicl strany. Tato znalost je patrna i mezi volici ostatnich stran.
Pouze mezi voli¢i SPD a KSCM neuvedlo ANO jako ¢lena rady vice nez 30 % voli¢ O dal3ich koaliénich
strandach se mezi voli¢i povédomi o jejich plsobeni v radé vyrazné lisi mezi stranami. Obvykle si toho
jsou nejlépe védomi voli¢i danych stran. Mezi voli¢i Zit Brno uvedlo stranu jako zastoupenou v radé
priblizné 70 % volicu strany, pficemz mezi volici ostatnich stran prekrocila znalost hodnotu 50 % jen
v pfipadé ODS, Zelenych a STANu. U dalSich koali¢nich stran byla Uroven jejich zafazeni jeSté slabsi.
Voli¢i si dokonce ¢astéji mysleli, 7e je v radé zastoupend CSSD, ktera jeji soucasti v uplynulém obdobi
nebyla, ne? e v ni zasedd KDU-CSL, Strana zelenych, TOP 09 (a Pirati). V pfipadé TOP 09 a Piratu
neméli povédomi o plsobeni volené strany vétsinou ani volii téchto stran.
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Socio-demograficky profil elektoratu

Graf €. 6: sloZeni elektoratu jednotlivych stran dle vzdélani
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Graf ¢. 7: sloZeni elektordatu jednotlivych stran dle ekonomické aktivity
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Graf ¢. 8: sloZeni elektoratu jednotlivych stran dle véku ve volbach do Poslanecké snémovny v roce
2017
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Graf ¢. 9: sloZeni elektoratu jednotlivych stran dle pohlavi ve volbach do Poslanecké snémovny v roce
2017
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Srovnani Brna a okoli

Mimo mésta Brno probéhl vyzkum také v nékolika okresnich méstech jihomoravského kraje (Blansku,
Breclavi, Hodoniné a Vyskové), v TisSnové a ve Vranovicich. Tyto obce byly vybrany pro moznost
sledovat rlizné vzorce volebniho chovani v zavislosti na velikosti obce. V Hodoniné a Breclavi najdeme
pfiblizné 25 000 obyvatel, v Blansku a Vyskové pfiblizné 20 000, TiSnov ma 10 000 a Vranovice 2000.



