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Vybraneé rozdily v kvalité zivota ceskych seniord ve mésté
a na venkovi:)

Lucie Vidovi¢ovéa

Abstrakt

Prispévek prezentuje vybrané dimenze konceptu kvality Zivota ve stari v pohledu urbanni vs. ruralni prostredi a pokou-
$i se prispét k rozpravé, zda je venkov, anebo spise mésto, (nej)vhodnéjsim mistem k zestarnuti. Venkov je ve verejném
diskurzu ¢asto zkratkovité vniman jako zpatecnicky, nudny, jednolity, vylidnujici se, starnouci, chudy, a co do sluZzeb ne-
obslouzeny. Oproti tomu mésta byvaji stereotypné pojimana jako progresivni, rostouci, bohata, rychla, ale také ano-
nymni a nebezpecna. Tyto aspekty pak mohou riznou mérou ovliviiovat percipovanou kvalitu Zivota u starsich respon-
denti. Studie vyuZiva dva datové soubory reprezentativni pro seniorskou méstskou (n = 1921) a ruralni (n = 1235) po-
pulaci starsi 60 let. Ctyricet Sest indikatoru je na zakladé teoretického studia literatury rozdéleno do osmi dimenzi kva-
lity Zivota: vztahy s rodinou a prateli, emocionalni well-being, materialni well-being, zdravi, ekonomicka aktivita a ve-
Fejné aktivity, pocit prinaleZeni k lokalni komunité, osobni bezpeci a mobilita. Ve vice neZ jedné tretiné sledovanych in-
dikatoru vykazuji mésta i vesnice priblizné stejné hodnoty, ve 20 % indikatorua poskytuji mésta vyhodnéjsi podminky pro
kvalitu Zivota ve vyssim véku, ale v celych 43 % je pozitivnéji hodnoceno prostiedi a kvalita Zivota ve vesnickych oblas-
tech. Cesti venkovsti seniofi jsou subjektivné zdravéjsi, maji vyssi prijmy a mensi naklady na bydleni, maji lepsi vztahy
ve svém sousedstvi, ve kterém se citi bezpecné a jsou s nim o néco pevnéji spjati. Méststi seniori jsou zvyhodnéni lepsi
dopravni infrastrukturou a prileZitosti pro kulturné produktivni aktivity, které mohou byt i funkci jejich v praméru vyssi-
ho vzdélani. V diskusi upozorriujeme na ,deficitni” pristup vybranych politik k Zivotnim podminkam na vesnicich, které
nejsou hodnoceny jako svébytné podle principu souladu mezi jedincem a jeho Zivotnim prostorem, ale spise jako mé-
nécenné vici kontextim urbannim.

Kliéova slova: seniofi, mésto, venkov, kvalita Zivota, CR
Abstract

The paper presents an analysis of the rural-urban divide in terms of the quality of life of older people in the Czech Re-
public. The results aim to contribute to the debate about whether the countryside or the city is the better place to grow
old. In public discourse, the term "rural” is often equated with conservativism, boredom, uniformity, deprivation,
ageing, social exclusion, and underdeveloped services. In contrast, cities are stereotypically conceived as progressive,
growing, rich, fast-paced, but also anonymous and dangerous. These aspects can influence the perceived quality of life
of older respondents to varying degrees. The study uses two data sets representative of the senior urban (n = 1921) and
rural (n = 1235) populations over 60 years of age. Forty-six indicators are divided into eight dimensions of quality of life:
family and friend relationships, emotional well-being, material well-being, health, economic and public activities, place
attachment, personal safety, and mobility. In more than one third of the indicators monitored, cities and villages show
approximately the same values, while in 20 % of the indicators cities appear to provide more favorable conditions with
respect to quality of life at higher age; however, in 43 % of indicators, rural areas appear to provide more favorable
conditions than cities. Rural seniors in the Czech Republic are subjectively healthier, have higher incomes and lower
housing costs, have better relationships in their neighborhoods, and feel safer and slightly more included. Urban seni-
ors benefit from better transport infrastructure and opportunities for culturally productive activities, which can be
a function of their generally higher education. In the discussion, we draw attention to the ,deficient” approach of se-
lected policies to living conditions in villages, these treating villages more as , cities in the making” and putting greater
moral value on the urban features of life. By doing so, they disregard ,, person-environment fit” principles which reflect
the congruence between the individual and his or her living space.

Keywords:(seniors, city, countryside, quality of life, The Czech Republic

Uvod

V obcich do dvou tisic obyvatel, které
oznacuje Cesky statisticky Gfad jako obce
venkovské, Zije 27 % obyvatel CR a 26 %
véech obyvatel starSich 60 let (viz tab.1,
Demograficka ro¢enka, 2017). Tyto podily
jsou dlouhodobég relativné stabilni, proto-
Ze i malé obce v CR zaznamenavaji pozitiv-
ni migracni saldo a v kontrastu k malym
méstim nikterak vyrazné (skokové) popu-
laéné nestarnou (Bernard, Simon 2017).
Obdobna demograficka situace je v sou-
¢asnosti i v nejvétSich méstskych cent-
rech, kterd méla relativné vysoké podily
seniorské populace jiz i v minulych dvou
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Scéitanich lidu, domu a bytd v letech 2001
a 2011. MizZeme se domnivat, Ze Zivot ve
venkovskych a vyrazné méstskych obcich
se bude lisit v disledku prileZitosti a bari-
ér, které dané oblasti pro své obyvatele
predstavuji. Prostfedi je pfitom opakované
chapéano jako klicovy aspekt kvality Zivota
(Keles, 2012; Pacione, 2003; Gobbens,
Assen, 2018), a to zejména v pozdéjsich fa-
zich Zivotni dréhy (Keating, 2008; Sykoro-
va, 2010). Vyssi vék a s nim spojeny nardst
rizika zdravotnich omezeni s sebou muze
nést zmény v kapacité jedince vyrovnavat
se fyzickym prostfedim, pfipadné ve
schopnosti vyuZivat v plnosti jeho potenci-
al. Prostredi je pfitom nutné chépat nejen

——

v dimenzi fyzické, ale také v pohledu so-
ciadlnim a sémiotickém, ktery odrazi inter-
pretace, reprezentace a identifikace social-
nich aktérd pritomnych v uréitém prostoru
(Gieryn, 2000). Zejména v souvislosti
s osobami ve vy$§im véku, které vyrazné
preferuji starnuti ve svém pfirozeném pro-
stfedi (ageing-in-place; Vidovicova et al.
2013), se proto hovofi i pfi tvorbé a imple-
mentaci socialni politiky o vyznamu soula-
du mezi jedincem a prostiedim (tzv. ,per-
son - environment fit”; Carp, Carp, 1980;
Oswald et al., 2005), a ptibuzném koncep-
tu ,véku pratelského prostiedi” (age-
friendliness; Global age-friendly, 2007).
| kdyZ vysoké heterogenita seniorské po-


Lucie
Lístek s poznámkou
anglický název někde? 

Lucie
Zvýraznění
older people

Lucie
Zvýraznění
rural areas

Lucie
Zvýraznění
lze případně umazat


Forum 3_2018.gxd

31.5.2018 10:33

pulace, bézné definované jako osoby star-
§i 60, resp. 65 let, je jiz obvykle akcentova-
na, heterogenita prostredi, ve kterém seni-
ofi a seniorky proZivaji svoji kaidoden-
nost, byva v seniorskych politikach adreso-
vana spise zfidka.

V tomto prispévku se zamérime na pre-
zentaci vybranych indikatorG kvality po-
zdéjsiho Zivota v dudlnim pohledu urbanni
vs. ruralni prostfedi a pokusime se prispét
nékolika argumenty do rozpravy, zda je
venkov, anebo spise mésto, (nej)vhodnéj-
§im mistem k zestarnuti (srov. Keating,
2008; Older persons..., 2017). Jsme si pfi-
tom védomi, Ze tyto koncepty jsou silné
heterogenni, a Ze neexistuje jeden typ
meésta, ani jeden typ venkova, dokonce ani
jedna univerzalni typologie venkova (Sto-
nawska, Vaishar, 2018, Pospéch et al. 2014;
Petr 2015; Perlin, Kuéerova, Kucera, 2010;
Perlin n. a.). Pfesto je venkov zejména ve
verejném diskurzu Casto zkratkovité vni-
man jako zpatecénicky, nudny, jednolity, vy-
lidAujici se, starnouci, chudy,va co do slu-
Zeb neobslouzeny (Bernard, Simon 2017;
Gerritsen et al., 1990). A oproti tomu
mésta byvaji stereotypné pojimana jako
progresivni, rostouci, bohatd, rychla (Fryd-
rychova et al., 2017), ale také anonymni
a nebezpe€na (Akers et al., 1987). Jak tyto
rizné aspekty (ne)pusobi na kvalitu Zivota
ve stafi a preferenci pro starnuti v misté
(ageing in place)? Pokus o odpovéd na
tuto otazku jako diléi pFispévek k diskusi
o vlivu prostfedi na kvalitu Zivota ve vys-
§im véku u ceskych seniorud a seniorek pfi-
nasi nasledujici text.

Mésto nebo venkov: kde se lépe Zije?

Porovnavani kvality Zivota ve méstech
a na vesnicich je Zivym predmétem verej-
ného diskurzu reprezentovaného napf.
fadou popularizujicich blogt a interneto-
vych diskusi, které se snazi najit a doporu-
¢it ,idedlni misto k Zivotu” jak pro mladé
rodiny s détmi, tak pro seniory . Socialni
védce zaméstnavala otazka , mésto versus
vesnice” jiz témér od prvopocatkl discipli-
ny (pro prehled {tematicky diskusi koncem
19. stol. viz napf. Pospéch et al., 2014).
Proménliva dynamika klicovych konceptl
ale pfispiva k tomu, Ze v feSeni tohoto di-
lematu zatim nedo$lo k zdsadnimu kon-
senzu, a to ani pres rostouci pocet empi-
rickych mezinarodnich srovnavacich stu-
dii. Klicovou otéazkou pfitom je, co pred-
stavuje koncept kvality Zivota a jak jej em-
piricky popsat a zhodnotit. Protoze
v nasem textu vychazime priméarné z po-
stojovych dat a sebehodnoceni respon-
dentli, mizZzeme se ztotoznit s definici syn-
tetizovanou Hefmanovou (2012). Ta o kva-
lité Zivota hovori jako o ,reflexi objektiv-
nich environmentélnich podminek (vnéjsi-
ho prostiedi) a sebereflexi (vnitiniho pro-
stfedi) ¢lovéka v kontextu kulturnich, hod-
notovych, sociélnich a prostorovych (geo-
grafickych) systémud a ve vztahu k indivi-
dualnim motivacim, schopnostem, cilim
a oCekavanim” (Hefmanova, 2012: 411).
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Tabulka 1. Poéty a podily obyvatel CR dle véku a miry urbanizace

Pocet
obyvatel
Populace CR 10 578 820
Populace 60+ 2700 877
Osoby 60+ v obcich(=1999 698 881
obyvatel (venkov)
Osoby 60 + v obcich 2000+ 2001996

obyvatel (mésta)

Podil na Podily na seniorské
populaci CR populaci CR 60+
100 % -
26 % 100 %
7% 26 %
19 % 74 %

Zdroj: Demograficka rocenka CR 2017 (data k 31. 12. 2016); C‘SU, tab. 13006716ri02; vlastni zpracovani.

Pro empirickéd sledovani kvality Zivota
Eurostat (2015) vyuZiva systém 8+1 oblas-
ti, které Ize popsat individualnimi i agrego-
vanymi daty: 1) materidlni a Zivotni pod-
minky; 2) produktivni (hlavni ekonomické)
aktivity; 3) zdravi; 4) vzdélani; 5) volny cas
a socialni vztahy; 6) ekonomické a fyzické
bezpedi; 7) sprava (governance) a zakladni
prava; 8) pfiroda a Zivotni prostredi, a (+1)
celkové prozivani Zivota. Jiz dfive ovéem
Hagerty et al. (2001) na zakladé meta stu-
dii navrhli koncept sedmi nejvyznamnéj-
Sich dimenzich kvality Zivota (v sestupném
gardu dle relativni vahy dimenze pro cel-
kovy koncept): 1) vztahy s rodinou a prate-
li, 2) emocionalni well-being, 3) materialni
well-being, 4) zdravi, 5) prace a produktiv-
ni aktivity (ekonomicka aktivita), 6) pocit
pfinalezeni k lokalni komunité, a 7) osobni
bezpeci. | my tento ramec prebirdme, a bu-
de nas zajimat, zda a nakolik jsou tyto in-
dikatory pozitivnéji hodnoceny ve srovna-
ni mésta vs. venkovské oblasti, pficemz se
zamérime specificky na kontext pozdéjsich
Zivotnich fazi (srov. téZ Majerova 2005 pro
srovnani podobnych konceptd v pohledu
vékovych skupin v ruréinim prostredi).

Shucksmith a kol. (2009) na zakladé dat
European Quality of Life Survey konstatu-
ji, Ze zatimco v bohatsich statech Evropské
Unie jsou rozdily v doménach blahobytu
jako je pFijem, materialni deprivace, depri-
vace v oblasti bydleni apod., mezi mésty
a venkovskymi oblastmi malé, v chudsich
statech EU je tomu spiSe naopak, a to v ne-
prospéch venkova. Je vsak zajimavé, Ze
subjektivni well-being (pohoda) se mezi
regiony podle téchto autort nijak vyznam-
né nelisi. Sorensen (2014) na tento vyzkum
navazal analyzou European Value Study
a uvadi, Ze ponechame-li socioekonomické
faktory konstantni, obyvatelé venkova
budou uvadét vyssi miry Zivotni spokoje-
nosti, tedy obecného subjektivniho indika-
toru kvality Zivota. Hubatkova (n. a.) volila
jako datovy zdroj European Social Survey
a zameéfila se na obdobné subjektivni a ob-
jektivni indikatory kvality Zivota, tentokrat
ovsem specificky u osob 50+. K jejim zaveé-
ram patfi, Ze ze sledovanych 26 zemi jich
18 (70 %) vykazuje lepsi vysledky pro ven-
kovské respondenty, pét zemi (20 %) pro
méstské respondenty a ve zbyvajicich
tfech pripadech nebylo mozné ve pro-
spéch jedno ¢i druhého rozhodnout. Pocit
pfindlezeni k dané lokalité (blizkost k mist-

——

nim lidem), absence obav z kriminality
a prodlouzena fyzicka aktivita byly Hubat-
kovou (n. a.) vyhodnoceny nejsilnéjsim dis-
kriminadtorem mezi méstskymi a venkov-
skymi rezidenty, pficemzZ ti druzi v téchto
hodnocenich obecné ziskavali lepsi skore.

Ve specificky ¢eském kontextu dospéli
Pospéch, Delin a Spésna (2009) analyzou
European Social Survey (ESS) na dospélé
populaci CR k obdobné nejednoznaénym
zavértim. Podle téchto analyz jsou v oblas-
ti vztah( s rodinou a prateli (vyuzity indi-
katory existence, frekvence, a blizkosti
vztahd) zcela zanedbatelné rozdily mezi
vesnickou a méstskou populaci, s drobnou
vyjimkou v pfipadé indikatoru , mit néko-
ho, s kym mohu probirat intimni (soukro-
mé, delikatni) zalezitosti”, kteryzto vyzni-
val mirné ve prospéch méstskych respon-
dent (20 % nema nikoho takového, na
venkové je o takovy blizky vztah ochuzeno
o 5 p. b. vice). Mirné vychyleni v nepro-
spéch venkovskych oblasti autofi zazna-
menali v datech ESS v oblasti subjektivni-
ho materialniho well-being, subjektivniho
pocitu zdravi a funkénich omezeni, coz se
zdd byt v rozporu s obecné zakofenénou
predstavou o zdravém venkové (Chmelo-
va, 2005). Pocit bezpeci byl sice u ruralnich
respondentd vy$si neZ u méstskych, ale ne
nijak zdsadné. Zadné rozdily pak autofi ne-
nasli mezi rurdlnimi a méstskymi oblastmi
v indikatorech emoéniho well-being, tedy
pocitu $tésti a spokojenosti se zivotem. In-
spirovani témito vysledky se nyni pokusi-
me ovéfit, zda lze zjisténé souvztaznosti
identifikovat i v seniorské populaci a jaké
otazky pro tvorbu prostorové/na prostredi-
senzitivnich seniorskych politik z toho
mohou vyplynout.

Problematika a metody

V textu vyS$e jsme vyslovili predpoklad,
Ze existuji rozdilné mentalni obrazy Zivota
v méstskych, a naopak rurélnich prostie-
dich jako svého zplsobu protikladd s ohle-
dem na Zivotni styl, pocity bezpeéi, do-
stupnost sluzeb apod. V dal$im textu pred-
stavujeme test téchto predpokladi véza-
nych na méstska a rurdIni prostfedi skrze
postoje seniorl a seniorek (60+), ktefi hod-
notili jednak kvality svého Zivotniho pro-
stfedi a jednak vybrané kvality svého
vlastniho Zivota. Pro tyto analyzy jsme
zvolili srovnani vysledkl dvou kvantitativ-
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nich vybérovych Setfeni, reprezentativnich
v centrech ¢trnacti nejvétSich (krajskych)
mést (soubor QinCity, 2011) a v obcich
s méné nez 5 000 obyvatel s riznou mérou
rurality (soubor Rural, 2016).

Setfeni ,Kvalita Zivota senior( ve més-
tech - QinCity” bylo realizovano v roce
2011 ve <¢trnacti nejvétsich méstech
v ramci kazdého z kraju Ceské republiky
(Kladno, C. Budégjovice, Plzefi, Karlovy
Vary, U. n. Labem, Liberec, Hr. Kralové,
Pardubice, Jihlava, Brno, Olomouc, Zlin,
Ostrava, hl. m. Praha), pfiéemz v Praze,
Brné a Ostravé byl pocet respondentd
a respondentek (dale jen respondenti) na-
dreprezentovan. Celkem bylo dotazovano
1921 respondentud vybranych kvéotnim vy-
bérem pfi zohlednéni mésta, pohlavi,
vzdélani a podilu mladSich (60-69 let)
a starsich seniorl (70+ let). Zahrnuta byla
pouze populace v centralnich oblastech
mést, okrajové a suburbanni oblasti neby-
ly predmétem vyzkumu (detailnéji viz Vi-
doviéova et al., 2013).

Vybérové dotaznikové Setieni ,Kvalita
zivota seniord v rurdlnich oblastech -
RURAL” bylo realizovdno v roce 2016
v obcich s méné nez 5 tis. obyvateli
s ohledem na kvoty véku, pohlavi, vzdéla-
ni, NUTS3, a typologie rurality dle rozdé-
leni u Petra (2015). Tato typologie zohled-
nuje kombinaci péti rlznych indikatoru,
jako je napf. hustota zalidnéni na zastavé-
nou plochu, nebo pocet vybranych typl
zafizeni v obci. Typologie neni zcela neza-
visla na samotné primérné velikosti obce,
v dlsledku ¢ehoz ale zaroven relativné
dobre kopiruje subjektivni percepci veli-
kosti mista bydli§té samotnymi respon-
denty (Pearsonuv koef. r = 0,599). Typolo-
gie bohuzel nezohledfuje pozici dané
obce vUéi vétsim centrdm sluzeb a neod-
razi tak napf. strukturalni znevyhodnéni
vnitfnich periferii (Bernard, Simon 2017).
V tomto Setieni je k dispozici 1235 dotaz-
nik( vyplnénych metodologii CAPI (Com-
puter Asissted Personal Interview) s oso-
bami stars$imi 60 let.

Pro Gcely tohoto textu pfitom z divodu
omezeného prostoru a disponibilnich dat,
a vedeni snahou o co mozna nejvétsi pre-
hlednost, bohuZel musime rezignovat na
heterogenitu analyzovanych konceptt a je-
jich vzajemné kombinace (vliv pohlavi,
vzdélani, zdravotniho stavu jako intervenu-
jici proménné, vékovych skupin, typu rura-
lity apod.). V textu se omezujeme na jed-
noducha srovnani podilt odpovédi respon-
dent( tak, abychom co mozna nejzietelnéji
poukazali na vybrané shody a diskrepance.

Rozhodnutim pouZit jednoduché srov-
navani vznikla fada omezeni, na ktera je
nutné v interpretaci brat zfetel. V prvé radé
jsme byli nuceni vyuZit pouze omezeného
mnozstvi disponibilnich indikatortd v kazdé
z dimenzi, pficemZ o pozitivnim (/negativ-
nim vlivu vybranych indikatord na kvalitu
Zivota seniorské populace jsme primarné
nespekulovali, i kdyZ by to samoziejmé
bylo mozné a pfi tvorbé politik i zdhodné.
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Napfriklad u indikatoru ,velikosti domac-
nosti” implicitné predpokladame, ze vétsi
domacnost predpoklada vétsi disponibilni
sit pomoci, finanénich zdroju apod. Stejné
tak mize byt ale vétsi pocet ¢leni v do-
macnosti indikatorem finanéni zavislosti,
nevyhovujiciho bydleni, nemoznosti reali-
zace nebo nerespektovani zivotnich prefe-
renci seniora pro samostatné bydleni atp.
Dal$i Upravou je zapocitavani extrémnich
variant jednoho indikadtoru jako dvou
aspektl: pocet osob v doméacnosti zvyhod-
fuje vesnici hned dvakrat: mensim po-
¢tem jednoclennych domacnosti a vétsim
poétem tfi a vice¢lennych domacnosti.
Oslabujeme tak vliv poctu domacnosti,
které v obou prostfedich Ziji v paru. Cini-
me tak z presvédéeni, Ze krajni varianty
takto zapoditdvanych indikatori mohou
vyjadfovat mirné se liSici fakta a situace.
V neposledni fadé pak musime (v zavéru
zopakovat predesilany fakt, Ze nase analy-
zy se omezili na pouze dva typy prostredi,
které jsou velmi hrubymi, protoze zpramé-
rovanymi, reprezentanty svého ,druhu”.

Pro popis kvality Zivota respondentl vy-
uzivame vyse zminény HagertylQv et al.
(2001) sedmidimenzionalni model. Vzhle-
dem k ¢astym upozornénim na struktural-
ni odlisnosti v (ne)dostupnosti sluzeb
a odlehlosti nékterych mist od vétsich stre-
disek, coz komplikuje nebo dokonce zne-
mozZnuje saturovat nékteré potieby po-
zdéjSiho véku, jsme zaradili i dimenzi
osmou. Tou je pro nas mobilita a doprava
jako zakladni predpoklad dosaZitelnosti
péce a sluzeb, obsluznosti, ale i participa-
ce na kulturni spotifebé, moznostech dalsi-
ho vzdélavani nebo (prodlouzené) pracov-
ni aktivité. V§echny indikatory jsou shrnu-
ty v tabulce 1 a poskytuji smés postojo-
vych, pocitovych a (kvazi-)objektivnich in-
dikatort podle jejich disponibility v obou
prezentovanych Setfenich.

V souborech je pfiblizné stejny podil Zen
(mésta 59 %, vesnice 56 %) a zastoupeni de-
setiletych vékovych skupin (80+ ve mést-
ském vzorku 13 %, ve vesnickém 16 %), ve ves-
malniho vzdélani seniorské populace (seni-
ofi s VS vzdélanim: mésta 13 %, vesnice 5 %;
se ZS vzdélanim: mésta 12 %, vesnice 35 %).
O jedenact procentnich bodu je vesnicky
vzorek zvyhodnén v kategorii rodinného
stavu ,v manzelstvi” (61 % vs. 50 %), coz se
zpétné odrézi ve vysSim podilu rozvedenych
(+ 8 p. b.) a ovdovélych (+ 4 p. b.) seniorli
a seniorek v méstském vzorku.

Vysledky

Tabulka 1 prezentuje Ctyficet Sest polo-
Zek v osmi dimenzich a pfi jednoduchém
srovnani muzeme konstatovat, ze v sedm-
nécti z nich (37 %) vykazuji mésta i vesnice
stejné hodnoty, v 20 % (9 polozek) posky-
tuji mésta vyhodnéjsi podminky pro kvali-
tu Zivota ve vy$8im véku, ale v celych 43 %
(20 poloZek) je to prostiedi vesnické.
Pokud bychom pro dalsi zjednoduseni od-
hlédli od téch polozek, které vykazuji vza-
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jemné blizké nebo identické hodnoty, pak
bychom mohli fici, Ze kvalitu Zivota senio-
rd na venkové poskytuji dvé tietiny nami
zvolenych indikatora (69 %). Tento pomér
muze byt do zna¢né miry ovlivnén teore-
tickou volbou dimenzi, indikator( i svoji
Lhrubosti”, kdy nerozliSujeme ani mezi
jednotlivymi mésty (Praha vs. mensi
mésta apod.), ani mezi jednotlivymi typy
vesnického prostredi, které je velmi hete-
rogenni. Pocet zvolenych indikatord nam
ale na druhou stranu propujcuje solidni
miru jistoty, Ze jsme postihli rGzné tenden-
ce, zivotni styly a aspekty sytici velmi Siro-
ce definované dimenze kvality Zivota.
V dal§im oddile stru¢né shrneme tyto
obecné tendence v ramci kazdé ze zvole-
nych dimenzi.

Vztahy s rodinou a prateli

Podle Hagertyho a kolegti (2001) je nej-
oblast mezilidskych vztahu. Vesnické ob-
lasti vynikaji v podilu vice¢etnych domac-
nosti a pozitivnim hodnocenim blizkych
sousedskych vztahd, které mohou byt kli-
¢ové pro disponibilitu podpory a péce
v pozdéjSim véku (viz téZ zvyhodnéni ven-
kovskych seniorl disponibilitou fidice
v oddilu mobility nize). Vyznamné mensi
pocet blizkych pratel mezi sousedy ve
méstech ale mlze také odrazet mensi za-
vislost méstskych seniori na osobach Ziji-
cich v jejich bezprostfedni blizkosti jako na
zdroji blizkych vztahl. Své pratele mohou
mit méststi i ve vétsSich vzdalenostech od
bydlisté. Této hypotéze by nahravala i sku-
tec¢nost, Ze méststi a venkovsti seniofi se
nelis§i v mife subjektivniho pocitu osamé-
losti, resp. v podilu jeho absence a zaro-
ven asi polovina respondentd v obou sou-
borech vyjadfuje spokojenost s tim, Ze
.SVé blizké méa blizko”. Zda se objektivné
jedna o podil vysoky nebo nizky, ponecha-
vame jako pfedmét pro budouci diskuse.

Emocionalni well-being

Emocionalni well-being je u Hagertyho et al.
mezi dimenzemi kvality Zivota, my bychom
ho ov8em mohli chépat i jako pfiklad pro-
ménné, kterd spiSe indikuje (ne)uspéch
v realizaci vSech ostatnich dimenzi. Podob-
né jako ve vzorku studii z Evropy (Soren-
sen, 2014; Hubatkova(in press) i USA (Lee
a Lassey, 1980; Berry, Okulicz-Kozaryn,
2013), jsou pocity subjektivniho $tésti vyssi
mezi venkovskymi seniory (o 7 p. b.), coz by
potvrzovalo vy$e uvedené souhrnné skore
pozitivnich hodnoceni ruralnich oblasti.
K emociondlnimu well-being jsme ale pfi-
dali i indikatory upravené skaly PGCM
(Lawton, 1975; Vidovi¢ova, 2008), kterd in-
dikuje pozitivni nastaveni vaci vlastnimu
starnuti, optimismus ve vyhledu do bu-
doucna a morélku, ve smyslu pozitivniho
afektu. Bézné je skala vyuzivana jako souc-
tovy index pro hodnoceni dynamiky v poci-
tu uZitecnosti, Stésti a chuti do Zivota s tim,
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jak jedinec starne. Zde jsme od tvorby in-
dexu upustili, protoZe v pfipadé pocitu uzi-
tenosti maji venkovsti seniofi o 9 p. b. sil-
néjsi negativni skore - jejich pocit uZite¢-
nosti Castéji klesa. Naopak u méstskych je
i pfes chronologické starnuti nardst pocitu
uzite€nosti uveden témér dvojndsobnym
podilem seniord a seniorek, nez ve vesni-
cich (8 % vs. 5 %). V tomto kontextu muze-
me predeslat, Ze se sledované skupiny neli-
§i napf. co do miry zaméstnanosti, ktera by
pocitu uzite¢nosti mohla ¢astecné ovliviio-
vat. Bylo by tak zajimavé se do budoucna
ptat: uziteGnost pro koho nebo pro co, se
mezi venkovskymi seniory ztraci rychleji?
Ostatni dva sledované faktory pozitivniho
starnuti, tedy pocit Stésti a chuti do Zivota,
vykazuji jen minimalni rozdily.

Materialni well-being

O roli materialniho zajisténi v kvalité Zi-
vota seniort se vedou dlouhodobé spory
na poli akademickém (srov. Vidoviéova et
al., 2015), ale i politickém. Haskovcova
(1989: 28) napfiklad uvadi mytus material-
niho zabezpeceni jako jednu z predstav,
které nepfiznivé prispivaji ke spolecenské
stereotypizaci seniorli. Oproti Casté pred-
stavé a vysledkiim zahrani¢nich studii, ale
pro nas nikoliv jiz prekvapivé (srov. Vidovi-
¢ova, Vyhlidal, 2017) jsou to vesnicti senio-
fi, ktefi vykazuji vyrazné pozitivnéjsi hodno-
ty v disponibilnich indikatorech materialni-
ho well-being, a to jak v podilu vysokopfij-
movych domacnosti, tak ve schopnosti [épe
zvladat podilové nizsi vydaje na bydleni.
Vedle nizsich nékladd k tomuto pozitivnimu
vysledku muze prispivat, pfi védomi redi-
stribuce v penzijnim systému a nerovnych
nahradovych pomérua pfispivajicich k rela-
tivné malym rozptylim ve vysi starobnich
penzi, i vy$si podil viceGetnych doméacnos-
ti, které mohou pfijmovou situaci v domac-
nostech dotazanych venkovskych seniord
ovliviiovat. Oproti vysledkiim Lee a Lassey
(1980) a castecné i ceskych analyz ESS
vyse, tak seniorsky venkov neni chudsi nez
srovnatelna skupina méstskych obyvatel.

Zdravi

Pokud Ize ,chudy venkov” povaZovat za
nepravdivy mytus, spojeni ,zdravy ven-
kov”, se zda byt naopak platnym. Venkov-
§ti seniofi nejen Ze se subjektivné citi zdra-
véjsi, ale také méné Casto navstévuji léka-
fe. Nabizi se samoziejmé otazka, zda mensi
frekvence navstév lékafe nesouvisi na ven-
kové s objektivni nedostupnosti této sluz-
by. Podle nasi dat je ale zcela bez problému
obvodni lékai dostupny pro 50 % dotaza-
nych a pro dal$ich 40 % pak jen s mensimi
obtizemi. Pomérné obtizné se k lékafi do-
stava ,jen” 9 % dotazanych senioriia 1 %
(n = 17) uvadi, Ze je pro né lékar zcela ne-
dostupny, neni v obci, ani v jejim nejbliz-
§im okoli. Asi 50 % dotazanych je spokoje-
no s dostupnosti i specializovanych lékar-
skych sluzeb jako je zubaf, 1ékafskd poho-
tovost, nebo poliklinika, pfip. nemocnice.
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Ekonomicka aktivita

Dimenze ekonomické aktivity, resp. za-
méstnani a rdznych aktivit ve vefejném
prostoru patfi ve zkoumani kvality Zivota
k jedné z nejzajimavéjsich dimenzi. Ekono-
mickd aktivita je povaZovana za zdroj
nejen finanénich prostiedki, ale i fyzické
aktivity, socialnich kontaktd, strukturace
dne, pocitu uzite¢nosti, Zivotniho smyslu
apod. Na druhou stranu jsou tyto jeji pfi-
nosy diferencované podle typu zastadvané
prace, kvality a ergonomie pracovniho
prostiedi, ale i individuélnich preferenci
jednotlivce. Jiz jsme uvedli, Ze podle
svého vyjadreni za néjakou odménu ¢i
mzdu pracuje zhruba étvrtina senior(, a to
stejné venkovskych i méstskych. Asi jedna
pétina se placenému zaméstnani vénuje
pravidelné minimalné jednou tydné a cas-
téji. Stejnou frekvenci uvadi obé skupiny
i pfi aktivitdch typu pravidelnych malych
i velkych nakup. Intuitivni predpoklad, ze
venkovsti seniofi budou mit tendenci
k jinym nakupnim strategiim, nez to umoz-
fuje méstska struktura, se tak nepotvrzuje.
Obdobné by bylo mozné predjimat pod-
statné nizsi frekvenci navstévy kulturnich
a vzdélavacich akci, a to jak uz v disledku
niz8i vzdélanostni struktury venkovskych
obyvatel, tak v dusledku objektivné nizsi
hustoty sité prilezitosti k témto typuim akti-
vit. Méststi seniofi sice Castéji a ve vyssi
mife tento typ aktivit praktikuji, ale rozdily
nejsou tak velké, jak by se dalo o¢ekavat.

Pocit pfinalezeni k lokalni komunité

Pocit pfinalezeni k lokalni komunité muze
byt vyjadien subjektivnim, relativné jedno-
duchym a intuitivnim vyrokem (napt. ,Ve
svém sousedstvi se citim opravdu jako
doma”), ale zaroven muze byt komplexnim,
multidimenzionalnim kompozitem s dimen-
zemi, které se do znaéné miry mohu pre-
kryvat i se zde sledovanymi sou¢astmi kva-
lity Zivota (Burholt, 2012). Tato souvislost
vyjadfuje fakt, Ze kvalitni Zivotni (socio-fy-
zické) prostredi je pravdépodobné jednim
z nejsilnéjsich predpokladil (korelatd, alter-
nativnich vyjadreni) kvality Zivota per se.
Pfitom pfibuzny koncept ,ageing-in-place”,
tedy starnuti v misté, se zda byt v debatach
o kvalité Zivota ve stafi klicovym (Oswald et
al., 2011). Z téchto divodu jsme této di-
menzi v nasich Setfenich vénovali zvlastni
pozornost, a kromé pfimého subjektivniho
vyjadrieni sledujeme i rezidenéni historii
a Uvahy o reziden¢ni budoucnosti.

Z pouzitych Sesti indikator( hovofi tfi ve
prospéch vesnice a tfi jsou ,neutralni”.
Vesnicti seniofi se vyrazné castéji nez
méststi citi ve svém prostredi opravdu jako
ve svém, jako doma, a jsou se svym okolim
také vice spokojeni. Pomyslnou soutéz
venkov vyhrava i jako prostredi atraktivnéj-
§i k pfipadnému budoucimu prestéhovani
se. PrestoZe pfriblizné stejné, a dodejme
velmi vysoké, podily respondentt v obou
souborech by si prali doZit ve svém sou-
¢asném bydlisti a 85 % dotazanych v obou
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souborech nikdy stéhovani nezvazovalo,
jako potencialni cil by si pfesto mésto zvo-
lilo 8 % ruralnich seniord, ale uz 17 % seni-
ord méstskych by bylo ochotno zvazit sté-
hovani na vesnici, ¢astéji muzi (srov. feno-
mén suburbanizace, napf. Oufednicek,
2003, aj.). V této souvislosti dodejme jesté
zajimavy zaveér, Ze se i mira reziden¢ni mo-
bility soucasnych seniorti zda byt identicka
pro obé skupiny - v misté svého narozeni
Zije ,jen” néco malo pres 60 % dotazanych
a necelych 15 % pak absolvovalo néjaké
stéhovani po 60. roce Zivota.

Osobni bezpeéi

Posledni dimenzi kvality Zivota navrho-
vanou Haghertym et al. (2001) je osobni
bezpeci. Zde jej hodnotime skrze podily vy-
jadreného souhlasu s vyrokem, Ze respon-
dentovo sousedstvi je nebezpec¢né pro
pohyb venku v noci, pfipadné i ve dne. Lee
a Lassyova (1980) upozoriiovali, Ze pocit
bezpedi v rurélnich prostfedich muze
Lrusit” tendence k narlstu obav ve vy$sim
véku. Ta mGze mit riizné subjektivni i ob-
jektivni zdroje, pramenici z vyssi incidence
funkénich a senzorickych omezeni, rizik
opakované viktimizace, ale i hustoty dopra-
vy, kterd je vnimana jako zdroj rizik apod.
Vzhledem k tomu, Ze nase vzorky jsou vé-
kové podstatné homogennéjsi nez v pred-
chozich $etfenich, muZzeme lépe hodnotit
LCisty” vliv prostredi. V souladu s predpo-
kladem jsou v téchto ohledech pozitivnéji
hodnocena venkovska prostiedi. | kdyz je
mezi sledovanymi mésty dost velky rozptyl
(viz Vidovicova et al. 2013: 302), zadné
z nich nedosahuje pozitivniho hodnoceni
ruralnich oblasti ve vnimaném bezpeci ve
vecernich hodinach. Situace je z pohledu
mést o néco pozitivnéjsi pouze v pripadé
(absence) pocitu bezpeéi za dne, kde se
centralni ¢asti mést Plzen, Hradec Kralové,
Zlin a Olomouc ruralnim oblastem zhruba
vyrovnaji. Oba zvolené indikatory patfi do
skupiny polozZek, ve kterych sledujeme nej-
vétsi rozdily mezi hodnocenim od venkov-
skych a od méstskych senior(.

Mobilita

Dimenze mobility neni souéasti zvolené-
ho modelu kvality Zivota, pfesto ji pfidava-
me jako soubor kontextualnich promén-
nych, které svoji (ne)funkénosti ovliviuji
Uspéch fady vy$e zminovanych indikator.
V tabulce 1 je, stejné jako v prfedchozich
ptipadech, souhrn sledovanych indikatort
a s poétem deseti se jednéa o nejpocetnéji
zastoupenou dimenzi. Polovina se vénuje
riznym aspektiim kvality méstské (MHD),
resp. verejné ((VHD), hromadné dopravy.
Divod, pro¢ jsme nevyuZili nabizejici se
moznosti souctového indikatoru byla
Uvaha, Ze nékteré aspekty je mozné snad-
néji zajistit v podminkach hustsi dopravni
sité (napf. ndkup velkého podilu nizkopo-
dlaznich vozidel u provozovatele MHD),
jiné mohou byt kvalitné fesené i bez apri-
orné ,méstskych” zvyhodnéni (napf. Citel-
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nost jizdnich fadua). | pres tento predpo-
klad, méststi seniofi jednoznac¢né vyuziva-
ji hromadnou dopravu ve vy$$i mife a jsou
zaroven spokojenéj$i s ruznymi aspekty
poskytovanych dopravnich sluzeb. V zavis-
losti na nasem nastaveni pak budeme
moci také vyvodit zavér, Ze tato situace
nuti, nebo motivuje ruralni seniory byt ve
vétsi mire aktivnimi fidici (42 % vs. 30 %
méstskych) a to i presto, Ze podily drZitell
fidiéského prlkazu jsou stejné v obou sku-
pinach (necelych 60 %).

Prinikem dimenzi ,mobilita” a ,mezi-
lidské vztahy” je existence alternativnich
strategii pro pfipad, Ze si senior uz nemu-
Ze zajistit mobilitu pIné svymi silami.
Nékoho, kdo jej v pfipadé potieby nékam
odveze, ma vice seniord na venkové nez
ve méstech. To na jednu stranu podtrhuje
vyznam kvalitniho zajisténi (véku-pratel-
ské) hromadné dopravy (nejen) v mést-
ském prostredi, zaroven nas ale vysoké
podily v tomto ukazateli (82 % a 94 %)
mohou naplfiovat uritym optimismem,
chapeme-li je jako potvrzeni relativné niz-
kych podilG senior(, ktefi se ¢asto citi osa-
méli (19 % a 14 %). Zda se, ze v pripadé
potieby jak vesnicti, tak méststi seniofi
participujici na nasem vyzkumu maji
funkéni ,zachranné” socialni sité.

Na zavér zminime i problém bez/barié-
rovosti seniorskych obydli: z logiky ¢astéj-
§iho vyskytu vicepodlaznich budov v za-
stavbé méstskych center, je az 85 % mést-
skych seniord vystaveno nutnosti preko-
navat néjaké schody, které jsou povazova-
ny za potencialné rizikovou bariéru pfi vy-
chodu z bytu. Na vesnicich musi tuto pfe-
kazku prekonavat ,jen” o néco vice nez Se-
desat procent dotadzanych. Ma se pfitom za
to, ze pokud se senior ¢i seniorka dokazi
pohodIné dostat ze svého bytu, mohu se
dostat jiz ,kamkoliv”. Jinymi slovy, schop-
nost prekonat bariéru pfi vystupu z obydli
indikuje dostate¢ny mobilitni potencial
pro pohyb ve vefejném prostranstvi. Pro
zajimavost v této souvislosti dodejme, Ze
se sledované skupiny senior( nelisi podi-
lem v dotaznikovém S$etfeni priznanych
padu (35 %, resp. 37 % ve méstech), pouze
méststi seniofi uvadi o néco Castéji néjaka
padu (32 % vs. 37 %). To z druhé strany po-
tvrzuje i rovny podil respondentd, ktefi pfi
chizi vyuzivaji néjakou oporu (25 %).

Zavéry a diskuse

Na zékladé'esmidimenzionalniho mode-
lu kvality Zivota podle Haghertyho a kole-
gl (2001) jsme v predchozich odstavcich
zhodnotili kvalitu Zivota v souboru senioru
starSich 60 let Zijicich v centralnich ¢astech
velkych ¢eskych mést a v malych sidlech
a vesnicich s méné nez 5000 obyvateli.
Konstatovali jsme, Ze neni moZné otazku
~Je lepsi starnout na venkové nebo ve
mésté?” zodpovédét na Urovni teoreticky
definovanych dimenzi, nebot oba typy
prostiedi mohou v ramci kazdé z nich po-
skytovat jak ochranné, tak naopak rizikové
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aspekty, potencidlné ohrozujici souhrnnou
kvalitu Zivota seniort. Podobné jako Pos-
péch, Delin a Spésna (2009), i my shleda-
vame v ramci jednotlivych dimenzi nékdy
az protichadné tendence, které by napf.
sumacéni indikatory nebyly s to postihnout.

Nase zjisténi jsou empirickym potvrze-
nim pfislovi ,vSude je chleba o dvou kur-
kach”, nicméné na drovni jednotlivych in-
dikator( vychazi rurdlni prostredi jako vice
véku pratelské, podobné jako je tomu ve
studiich zahrani¢nich, kdy seniofi Zijici
v mensich vesnicich hodnotili své prostie-
di jako atraktivnéjsi, byly spokojenéjsi a vy-
kazovali mensi obavy z kriminality (Burton,
Mitchell, Stride, 2011). | ¢esti venkovsti se-
niofi v nasem Setfeni jsou subjektivné
zdravéjsi, maji vyssi pfijmy a mensi nakla-
dy na bydleni, maji leps$i vztahy ve svém
sousedstvi, ve kterém se citi bezpecné
a jsou s nim o néco pevnéji spjati. Méststi
seniofi jsou zvyhodnéni lepsi dopravni in-
frastrukturou a pfilezZitosti pro kulturné
produktivni aktivity, které mohou byt
i funkci jejich v priméru vyssiho vzdélani.

Z naseho pohledu je ale nejzajimavéjsim
vysledkem naSich analyz zjisténa absence
vyznamnéjsich rozdilu, tedy fakt, Ze v mnoha
ohledech se Zivot a jeho vnimani mezi rural-
nimi a urbannimi seniory nelisi: nejsou vice
¢i méné osameéli, subjektivné chudi, (ne)mo-
bilni ve smyslu tendence ke stéhovani ale
ani ve smyslu potizi pfi chdzi. Nelisi se ani ve
spokojenosti s blizkosti svych socialnich siti.
Méststi a venkovsti seniofi se ovsem mohou
lisit napfiklad svym Zivotnim stylem, a to je
do zna€né miry pfili§ individualizovana hod-
nota na to, aby ji bylo mozné popsat jen jako
binérni diferenci mezi urbannim a ruralnim.
Tomu by nasvédcovalo i celoevropské srov-
nani specialniho Setfeni Eurobarometer 378
(2012: 109) kde vychazi, Ze své prostredi po-
vazuje za véku-pratelské (tj. uzptisobené po-
trebam starSich osob) 67 % respondentl
v ruralnich vesnicich, 65 % respondentu
v malych a stfednich méstech a 63 % ve vel-
kych méstech. Rozdily nejsou statisticky ani
vécné velké, a neshledavame je ani pfi de-
tailnéj$im pohledu na rGzné pohlavi nebo
vékové skupiny. Zajimavé diference ale vy-
chazi v tfidéni tohoto indikatoru podle socio-
ekonomického statusu (napf. u nezaméstna-
nych je to 62 %, u OSVC 72 %), a dle obtizi
pfi placeni ucétl: ti s astymi obtizemi pova-
Zuji své lokalni prostfedi za véku-pratelské
jen v 52 %, kdezto niz8i mira materialni de-
privace zvys$i hodnoceni vékové pratelskosti
na 69 %.

Nase vysledky ¢aste¢né potvrzuji zavéry
Lee a Lassey (1980) nebo Knight a Gunati-
laka (2010), Ze existuje prekvapivy nesou-
lad mezi objektivnimi a subjektivnimi indi-
katory kvality Zivota, kdy seniofi Zijici v ru-
ralnich oblastech jsou vystaveni relativ-
nim znevyhodnénim v zavaznych objektiv-
nich indikatorech kvality Zivota (nadéje na
doziti, disponibilita sluzeb apod.), a pfitom
maji stejné, nebo dokonce vys$si skore
v ukazatelich subjektivniho well-being
a pozitivniho afektu. Autofi pokracuji, Ze
vzhledem k tomu, Ze , de facto veskery ge-
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rontologicky vyzkum a teorie ukazuje pozi-
tivni souvislost mezi objektivnimi a sub-
jektivnimi dimenzemi well-being, jedné se
o jakysi paradox” (Lee, Lassey, 1980: 63).
Uvahy o mozZnych zdrojich tohoto parado-
xu leZi za moznostmi tohoto textu, maze-
me jej vSak tusit jak v metodologickych
otazkach, resp. preferovanych indikato-
rech, tak teoretickych vychodiscich. Je
mozné se ptat, zda napf. jsou objektivni
ukazatele skuteéné univerzalni, nezavislé
na prostredi, s nim spojenym Zivotnim sty-
lem, pfipadné zastadvanych Zivotnich hod-
notach. Nezvyhodnuji, resp. nenadhodno-
cuji socialné-ekonomické aspekty urbanni-
ho Zivotni stylu? Nereprodukuji zkratkovity
postoj, Ze vesnice ,je to, co zatim neni
mésto”, a kdy ,méstské” ma a priori vyssi
morélni hodnotu neZz ruralni? Nékteré
snahy v jinak chvalyhodnych snahach
o evaluaci vékové pratelskosti prostiedi by
tomu mohly nasvédcéovat (srov. Global
Age..., 2007) a jako ptiklad Ize snad uvést
i nedavny ,policy” dokument UNECE, kde
se jako soucast ocekavanych vysledkl
v dokumentu navrhovanych strategii
uvadi, ze ,starsi lidé v rurdlnich oblastech
mohou dosahnout stejnou kvalitu Zivota
jako stars$i lidé v urbannich oblastech”
(Older persons..., 2017: 1;(zvyrazneni aut.).
Rurdlni kvalita Zivota je zde predstavena
jako deficitni vaci té urbanni, nase data
vSak hovofi spiSe o opaku. Vysokéa subjek-
tivni kvalita Zzivota mezi venkovskymi seni-
ory muiZe byt samoziejmé dasledkem niz-
kych aspiraci. To ale na zakladé svych ana-
lyz odmitd i Sorensen (2014), a nabizi
mozné dvé mozné intervenujici proménné
posilujici pozitivni hodnoceni venkovskych
respondent(: vyssi podil osob mezi rurél-
nim respondenty, které Ziji presné tam,
kde by Zit chtély (,spatial location satisfac-
tion”, Sorensen, 2014: 1463) a vétsi bliz-
kost k pfirodé a zeleni, kterd odbourava
stres a mentalni Gnavu. Vyznam zelené pro
estetiku vnimaného prostiedi a vlastni
spokojenost seniorll jsme pfitom sami de-
doviéova et ali 2013, 146n). Jednou z vari-
ant vysvétleni tak musi zGstat i moZnost,
Ze objektivni podminky Zivota v ruralnich
oblastech nejsou o tolik znevyhodnujici,
jak se nékdy uvadi. Shucksmith et al.
(2009) sice varuji, Ze venkovska idyla
v zddném pripadé neposkytuje jednoznac-
ny protektivni faktor, ktery by vyvazoval ri-
zika plynouci z pfijmové a materialni de-
privace, kterou zejména v chudSich sta-
tech EU a v obecné populaci nékteré stu-
die zaznamenavaji. Nase studie ale pouka-
zuje na rizika pfenosu takovych kulturné
specifickych zavéru do ceskych realii. Mély
by byt proto provedeny i dal$i analyzy,
které by podpofily tvorbu seniorskych so-
cialnich politik tim, Ze se zaméfi nejen na
diferenciaci Zivotnich styl( uvnitf jednotli-
vych Zivotnich prostiedi, ale i na hledani
rozdili mezi jednotlivymi typy téchto Zi-
votnich prostfedi a jejich souvztaznosti
s objektivné dosazenou i subjektivné vni-
manou kvalitou Zivota jako cilem per se.
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Tabulka 2. Souhrn charakteristik respondent, jejich Zivotniho prostoru a aktivit v méstskych a venkovskych oblastech (v %)

Velka Vesnické Mésto ma...
mésta oblasti (- méné/+vice)
VZTAHY
Zije v jednoélenné domacnosti 35 23 +12
Zije v domacnosti 3 a vice ¢lent 1 18 -7
Nikdy osamély - subjektivni §kala 46 50 -
Stale osamély - subjektivni Skala 19 14 -
M4 mezi sousedy pratele 66 83 -17
Vétsina dilezitych lidi je tu blizko 46 49 -
Za vétsinou je nutné dojizdét/oni dojizdéji 22 21 -
EMOCIONALN{ WELLBEING
Pocit uzite¢nosti s tim, jak starne - klesa 32 41 -
Pocit §tésti oproti mladi - klesa 34 33 -
Chut do Zivota oproti lofisku - klesa 21 23 -
Velmi $tastny 35 42 -7
MATERIALNI WELLBEING
Pfijem domacnosti do 15 tisic K¢ 39 28 +11
Pfijem domacnosti vice nez 25 tis. K¢ 19 35 -16
Vyda na bydleni asi 75 % pFijmu 10 4 +6
Zatéz vydaja na bydleni - velka 32 15 +17
Chudy - subjektivni skéla 26 24 -
ZDRAVI
Zcela zdrav 22 29 -7
Vyznamné zdravotni potize 24 16 +8
K 1ékafi 1 x mési¢né a ¢astéji 56 44 +12
Pouziva podporu pfi chazi 25 26 -
PRACE A (SOC.) PRODUKTIVNI AKTIVITY
Pracuje v sou¢asnosti za mzdu, odménu 26 23 -
Do zaméstnani 1 x tydné a Castéji 18 20 -
Velké nakupy 1 x tydné a castéji 31 30 -
Malé nakupy 1 x tydné a Castéji 84 89 -
Kulturni a vzdélavaci akce 1 x mési¢né a Castéji 27 19 +8
Kulturni a vzdélavaci akce 1 x tydné a castéji 7 4 +3
Na hrbitov 1 x mési¢né a Castéji 29 52 -23
PRINALEZENi KE KOMUNITE

Citi se v misté ,jako doma” 70 87 -17
Zije zde od narozeni 63 62 -
Stéhoval/a se po 60 15 13 -
Zvazoval/a nékdy prestéhovani - ne 85 85 -
Spokojenost s prostiedim v okoli 73 86 -13
Zvazoval/a by prestéhovani do mésta - 8 +9
Zvazoval/a by prestéhovani na vesnici 17 -
V soudasném byté stravit zbytek Zivota 92 88 -

BEZPECi
Dost nebezpecné vychazet vecer 48 15 +33
Dost nebezpec¢né vychazet i ve dne 20 7 +13

MOBILITA
Schody z bytu - ano 85 61 +24
Drzitel/ka RP 56 59 -
Pravidelné ridi 30 42 -12
Ma néjakého ,fidi¢e” pro pfipad potieby 82 94 -12
Pouzivd MHD tydné a castéji 66 27 +39
Zastavka blizko u domu 86 76 +10
MHD dobfe organizovana 87 71 +16
Jizdni fady dobre citelné 77 71 +6
Dobre se nastupuje 79 69 +10
Vétsina dul. obchodu/sluzeb je v okoli 67 44 +23
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1 V nékterych pripadech je diskuse navazana na ¢lan-
ky referujici o opakovaném vyzkumu Postovni spo-
fitelny na toto téma, pfipadné dalsi zdroje (Rozdi-
ly... 2015; LukeSové, 2011; Vincencova n. a.; Anketa:
Je lepsi. (2009); Kde se Zije Iépe... (2015); Bydlite ve
mésté... 2008; aj.).
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