
2 FÓRUM sociální politiky 3/2018

Recenzované stati, studie, úvahy a analýzy

Úvod

V obcích do dvou tisíc obyvatel, které
označuje Český statistický úřad jako obce
venkovské, žije 27 % obyvatel ČR a 26 %
všech obyvatel starších 60 let (viz tab.1,
Demografická ročenka, 2017). Tyto podíly
jsou dlouhodobě relativně stabilní, proto-
že i malé obce v ČR zaznamenávají pozitiv-
ní migrační saldo a v kontrastu k malým
městům nikterak výrazně (skokově) popu-
lačně nestárnou (Bernard, Šimon 2017).
Obdobná demografická situace je v sou-
časnosti i v největších městských cent-
rech, která měla relativně vysoké podíly
seniorské populace již i v minulých dvou

Sčítáních lidu, domů a bytů v letech 2001
a 2011. Můžeme se domnívat, že život ve
venkovských a výrazně městských obcích
se bude lišit v důsledku příležitostí a bari-
ér, které dané oblasti pro své obyvatele
představují. Prostředí je přitom opakovaně
chápáno jako klíčový aspekt kvality života
(Keles, 2012; Pacione, 2003; Gobbens,
Assen, 2018), a to zejména v pozdějších fá-
zích životní dráhy (Keating, 2008; Sýkoro-
vá, 2010). Vyšší věk a s ním spojený nárůst
rizika zdravotních omezení s sebou může
nést změny v kapacitě jedince vyrovnávat
se fyzickým prostředím, případně ve
schopnosti využívat v plnosti jeho potenci-
ál. Prostředí je přitom nutné chápat nejen

v dimenzi fyzické, ale také v pohledu so-
ciálním a sémiotickém, který odráží inter-
pretace, reprezentace a identifikace sociál-
ních aktérů přítomných v určitém prostoru
(Gieryn, 2000). Zejména v souvislosti
s osobami ve vyšším věku, které výrazně
preferují stárnutí ve svém přirozeném pro-
středí (ageing-in-place; Vidovićová et al.
2013), se proto hovoří i při tvorbě a imple-
mentaci sociální politiky o významu soula-
du mezi jedincem a prostředím (tzv. „per-
son - environment fit“; Carp, Carp, 1980;
Oswald et al., 2005), a příbuzném koncep-
tu „věku přátelského prostředí“ (age-
friendliness; Global age-friendly, 2007).
I když vysoká heterogenita seniorské po-

Vybrané rozdíly v kvalitě života českých seniorů ve městě 
a na venkově 
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Abstrakt

Příspěvek prezentuje vybrané dimenze konceptu kvality života ve stáří v pohledu urbánní vs. rurální prostředí a pokou-
ší se přispět k rozpravě, zda je venkov, anebo spíše město, (nej)vhodnějším místem k zestárnutí. Venkov je ve veřejném
diskurzu často zkratkovitě vnímán jako zpátečnický, nudný, jednolitý, vylidňující se, stárnoucí, chudý, a co do služeb ne-
obsloužený. Oproti tomu města bývají stereotypně pojímána jako progresivní, rostoucí, bohatá, rychlá, ale také ano-
nymní a nebezpečná. Tyto aspekty pak mohou různou měrou ovlivňovat percipovanou kvalitu života u starších respon-
dentů. Studie využívá dva datové soubory reprezentativní pro seniorskou městskou (n = 1921) a rurální (n = 1235) po-
pulaci starší 60 let. Čtyřicet šest indikátorů je na základě teoretického studia literatury rozděleno do osmi dimenzí kva-
lity života: vztahy s rodinou a přáteli, emocionální well-being, materiální well-being, zdraví, ekonomická aktivita a ve-
řejné aktivity, pocit přináležení k lokální komunitě, osobní bezpečí a mobilita. Ve více než jedné třetině sledovaných in-
dikátorů vykazují města i vesnice přibližně stejné hodnoty, ve 20 % indikátorů poskytují města výhodnější podmínky pro
kvalitu života ve vyšším věku, ale v celých 43 % je pozitivněji hodnoceno prostředí a kvalita života ve vesnických oblas-
tech. Čeští venkovští senioři jsou subjektivně zdravější, mají vyšší příjmy a menší náklady na bydlení, mají lepší vztahy
ve svém sousedství, ve kterém se cítí bezpečně a jsou s ním o něco pevněji spjati. Městští senioři jsou zvýhodněni lepší
dopravní infrastrukturou a příležitostí pro kulturně produktivní aktivity, které mohou být i funkcí jejich v průměru vyšší-
ho vzdělání. V diskusi upozorňujeme na „deficitní“ přístup vybraných politik k životním podmínkám na vesnicích, které
nejsou hodnoceny jako svébytné podle principu souladu mezi jedincem a jeho životním prostorem, ale spíše jako mé-
něcenné vůči kontextům urbánním. 
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Abstract 

The paper presents an analysis of the rural-urban divide in terms of the quality of life of older people in the Czech Re-
public. The results aim to contribute to the debate about whether the countryside or the city is the better place to grow
old. In public discourse, the term "rural" is often equated with conservativism, boredom, uniformity, deprivation,
ageing, social exclusion, and underdeveloped services. In contrast, cities are stereotypically conceived as progressive,
growing, rich, fast-paced, but also anonymous and dangerous. These aspects can influence the perceived quality of life
of older respondents to varying degrees. The study uses two data sets representative of the senior urban (n = 1921) and
rural (n = 1235) populations over 60 years of age. Forty-six indicators are divided into eight dimensions of quality of life:
family and friend relationships, emotional well-being, material well-being, health, economic and public activities, place
attachment, personal safety, and mobility. In more than one third of the indicators monitored, cities and villages show
approximately the same values, while in 20 % of the indicators cities appear to provide more favorable conditions with
respect to quality of life at higher age; however, in 43 % of indicators, rural areas appear to provide more favorable
conditions than cities. Rural seniors in the Czech Republic are subjectively healthier, have higher incomes and lower
housing costs, have better relationships in their neighborhoods, and feel safer and slightly more included. Urban seni-
ors benefit from better transport infrastructure and opportunities for culturally productive activities, which can be
a function of their generally higher education. In the discussion, we draw attention to the „deficient“ approach of se-
lected policies to living conditions in villages, these treating villages more as „cities in the making“ and putting greater
moral value on the urban features of life. By doing so, they disregard „person-environment fit“ principles which reflect
the congruence between the individual and his or her living space.
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pulace, běžně definované jako osoby star-
ší 60, resp. 65 let, je již obvykle akcentová-
na, heterogenita prostředí, ve kterém seni-
oři a seniorky prožívají svoji každoden-
nost, bývá v seniorských politikách adreso-
vána spíše zřídka. 

V tomto příspěvku se zaměříme na pre-
zentaci vybraných indikátorů kvality po-
zdějšího života v duálním pohledu urbánní
vs. rurální prostředí a pokusíme se přispět
několika argumenty do rozpravy, zda je
venkov, anebo spíše město, (nej)vhodněj-
ším místem k zestárnutí (srov. Keating,
2008; Older persons…, 2017). Jsme si při-
tom vědomi, že tyto koncepty jsou silně
heterogenní, a že neexistuje jeden typ
města, ani jeden typ venkova, dokonce ani
jedna univerzální typologie venkova (Sto-
nawská, Vaishar, 2018, Pospěch et al. 2014;
Petr 2015; Perlín, Kučerová, Kučera, 2010;
Perlín n. a.). Přesto je venkov zejména ve
veřejném diskurzu často zkratkovitě vní-
mán jako zpátečnický, nudný, jednolitý, vy-
lidňující se, stárnoucí, chudý, a co do slu-
žeb neobsloužený (Bernard, Šimon 2017;
Gerritsen et al., 1990). A oproti tomu
města bývají stereotypně pojímána jako
progresivní, rostoucí, bohatá, rychlá (Fryd-
rychová et al., 2017), ale také anonymní
a nebezpečná (Akers et al., 1987). Jak tyto
různé aspekty (ne)působí na kvalitu života
ve stáří a preferenci pro stárnutí v místě
(ageing in place)? Pokus o odpově	 na
tuto otázku jako dílčí příspěvek k diskusi
o vlivu prostředí na kvalitu života ve vyš-
ším věku u českých seniorů a seniorek při-
náší následující text. 

Město nebo venkov: kde se lépe žije?

Porovnávání kvality života ve městech
a na vesnicích je živým předmětem veřej-
ného diskurzu reprezentovaného např.
řadou popularizujících blogů a interneto-
vých diskusí, které se snaží najít a doporu-
čit „ideální místo k životu“ jak pro mladé
rodiny s dětmi, tak pro seniory . Sociální
vědce zaměstnávala otázka „město versus
vesnice“ již téměř od prvopočátků disciplí-
ny (pro přehled tematicky diskusí koncem
19. stol. viz např. Pospěch et al., 2014).
Proměnlivá dynamika klíčových konceptů
ale přispívá k tomu, že v řešení tohoto di-
lematu zatím nedošlo k zásadnímu kon-
senzu, a to ani přes rostoucí počet empi-
rických mezinárodních srovnávacích stu-
dií. Klíčovou otázkou přitom je, co před-
stavuje koncept kvality života a jak jej em-
piricky popsat a zhodnotit. Protože
v našem textu vycházíme primárně z po-
stojových dat a sebehodnocení respon-
dentů, můžeme se ztotožnit s definicí syn-
tetizovanou Heřmanovou (2012). Ta o kva-
litě života hovoří jako o „reflexi objektiv-
ních environmentálních podmínek (vnější-
ho prostředí) a sebereflexi (vnitřního pro-
středí) člověka v kontextu kulturních, hod-
notových, sociálních a prostorových (geo-
grafických) systémů a ve vztahu k indivi-
duálním motivacím, schopnostem, cílům
a očekáváním“ (Heřmanová, 2012: 411). 

Pro empirická sledování kvality života
Eurostat (2015) využívá systém 8+1 oblas-
tí, které lze popsat individuálními i agrego-
vanými daty: 1) materiální a životní pod-
mínky; 2) produktivní (hlavní ekonomické)
aktivity; 3) zdraví; 4) vzdělání; 5) volný čas
a sociální vztahy; 6) ekonomické a fyzické
bezpečí; 7) správa (governance) a základní
práva; 8) příroda a životní prostředí, a (+1)
celkové prožívání života. Již dříve ovšem
Hagerty et al. (2001) na základě meta stu-
dií navrhli koncept sedmi nejvýznamněj-
ších dimenzích kvality života (v sestupném
gardu dle relativní váhy dimenze pro cel-
kový koncept): 1) vztahy s rodinou a přáte-
li, 2) emocionální well-being, 3) materiální
well-being, 4) zdraví, 5) práce a produktiv-
ní aktivity (ekonomická aktivita), 6) pocit
přináležení k lokální komunitě, a 7) osobní
bezpečí. I my tento rámec přebíráme, a bu-
de nás zajímat, zda a nakolik jsou tyto in-
dikátory pozitivněji hodnoceny ve srovná-
ní města vs. venkovské oblasti, přičemž se
zaměříme specificky na kontext pozdějších
životních fází (srov. též Majerová 2005 pro
srovnání podobných konceptů v pohledu
věkových skupin v rurálním prostředí). 

Shucksmith a kol. (2009) na základě dat
European Quality of Life Survey konstatu-
jí, že zatímco v bohatších státech Evropské
Unie jsou rozdíly v doménách blahobytu
jako je příjem, materiální deprivace, depri-
vace v oblasti bydlení apod., mezi městy
a venkovskými oblastmi malé, v chudších
státech EU je tomu spíše naopak, a to v ne-
prospěch venkova. Je však zajímavé, že
subjektivní well-being (pohoda) se mezi
regiony podle těchto autorů nijak význam-
ně neliší. Sorensen (2014) na tento výzkum
navázal analýzou European Value Study
a uvádí, že ponecháme-li socioekonomické
faktory konstantní, obyvatelé venkova
budou uvádět vyšší míry životní spokoje-
nosti, tedy obecného subjektivního indiká-
toru kvality života. Hubatková (n. a.) volila
jako datový zdroj European Social Survey
a zaměřila se na obdobné subjektivní a ob-
jektivní indikátory kvality života, tentokrát
ovšem specificky u osob 50+. K jejím závě-
rům patří, že ze sledovaných 26 zemí jich
18 (70 %) vykazuje lepší výsledky pro ven-
kovské respondenty, pět zemí (20 %) pro
městské respondenty a ve zbývajících
třech případech nebylo možné ve pro-
spěch jedno či druhého rozhodnout. Pocit
přináležení k dané lokalitě (blízkost k míst-

ním lidem), absence obav z kriminality
a prodloužená fyzická aktivita byly Hubat-
kovou (n. a.) vyhodnoceny nejsilnějším dis-
kriminátorem mezi městskými a venkov-
skými rezidenty, přičemž ti druzí v těchto
hodnoceních obecně získávali lepší skóre. 

Ve specificky českém kontextu dospěli
Pospěch, Delín a Spěšná (2009) analýzou
European Social Survey (ESS) na dospělé
populaci ČR k obdobně nejednoznačným
závěrům. Podle těchto analýz jsou v oblas-
ti vztahů s rodinou a přáteli (využity indi-
kátory existence, frekvence, a blízkosti
vztahů) zcela zanedbatelné rozdíly mezi
vesnickou a městskou populací, s drobnou
výjimkou v případě indikátoru „mít něko-
ho, s kým mohu probírat intimní (soukro-
mé, delikátní) záležitosti“, kterýžto vyzní-
val mírně ve prospěch městských respon-
dentů (20 % nemá nikoho takového, na
venkově je o takový blízký vztah ochuzeno
o 5 p. b. více). Mírné vychýlení v nepro-
spěch venkovských oblastí autoři zazna-
menali v datech ESS v oblasti subjektivní-
ho materiálního well-being, subjektivního
pocitu zdraví a funkčních omezení, což se
zdá být v rozporu s obecně zakořeněnou
představou o zdravém venkově (Chmelo-
vá, 2005). Pocit bezpečí byl sice u rurálních
respondentů vyšší než u městských, ale ne
nijak zásadně. Žádné rozdíly pak autoři ne-
našli mezi rurálními a městskými oblastmi
v indikátorech emočního well-being, tedy
pocitu štěstí a spokojenosti se životem. In-
spirováni těmito výsledky se nyní pokusí-
me ověřit, zda lze zjištěné souvztažnosti
identifikovat i v seniorské populaci a jaké
otázky pro tvorbu prostorově/na prostředí-
senzitivních seniorských politik z toho
mohou vyplynout. 

Problematika a metody

V textu výše jsme vyslovili předpoklad,
že existují rozdílné mentální obrazy života
v městských, a naopak rurálních prostře-
dích jako svého způsobu protikladů s ohle-
dem na životní styl, pocity bezpečí, do-
stupnost služeb apod. V dalším textu před-
stavujeme test těchto předpokladů váza-
ných na městská a rurální prostředí skrze
postoje seniorů a seniorek (60+), kteří hod-
notili jednak kvality svého životního pro-
středí a jednak vybrané kvality svého
vlastního života. Pro tyto analýzy jsme
zvolili srovnání výsledků dvou kvantitativ-

Tabulka 1. Počty a podíly obyvatel ČR dle věku a míry urbanizace

Počet                     Podíl na        Podíly na seniorské 
obyvatel populaci ČR populaci ČR 60+

Populace ČR 10 578 820 100 % -
Populace 60+ 2 700 877 26 % 100 %
Osoby 60+ v obcích -1999 698 881 7 % 26 %
obyvatel (venkov)
Osoby 60 + v obcích 2000+ 2 001 996 19 % 74 %
obyvatel (města)

Zdroj: Demografická ročenka ČR 2017 (data k 31. 12. 2016); ČSÚ, tab. 13006716ri02; vlastní zpracování.

Forum 3_2018.qxd  31.5.2018  10:33  StrÆnka 3

Lucie
Zvýraznění

Lucie
Zvýraznění
tematických

Lucie
Zvýraznění
umazat

Lucie
Zvýraznění

Lucie
Zvýraznění
zaměnit za znak "menší než" ?

Lucie
Zvýraznění
Podíl



4 FÓRUM sociální politiky 3/2018

Recenzované stati, studie, úvahy a analýzy

ních výběrových šetření, reprezentativních
pro českou seniorskou populaci žijící
v centrech čtrnácti největších (krajských)
měst (soubor QinCity, 2011) a v obcích
s méně než 5 000 obyvatel s různou měrou
rurality (soubor Rural, 2016). 

Šetření „Kvalita života seniorů ve měs-
tech - QinCity“ bylo realizováno v roce
2011 ve čtrnácti největších městech
v rámci každého z krajů České republiky
(Kladno, Č. Budějovice, Plzeň, Karlovy
Vary, Ú. n. Labem, Liberec, Hr. Králové,
Pardubice, Jihlava, Brno, Olomouc, Zlín,
Ostrava, hl. m. Praha), přičemž v Praze,
Brně a Ostravě byl počet respondentů
a respondentek (dále jen respondenti) na-
dreprezentován. Celkem bylo dotazováno
1921 respondentů vybraných kvótním vý-
běrem při zohlednění města, pohlaví,
vzdělání a podílu mladších (60-69 let)
a starších seniorů (70+ let). Zahrnuta byla
pouze populace v centrálních oblastech
měst, okrajové a suburbánní oblasti neby-
ly předmětem výzkumu (detailněji viz Vi-
dovićová et al., 2013).

Výběrové dotazníkové šetření „Kvalita
života seniorů v rurálních oblastech -
RURAL“ bylo realizováno v roce 2016
v obcích s méně než 5 tis. obyvateli
s ohledem na kvóty věku, pohlaví, vzdělá-
ní, NUTS3, a typologie rurality dle rozdě-
lení u Petra (2015). Tato typologie zohled-
ňuje kombinaci pěti různých indikátorů,
jako je např. hustota zalidnění na zastavě-
nou plochu, nebo počet vybraných typů
zařízení v obci. Typologie není zcela nezá-
vislá na samotné průměrné velikosti obce,
v důsledku čehož ale zároveň relativně
dobře kopíruje subjektivní percepci veli-
kosti místa bydliště samotnými respon-
denty (Pearsonův koef. r = 0,599). Typolo-
gie bohužel nezohledňuje pozici dané
obce vůči větším centrům služeb a neod-
ráží tak např. strukturální znevýhodnění
vnitřních periferií (Bernard, Šimon 2017).
V tomto šetření je k dispozici 1235 dotaz-
níků vyplněných metodologií CAPI (Com-
puter Asissted Personal Interview) s oso-
bami staršími 60 let.

Pro účely tohoto textu přitom z důvodu
omezeného prostoru a disponibilních dat,
a vedeni snahou o co možná největší pře-
hlednost, bohužel musíme rezignovat na
heterogenitu analyzovaných konceptů a je-
jich vzájemné kombinace (vliv pohlaví,
vzdělání, zdravotního stavu jako intervenu-
jící proměnné, věkových skupin, typu rura-
lity apod.). V textu se omezujeme na jed-
noduchá srovnání podílů odpovědí respon-
dentů tak, abychom co možná nejzřetelněji
poukázali na vybrané shody a diskrepance. 

Rozhodnutím použít jednoduché srov-
návání vznikla řada omezení, na která je
nutné v interpretaci brát zřetel. V prvé řadě
jsme byli nuceni využít pouze omezeného
množství disponibilních indikátorů v každé
z dimenzí, přičemž o pozitivním /negativ-
ním vlivu vybraných indikátorů na kvalitu
života seniorské populace jsme primárně
nespekulovali, i když by to samozřejmě
bylo možné a při tvorbě politik i záhodné.

Například u indikátoru „velikosti domác-
nosti“ implicitně předpokládáme, že větší
domácnost předpokládá větší disponibilní
sí
 pomoci, finančních zdrojů apod. Stejně
tak může být ale větší počet členů v do-
mácnosti indikátorem finanční závislosti,
nevyhovujícího bydlení, nemožnosti reali-
zace nebo nerespektování životních prefe-
rencí seniora pro samostatné bydlení atp.
Další úpravou je započítávání extrémních
variant jednoho indikátoru jako dvou
aspektů: počet osob v domácnosti zvýhod-
ňuje vesnici hned dvakrát: menším po-
čtem jednočlenných domácností a větším
počtem tří a vícečlenných domácností.
Oslabujeme tak vliv počtu domácností,
které v obou prostředích žijí v páru. Činí-
me tak z přesvědčení, že krajní varianty
takto započítávaných indikátorů mohou
vyjadřovat mírně se lišící fakta a situace.
V neposlední řadě pak musíme v závěru
zopakovat předesílaný fakt, že naše analý-
zy se omezili na pouze dva typy prostředí,
které jsou velmi hrubými, protože zprůmě-
rovanými, reprezentanty svého „druhu“.

Pro popis kvality života respondentů vy-
užíváme výše zmíněný Hagertyův et al.
(2001) sedmidimenzionální model. Vzhle-
dem k častým upozorněním na strukturál-
ní odlišnosti v (ne)dostupnosti služeb
a odlehlosti některých míst od větších stře-
disek, což komplikuje nebo dokonce zne-
možňuje saturovat některé potřeby po-
zdějšího věku, jsme zařadili i dimenzi
osmou. Tou je pro nás mobilita a doprava
jako základní předpoklad dosažitelnosti
péče a služeb, obslužnosti, ale i participa-
ce na kulturní spotřebě, možnostech další-
ho vzdělávání nebo (prodloužené) pracov-
ní aktivitě. Všechny indikátory jsou shrnu-
ty v tabulce 1 a poskytují směs postojo-
vých, pocitových a (kvazi-)objektivních in-
dikátorů podle jejich disponibility v obou
prezentovaných šetřeních.

V souborech je přibližně stejný podíl žen
(města 59 %, vesnice 56 %) a zastoupení de-
setiletých věkových skupin (80+ ve měst-
ském vzorku 13 %, ve vesnickém 16 %), ve ves-
nickém vzorku se ale odráží nižší úroveň for-
málního vzdělání seniorské populace (seni-
oři s VŠ vzděláním: města 13 %, vesnice 5 %;
se ZŠ vzděláním: města 12 %, vesnice 35 %).
O jedenáct procentních bodů je vesnický
vzorek zvýhodněn v kategorii rodinného
stavu „v manželství“ (61 % vs. 50 %), což se
zpětně odráží ve vyšším podílu rozvedených
(+ 8 p. b.) a ovdovělých (+ 4 p. b.) seniorů
a seniorek v městském vzorku. 

Výsledky

Tabulka 1 prezentuje čtyřicet šest polo-
žek v osmi dimenzích a při jednoduchém
srovnání můžeme konstatovat, že v sedm-
nácti z nich (37 %) vykazují města i vesnice
stejné hodnoty, v 20 % (9 položek) posky-
tují města výhodnější podmínky pro kvali-
tu života ve vyšším věku, ale v celých 43 %
(20 položek) je to prostředí vesnické.
Pokud bychom pro další zjednodušení od-
hlédli od těch položek, které vykazují vzá-

jemně blízké nebo identické hodnoty, pak
bychom mohli říci, že kvalitu života senio-
rů na venkově poskytují dvě třetiny námi
zvolených indikátorů (69 %). Tento poměr
může být do značné míry ovlivněn teore-
tickou volbou dimenzí, indikátorů i svojí
„hrubostí“, kdy nerozlišujeme ani mezi
jednotlivými městy (Praha vs. menší
města apod.), ani mezi jednotlivými typy
vesnického prostředí, které je velmi hete-
rogenní. Počet zvolených indikátorů nám
ale na druhou stranu propůjčuje solidní
míru jistoty, že jsme postihli různé tenden-
ce, životní styly a aspekty sytící velmi širo-
ce definované dimenze kvality života.
V dalším oddíle stručně shrneme tyto
obecné tendence v rámci každé ze zvole-
ných dimenzí.

Vztahy s rodinou a přáteli

Podle Hagertyho a kolegů (2001) je nej-
důležitější součástí modelu kvality života
oblast mezilidských vztahů. Vesnické ob-
lasti vynikají v podílu vícečetných domác-
ností a pozitivním hodnocením blízkých
sousedských vztahů, které mohou být klí-
čové pro disponibilitu podpory a péče
v pozdějším věku (viz též zvýhodnění ven-
kovských seniorů disponibilitou řidiče
v oddílu mobility níže). Významně menší
počet blízkých přátel mezi sousedy ve
městech ale může také odrážet menší zá-
vislost městských seniorů na osobách žijí-
cích v jejich bezprostřední blízkosti jako na
zdroji blízkých vztahů. Své přátele mohou
mít městští i ve větších vzdálenostech od
bydliště. Této hypotéze by nahrávala i sku-
tečnost, že městští a venkovští senioři se
neliší v míře subjektivního pocitu osamě-
losti, resp. v podílu jeho absence a záro-
veň asi polovina respondentů v obou sou-
borech vyjadřuje spokojenost s tím, že
„své blízké má blízko“. Zda se objektivně
jedná o podíl vysoký nebo nízký, ponechá-
váme jako předmět pro budoucí diskuse.

Emocionální well-being

Emocionální well-being je u Hagertyho et al.
(2001) brán jako druhý nejdůležitější faktor
mezi dimenzemi kvality života, my bychom
ho ovšem mohli chápat i jako příklad pro-
měnné, která spíše indikuje (ne)úspěch
v realizaci všech ostatních dimenzí. Podob-
ně jako ve vzorku studií z Evropy (Soren-
sen, 2014; Hubatková in press) i USA (Lee
a Lassey, 1980; Berry, Okulicz-Kozaryn,
2013), jsou pocity subjektivního štěstí vyšší
mezi venkovskými seniory (o 7 p. b.), což by
potvrzovalo výše uvedené souhrnné skóre
pozitivních hodnocení rurálních oblastí.
K emocionálnímu well-being jsme ale při-
dali i indikátory upravené škály PGCM
(Lawton, 1975; Vidovićová, 2008), která in-
dikuje pozitivní nastavení vůči vlastnímu
stárnutí, optimismus ve výhledu do bu-
doucna a morálku, ve smyslu pozitivního
afektu. Běžně je škála využívána jako souč-
tový index pro hodnocení dynamiky v poci-
tu užitečnosti, štěstí a chuti do života s tím,
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jak jedinec stárne. Zde jsme od tvorby in-
dexu upustili, protože v případě pocitu uži-
tečnosti mají venkovští senioři o 9 p. b. sil-
nější negativní skóre - jejich pocit užiteč-
nosti častěji klesá. Naopak u městských je
i přes chronologické stárnutí nárůst pocitu
užitečnosti uveden téměř dvojnásobným
podílem seniorů a seniorek, než ve vesni-
cích (8 % vs. 5 %). V tomto kontextu může-
me předeslat, že se sledované skupiny neli-
ší např. co do míry zaměstnanosti, která by
pocitu užitečnosti mohla částečně ovlivňo-
vat. Bylo by tak zajímavé se do budoucna
ptát: užitečnost pro koho nebo pro co, se
mezi venkovskými seniory ztrácí rychleji?
Ostatní dva sledované faktory pozitivního
stárnutí, tedy pocit štěstí a chuti do života,
vykazují jen minimální rozdíly. 

Materiální well-being

O roli materiálního zajištění v kvalitě ži-
vota seniorů se vedou dlouhodobé spory
na poli akademickém (srov. Vidovićová et
al., 2015), ale i politickém. Haškovcová
(1989: 28) například uvádí mýtus materiál-
ního zabezpečení jako jednu z představ,
které nepříznivě přispívají ke společenské
stereotypizaci seniorů. Oproti časté před-
stavě a výsledkům zahraničních studií, ale
pro nás nikoliv již překvapivě (srov. Vidovi-
ćová, Vyhlídal, 2017) jsou to vesničtí senio-
ři, kteří vykazují výrazně pozitivnější hodno-
ty v disponibilních indikátorech materiální-
ho well-being, a to jak v podílu vysokopříj-
mových domácností, tak ve schopnosti lépe
zvládat podílově nižší výdaje na bydlení.
Vedle nižších nákladů k tomuto pozitivnímu
výsledku může přispívat, při vědomí redi-
stribuce v penzijním systému a nerovných
náhradových poměrů přispívajících k rela-
tivně malým rozptylům ve výši starobních
penzí, i vyšší podíl vícečetných domácnos-
tí, které mohou příjmovou situaci v domác-
nostech dotázaných venkovských seniorů
ovlivňovat. Oproti výsledkům Lee a Lassey
(1980) a částečně i českých analýz ESS
výše, tak seniorský venkov není chudší než
srovnatelná skupina městských obyvatel. 

Zdraví

Pokud lze „chudý venkov“ považovat za
nepravdivý mýtus, spojení „zdravý ven-
kov“, se zdá být naopak platným. Venkov-
ští senioři nejen že se subjektivně cítí zdra-
vější, ale také méně často navštěvují léka-
ře. Nabízí se samozřejmě otázka, zda menší
frekvence návštěv lékaře nesouvisí na ven-
kově s objektivní nedostupností této služ-
by. Podle naši dat je ale zcela bez problémů
obvodní lékař dostupný pro 50 % dotáza-
ných a pro dalších 40 % pak jen s menšími
obtížemi. Poměrně obtížně se k lékaři do-
stává „jen“ 9 % dotázaných seniorů a 1 %
(n = 17) uvádí, že je pro ně lékař zcela ne-
dostupný, není v obci, ani v jejím nejbliž-
ším okolí. Asi 50 % dotázaných je spokoje-
no s dostupností i specializovaných lékař-
ských služeb jako je zubař, lékařská poho-
tovost, nebo poliklinika, příp. nemocnice. 

Ekonomická aktivita 

Dimenze ekonomické aktivity, resp. za-
městnání a různých aktivit ve veřejném
prostoru patří ve zkoumání kvality života
k jedné z nejzajímavějších dimenzí. Ekono-
mická aktivita je považována za zdroj
nejen finančních prostředků, ale i fyzické
aktivity, sociálních kontaktů, strukturace
dne, pocitu užitečnosti, životního smyslu
apod. Na druhou stranu jsou tyto její pří-
nosy diferencované podle typu zastávané
práce, kvality a ergonomie pracovního
prostředí, ale i individuálních preferencí
jednotlivce. Již jsme uvedli, že podle
svého vyjádření za nějakou odměnu či
mzdu pracuje zhruba čtvrtina seniorů, a to
stejně venkovských i městských. Asi jedna
pětina se placenému zaměstnání věnuje
pravidelně minimálně jednou týdně a čas-
těji. Stejnou frekvenci uvádí obě skupiny
i při aktivitách typu pravidelných malých
i velkých nákupů. Intuitivní předpoklad, že
venkovští senioři budou mít tendenci
k jiným nákupním strategiím, než to umož-
ňuje městská struktura, se tak nepotvrzuje.
Obdobně by bylo možné předjímat pod-
statně nižší frekvenci návštěvy kulturních
a vzdělávacích akcí, a to jak už v důsledku
nižší vzdělanostní struktury venkovských
obyvatel, tak v důsledku objektivně nižší
hustoty sítě příležitostí k těmto typům akti-
vit. Městští senioři sice častěji a ve vyšší
míře tento typ aktivit praktikují, ale rozdíly
nejsou tak velké, jak by se dalo očekávat. 

Pocit přináležení k lokální komunitě

Pocit přináležení k lokální komunitě může
být vyjádřen subjektivním, relativně jedno-
duchým a intuitivním výrokem (např. „Ve
svém sousedství se cítím opravdu jako
doma“), ale zároveň může být komplexním,
multidimenzionálním kompozitem s dimen-
zemi, které se do značné míry mohu pře-
krývat i se zde sledovanými součástmi kva-
lity života (Burholt, 2012). Tato souvislost
vyjadřuje fakt, že kvalitní životní (socio-fy-
zické) prostředí je pravděpodobně jedním
z nejsilnějších předpokladů (korelátů, alter-
nativních vyjádření) kvality života per se.
Přitom příbuzný koncept „ageing-in-place“,
tedy stárnutí v místě, se zdá být v debatách
o kvalitě života ve stáří klíčovým (Oswald et
al., 2011). Z těchto důvodů jsme této di-
menzi v našich šetřeních věnovali zvláštní
pozornost, a kromě přímého subjektivního
vyjádření sledujeme i rezidenční historii
a úvahy o rezidenční budoucnosti. 

Z použitých šesti indikátorů hovoří tři ve
prospěch vesnice a tři jsou „neutrální“.
Vesničtí senioři se výrazně častěji než
městští cítí ve svém prostředí opravdu jako
ve svém, jako doma, a jsou se svým okolím
také více spokojení. Pomyslnou soutěž
venkov vyhrává i jako prostředí atraktivněj-
ší k případnému budoucímu přestěhování
se. Přestože přibližně stejné, a dodejme
velmi vysoké, podíly respondentů v obou
souborech by si přáli dožít ve svém sou-
časném bydlišti a 85 % dotázaných v obou

souborech nikdy stěhování nezvažovalo,
jako potenciální cíl by si přesto město zvo-
lilo 8 % rurálních seniorů, ale už 17 % seni-
orů městských by bylo ochotno zvážit stě-
hování na vesnici, častěji muži (srov. feno-
mén suburbanizace, např. Ouředníček,
2003, aj.). V této souvislosti dodejme ještě
zajímavý závěr, že se i míra rezidenční mo-
bility současných seniorů zdá být identická
pro obě skupiny - v místě svého narození
žije „jen“ něco málo přes 60 % dotázaných
a necelých 15 % pak absolvovalo nějaké
stěhování po 60. roce života. 

Osobní bezpečí

Poslední dimenzí kvality života navrho-
vanou Haghertym et al. (2001) je osobní
bezpečí. Zde jej hodnotíme skrze podíly vy-
jádřeného souhlasu s výrokem, že respon-
dentovo sousedství je nebezpečné pro
pohyb venku v noci, případně i ve dne. Lee
a Lassyová (1980) upozorňovali, že pocit
bezpečí v rurálních prostředích může
„rušit“ tendence k nárůstu obav ve vyšším
věku. Ta může mít různé subjektivní i ob-
jektivní zdroje, pramenící z vyšší incidence
funkčních a senzorických omezení, rizik
opakované viktimizace, ale i hustoty dopra-
vy, která je vnímaná jako zdroj rizik apod.
Vzhledem k tomu, že naše vzorky jsou vě-
kově podstatně homogennější než v před-
chozích šetřeních, můžeme lépe hodnotit
„čistý“ vliv prostředí. V souladu s předpo-
kladem jsou v těchto ohledech pozitivněji
hodnocena venkovská prostředí. I když je
mezi sledovanými městy dost velký rozptyl
(viz Vidovićová et al. 2013: 302), žádné
z nich nedosahuje pozitivního hodnocení
rurálních oblastí ve vnímaném bezpečí ve
večerních hodinách. Situace je z pohledu
měst o něco pozitivnější pouze v případě
(absence) pocitu bezpečí za dne, kde se
centrální části měst Plzeň, Hradec Králové,
Zlín a Olomouc rurálním oblastem zhruba
vyrovnají. Oba zvolené indikátory patří do
skupiny položek, ve kterých sledujeme nej-
větší rozdíly mezi hodnocením od venkov-
ských a od městských seniorů.

Mobilita 

Dimenze mobility není součástí zvolené-
ho modelu kvality života, přesto ji přidává-
me jako soubor kontextuálních proměn-
ných, které svojí (ne)funkčností ovlivňují
úspěch řady výše zmiňovaných indikátorů.
V tabulce 1 je, stejně jako v předchozích
případech, souhrn sledovaných indikátorů
a s počtem deseti se jedná o nejpočetněji
zastoupenou dimenzi. Polovina se věnuje
různým aspektům kvality městské (MHD),
resp. veřejné (VHD), hromadné dopravy.
Důvod, proč jsme nevyužili nabízející se
možnosti součtového indikátoru byla
úvaha, že některé aspekty je možné snad-
něji zajistit v podmínkách hustší dopravní
sítě (např. nákup velkého podílu nízkopo-
dlažních vozidel u provozovatele MHD),
jiné mohou být kvalitně řešené i bez apri-
orně „městských“ zvýhodnění (např. čitel-
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nost jízdních řádů). I přes tento předpo-
klad, městští senioři jednoznačně využíva-
jí hromadnou dopravu ve vyšší míře a jsou
zároveň spokojenější s různými aspekty
poskytovaných dopravních služeb. V závis-
losti na našem nastavení pak budeme
moci také vyvodit závěr, že tato situace
nutí, nebo motivuje rurální seniory být ve
větší míře aktivními řidiči (42 % vs. 30 %
městských) a to i přesto, že podíly držitelů
řidičského průkazu jsou stejné v obou sku-
pinách (necelých 60 %). 

Průnikem dimenzí „mobilita“ a „mezi-
lidské vztahy“ je existence alternativních
strategií pro případ, že si senior už nemů-
že zajistit mobilitu plně svými silami.
Někoho, kdo jej v případě potřeby někam
odveze, má více seniorů na venkově než
ve městech. To na jednu stranu podtrhuje
význam kvalitního zajištění (věku-přátel-
ské) hromadné dopravy (nejen) v měst-
ském prostředí, zároveň nás ale vysoké
podíly v tomto ukazateli (82 % a 94 %)
mohou naplňovat určitým optimismem,
chápeme-li je jako potvrzení relativně níz-
kých podílů seniorů, kteří se často cítí osa-
mělí (19 % a 14 %). Zdá se, že v případě
potřeby jak vesničtí, tak městští senioři
participující na našem výzkumu mají
funkční „záchranné“ sociální sítě. 

Na závěr zmíníme i problém bez/barié-
rovosti seniorských obydlí: z logiky častěj-
šího výskytu vícepodlažních budov v zá-
stavbě městských center, je až 85 % měst-
ských seniorů vystaveno nutnosti překo-
návat nějaké schody, které jsou považová-
ny za potenciálně rizikovou bariéru při vý-
chodu z bytu. Na vesnicích musí tuto pře-
kážku překonávat „jen“ o něco více než še-
desát procent dotázaných. Má se přitom za
to, že pokud se senior či seniorka dokáží
pohodlně dostat ze svého bytu, mohu se
dostat již „kamkoliv“. Jinými slovy, schop-
nost překonat bariéru při výstupu z obydlí
indikuje dostatečný mobilitní potenciál
pro pohyb ve veřejném prostranství. Pro
zajímavost v této souvislosti dodejme, že
se sledované skupiny seniorů neliší podí-
lem v dotazníkovém šetření přiznaných
pádů (35 %, resp. 37 % ve městech), pouze
městští senioři uvádí o něco častěji nějaká
vážnější poranění v důsledku takového
pádu (32 % vs. 37 %). To z druhé strany po-
tvrzuje i rovný podíl respondentů, kteří při
chůzi využívají nějakou oporu (25 %).

Závěry a diskuse 

Na základě osmidimenzionálního mode-
lu kvality života podle Haghertyho a kole-
gů (2001) jsme v předchozích odstavcích
zhodnotili kvalitu života v souboru seniorů
starších 60 let žijících v centrálních částech
velkých českých měst a v malých sídlech
a vesnicích s méně než 5000 obyvateli.
Konstatovali jsme, že není možné otázku
„Je lepší stárnout na venkově nebo ve
městě?“ zodpovědět na úrovni teoreticky
definovaných dimenzí, nebo
 oba typy
prostředí mohou v rámci každé z nich po-
skytovat jak ochranné, tak naopak rizikové

aspekty, potenciálně ohrožující souhrnnou
kvalitu života seniorů. Podobně jako Pos-
pěch, Delín a Spěšná (2009), i my shledá-
váme v rámci jednotlivých dimenzí někdy
až protichůdné tendence, které by např.
sumační indikátory nebyly s to postihnout. 

Naše zjištění jsou empirickým potvrze-
ním přísloví „všude je chleba o dvou kůr-
kách“, nicméně na úrovni jednotlivých in-
dikátorů vychází rurální prostředí jako více
věku přátelské, podobně jako je tomu ve
studiích zahraničních, kdy senioři žijící
v menších vesnicích hodnotili své prostře-
dí jako atraktivnější, byly spokojenější a vy-
kazovali menší obavy z kriminality (Burton,
Mitchell, Stride, 2011). I čeští venkovští se-
nioři v našem šetření jsou subjektivně
zdravější, mají vyšší příjmy a menší nákla-
dy na bydlení, mají lepší vztahy ve svém
sousedství, ve kterém se cítí bezpečně
a jsou s ním o něco pevněji spjati. Městští
senioři jsou zvýhodněni lepší dopravní in-
frastrukturou a příležitostí pro kulturně
produktivní aktivity, které mohou být
i funkcí jejich v průměru vyššího vzdělání.

Z našeho pohledu je ale nejzajímavějším
výsledkem našich analýz zjištěná absence
významnějších rozdílů, tedy fakt, že v mnoha
ohledech se život a jeho vnímání mezi rurál-
ními a urbánními seniory neliší: nejsou více
či méně osamělí, subjektivně chudí, (ne)mo-
bilní ve smyslu tendence ke stěhování ale
ani ve smyslu potíží při chůzi. Neliší se ani ve
spokojenosti s blízkostí svých sociálních sítí.
Městští a venkovští senioři se ovšem mohou
lišit například svým životním stylem, a to je
do značné míry příliš individualizovaná hod-
nota na to, aby ji bylo možné popsat jen jako
binární diferenci mezi urbánním a rurálním.
Tomu by nasvědčovalo i celoevropské srov-
nání speciálního šetření Eurobarometer 378
(2012: 109) kde vychází, že své prostředí po-
važuje za věku-přátelské (tj. uzpůsobené po-
třebám starších osob) 67 % respondentů
v rurálních vesnicích, 65 % respondentů
v malých a středních městech a 63 % ve vel-
kých městech. Rozdíly nejsou statisticky ani
věcně velké, a neshledáváme je ani při de-
tailnějším pohledu na různé pohlaví nebo
věkové skupiny. Zajímavé diference ale vy-
chází v třídění tohoto indikátoru podle socio-
ekonomického statusu (např. u nezaměstna-
ných je to 62 %, u OSVČ 72 %), a dle obtíží
při placení účtů: ti s častými obtížemi pova-
žují své lokální prostředí za věku-přátelské
jen v 52 %, kdežto nižší míra materiální de-
privace zvýší hodnocení věkové přátelskosti
na 69 %.

Naše výsledky částečně potvrzují závěry
Lee a Lassey (1980) nebo Knight a Gunati-
laka (2010), že existuje překvapivý nesou-
lad mezi objektivními a subjektivními indi-
kátory kvality života, kdy senioři žijící v ru-
rálních oblastech jsou vystaveni relativ-
ním znevýhodněním v závažných objektiv-
ních indikátorech kvality života (naděje na
dožití, disponibilita služeb apod.), a přitom
mají stejné, nebo dokonce vyšší skóre
v ukazatelích subjektivního well-being
a pozitivního afektu. Autoři pokračují, že
vzhledem k tomu, že „de facto veškerý ge-

rontologický výzkum a teorie ukazuje pozi-
tivní souvislost mezi objektivními a sub-
jektivními dimenzemi well-being, jedná se
o jakýsi paradox“ (Lee, Lassey, 1980: 63).
Úvahy o možných zdrojích tohoto parado-
xu leží za možnostmi tohoto textu, může-
me jej však tušit jak v metodologických
otázkách, resp. preferovaných indikáto-
rech, tak teoretických východiscích. Je
možné se ptát, zda např. jsou objektivní
ukazatele skutečně univerzální, nezávislé
na prostředí, s ním spojeným životním sty-
lem, případně zastávaných životních hod-
notách. Nezvýhodňují, resp. nenadhodno-
cují sociálně-ekonomické aspekty urbánní-
ho životní stylu? Nereprodukují zkratkovitý
postoj, že vesnice „je to, co zatím není
město“, a kdy „městské“ má a priori vyšší
morální hodnotu než rurální? Některé
snahy v jinak chvályhodných snahách
o evaluaci věkové přátelskosti prostředí by
tomu mohly nasvědčovat (srov. Global
Age…, 2007) a jako příklad lze snad uvést
i nedávný „policy“ dokument UNECE, kde
se jako součást očekáváných výsledků
v dokumentu navrhovaných strategií
uvádí, že „starší lidé v rurálních oblastech
mohou dosáhnout stejnou kvalitu života
jako starší lidé v urbánních oblastech“
(Older persons…, 2017: 1; zvýraznění aut.).
Rurální kvalita života je zde představena
jako deficitní vůči té urbánní, naše data
však hovoří spíše o opaku. Vysoká subjek-
tivní kvalita života mezi venkovskými seni-
ory může být samozřejmě důsledkem níz-
kých aspirací. To ale na základě svých ana-
lýz odmítá i Sorensen (2014), a nabízí
možné dvě možné intervenující proměnné
posilující pozitivní hodnocení venkovských
respondentů: vyšší podíl osob mezi rurál-
ním respondenty, které žijí přesně tam,
kde by žít chtěly („spatial location satisfac-
tion“, Sorensen, 2014: 1463) a větší blíz-
kost k přírodě a zeleni, která odbourává
stres a mentální únavu. Význam zeleně pro
estetiku vnímaného prostředí a vlastní
spokojenost seniorů jsme přitom sami de-
tekovali i v našich dřívějších analýzách (Vi-
dovićová et al. 2013, 146n). Jednou z vari-
ant vysvětlení tak musí zůstat i možnost,
že objektivní podmínky života v rurálních
oblastech nejsou o tolik znevýhodňující,
jak se někdy uvádí. Shucksmith et al.
(2009) sice varují, že venkovská idyla
v žádném případě neposkytuje jednoznač-
ný protektivní faktor, který by vyvažoval ri-
zika plynoucí z příjmové a materiální de-
privace, kterou zejména v chudších stá-
tech EU a v obecné populaci některé stu-
die zaznamenávají. Naše studie ale pouka-
zuje na rizika přenosu takových kulturně
specifických závěrů do českých reálií. Měly
by být proto provedeny i další analýzy,
které by podpořily tvorbu seniorských so-
ciálních politik tím, že se zaměří nejen na
diferenciaci životních stylů uvnitř jednotli-
vých životních prostředí, ale i na hledání
rozdílů mezi jednotlivými typy těchto ži-
votních prostředí a jejich souvztažností
s objektivně dosaženou i subjektivně vní-
manou kvalitou života jako cílem per se.
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Tabulka 2. Souhrn charakteristik respondentů, jejich životního prostoru a aktivit v městských a venkovských oblastech (v %)

Velká Vesnické Město má…
města oblasti (- méně/+více)

VZTAHY
Žije v jednočlenné domácnosti 35 23 +12
Žije v domácnosti 3 a více členů 11 18 -7
Nikdy osamělý - subjektivní škála 46 50 -
Stále osamělý - subjektivní škála 19 14 -
Má mezi sousedy přátele 66 83 -17
Většina důležitých lidí je tu blízko 46 49 -
Za většinou je nutné dojíždět/oni dojíždějí 22 21 -

EMOCIONÁLNÍ WELLBEING
Pocit užitečnosti s tím, jak stárne - klesá 32 41 -
Pocit štěstí oproti mládí - klesá 34 33 -
Chu
 do života oproti loňsku - klesá 21 23 -
Velmi š
astný 35 42 -7

MATERIÁLNÍ WELLBEING
Příjem domácnosti do 15 tisíc Kč 39 28 + 11
Příjem domácnosti více než 25 tis. Kč 19 35 -16
Vydá na bydlení asi 75 % příjmů 10 4 +6
Zátěž výdajů na bydlení - velká 32 15 +17
Chudý - subjektivní škála 26 24 -

ZDRAVÍ
Zcela zdráv 22 29 -7
Významné zdravotní potíže 24 16 + 8
K lékaři 1 x měsíčně a častěji 56 44 +12
Používá podporu při chůzi 25 26 -

PRÁCE A (SOC.) PRODUKTIVNÍ AKTIVITY
Pracuje v současnosti za mzdu, odměnu 26 23 -
Do zaměstnání 1 x týdně a častěji 18 20 -
Velké nákupy 1 x týdně a častěji 31 30 -
Malé nákupy 1 x týdně a častěji 84 89 -
Kulturní a vzdělávací akce 1 x měsíčně a častěji 27 19 +8
Kulturní a vzdělávací akce 1 x týdně a častěji 7 4 +3
Na hřbitov 1 x měsíčně a častěji 29 52 -23

PŘINÁLEŽENÍ KE KOMUNITĚ
Cítí se v místě „jako doma“ 70 87 -17
Žije zde od narození 63 62 -
Stěhoval/a se po 60 15 13 -
Zvažoval/a někdy přestěhování - ne 85 85 -
Spokojenost s prostředím v okolí 73 86 -13
Zvažoval/a by přestěhování do města - 8 +9
Zvažoval/a by přestěhování na vesnici 17 -
V současném bytě strávit zbytek života 92 88 -

BEZPEČÍ
Dost nebezpečné vycházet večer 48 15 +33
Dost nebezpečné vycházet i ve dne 20 7 +13

MOBILITA
Schody z bytu - ano 85 61 +24
Držitel/ka ŘP 56 59 -
Pravidelně řídí 30 42 -12
Má nějakého „řidiče“ pro případ potřeby 82 94 -12
Používá MHD týdně a častěji 66 27 +39
Zastávka blízko u domu 86 76 +10
MHD dobře organizovaná 87 71 +16
Jízdní řády dobře čitelné 77 71 +6
Dobře se nastupuje 79 69 +10
Většina důl. obchodů/služeb je v okolí 67 44 +23
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1 V některých případech je diskuse navázána na člán-
ky referující o opakovaném výzkumu Poštovní spo-
řitelny na toto téma, případně další zdroje (Rozdí-
ly… 2015; Lukešová, 2011; Vincencová n. a.; Anketa:
Je lepší. (2009); Kde se žije lépe… (2015); Bydlíte ve
městě… 2008; aj.). 
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