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OKCIDENTALNI RACIONALITA
A KAPITALISMUS

(G. A R., str. 1-14)

Synovi moderni evropské kulturnf oblasti pohied na
problémy svétovych d&jin nutns a opravnéné splyvd
s otazkou, jaka souhra okolnosti vedla k tomu, %e pra-
vé zde na padé Okcidentu* a pouze na ni vyrostly
kulturni jevy, které —jak si alespon rddi predstavuje-
me — udavaji smér vyvoje univerzdlni platnosti.

Jen v Okecidentu dospé&la veéda do stadia, které se
dnes uzndva za smérodatné®. Empirické poznatky,
tvahy o problémech svita a #ivota a také — ackoli sys-
tematicka teologie se pIné rozvinula Jjen v kiestanstvi
oviivnéném helénismem (nabé&h k ni shleddvdme jen
v isldmu a u nékterych indickych sekt) — hiubok4 n4-
boZzenskd Zivotni filozofie, pozoruhodné védomosti
a neobhycejnd jemné postrehy se péstovaly davno i jin-
de: zviasté v Indii, v Ciné, v Babylonu, v Egypta.
Avsak babylonska ani 24dna jiné astronomie —jak je
ziejmé zejména ve vyvoji babylonského hvézdsistyi —
nespocivala na matematickych zdkladech. Ty ji dali
teprve Helénové. Indické geometrii schdzely racion4l-
nf ,ddkazy“ ty jsou op&t produktem helénského du-
cha, ktery také jako prvnf vytvofil mechaniku a fyzi-
ku. Indicka pfirodovéda, v pozorovani mnohostranné
rozvinutd, postradala racionalni experiment — ten je
po antickych nabé&zich v podstats produktem rene-
sance — a modernf laborato¥. Proto i indické medici-
né, empiricky a technicky znaéng rozvinuté, chyhbéla
biologickd a zejména hiochemick4 bsze. Raciondlni
chemie se nerozvinula nikde mimo Zapad. Velmi roz-

Okcidentem, ,Zdpadem®, se mysli oblast evropské civilizace
vyrostlé na antickém zdkladé — vidéng Weberem z perspekiivy
potatku nadeho stoleti. Pozn. prekl,
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vinuté &inské dé&jepisectvi .post,ré(ié th‘fkydld(;vs(’ilﬁy
pragmatismus. Macchiavelli mél prefichudce/v n. tu_
Avgak viem asijskym stétnﬁ;n n’aul}ian‘l chy}:zlbarlsNo__
telovek4 systematiénost iraculmaln{ pojmy \:11}‘ e(v:i{ 11-”
kde v Orientu — p¥i vdech naz_namqh v ¥n i (s1 sola
" Mimamsa), pii rozsghlé kodifikaci prava zvIAsts

v Piredni Asii a p#i vech indic:ky"_ch a j.inj’r,ch k11:1hach ;

o pravu — nenachdzime pfisné Jur{stlcka Schell?;l.rslﬁa .
a my&lenkové postupy fimského prava a evropske 0 .
prava na ndm vyskoleného. A takovy vytvor, jako je .

préavo kanonické, znd jen Zdpad.

Podobné je tomu v uméni, Zda se, Ze hudebni sluch -

maji v¥chodni nérody snad jemng; é1 nez my. P? svef:e
je rozéifena polyfonie riznych typi, souhra vice na- .

strojii i diskantovani. NaSe racionélni .tén,in)t a inter-
valy znali a vypoéitali i jinde. Ale racionaln{ harmot _
nie - kontrapunkticka i akordickd —, tvorba hudebni -

latky na podkladd trojzvukl s harmonickou tercii,

nase chromatika a enharmonikva, interp_retovana pd. -
renesance nikoli distanéné, n;’rbrvz hgnnop}cky, v racio- s
ndlni formé&, nas orchestra v ném Jjako Jgflro smyt;;:oj :

vy kvartet a ansambl de_actlovych nastrvop‘ll, ,gi;{enera:J zri o
bas, nade notové pismo (]e)z teprve umf)znldcl X O'H?g‘ich e
ci 1 reprodukei novodobyc}} hudebmch gl aj bet‘

trvalou existenci), nase sona!:y, symfonie, opery’—h A E
i v jinych oblastech svéta existovala Prc:grax}x:m :ti- S
ba, zvukomalba, vyrazna altfarn’ace t‘onu a 1(1: romkl T
ka — a k tomu nase zdkladni naf,_troqe, var lfu}g, tg i
vir, housle — to vechno se vytvofilo jen v Okcidenté.

AL

Stejné je tomu s onim zplsobem ,klasické” racio-

nalizace véeho uméni... konstruképi principy v arcli}— ;
tektufe... v renesanéni malbé raciondlni aplikace i-

nedrni a vzdugné perspektivy.

Knihtisk pogal v Ciné. Ale litergtur’a urét_ané:‘ pouze .
pro tisk a Zzijici jen jeho prosiif'ednvlctwm, ”'tl“sifla z?g- :
ména periodika vznikly na Zapadé. Vysoké § ody ’;Sl _
mozného typu, i takové, jeZ se na pohled podo a‘y__

nasim univerzitdm a akademiim, byly i jinde (v éiné,
v Indii). Ale racionslni a systematicky v&decky vy-
zkum se Skolenymi odborniky, odpovidajicimi sVym
formatem jejich dnegnimu vyznamu v civilizaci, se
-zorganizoval na Zapadé.

Zde se také pfedeviim uplatnil odborny UFednik,
thelny pili¥ moderniho stdtu a moderniho hospo-
darstvi. I jinde k tomu byly ndbghy, ale nikdy nebyly
tak konstitutivni pro spoledensky #4d jako na Zapads.
»Ulednik®, mnohde i Jako specializovany ¢lanek
v soustavé délby préce, je oviem v raznych kulturdch
prastary jev. Avak tak, jak jsme my u nds celym
svym bytim, zdkladnimi politickymi, technickymi
a ekonomickymi podminkami existence absolutné
neroziuéné vdz4ni na odborné vySkolenou Grednickou
organizaci, pfedeviim pak na prdvnicky vzdélané
statni Uredniky jako na nositele nepostradateinych
béznych funkei spoledenského Zivota — to nepoznala
v zadné dobé 24dn4 jing oblast svéta, Velmi rozfiend
byla stavovskd organizace politickych a socidlnich
svazkl. Avsak stavovsky stdt, ,rex et regnum® v zi-

padnim smyslu, znal jen Zzpad. A koneéné parlamen-
ty periodicky volenych »zastupet lidu®, démagogy
a panstvi partajnich bossfi coby ,ministri odpovéd-
nych parlamentu — agkoli pfirozeng ,strany, tj. or-
ganizace k uchviceni nebo ovlivnéni politické moci,
existovaly po celém svéts — zplodil jen Zapad. A vi-
bec ,stdt“ ve smyslu politické instituce, s racionslns
pojatou ,ustavou®, racionalng stanovenym priavem
a se spravou orientovanou na racion4lni stanovens

pravidla, na ,zdkony“, s odbornymi ufedniky v této

kombinaci uréujicich znaka pro ndho podstatné —

poznal jen Zdpad, i kdy# k tomu byly nabéhy také
jinde,

A stejné je tomui s nejosudovEji moef nageho mo-
derniho Zivota, s kapitalismem.

Samotny ,pud vydéldvat®, chamtivost po zisku®,




snaha ziskat penize, ¢o nejvic penéz, nem4 s k_ap1ta_
lismem co &nit. Takovou snahou se vyznacovali a vy-

znaduji &ignfel, léka#i, koéi, umélci, kokoty, uplatn{ -

ufednici, vojaci, lupiéi, k¥iZzéci, hraéi, Zebraci — zkrat-
ka ,all sorts and conditions of men® ve v8ech epochach
a ve viech zemich svéta, kde jen se jim k tomu nas-
kytala a naskyta objektivni mozZnost. Kdyi}se pojem
kapitalismu vykladal takto, byla kulturrp historie
v plenkdch. Sebebezuzdnéjsi vydélkéf"stw' na_prosfzo
neni kapitalismem, tim méné& ,duchem kapltal}smu ‘.
Kapitalismus mize dokonce znamenat ,faroc_emz m?bo
aspoil raciondlni mirnéni takovéhoto lracwnalm’ho
pudu. Rozhodné viak znamend péci o zisk v p}ynulvem
raciondlnim kapitalistickém podnikani — o zisk vzdy
obnovovany: o rentabilitu. Tu pééi mit musi. V kapi-
talistickém ¥ddu, fungujicim ve veskerém hospo-
dafstvi, je podnik, ktery by se neorientoval na éancg
dosahovat rentability, odsouzen ke krachu. — Definuj-
me predné pon&kud pfesnéji, neZ byvd zvykem. ,,Ka:
pitalistickym*“ hospodérskym akten} nazveme Vtakovy
alt, ktery potitd se ziskem pfi vyuZiti éanc:l,‘Jez‘ skyta
sména: tedy $anci na zisk (formou) nends;lz’ny. Zisk
(formou i aktem) nésilny se ¥idi vlastnimi zékop;r
a neni vhodné (i kdyZ to nelze zakdzat) zahrnovat jej
do stejné kategorie jako jednani orientované (kon(?c-
konet) k Sancim na zisk ze smény. Tam, kde se racio-
ndlné usiluje o kapitalisticky vydélek, zaméiuje se
ptislusné jednani na détovdni s kapitdlem. To zname-
né, 7e kapital je planovité vynaklddan na uZitecné
vécné nebo osobni plnéni, jako prostfedek k vydélku
tak, aby bilanéné& dosaZeny vynos z podniku (an?‘?.o
periodicky bilanéné vypoétené odhadni cena zZpenézi-
telného zboi v kontinualnim podnikatelském zavo-
dé) p¥i tidetn{ uzavéree pfesahoval vjchogi ,,kaplte’t *
tj. bilanéni hodnotu vécnych prolstf‘edk}l vynalgmf—
nych pomoci smény na vydélek (pfi trvavlgm podnika-
ni ji tedy m4 pFesahovat neustdle). At uz jde o souhrn
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zboZi, svéfeny in natura do komendy pocestnému
kramafi, z néhoZ vynos miZe spoéivat zase v jiném
dohodnutém zho#f in natura, anebo at’ jde o tovarnu,
jejiz vybava, budovy, stroje, finanéni rezervy, surovi-
ny, polotovary a vyrobky zdvazng kladou tentyz pofa-
davek, rozhodujici vidycky je, aby se kapitdl zdétoval
v penézich, at uz modernim dokonalym Géetnictvim,
anebo zphsobem primitivngj§im a povrchngjsfm. Jak
na podatku podniku — pogateéni bilanci, tak p¥ed ka3-
dym jednotlivym jedndnim — kalkulaci, tak p¥i kon-
trole a prezkougeni udelnosti — predkalkulovdnim,
tak pfi zdvéru — zjidténim, jaky byl ,zisk*, tedy koneé-
nou bilanci. Poédteéni bilance komendy nap#. stano-
vi, jakd penéZni hodnota odevzdaného zbo¥i pro part-
nery plati - nemé-li pfimo formu penéz —, a jeji za-
vérednou bilanef je rozdéleni zisku nebo ztraty pi
likvidaénim zhodnoceni. Na kalkulaci se zaklads
kazdy jednotlivy akt pF{jemce komendy, pokud je ra-
ciondlni, Je oviem pravda, e tu nedochdz{ k tiétovani
a hodnocenf opravdu pFesnému; odbude se spise od-
hadem anebo pouze tradiéng a konvenéns. Tak tomu
byva dodnes ve véech formach kapitalistického podni-
kéni, kde okolnosti nenuti k pfesnému udetnictvi.
Avsak v tomto ohledu jde jen o rdzné stupné raciona-

+ lity kapitalistického podnikani.

Pro pojem kapitalismu je jediné podstatné, ze hos-
podaiské jednant rozhodujicim zplisobem uréuje fuk-
tickd orientace na srovnavéni finanénf hodnoty ziska-
né s finanéni hodnotou vynaloZenou, byt i v jakkoli
primitivni formé. V tomto smyslu, pokud se nam za-
chovaly hospodd¥ské dokumenty, vime, Ze existoval
»Rapitalismus“ a ,kapitalistické® podnikdni, oviem
pfi u¢tovani pramalo raciondinim, ve viech kultur-
nich zemich svéta. V Cing, Indii, Babylonu, Egypts,
v antickém Stfedomoii, ve stfedovéku i v novovaku.
Nejen jednotlivé, zcela izolované podniky, nybry
1 hospodatstvi plné zamérend na trvalé kapitalistické
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ikani a také ,zévody“ s kontinudlnim provozem
?Opiv*lilélgmi pravé obchod nemél po dlouhm} dobu pova-
hu trvalého provozu, nybr# byl v podstaté pouze Serif
jednotlivych transakei a jen pozvqlna (’kt%yzvge zamé-
toval podle ,oborti*) pfechdzel k jednéni pfiznatné-

mu pro velkoobchod. Kapitalistické podnikani

a také kapitalisticky podnikatel - nejen pf‘i}eiitosb

ny, ale i trvaly, je viak rozhodné jev prastary a obec-.

né rozéifeny. o )
Avigak na Zapads nabyl kapitalismus takového roz-

méru a vyznamu — a co je podstatné —, takovych po-

rem a sméri, jaké se nikde jinde nec‘)‘t?Jevovalg)z.
%%%(fg ve svété byli kupei, Velkoobch?dnic1 i hokyna}-
#i, provozovatelé mistniho i dél'ko’vehg obchodu,' 15-
chvafi vieho druhu, banky fungujici velice rozma}mte,
ale alespon podobné jako nase banky 16. stoleti, 1120~
skytovatelé piijéek do ndmofni plav]oy3 kax_Ilendy, 0-
manditni obchody a asociace byly hojné i v Poc’iobe
trvalych provozoven. Tam, kde 'élo ovain’au'lclovanl Vﬁ—.
Fejnych korporaci, naskytali se 1 penéinici, 1gye§t%"}.
v Babylonu, ve starovékém Recku, v /Indni Cmez i-
mé&. Financovali zejména Vélk.y alp1ratst.V1_, dodavky
a stavby vieho druhu, poustéli se i do p911t1ky} za mo-
¥em.a stdvali se z nich kolonidlni podnikatelé, ziizo-
‘vatelé a provozovatelé plantazi s )otx:oky r}}ebo 8 dz_eléu-
ky pfimo & nepfimo donucovanymi. Najlnqah si do-
mény, tiady a pFedevsim dané,. ﬁn:f:mcow}h p%rf’m}i
séfy pFi volbdach a kondotiéry pFi pbcapsky‘ch Yal lilcl‘
a viibec ,spekulovali“ na piileZitosti k .]algemu oli
zisku. Takovychto podnikavych figur, tvakovychto 1§a:
pitalistickych dobrodruhis se naslo vsqde’ na svéte
dost. Pfevazn& — kromé obchodu a k;edl/tn{ch a ban-
kovnich pijéek — bud vsazeli na 1raf:1p1}aln1 sp(vakula-
ce, nebo se zamétovali na zisky z nésili, hlavpe Z ko-
fisti: z aktudlni koFisti vélgédpé r}elbl? z chronické ko-
¥igti fiskalni (z vysadvani poddanych). ) B
msféapitalismus Z{rynderski, spekulantsky, kolonisl-

ni, jako? i modern{ kapitalismus finanénf maji
v dne$nim Okcidentu i v mfru, hlavné viak Pfi speci-
fickém zamé¥eni na vdlku, jesté pofad mnohdy tako-
vyto rdz a nékteré — i kdyz jen Jednotlivé — slo¥ky
mezindrodniho velkoobchodu se k takovému pFistu-
pu kloni pravé tak jako kdysi. Aviak Zépad v novovd--
ku znd vedle toho jesté jiny druh kapitalismu, jaky se
nikde jinde nerozvinul: racionlni kapitalistickou or-
ganizaci(formalné) svobodné prdce. Jinde k n{ nacha-
zime jen jakési predstupns, I organizace nesvobodné
prace dosahovala jistého stupnd racionality, alespoit
na plantézich a ve velmi omezené mife i v antickych
ergasterifch, v miie jeSté mensf na robotnich dvorech
a v panskych dilndch & ve vrchnostenské domscké
vyrobé podatkem novovéku, kde viude pracovali ne-
volnici nebo poddani. Svobodnsa préce ve vlastni ,do-
mécké vyrobé&“ je mimo Zapad bezpeéné doloZena jen
ojedinéle. Prace za denni mzdu samoziejme existova-
la vude. Nikde vsak, s Fidkymi a zvlastnimi vyjim-
kami (zejména ve statn{m monopolu), rozhednd viak
uspofddanymi velmi odli§né od moderni organizace
podniku, nevedla k manufaktute a ani k takové racio-
nélné organizované vyuce femeslu Jjako v zdpadnim
stfedovéku. Raciondlni organizace podniku oriento-
vand k Sancim na trhu, nikoli na politické anebo ira-
cionalni spekulace, neni viak jedinym zvlastnfm ry-
sem zdpadniho kapitalismu. Moderni racionalni or-
ganizace kapitalistického podniku by nebyla mo#ns
bez dvou dalsich daleZitych prvika vyvoje: bez oddgle-
ni domdcnosti od podniku, jez v dnesnim hospodar-
stvi vieobecné prevlddd, a bez déetnictvi s tim sou-
visictho, Byt byval oddélen od dilny i jinde (na orien-
talnim bazaru, v ergasteriich jinych kulturnich ob-
lasti). Kapitalisticka sdruZeni se zvla&tnfm vyuttovi-
nim podnikatelskych akef se tvorila ve vychodni Asii,
v Orientu i v antice, proti dnegnim samostatnym vy-
déletnym podnikim jsou to viak pouhé zarodky. Pro-




Ze ji | g ly jen v poéitednin
toZe jim zcela chybély, anebo byly aten
stadiu vnitFni prostifedky k osamostatnéni: jak

nafe raciondln{ podnikové déetnictvi, tak prdvng

oddéleni podnikového jméni od, émé’ni’ ovsobvnl?o,
Viude tam vyvoj sméfoval k vytvarend vyc}elecnych
podniki jen jako soudasti uelkvého panského ii?mff
(oiku), coz byla, jak shledal ui Rodbertus,' DI v
zdanlivé pfibuznosti tendence naprosto odlidn4, ba
ikladna,
pr;{tlgni%nimu vyznamu viak dosp.ély. vvéechny ifyt(f
zvladtnosti zdpadniho kapitalismu Jedlpe ve spojent
s kapitalistickou organizaci préc?. Ito, emu se r1ka:
va ,komercializace®: cenné papiry, rai:mnahzovan_a
spekulace, s ¢{m?Z souvisi také burz)a. Vidyt be? kapi-
talisticky raciondlni organizace prace by toto viechno
a také pokrok ,komercializace® ani zdaleka ?ex}abgvzlo
takové zavaZnosti, pokud by viibec byl,o moZneé. Pre-
devsim by to tolik neptiscbilo na socuillm struk_tm_"}l
a nevytvarelo specifické moderni prol?lemy, souviseji-
ci se spoleéenskymi poméry., Exaktrlllkalkula(’:e — 8-
klad v8eho dal&iho — je moZna pravé jen na bgz1 SVO-
bodné prace. A jelikoz — a protoie. - r}eby]a nlkt%e na
gvété mimo moderni Zdpad raciondlni organizace
préce —, stejné tak — a pravé proto — t.a.Lm ’nlkde nebyl
zndm ani raciondlni socialismus. Zajisté — v hospo-

darstvi méstském, v méstském zdsobovani, v mer-

kantilismu a v mocndiské ,politice blahobytu®, v ra-

cionalizaci, v ¥izeném hospoddfstvi, v protekcionis-

mu a v teoriich laissez-faire (v Cinég) poz:ilal gvét i 150"
munistické a socialistické hospodai"em: ruznehg raze-
ni: rodinny, naboZensky ngbo vojensky Fomumsmusv,
organizace statné socialistické (v Egvypte_z), Vmonopvolne
kartelni i konzumentské, A také — a¢koli viude n%kdy
existovala trini privilegia pro més_ta, Vcechy, a vilbec
rozmanita pravnf diferenciace mezi méstem a ven'kp-
vem — mimo Okcident nikde ani ngznah pOJeIF
,méstan” (Biirger), mimo moderni Okcident neznali

pojem ,burZoazie® g nebyl tam a nemohl byt ani pro-
letaridt jako trida, protoZe tam neexistovala racionsl-
ni organizace svobodné prdce v podniku. Viude ode-
davna propukaly ,t¥fdni boje” v rtznych konstela-
cich, mezi vrstvami vefitels a dluZnikd, mezi kupei
a konzumenty, mezi statk4i a bezzemky anebo ro-
botniky ¢i pachty¥i, Ale uz stfedoveké evropské zdpa-
sy mezi faktory a dodavateli préce se jinde objevuji
Jen v ndznacich. A naprosto tam chybé! moderni
rozpor: prumyslnik-velkopodnikate] a svobodny na-
mezdni délnik. Proto tam také nemohlo jit ani o pro-
blematiku toho druhu, jakou chee Yesit dnesni socia-
lismus.

Ve vieobeenych d&jindch kultury nen{ pro nds na-
konec, z hospodsiského hlediska, tstfednim problé-
mem sam tento rozdflny smér kapitalistické innosti:
odlifny od typa orientovanych na dobrodruzstvi, na
obehod, valku, politiku, na zisk ze Spravy provincii,
DileZit&jsi je pro nds vznik méstanského podniko-
vého kapitalismu s racionlng organizaci svobodné
prdace. Anebo, z hlediska kulturni historie: vznik z4-
padniho méstunstva a Jjeho povahy, jen sice tizce sou-
visi se vznikem kapitalistickés organizace prace, ale
neni s ni prosts identicky. Nebot ~méstané” jako stav
tu byli uz pred vznikem specificky zdpadniho kapita-
lismu. Ale ovSem jen na Zéapads. Na vznik specific-
kého moderniho kapitalismu tu znaénou marou Spo-
lupiisobil pokrok technickych moznosti. Jeho raciona-

litu dnes podstatng podminuje vypoditatelnost rozho-
dujicich technickych faktori: Jako podklad exaktni
kalkulace. CoZ de facto znamend: kvalita zdpadni
védy, obzvlasts matematiky, experiment4lng exaktna
a raciondlné fundovanych prirodnich v&d. Rozvoj
téchto véd a techniky na nich zaloZené dostdva zas
naopak rozhodujiet impulzy z kapitalistickych Sanci,
jez se jako prémie poji k Jejich hospoddiské vyuzitel-
nosti. Nagi védu jistsze nevyvolaly na svét tyto ance.




g ¢ pobitali v desitkové soustgvé, i aigfel'mf--_-
Eézst{nrzfi(l)z pII)'évé oni objevil.i §y§tém c1fernyvchhradu _
a mist. Kapitalismus, rozvijejici se v E-lvrope,’ 0 vy~
uzil. V Indii se moderni kalkulace a bl_lancovim %?- )
vytvorily. Vznik matematlky. ani vzznk me;L a}n]:: v
nezptisobily kapitalistické z4jmy. Oviem fec nic o;:;
aplikaci védeckych poznatki, tg, o rozhodlq c1){ Zivot-
nim zptisobu nagich mas, podmlmly ekox_mmui é prf_
mie, které se na Zapads pravé na ni vypisovaly. ?‘ydo
préfnie viak vyplyvaly ze zvld8tniho scfcaalmi;o il lhl, |
v této oblasti svéta. Musime se tedy tazat, z kteryc ._
jeho zvlagtnosti. Nebot viechny b%zp?chy_bjf nerEP’ 5
steiné dhlezité. K sloZkam nesporné dulezvltymkpa l:l _
racionalni struktura prdva a spravy. Protoz? %}a jako
racionalni podnikatelsky kap1ta11smu§ pc!tre ;_]E;) vy-
poditatelné pracovni prostiedky techr.gcke/, pofre 11_]18
prdvo a Spravu vypoéitatelnqu podlfe _]‘?snyc.h ?rma -
nich pravidel. Bez nich je sice mozny kaplt% in&us
dobrodrubtt a spekulaéni kap1ta}1sn}us 0 c.to1 ni
a vielijaké odrtdy politicky podloZeného kaplwai{s:
mu, nikoli viak racionélni"soukromohosgogirsk v
zdvod s pevnym kapitdlem a _]IStOU: i’kal{eulact.d a o:
vé pravo a takovou spravu hosp.odatrskemu tha erlli po-
skytl v takovéto pravné technické a forma 1&1 ’Okml
pletnosti pouze Zdpad. Ptame se _tedy,vod:ku : legs a
takovy systém préva. Jak ukazuje kaZdy priz. uxgi
pravni pécéi i sprave urovnaljér. cestu kroH}e Jiny
okolnosti také kapitalistické zéjmy samotngho ’pirr:}v-
nického stavu odborné Vyékolel}_eho v raciondlnim
pravu. Ale rozhodné ne jen ty!:q z4jmy a ne pr.‘edev_s?ln
ony. A také ono pravo netvofili prévnici sami. \Y jeho
tvorbé plisobily zcela jiné mocnosti, {lee prod nezIpt;(Lfg;
bily kapitalistické zdajmy toté:"z v C1vne neb? v r:: éllﬁ
A proé tu viibec nesméfoval vyvoj vedy, uméni, s i
ani hospodéistvi timiid dr:;haml racionalizace, ]
j Fiznacéné pro Okecident? o _
Jsogepfrlézech uve%enich piipadech jde zi'ejmé o speci-

ficky utvdfeny ,racionalismus® zapadni kultury.
Pravda, pod timto slovem se da myslet leccos, ,Racio-
nalizovat® se mt¥e i mysticks kontemplace, tedy cho-
vani, jeZ je v pohledu z jinych ¥ivotnich pozic vyloZend
wiracionalni®; rovnd? tak se mize racionalizovat hos-
poddfstvi, technika, védecks prace, vychova, vilka,
juristika a sprava. A kazdy z téchto obori se d4 ,ra-
cionalizovat® ze zdsadné rozdilnych hledisek a zamé-
ri; co je jednomu »raciondlni“, maZe se druhému jevit
Jako jiracionilni“. K racionalizaci naprosto rizného
druhu v rizngch oborech dochédzivalo tedy ve viech
kulturnich okruzich. Z hlediska kulturni historie ma-
la zeela rozdilny charakter, pfedné podle toho, ve kte-
rych sférach a v jakém sméru se racionalizovalo. Pa-
Jjde ndm tedy nejd¥iv o to, poznat, jakou zvldstnost ma
zapadni racionalismus a v Jeho rdamei racionalismus
moderni, a vysvétlit jeho vznik. Ka#dy pokus o tako-
vy vyklad musf p#ihlizet piedeviim k ekonomickym
podminkam, jak odpovida fundamentalnimuy vyzna-
mu ekonomiky. Aviak nesmi se pominout ani opaény
kauzalni vztah. Nebot vznik ekonomického raciona-
lismu je podminén nejen racionalni technikou a raci-
ondlnfm pravem, ale i schopnostmi a dispozicemi lidi
pro jisty zptsob prakticky racionalniho vedeni Zivota
vibec. Kde mu prekazeji zabrany psychické povahy,
tam nard#i hospoddrsky racionalni zpusob Zivota na
tézky vnitfni odpor. K nejdtlezit&sim prvkim for-
mujicim Zivotni zptisob patfily v minulosti viude i st-
ly magické a religiézni a také etické pfedstavy o po-
vinnostech, kotvici ve vite v takové sily. O tom pojed-
name v ndsledujicich statich.
Do ¢ela souboru® zafazuji dvé stardi stati, je# se
pokouseji v jednom z dilezitych dilich aspektt pou-

o

Nésleduje vlastni tvod ke t¥em svazkim stati ze sociologie

naboZenstvi —je to i vhodny dvod k nagemu malému vyhoru a z4-
rovedi ukazka Weberavy védecké opatrnosti.




kdzat na obvykle nejtiZe zagl'lyt,itelnou straél’lgukgli?-

blému: jak byva vznik jistého ,,vhos}po a:irs : gv 12
smyéleni®, ,étos” jisté formy 1,1os,podaren11,{ po t:fr}zo fla o
uréitym obsahem néboienske’ viry — a ukdza jona.
prikiadu, jak moderni hospodafsky étos sov:Vl;eb ra-
ciondlni etikou asketického protestaqtst}v};. aty}\;

me se zde jen jednou stran'ou“kaivlzah}lho vi ahu.
Dalsi stati o ,hospoddfské etice sve’tovyc nall ?ziﬁ:
stvi se snazi pfihlizet k obéma svtranal_n 1::auza nz_sé.i(;h
vislosti a podat piehled o poméru Pe;vyznlf;tmngllni-
kulturnich naboZenstvi k hospodvars’tvz a zogaten
mu rozvrstveni ve svém ’prost_red1 —, Dpoku en
piehled potiebujeme, hleddme-li fakta ke srovndni

s vyvojem evropskym, okcidentdlnim, ktery chceme -

dale analyzovat. Nebot jen tva}}(tq se muzemt’alv?bgi
odvazit pondkud jednoznaénl?l‘ frlfgﬂikzgiszgnské
sobeni onédm elementim o ciden nébozenské
etiky, jeZ jsou ji vlastni varo}tzkladu k_ jinym.

sl s e ooy by n kst
— za ihrnné analyzy kultur. Zdu 7 _ ‘rné jen
to?itl)l bylo a je protikladné k vyvoji okc1denta}lnu.1;31:
Orientuji se tedy neustdle k tomu, co se ?ﬁlnrll ;]V 1
diilezitym z tohoto hlediska, v para}lele k vy 1(1::9 ’1}; 371
voje okeidentalniho. Jestlize jsme si vytkli }Een‘ oku fe:
jinak nejspife ani postupov?t nelze. A’b{c via 01;01‘_
degel nedorozuménim, musim na’to vys ovx;e ulp -~
nit. A jeté i z jiného zFetele musfm varovat, ale Rch
nezasvéceného étensfe, aby neprece;n_l vyznam T(ﬂo
pojednani. Sinolog, indolog, 'semltl’sta, egypt _eIgl
v nich samoziejmé nenajde nic nového. ]':fe sl Jb
pfat, aby na vé&ci neshledal nic podstqtne 0, codajz
musel zamitnout jako nesprd_vn’ev. ‘N akolik se Lm po >
filo tomu idedlu se aspon pf‘lbllzﬂf, Iv)olsud 131(; odjif’lzla_
odbornik schopen, nevim, Je jasng, Ze CIOXBV odka: >
ny na pfeklady a jinak jen na to, J’ak se pfi cerparﬂnzo:
spousty dokumentarnich a hterarm_ch pramenumi
rientuje v odborné literatufe, éasto velice kontroverzni,

Jjejiz hodnotu nemiize samostatné sam posoudit, ma
diivod ocetiovat si svlj vykon velmi skromng. Tim
Spi8, Ze mno¥stvi dostupnych piekiadg skutednych
»prament” (], napist a dokument) je nékde (zejmé-
na pokud jde o Cinu) stdle velice malé v poméru
k tomu, co existuje a co je dtilezits. Proto maji mé
stati charakter zcela provizorni, zvla$té v ¢astech ve-
novanych Asii. Koneény verdikt pristusi odbornfkam.
A jen proto, Ze odborné préce s tym¥ specidlnim za-
méfenim neexistuji, napsal jsem své stati. Jsou ne-
stejnou mérou a v nestejném smyslu urceny, aby byly
co nejdfive ~prekondny“ — ale to plati o védecké praci
vitbec. P¥i takovychto pracich dochazi nejednou k po-
dobnym pfesahtim do jinyeh odbornych oblast
a nelze se tomu ubrdnit, 7 toho viak plyne, e autor
si pak nesmi prilig domyglet, jak velice se mu véc
podatila. Dnes je médou anebo touhou literatn vEFit,
Ze se obejdou bez odbornikt anebo ze degradujf odbor-
nika na subalternihe pomocenika ve sluzbd ,zifeiho®
autora. Pravda, témé¥ viechny védy vdé¥i diletantim
za leccos, dasto i za velmi cenné pohledy. Ale &init
diletantismug principem védy - to by byl konee. Kdo
chee jen ,zfrat, at Jjde dokina — také v litersrng formé
se mu toho nabizf hromada pravé na poli této proble-
matiky. JestliZe se ji ve vii skromnosti zabyvame,
neni nim v piisné empirickych studiich nic vzdsle.
néjitho nes tento zamsr. A — dodejme — kdo si preje
~kdzani“, at jde do kostela. Nevyslovime také anj
slivko o rozdilech v hodnozs mezi kulturami, které ve
svyeh pojednanich srovnavame, Badateli zajisté
nékdy zatrne v prsou pfi pohledu na béh osudd lid-
stva, i kdyZ pohliZi jen na Jeho usek. Ugini viak dobfie,
kdyz si své malé ogobni komentdte nechs pro sebe,
tak jak to élovék gini pfi pohledu na mote nebo na
velehory. — LedaZe se snad city byt povoldn a nadsn
k uméleckému vyjadrenf nebo k prorockému apelu.
Jinak se povéisinou do velikého Feénéni nehalf nie




PROTESTANTSKA ETIKA

jiného nez nedostatetny odstup od pfedmétu, ktery A DUCH KAPITALISMU'

musime odsoudit, stejné jako podobny postoj k ¢lo-
véku.*

Problém
(G. A R, str. 17-21}

Nahlédneme-1i do statistiky povoldni v zemi konfe-
siondiné smiSend, zjistime ndpadné &asto to, co se
Zivé pfetfasalo v katolickém tisku a na katolickych
sjezdech: kapitalisté a podnikateld, ale 1vyssi kvalifi-
kované vrstvy délnictva a zejména vyssf technicky
a ekonomicky koleny personsl Jsou charakterem
v prevainé vétsiné protestanti. A to nejen tam, kde se
prisiudnost k ur¢ité cirkvi kryje s narodnostf a tfm
také s uréitym stupném kulturniho rozvoje, tak jako
ve vychodnim Némecku, kde #jji Némci a Poldci. Ni-
koli, tento jev se potvrzuje v &islech konfesiondlnich -
statistik skoro viude tam, kde mél kapitalisticky vy- ‘
voj v dobé svého rozmachu naprosto volnou ruku, aby I
si obyvatelstvo prevrstvoval a rozdsloval do povolani it
zcela podle své potieby — a &im volngjsi ruku v tom

i

Weberova stejnojmenna studie vyvolala ve své dobé (1905) mai-
ny rozruch i diskuse a rozhodné stoji za piedteni 1 prostudovani
v nezkrdceném celku, Zde se omezujeme (délkou by sama presshla
rozmeér nasf knizky) nejprve na vychozi konstatovani, 7e v rozvojt
kapitalismu v Evrops se vyraznym pedilem téastnila protestant-
ska &ist populace, a na otdzku Ppo moZnych pFidindch. Vypouitime
pak znaénou #ast textu, kde se jemnéji va#{ problematika statis-
tickych rozdild, odkazuje se na dobové prameny, reaguje nandzory
polemicks, komentuji riizné rozdily v katolické a protestantsks
mentalitg, které jsou pro danou otiazku spie méné vyznamné,
cituji a komentuji se typické projevy kapitalistického ducha®
v protestantské spoletnosti a rozebiraji se t&% lutherské koncepce
vztahujici se k hospodateni a k povolani dloveka, Pasa¥, kterou
0 * o = . jsme vybrali, se zamé¥uje na jadro vykladu o etice povolani v as-
{rasova psychologie, Silédmn?st}; v té oblasti stalf{v?dgn(}gsuf gﬁg{)ﬁ ketickém protestantismu, reprezentovaném predeviim kalvinis-
spé}a k 'exa}ktni.m vys]igdkl}rré. nf;‘;ﬁ;%ﬁi; ;?)kﬁ’éemoéno objevo- o mem, jez’ 3110}_113. socidlng psvycholt’)gicky pﬁsobi't ja’ko jeden z c“siniife-
sociologické a historické prace o L T e okojiva vysvétlit : Hi k utvdfent Enel}ta]}ty,a z1votmvl}o’sty1u typickych pro kapitalis-
valy ty vlivy a 1(31}’ kﬁulia;’h]m Tf():f;:éiJ P tické hospodafeni zejména v randjéim stadiy.
reakcemi na osudy oko op - :

Avé jefitd vlcd, Ze pit avaci studii o kul-
* Weber zavérem jedt& podotyks, Ze pii srovnavaci s
turach vedle kulturnich dokladd méng u¥ival Zprav o etnografii
kych pozorovanich. Pfipousti i vyznam faktori antropologickyc
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mél, tim zieteln&ji se to projevuje. Abychom si pak
vysvétlili, pro¢ maji protestanti mnohem silné&jsi po-
dil na vlastnictvi kapitalu a na vys§gich stupnich fize-
ni prace ve velkych modernich primyslovych a ob-.
chodnich podnicich (tzn. vétsi podil, neZ je jejich podil
z pottu obyvatelstva), musime se trochu vratit do his-
torie. Ke skutednostem, které lezi hluboko v minulos-
ti a p¥i nichZ pFisluinost k uréité konfesi se jevi jako
pFidina ekonomickyceh jevil, nybrz do jisté miry jako
jejich dizsledek. K ziskdni onéch hospodatskych funk-
cf je zapotiebi jednak kapital, jednak ndkladné vzdé-
l4ni, pokud mo¥%no oboji, a k tomu je dnes zapotiebi
zdédit znaéné bohatstvi, anebo aspon byt dosti za-
mozny. Mnoho pravé téch nejbohatiich, pfirodou
a komunikaénim spojenfm nejvyhodnéji poloZenych
a hospodarFsky nejrozvinutéjsich oblasti RiSe, zvlast&
fada bohatych mést, se v 16. stoleti p¥iklonilo k pro-
testanstvi; protestantiim to je§té dodnes dava vyhodu
v boji o existenci. Opét tedy vyvstava historicka otaz-
ka: pro¢ se pravé na tzemich hospodafsky nejpokroci-
lej&ich projevily tak silné sklony k cirkevni revoluei?
Odpovéd neni tak jednoduchd, jak by se na prvni
pohled zd4lo. Zajisté, rozleptat hospodafsky tradicio-
nalismus je také moment, ktery nemdlo pednécoval
k pochybam i o tradici néboZenské a vibec k opozici
proti tradiénim autoritdm. Mé&me v8ak na pameéti,
naé se dnes ¢asto zapominé: Ze reformace vibec ne-
znamenala odstranéni panstvi cirkve nad Zivotem.
Spife jen nahrazovala d¥ivéjs{ formu toho panstvi
Jjinou formou, TotiZ panstvi pohodlné, snesitelné, ten-
krat prakticky témé¥ zanedbatelné, takika uZ jen for-
malni, nahradila panstvim pronikajicim v nejkraj-
né&jif myslitelné mife do viech oblasti soukromého
i vefejného Zivota, nesmirné tizivou a pi¥isnou regle-
mentaci veskerého Zivobyti. Panstv{ katolické cirkve,
Jkacite potirajici, na h¥isniky viak mirné“ (coZ platilo
jedtd vic neZ nyni), sndejl dnes narody se zcela mo-

derni ekonomickou fyziognomii a snédely je také nej-
bohatsi ekonomicky nejrozvinutgjsi zemé, které znal
svét na sklonku 15. stoleti. Vladu kalvinismu, jak4 se
ustavila v 16. stoleti v Zenevé a ve Skotsku, na prelo-
mu 16. a 17. stoleti ve znaéné &4sti Nizozemi, v 17.
stoleti v Severni Americe a dofasné v Anglii, bychom
dnes pocitovali jako krajné nesnesitelnou formu cir-
Ijz_evni kontroly nad &loviékem. Nejinak se musela jevit
Sirokym vrstvdm starého patricidtu v tehdejéi dobe&
v Zenevs, v Holandsku nebo v Anglii. Jak to, Ze tyto
tav1.§ rozvinuté zemé a v nich ekonomicky nejprogresiv-
nejsi stfedn{ vrstva nejenze nad sebou pfipustily do
té‘dpby neslychanou puritanskou tyranii, ale dokonce
v jeji obhajobé prokazaly takové hrdinstvi, jaké més-
tunskd t¥ida nikdy pfedtim ani potom neukdzala?

»Thelast of our heroism, tak to nazyva nikoli bezd-
vodné Carlyle,

(G.A. R, str. 23)

Je fakt, Ze protestanti (a zejména nikteré protestant-
ské sméry, kterymi se budeme zabyvat), at' u? v po-
stavent vrstvy vlddnouci anebo ovlddang, vétsiny ne-
bo men_‘éiny, prokazujf specificky sklon k ekonomické-
mu racionalismu, jaky u katolikd tolik nepozorujeme,
ani d¥ive ani dnes. P¥i¢inu tohoto rozdilného postoje
mufsimfe zfejmd hledat v trvalé vnitini povaze konfesi
a nikoliv jen v jejich vn&j3f proménlivé historickopoli-
tické situaci.

(G. A. R., str. 87-38)

Dnesni kapitalismus, ktery ovlad! hospodéfstvi, sijiz
vychovavd a cestou ekonomického vybéru vytvar
hospoddtské subjekty — podnikatele a délniky —, jaké
potfebuje. Ale jenom timto ,vyhérem* bychom sotva
vyloZili historické jevy. Aby mohl byt ,vybrdn® tj. aby




mohl nad jinymi zvitézit pravé ten zpﬁso‘p Zivota a ta
koncepce povoldni, které odpovidaji spec1ﬁc¢_e kaplte}-
lismu, musely zfejmé nejdfive poéit, a to nejen v né-
jakych zvlddtnich jedineich, nybrz jako sméf, Je’hoi
nositelem jsou celé lidské skupiny. A to p?éve méme
vysvétlit. Pfedstavou naivné chdpaného historického
materialismu, Ze takové ,ideje” vyvstaly jako ,odraz®
nebo ,nadstavba® ekonomickych poméri, se budeme
blize zabyvat jinde. Na tomto misté postadi, kdyZ pou-
kéZeme, Ze v rodné zemi Benjamina Franklina (Mas-
sachusetts) byl ,kapitalisticky duch” dfive ne# kapi-
talisticky vyvoj. (JiZ v roce 1632 se objevuji Zaloby na
projevy zistné vypoéitavosti v Nové Anglii — na rozdil
od jinych édst{ Ameriky.) Naproti tomu nap#. v sou-
sednich koloniich - pozd&jgich jiZnich statech Unie —
se tento ,duch® objevoval daleko méné, ackoli byly
tyto kolonie zakladdny velkymi kapitalisty k obchod:
nim Géeltm. KdeZto kolonie v Nové Anglii zakladali
kazatelé a klerici spolu s maloméstiky, femeslnicky
a yeomany z pohnutek ndboZenskych. V tomto p¥ipa-
dé byl tedy kauzdlni vztah opaény, ne by postuloval
materialismus. Ideje vibec mivaji trnitéjsi mladi, nes
se zd4 teoretiktim ,nadstavby®; nevyrtstaji jako kvé-
tiny. Kapitalisticky duch®... se prosazoval v t87kém
boji proti svétu nep#itelskych mocnosti.

(G. A. R, str. 81-83)

Zkoumejme vztah mezi protestantskou etikou a kapi-
talistickym duchem, Vyjd&me z nézort Jana Kalvina,
kalvinismu a jinych ,puritdnskych® sekt. Nema to byt
chapano tak, Ze snad doufame nékterého zakladat;elej
nebo predstavitele téchto naboZenskych spolednosti
pristihnout, jak hldasa v nékterém smyslu jako cil to,
co nazyvame  kapitalisticky duch®. Nemyslime, %e by
nékdo z nich usiloval o svétské statky, samoudelné
shromaZdované, nebo je dokonce bral za etickou hod-

notu. Konstatujme jednou providy: program mravni
reformy neni u zddného z reformatori (poditaje v né
1 takové muze jako Menno, George Fox a Wesley)
stfedem z4jmu. Nebyli zakladateli spolka pro ,mrav-
nf kulturu®, ani reprezentanty humanitdfskych so-
cidlné reformnich snah & kulturnich idedlti. Uzlem
Jelich Zivota byla jen a jen spésa duse. V nf byly za-
kotveny jejich etické cile. A praktické ucinky jejich
uceni byly diisledky ryze naboZenskych motivii, Bu-
deme muset poditat s tfm, e kulturni uéinky refor-
mace jsou z nemalé ¢sti — a v naSem specidlnim
aspektu pfevainé — nepredvidané, ba nechténé ni-
sledky dila reformator® asto odlehlé, az i protiklad-
né viemu tomu, ¢im se obirali.

NasSe studie maZe proto, byt skromnym podilem,
pfispét k objasnéni, jakou cestou viibece plisobi ,ideje“
v déjindch. Aviak abychom rozptylili nedorozuméni,
v jakém smyslu tvrdime, %e mohou v d&jinach pasobit
¢isté ideevé motivy, budiZ ndm dovoleno pripojit na
zaveér dvodniho rozboru nékolik poznamek.

Pri takovychto studiich — to by se mé&lo mit na ze-
teli pfedevsim — nejde viibec o pokus myslenky refor-
matori v jakémkoli sméru hodnotit, at’ socidlné & po-
liticky ¢ naboZensky. Pro svij cil se zabyvAme jen
Jistymi strankami reformace, které Jjsou pro ndboZen-
ské védomi okrajové, ba vné&jsi. Pokousime se pouze
ponékud osvétlit, jaké misto mély ndbo¥enské motivy
ve tkanivu vyvoje na&i novodobé kultury, zaméfené
vyslovené na ,tento svét“, vyrostlé z mnoha raznych
higtorickych motivil. Ptdme ge pouze, co z charakte-
ristickych obsah této kultury by se snad mohlo DFi-

psat vlivu reformace jako historické pFi¢ing. P¥itom
se musime oprostit od ndzoru, #e je snad mo¥no refor-
maci vyvodit z ekonomickych premén jako yhistoricky
nutnou®. Aby se mohla nova cirkev vibec udrzet, spo-
luptisobi neséetné historické konstelace — nepodléha-
jiet ,ekonomickému zdkonu“, ale ani ekonomickym




zietelim —, zejména procesy Cisté politické. Na druhé

strané viibec nechceme prosazovat ta}kovou bl?}hoxté
doktringtskou tezi, jako Ze ,kapitalisticky duch® (sta-

le v nagem provizorné vymezeném smyslu slova)

snad mohl vzniknout pouze z jakychsi vlivi reforma-
ce, anebo %e snad dokonce cely hospodcir’skj.systém
kapitalismu byl vytvofen reformaci. Vid’yt”J_lsté vy-
znamné formy kapitalistického obchodovani jsou no-
toricky o hodné starsi ne reformace, a to samo vylu-
¢uje podobné nazory. Cheeme pouze stanovit, z_da a dq
jaké miry pi kvalitativnim utvafeni a kv’avntltatwrp
expanzi tohoto ducha ve svété byly spoluiiéastny na-
bozenské vlivy a které konkrétni strdnky ktletury spo-
¢ivajici na kapitalistickych zékladech z nich vyfzha—
zeji. Vzhledem k tomu, Ze je zde celd splet vzdjem-
nych plisobeni mezi materidlni zékladnoll, fl'orm’am1
politické a socidlni organizace a duchovni néplnf re-
formaénich kulturnich epoch, budeme posi;upovatv !:ak,
#e nejprve ohleddme, zdali se d4 zjistit néjaké ,,pr%bu’-
zenstvi volbou® mezi jistymi formami naboZenské vi-
ry a etiky povoldni. Tim se snad i ozfejvr’ni, jak
a v jakém asi obecném sméru diky to_muto p_1:1b1ilzen—
stvi plsobf naboZensk4 hnuti na vyvoj nvna‘t'erl,alm ku}-
tury. Teproe a%to skuteéné jednoznadné zpstlme’, mu-
seme se pokusit o odhad, do jaké mfry moderni kl}l-
turni obsah vdsdi za svhj vznik oném naboZenskym
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motivam a do jaké miry za néj vdééi motiviim jinym.

Asketicky protestantismus

ieho etika povolani
@Tene P (G. A. R., str. 87-88)

Virou, o kterou se v 16. a 17. stoleti svadély velkg’:
kulturni a politické zdpasy v kapitalis‘,izicky nejrozvi-
nut&jdich zemich, v Nizozemi, v Anglii a ve Francii,
byl kalvinismus. Zatnéme tedy u ného.

Za jeho nejcharakteristiétgj{ dogma se poklidale
a poklad4 uéenf o vyvolenosti, o predestinaci.®

(G. A R, str. 93-95)

Z lidsky pochopitelného ,nebeského otce® Nového z4-
kona, ktery se raduje nad obracenym hiignfkem, jako
se Zena raduje nad nalezenym grosem, stala se v kal-
vinismu transcencentdlni bytost vzdalend lidskému
chapéni, kterd od v&énosti nevyzpytatelnym trad-
kem pridélila kazdému jedinci jeho los a kterd roz-
hodla piedem i o té nejmeng{ véci ve vesmiru. Protoze
Jeho vile je nezménitelna, nemaZe Jeho milost ztra-
tit ten, komu ji udélil, ani ji ziskat ten, komu ji uptel.
Toto uéeni svou patetickou nelidskosti muselo
v myslich generace, jez se oddala jeho grandidznim
disledkiim, vyvoldvat hlavné pocit nesmirné vniting
osamélosti kaZdého individua. V zéle¥itosti rozhodu-
jict pro Elovéka reformaéni éry, v zdleZitosti spaseni,
bylo ¢lovéku kréidet osamocens svou cestou vstiic osu-
du, od véénosti danému. Pomoci mu nemohl nikdo.
Zadny kazatel — nebot’ jen vyvoleny miiZe slovu bozi-
mu rozumét spiritualiter, duchovné. Zadn4 svatost —
nebot’ svatosti jsou sice nafizeny Bohem k rozmnoZo-
véni jeho sldvy a musi se tedy neporusitelnd udrzo-
vat, avak nejsou o prostfedky k ziskani milosti bo¥,
alejen ,externa subsidia“ subjektivni viry. Nepomtize
ani zadn4 cirkev — nebot sice plati véta ,Extra eccle-
siam nulla salus“ (mimo cirkev neni spasy), totiz
v tom smyslu, %e kdo nevstoupi do pravé cirkve, jisté
nepatii k vyvolenym Pané, aviak k ,zevngjsi“ cirkvi
patii i odsouzeni, a maji k ni pat¥it a byt podrobeni

Podle tohoto dogmatu Bith predem uréil (= predestinoval), kdo
Jje vyvolen ke spase a kdo bude zatracen. Spasy tedy &lovik nedo-
sdhne Zadnym svym pfiéindnim, M4 jen doufat (a snad odekavat
znamen), Ze je tim vyvolenym. Dakladnéj#i rozbor pod4v4 nasle-
dujici text.




Jjeji kdzni, ne Ze by tak do8li spasy — to nelze —, ale pro -

sldvu bo%i maji byt pFinucovani zachovavat jeho p#i-
kédzdni. Koneéné nemiZe pomoci ani Zadny Bdh —

nebot’ Kristus zemiel také pouze pro vyvolensé, kte-

rym Bih od véénosti rozhodl pfipsat jeho ob&t. To, %e
se anulovalo spasitelné plsobeni cirkve a svdtoss
{v luterstvi nikterak disledné&), byla vibec hlavni

tchylka od katolické cirkve. Velky proces d&jin nd- -
boZenstvi — proces odéarovdni svéta, ktery zapoéal

staroZidovekymi proroky, ve spojent s helénskym vé-
deckym myslenim a zavrhl v8echny magické pro-
stredky blaZenosti — byl tak dovrien...

(G. A. R., str. 102-106)

Nés zajima — jak lidé sndseli takevou nauku v dobs,
pro kterou bylo nebe dhleZit&j${ a namnoze 1 jist&jii
neZ viechny z4jmy Zivota na zemi. Viechny z4jmy
tedy musely jit stranou a véFici se ptal: Jsem vyvole-
ny? A jak se mohu o své vyvolenosti ujistit? — Pro
samotného Kalvina to problém nebyl. On se citil byt
hozi ,zbroji“ — byl si jist, %e hoZi milost mé. A tak na
otazku, jak se mlZe jedinec dovédét, zda je vyvolen,
mél koneckonet jedinou odpovéd: Spokojme se tim, Ze
vime, jak Bth rozhoduje, a Ze mame pevnou davéru
v Krista, opfenou o pravou viru. Zdsadné nepfipustil,
ze bychom na nékom jiném podle jeho chovani mohli
poznat, zda je vyvolen, nebo zavrZen... A také i viech-
ny subjektivid dojmy, Ze jsi vyvolen, miiZzed mit,
i kdy#Z jsi zavrzen; mohou byt ,ludibria spiritus sanc-
ti¥ (preludy ducha svatého). S jedinou vyjimkou: s vy-
jimkou finaliter, vytrvalé davéfivé viry, Vyvoleni jsou
a zlstanou neviditelnou cirkvi bo#i.

Jinak se ovSem méla véc ¢ epigony. S Theodorem
Belzou, a tim spife pak se Sirokymi vrstvami obydej-
nych lidi. Pro né musela byt ,certitudo salutis® (jisto-
ta o spase) a tudiZ poznatelnost boziho omilostn&ni{
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dulezita nade vie. A tak viude, kde se vyznava udeni
o predestinaci, neutuchajf otdzky, zdali existuji néja-
ké jisté zndmky, podle nichZ by se poznala piislugnost
k vyvolenym. Tato otdzka méla trvale tstfedni misto
ve Vyvojl pietismu, vyrastajictho pivodné na padé
reformované cirkve, a byla pro ngj v jistém smyslu
otdzkou konstitutivni. Ale nejen pro pietismus. A
budeme pojednévat o véroudném a praktickém vy-
znamu Vedefe Pané u reformovanych, povime, jak
1 mimo pietismus hrdla roli poznatelnost bo#f milosti
v ¢lovékn, pravé kdy? Slo napf. o to, zdali ma byt p#i-
pustén k Vedéefi Pdné, k obfadu hlavnimu a rozhodu-
jicimu pro socidlni postaveni wdastnika po celé
17. stoleti.

Jakmile si tedy ¢lovék kladl otazku, zdali je ve
stavu milosti, nebylo pfece jen moZné omezovat se jen
na Kalvinav odkaz, na svédectvi vytrvalé viry, kterou
milost v ¢lovéku udriuje — i kdy# se ortodoxni doktri-
na tohoto omezeni nikdy formalné nevzdala. Ale ne-
vysta€ilo se s nim hlavné v praktické duchovn{ spra-
vé, kterd méla na ka%dém kroku co dé&lat s trapenim
véricich pochdzejicim z takové viry. Dostdvala se do
ritznych obtizf, Pokud dogma neponechavala bez vy-
svétleni, pokud dogma nezmirfiovala anebo viitbec ne-
opoustéla, nabizely se zejména dva spolu souvisejici
typy pastyfské rady. Jednak se rovnou ukladala po-
vinnost povaZovat se za vyvoleného a zaplaovat
vSechny pochyby jako pokuseni ddblovo, protoze ne-
Jistota by pfece znamenala nedostateénou viru, a te-
dy 1 nedostatek milosti. Z apo¥tolova napomenuti
»upeviiovat® svou povolanost tak byla u¢inéna povin-
nost vybojovat si kaZdodennim zdpasem subjektivni
jistotu o své vyvolenosti a opravnénosti. Namisto
zkroufenych hiidniki, kterym Luther pislibil mi-
lost, budou-li v kajicné vife davéfovat Bohu, vychova-
vaji se sebevédom{ ,svati®, jaké ztslesiiuji puritdnsti
kupei v heroické dobé kapitalismu a jaci se v jednotli-
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vych exemplafich objevuji dodnes. Zadruhé se pak

jako nejlepsi prostfedek, jak dosdhnout Zddouciho vé-

domi, doporuéilo neidnavné pracovat v povoldni. Jedi-

né tak se zahanéji nabozenské pochyby a dodava se
jistota. L ) :

To, Ze se svétské praci pfizndvd schopnost kzyt 1v:ak

’ 3 i -

Fikajic prostfedkem k odreagovam’afektu, vnabo:enh _
ské uzkosti, ma piidinu ve vyznamnych zvlaf*ftr.m_s ec
ndboZenskych predstav péstovanych v kva ;H{:ts.m_u.
Nejzietelndji to vidime na tom, éim se li¥ ka gnﬁs:
mus od luterstvi, na nauce o povaze ospravedinujici
viry.

(G. A R., str. 108}

O tom, v dem je rozhodujici pod.steEta omilos.tnéni D(“:}o—
véka. Existuji dvé rozhodna pojeti. ?odlg 1}'1ch muze-
me tato vyznini klasiﬁkovgt z l}led1§%§a jejich prﬁlxve.
Obdafeny miiZe svij stav milosti prozivat bufl’ tak, ‘zte:
se citi byt nddobou bozské ’sﬂy,fmeb? tak, Ze ‘sebmvl
byt jejim nastrojem. V prvoim pr1pac/1e se Ve své T; oz:
nosti kloni ke kultivaci citu, v drilvhem prlgade as

ketickému jedndni. Luther ma bliZe k prvnimu typu,
kalvinismus naleZi typu druhému...

(G. A R., str. 113-120)

Normalni stfedovéky katolicky L?ﬁk iil. ialfsi . ruky
do ust”. Pfedeviim svédomité plnil tradiéni povinnos-

ti. ,Dobré skutky®, jeZz vykonal nadto, byly obvykle

ré ' tlivyeh ¢inh, kieré spolu nemuse}ji sou-
ff?geiozf gfgjxfé neJ;nusely tvofit racion?’lizovany ZEYOP'
nf systém. Konal je pf'ﬂeiitostnév, nap,rlklad k odcme:-
ni konkrétnich hiichi, pf‘ipadne- Z na‘vodlu'du(‘:}‘lvmvrm’—
ho spréavee, nebo ke konci Zivota Jal_co jakési pQ]lSten‘l‘.
Katolicka etika byla zajisté e?xka ,,charakt_er% .
Avgak &lo o konkrétni ,intentio” (mysl) jednotlivého

skutku, a to rozhodovalo o Jjeho hodnoté. Skutek —
dobry &i $patny ~ se piivedei pfipotital a ovlivnil jeho
Casny i véény osud. Cirkev pocitala zceln realisticky
s tim, Ze ¢lovék nent absolutns Jednoznaéné uréitelna
a zhodnotitelng Jednotka, ale %e jeho mravni Zivot je
prosté chovani ovlivhéné navzdjem se st¥etdvajicimi
motivy, chovini namnoze velice rozporné. I st¥edové-
ka cirkev zajisté jako ide4] Zédala, aby &lovek princi-
pidlné zménil svij Zivot. Ale tento poZadavek hned
(pro primeérné kfestany) mirnila svym velevyznam-
nym mocenskym a vychovnym prostiedkem: svatost{

pokdni, jeZ funguje a Jje hluboce zakofenénym rysem
katolické religiozity.

K ,odéarevani svéta®, k vyloudeni magie jako na-
stroje spdsy nedoslo v katolické vife nikdy tak da-
sledné jako ve vite puritinské (a predeviim Zidov-
ské). Katoltk mé! ndhradou za svou lidskou slabost
k dispozici sakramentding milosti své cirkve: knéz byl
mag, konal zdzrak proménénf a mél v rukou klie
k milosti. Bylo mo#né litostns a kajicng se na ndho
obratit, on udslil pokéni, nadéji, rozhiefeni, a tim
¢loveku ulevil od téského napéti, v némsz %it bylo nev-
prosnym a ni¢im nezmfrnitelnym osudem kalvinisty.
Pro toho takevéto piatelské a lidskeé utéchy nebylo.
Nemohl ani doufat, %e hodiny slabosti a lehkomysi-
nosti vynahradi zvysenou dobrou vil{ v jinych hodi-
néch tak jako katolik i luteran. Bith kalvinistf nech-
tel na svych vérnych jednotlivé ,dobré skutky®, ale

»trvale vysluhovanou svatost”, vystupfiovanoy v sys-
tém, Nebylo ani #edi o néjakém dhrnném saldu Zivota,
jeZ se odpyk4d ¢asnymi tresty a vylep&i cfrkevnimi
svatostnymi pomitickami. Eticks praxe oby¢ejného
¢lovéka byla zbavena bezplénovitosti a nesoustay-
nosti a upravena v dislednou metodu vegkerého #i-
votniho kondni. Ne ndhodou nositelim posledns velké
renesance puritdnskych myslenek v 18. stolet{ zasta-
lo jméno metodisté, tak jako jejich duchovni pred-




chiidei v 17. stoleti dostali oznageni, které znameng

toté?: precisisté“. Jen fundamentalni pl':enzléng smys-
lu celého zivota v ka%dé hoding a v ka’zdejm Jedvna_m'
mohla toti# svadtit, ze v Elovéku paisobi milost. _Ze Jej
Bih pozvedl ze ,statusu naturae:“ ve ,,vstatus gratlag .
Zivot ,svatého” se zaméfoval vyluéné k transcen en-
talnimu cili, ke spase: ale prdvé proto }ayl ve svem
pozemském prab&hu veskrze zracwnalzzvovan a pi-
tom ovladdn jedinym zfetelem: rozmnoZovat _slavu
bo#i na zemi. A jeité nikdy se nehledéllcl Had maiorem
Dei gloriam® s takovou nedprosnou Vaan)Stl. Jevn Zi-
vot Fizeny neustalou reflexi mohl 13yt uzndn za pieko-
nani ,ptirodniho stavu®. V t/akvove et}cke 're’mj;e/rpre-
taci, v takovém prehodnoceni pfevzali ‘Pumtar,lsu s0uU-
¢asnici Descartesovo ,cogito ergo sum® (myslim, ted¥
jsem). Takovouto racionalizaci nalayla reﬂ?rvmgvar}?
vira specificky asketického rysu, a tim se \_fmt/rne spri-
znila a zaroven specificky stfetla s katolictvim. Néco
podobného piece i katolictvi zr}1a10. . .
Ano, kiestanska askeze mivala navenekvl uvpitr
velmi rizny obsah. V Okcidentu nesou Vvsak Jeh'o
hlavni formy uZ od stfedovéku, a v nécem uz od anti-
ky, raciondini charakter. Ne ve viem x:gudy, ale ve
svém obvyklém typu je mnissky z’pusob 'zwotla na Za}—
padé oproti mniSstvi orientélr}lmu plstorlcky vy-
znamny pravé tim. JiZ v fehol} svai_:eho Bfenfdlllita
a jesté vic u clunyjskych, jesté vicu glstermakq a Oi
neénd nejvic u jezuith se I“'éd_ v principu emancipova
od bezpldanovitého poustevmcvtw a premriténého se-
betryznéni. Stal se soustavnve pr?pragovanou meto-
dou, jak vést zivot raciondlné a'tlfn pl:ekonat st_a_tus
naturae (p¥irodni stav), vyman}t clove}{av 7 moci ira-
cionalnich pud® a ze zavislosti na sveEe a prn"odu'a,
pod#idit ho supremacii planovitého cht’em, podvrobft
jeho jednéni trvalé sebekontrole a trvalému zvaZova-

# e stave piirozenosti do stava milosti.

ni jeho etického dosahu, a tak vychovat — objektivne
— z mnicha pracovnika ve sluzbdch bo¥f fige, a tim
mu zas pojistit — subjektivné - spasu duge. Takovéto
aktivni sebeovldddni sledovala exercicie svatého
Igndce a v tom se péstovaly nejvyssi formy racion4l-
nich mnisskych etnosti viibec. Ale byl to rovnds hlav-
ni prakticky Zivotni idedl u protestantskych purita-
ni. Kdy? ¢teme zpravy o vyslesich jejich muéednikd,
které s hiubokym pohrddnim lis{ zbdsilé sopténf
Slechtickych prelath a tiednik tvai{ v tvaf rezervo-
vanému klidu vyznavaéli puritanismu, vynikd zde
hodnoceni zdrZenlivé sebekontroly, typické jestéipro
dneéntho anglického a amerického gentlemana. Tato
zasada je pro ného b&Zna i dnes. Puritdnska askeze —
jako kaida ,racionalni® askeze — hledi &lovéka
uschopnit, aby proti ,afekttim“ prosazoval a uplatiio-
val své ,konstantni motivy“, jmenovit& ty, v nichz ho
sama vycvitila. Hledi ho tedy vychovat v ,,0osobnost®
v obecné psychologickém smyslu slova. Zit bdgle, vs-
domé, jasné, to byl — na rozdil od populdrnich pred-
stav —jeji cil. Potlagit volné pudové uzivani Zivota, to
byl prvotady tkol. Zavést si do zivotniho refimu Fdd
— to byl nejdilezit&jsi prostiedek askeze. Viechny tyto
hlavni aspekty obsahujf fehole katolického stfedové-
ku, ale rovnéZ tak Zivotnf zdsady kalvinismu. Pravé
v tom, Ze takto totdlné zmetodictily dlovaka, spodiva
velka moc stfedovékého mnisstvi i kalvinismu. A ze-
jména kalvinismu (v porovnani s Iuterstvim) umozni-
la uh4jit jako ,ecclesia militans® existenci protestan-
tismu.

Cim se lisf kalvinska askeze od stiedovéksé, je na-
snadé. Tim, %e nem4 ,,consilia evangelica® a Ze se pie-
tvafela v askezi svétskou. Ani v katolické cirkvi se
oviem ,metodicky #ivot” neomezil na kldstery. Ani
v teoril, ani v praxi. JiZ jsme se zminili, Ze 1 pF vaté
moraln{ shovivavosti nemélo byt pro katoliky ideslem
Zit bez mravniho systému. Ani ve svétském Fivots ne.




Tercissky Fad sv. Frantigka by} nagf". rozsahlyén lpg-
kusem rozi{¥it askezi do véedmho}zwota,’ a nlg 3{) 1o
pokus jediny. Znaény ohlas 1_:akvovyclnl akc&,_ jako | ykcz
.Nasledovani Krista®, kazuje, Ze 'zpusob ’ZIVOti:l, Jaky
hl4dsaji, se povaZuje za vyé.s?i, nez je poul'}e.plnerll{ltpo:
stadujiciho mravnfho minima. Toho_ minima, Kgr?
nedostaduje méi{tkam, jez klade,purl?amsrpus. {5
se pak praktikovaly jisté cirkevni Epstltuce, jmenovité
odpustky — které se pravé proto prl reformggl Qggcsllé:
zovaly jako okrajovy nedvar, ale Jakvo nejvaznéjsi zh
¥4d —, nardZela takovd praxe opétovne na1 5;131 u
o systematickou svétskou ask}em.v Co V%ak by 1(1 av-
ni: kdy# ¢lovék vedl Zivot v nz‘ib:)zeris’kem du;; X me-
todicky par excelence, byl ste_]{ze.p'omd mnich. A €m
vic se piiklansl k askezi, tim vicjej tg pudilo verlt, pry¢
7 obytejného Zivota, protoZe #it svaté znamenalo prai
vé zanechat svitské moralky. To Potqm pdgtrangva
Luther — ne jako vykonavad néj a}ie LVYvojové tervl) :1?-
ce®, ale po svych osobnich zkusevnostech. Zpoltia u
ostatnd s praktickymi kroky nespec;hal, dokud ho ne-
pobizela politickd situace.‘Kalvmlsmus to }I:lo I}g;n
prosté prevzal. Jiz Sebastian .F1:z,mck vystx} ;}3&} ro
protestanské viry, kdyZz shledal jeji smys! v zdsa ei{ze
kazdy kiestan musi byt po cely Zivot mmchenz.tAks, 1(13-
zi byla postavena hraz, aby n?lln}kala ze svéts }ed 0
sivota. Zanicené introvertni vainé povahy,v kte}zre do-
sud dodsvaly nejlepsi reprezentanty I!lnl;":‘»f%kygl]l- T4-
diim, byly ted odkazany pés_to-vat asketické 1d<vaaky ve
svétskych povoldnich. Kalv1n1sz¥1us k’tomu Vg;\v ca;f
sem dodal cosi pozitivniho: Ze viruy mame osvei{ coia
soustavnou svétskou praci. Tim dal pofmvzf,tkrf ai‘ 1;3-
711 §irsi vrstvé véficich. A kdyZz se k ni pfipojila e 11:}
zalozena na nauce o predestinaci, tu pak po mnisské
duchovni aristokracii mimo svét a nad svetervn zauja-
la misto duchovni aristokracie Bohem od vékd pie-
durdenych svatych ve svéte.

(G. A. R, str. 162-163)

I kdyZ se razné ndboZenské spolecnosti odvozené od
asketického protestanstvi v lecdems 1i¥f a kladou na
uvedené stanoviske rézné velky diiraz, prijimaji je
viechny a plsobi ve viech. Rozhodujic pro v&Ficiho je
»byt v milosti“, to jest ve stavu, v ndm¥ Jje vynat ze
zatracen{ vieho stvofeného a vydélen ze ,gvéta®. Ta-
kové koncepce se opakuje témé# ve viech denomina-
cich a podle dogmatiky véech denominaef si tento
stav nelze zajistit néjakymi magickymi a sakramen-
tdlnimi prostfedky nebo ulevujici zpovédi nebo jed-
notlivymi ndboZnymi &iny, nybrz jeding tim, Ze se
osvédcujes v zit{ zvlastné utva¥eném, naprosto rozdil-
ném od stylu &lovéka ,naturdlniho®. Jedince to pobizi,
aby metodicky kontroloval, zdali jeho zplsocb Zivota
svedél o bozi milosti, aby tedy Zivot prodchl askezi.
Jak jsme vidéli, byla to takova askeze, pfi ni% élovék
celou svou existenci orientoval na vili bo#i a racio-
ndiné ji k tomu formoval,

Askeze jiz nebyla opus supererogacionis®, nybrz byl
to vykon doporudeny kazdému, kdo se chce ujistit
o0 své spase. NdboZenstvi vyZadovalo na &lovéku Zivol
svatého, zvl4§tni a jiny ne% Zivot ,,pFirozeny”. Ale ten
svétecky Zivot se neodehraval — to je dulezité — stra-
nou od svéta v mnisskych kolegiich, ale uvnit¥ svita
a jeho ¥adi. S ohledem na onen svét se racionalizoval
Fivot na tomto svété. K tomu vedla koncepce povold-
ni, kterou formuloval pravé asketicky protestantis-
mus.

Krestanska askeze, zpoéatku prehajici ze svéta do
samoty, posléze svétu vzdorujici, z kl4stert svat cir-
kevné ovlddala. Pfitom celkem ponechdvala viedni-
mu svétskému Zivotu jeho pfirozeny nenuceny riz.
A tak nyni vykrofila na trii§td svéta, zabouchla za

b

Vykon ,navic®, pro ,vyS&i prémii




gebou vrata kldstert a zaéala prosazovat svou meto-”

diku préavé do vedniho svétského Zivota, pfetvaret jej

v raciondlni kondni na tomto svéts, a pfece ne z foho-

to svéta a ne pro tento svét. S jakym vysledkem, to se
pokusime ukézat v dalim pojedndni.

Askeze a kapitalisticky duch
(G. A. R, str. 164)

,Christian Directory” Richarda Baxtera je nejol?-
sdhlejdi kompendinm puritdnské teorie mravnosti,
pfitom veskrze vychazi z auforovy praxe duchov-
niho...

(G.A. R., str. 174-178)

»-KdyZ élovék nem4 pevné povolani, té€k4 v piileZitost-
né préci, utrdef vic &asu v lenoceni ne? v dilu,“ pide
Baxter v této knize a uzavira: ,,...zatimco on (pracov-
nik v povoldni) splni své dilo pefddné, ten druhy véz?
ve vééném zmatku a jeho kondni nezng misto ani
¢as... " proto je pro kaZdého nejlepsdi, kdyZ ma pevné
povoldn{ (,certain calling®, na jinych misteqh Eomu
fika ,stated calling®). Prace nestald, k jaké je c_asto
nucen oby¢ejny nddenik, je ¢asto nezbytn4, ale je to
pofad jenom polovidaty stav. Zivotu ,bez P?Vc’)lé.ni“
chybi systematitnost, metodi¢nost, to, co zada, Jalf
vime, svétskd askeze. Také podle kvakerské etiky ma
byt pravé povolani dislednym metodickjr_n cv1é_e1vn’m
v ctnosti, ogvéddéenim spasy skrze svédomitost, jez se
projevuje v té pédi, v té metodé, s niz Vykonévépe své
povoldni. Ne jakoukoli praci, ale racmnéln'z préci
v povolani Zad4 Buah. Puritdni v ideji povoldni _vzdyc—
ky zdGrazinuji metodiénost, a ne jako Luther jen ra-

Vynechavd Max Weber.
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dostné pfijeti losu, ktery Bih &lovsku udslil. Proto
prisvédéujl i na otdzku, zdali miZe ndkdo kombino-
vat vicero povolani, vicero ,calling®: »MiZe, je-li to pro
obecné dobro anebo pro dobro jeho a nikomu ke Skods,
a nevede-li to k tomu, Ze je v nékterém povolani ne-
svédomity (unfaithful).“ Ani zména povolant se nevy-
lu¢uje, nedéje-li se lehkomysIng, ale voli-li se povola-
ni bohulibéj&i, to jest podle obecného principu uzited-
né&jsi.

A co je hlavni: UZiteénost, a tim i bohulibost povo-
ldni se sice m&# v prvni ¥add mé¥itkem mravaim
& potom méfitkem dileZitosti produkovanych statkd
pro ,celek®, nasleduje viak je§ts tfeti, v praxi oviem
nejdileZit€jsi méfitko — soukromohospodstsks uy-
nosnost. Nebot' paklize Buh, jeho# prst tudf puritin
v kazdém momentu Zivota, ukazal jednomu ze svych
vérnych mo%nost zisku, mél pfitom jists néjaky
Umysl. VEéfiei kifestan m4 jeho pokynu nasledovat
a moznosti vyuZit. Jestlize vam Blih ukéZe cestu, na
niz muZete beze §kody pro svou dusi a beze §kody pro
Jiné zdkonnym zptsobem vydélat vic nes na jiné cestsg,
a vy to odmitnete a ddte se cestou ménéd vynosnou,
pak mafite jeden z dcelii svého povoldni (calling),
zdrdhdte se byt boFimi spravei (steward) a pfejimat
jeho dary, jichZ jste méli u¥it pro ngho, a% o to pozadi.
Ne zajisté k rozko#i a k h¥ichu, ale pro Boha smite
pracovat a bohatnout.“ Bohatstvi je nepravost pravé
Jen tehdy, kdyZ svadi k linému povalovéni a k h¥ii-
nym pozitktim; usilovat o né je nepravost pravé jen
tehdy, kdyZ se tim pfipravuje bezstarostny a rozmar-
ny Zivot. Ale je-li to z povinnosti k povoldni, je to
mravné pripustné, ba piikdzané. Podobenstvi o slu-
Zebnikovi, ktery byl zatracen, protoze svétenou hiiv-
nu neziirocil, zrovna napovidalo. Kdy# nékdo chee byt
chudy, argumentovalo se ¢asto, je to jako by chté&l byt
nemocny. To je §patna svatost, Spatnd »vyslouZena®,
a je na djmu bo#i slavé. A aby &lovek schopny préce
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dokonce ¥ebral, to uZ je opravdu hiisna l.evm))5t apodle

apostolovych slov hiedi i proti ulésc? k }:Bll?mmu. "
Asketicky pfiostfenym zduraznovax‘nm pevného

povolani dostalo eticky punc novodobé odbornictui.

Vztahem k bo¥i prozfetelnosti nabyly etického

smyslu i kalkulace obchodnika na zisk. Noblesmﬂuny-
lost seigneurtl i procovskou okdzalost parvenui ne-
navidi askeze stejnou mérou. Zato se dostavg vielé
etické pochvaly méstackému selfmgdemanow. ,,ﬁGOd
blesseth his trade” (Po¥ehnej Bih Jehq ochhovdum),
feklo se bé¥né o takovém svatém, ktery s tspéchem
nasledoval pokyny boZi...

(G. A. R., str. 184-206)

s zazitky by odvadély od prace i od zboZnosti;
E;lio’;enepf‘étglé 31iaci0ne’11ni askeze. At ui t9 byl s;/mrt
panstva, nebo tancovacka a hospoda prqsi:ych lidi.

Nevrle a mnohdy nepfatelsky se stavéli pr_otestan-
§tf puritdni i ke kulturnim statkﬁmv, nedaly-li se Zrov-
na vyuZit ndboZensky. Ne snadu Ze by‘ vk %1v0t{11m
ide4lim puritdnii pat¥ila zabednénd tmarska}_leucta
ke kultute. Alespofi pokud jde o védu — s vyjimkou
zavriené scholastiky —, opak je pravdou...

(G. A, R., sir. 184)

Divadlo puritan zavrhoval. V literatufe a M umé’m ne-
pfestal jen na tom, %e vylouéil z dovol?nych nan_letu
erotiku a nudity. Vidycky mél pohotové oc:isuslky jako
Jdle talk®, ,superfluities®, ,vain ostezltatmnv (tla\(’:hér
povaleéli, zbyteénosti, darebnd pvarac}.a), viemoznd
oznadenf pro dila iracionalni, bezl’lceh}a, neasketlckaE
neslouzici gldvé bozi, ale jen lidem. Vidycky byl proti
zamérim estetickym a vidycky pro surv:hou ucelrvlost.
Také kdy% $lo o osobni ozdobg, naPriklad o saty/.
Moecnd tendence k uniformité Zivotniho stylu, které
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dnes piihrava kapitalisticky zdjem na standardizaci
vyroby, méla tehdy idedlni dévod: neuctivat vécl
stvofené”. Jist&, nesmime p¥itom zapomenout, Ze pu-
ritdnstvi byl svét plny rozpory, ze smysl jeho pfedaki
pro nadéasovou velikost uméni sahal v¥& ne? svitdc-
tvi kavalirti“ a Ze tak jedinedny gémus jako Rem-
brandt, t¥ebaZe za sviij Zivot by u puritdnského Boha
sotva dosel milosti, byl ve svém uméni dost podstatné
spoluurfovan svym sektaiskym prostfedim. Ale to
mnoho neméni na skuteénosti, ze teprve v pozdgjsich
pokolenich, a hlavng jen v literatufe, mohlo néco
uméleckého vzejit z toho zniternéni lidské osobnostl,
jez éasem v puritdnském ovzdudi dozravalo.
NemtzZeme se tu bliZe zabyvat vlivy puritanismu
ve vSech smérech. Jen jesté dodejme, 7e pokud si do-
volil radost z kulturnich statkd pfinasejicich pouze
esteticky nebo sportovni zazitek, tedy jenom v pii-
znacénych mezich: nesmélo to nic stdt. Clovék je piece
pouze spraveem statkd, je? mu byly z bo#f milosti
plidéleny. Jako ten sluZebnik v bibli musi o kazdém
sveéreném haléfj sklddat udty, a je na povédZenou, aby
néco vydal na udel, ktery nenf ke slave boZi, ale jen
k vlastnimu potésens, Kdo m4 odi oteviené, nepotkd-
vé snad lidi tohoto piresvédéeni dodnes? Myéslenka, Ze
Clovék ma zdvazek ke svéfenému majetku a je mu
podiizen jako sluZebny spravee & dokonce jako ,ma-
8ina na vydslek, leZi na Zivotd jako t&zky p¥ikrov.
Cim mél kdo majetek vatsi, tim zavainéji mél pri
provérce asketickym svédomim eitit zodpovédnost, Ze
ho ke sldvé boZi neztendens zachovd a vytrvalou praci
rozmnoZi. Také geneze tohoto postoje sah4 nékterymi
koteny aZ do st¥edovéku, tak Jjako mnohé soudasti
moderniho kapitalistického ducha, ale teprve v etice

.asketického protestanstvi nagla skuteény eticky pod-

klad.
MutZeme shrnout: sveétska protestanskd askeze
branila vii silou prostému wsivdni majetku, podvazo-
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vala konzum, zvl4sté luxusni konzum. Naproti tomu
viak svym psychologickym téinkem zbavila vydélec-
nou dinnost zdbran tradiéni etiky, vyprostila z pout
zi$tnost, nebot ji nejen legalizovala, ale i dokonce
(v uvedeném smyslu) prohlésila, Ze ji Zdda Bih. Puri-
tdni, a jim po boku i velky apologet kvakerstvi, vy-
slovné svéddili, Ze boj proti rozkoSem a proti oddanos-
ti hmotnym statkiim nemd byt bojem proti rozumné-
mu zisku, ale proti nerozumnému zachazeni s majet-
kem. To oviem padalo hlavné na okdzalé formy pre-
pychu, na onen proklety kult véci stvofenych, jimii se
kocha feud4l, misto aby se jich utilitarné uzilo k Zi-
votni potiebd jedinel 1 celku, jak to ehce B\‘:lh.v Na
majetniku se neZddd flagelantské umrtvovdni Vsevc}§
zadosti; Zad4 se jen, aby majetek vynakladal na véei.
nutné a prakticky ugiteéné. Ten piiznaény kruh,
v némZ lefely mravné piistupné tcely, na néz se
mohle jméni vynakladat, se oznacoval pojmem %om«
fort. A neni jisté nahoda, Ze Zivotni styl spjaty s tlmijo
pojmem se nejdfive a nejzietelndji pozorqval u Ile‘]dl.’l-
sledndgjgich pF¥edstaviteld celého tohoto Zivotniho na-
zoru, u kvakeri. Proti $vihu a lesku kavalereskn{
nadhery, jez, opfena o nesolidni ekonomicky zaklad,

radsji voli odumélou eleganci nef st¥izlivou prostotu, -

postavili jako idedl solidn{ pohodlf méstanského do-
mova, ,home®,

Pokud jde o produkci soukromohospodarského bo:
hatstvi, bojovala askeze proti nezdkonnosti a takf'a
proti pudové chamtivosti. Tu zavrhovala — to byla zla
scovetousness®, to byl ,mamonismus®. Chtit bohat-
stvi jen pro né samo, jen abych by bohaé, to tedy ne.
Majetek je pokufeni. Ano, askeze byla silou, ,jeZ
vzdycky chee dobro a vidycky zphsobi zlo“. '1:‘0 zlo l?yl
majetek a pokufent z ného. Pokud nékdo usﬂoval‘ Jjen
o majetek, méli to reformovani za vrehol §patnosti, ve
shodé se Starym zdkonem a s hodnocenim ,,dobrého
dila“. Bohatstvi jako plod prace v povoldni mali viak
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za bozi pozehndni. A co bylo jests dulezitejs: kdyz
nabozensky tolik ocefiovali netinavnou, neustdlou, sys-
tematickou préci ve svétském povoldni jako viibec
nejvyssi prostiedek askeze a zdrovefi jako nejjist&jsi
a nejzfejmdjsi zndmku omilostnéného &lovéka a pravé
viry, nutng to v Zivoté phsobilo jako mocnd paka k ex-
panzi toho, co jsme nazvali ,duchem kapitalismu®,
Konzum byl spoutdn, snaha po zisku uvolnéna,
a kdyZ viechno sedteme, vysledek je nasnadé: z nuce-
né asketické dspornosti se tvori kapitdl. Co se musi
uspofit na konzumu ziskaného jméni, to pfipadne
k dobru produktivnimu vyu#iti, kapitalové investici.
Efekt tohoto plscbeni se samozfejmé neda presné
vydislit. V Nové Anglii se jevila spojitost tak frapant-
ni, Ze neunikla tak znamenitému historikovi, jako byl
kdysi John Doyle. Ale i v Holandsku, kde pfisny kal-
vinismus panoval jen sedm let, v ndbozensky zanice-
nych kruzich vedlo opro&tén{ Zivota pfi enormnim bo-
hatstvi k usilovné akumulaci kapitalu. Neptekvapu-
Je také, Ze puritdnsk4 antipatie proti feuddlnim Zpil-
soblim citelng zabrzdila tendenci k »poslechtovani“
meéstanskych majetki, kterd kvetla za viech dob
a leckde trva jeste dnes. Angliéti merkantilistigti spi-
sovatelé 17. stoleti vysvétlovali pfevahu holandského
kapitilu nad anglickym tim, Ze v Holandsku vydéla-
né jméni zpravidla neukladaji do piidy a nesnai se
nobilitovat prechodem k feudalnim #ivotnim zvyktim
{a to je horsi ne# sdm nédkup pudy) a %e se tim finand-
ni prosttedky neodéerpavajf kapitalistickému VYuZi-
ti. Ani puritani, nap¥. Baxter, nedet¥ili chvilou ze-
médeélstvi jako zamdstnani obzvliste dalezitého, ale
jejich chvila neplatila landlordovi, nybrz yeomanovi
a farméfi. A v 18. stoleti ne junkerovi, ale LSraciondl-
nfmu® zemédeélci. Anglickou spoleénosti se od 17. sto-
leti tdhla trhlina mezi ,squirearchii® (vladou Lpantl
baront®), déditkou ,staré veselé Anglie, a puritdny,
JejichZ spoledenskd moc silng kolisala. Jesté dnes se
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v obraze anglické ,narodni povahy” setkdvaji oba ry-

gy: rys nezkalené naivni radosti ze Zivota a rys pfisné
regulovaného a rezervovaného sebeovliadani a vaza-

nosti morilni konvenci. A pravé tak nejstarsi déjiny
severoamerické kolonizace provaz{ ostry rozpor mezi

sadventures® (dobrodruhy), ktefi si za¥izovali pla.n-
tédze, méli ,inventured servants® (pfipsané sluZebnic-
tvo) jako pracovni sily a chtéli Zit po kava11’1:sku,
a mezi puritdny s jejich specificky méstacky burZoaz-
nim zaloZenim. ) )
Kam jen sahala moe puritdnskych Zivotnich zas.':}cvl,
v&ude podporovala sklon k burZoaznimu, 'I'IOSPOdaI‘-
sky raciondinimu pojeti Zivota — a to bylo jisté mno-
hem vyznamné&jsi, ne? kdyby nahrévgla pouze tvorb(?
kapitalu. Puritanstvi bylo hlavnf a _}edmy-duslidn’y
nositel takového pojeti. Pravda, v p¥ilisnych zatézka-
vacich zkougkdoh puritdnské idealy tak_é sel’héx‘rva.lly
pred ,,pokusenim z bohatstvi®. Tc_) purit{ml také zazili.
Nejopravdovéjsi piivrZence puritdnského ducha na-
chazime zcela pravidelng ve vrstvdch, které byly tepr-
ve ng vzestupi: mezi drobnym méét’anstvem' a fat_‘-
mafi. KdeZto ,beati possidentes” (blaZeni ma}etnic})
dokonce i mezi kvakery byvali ¢asto ochotni zrandlt
staré idedly. Stejny osud potkédval pfece i pf"e}:@chud’—
kyni svétské askeze, stfedovékou askezi klas]:fernl.
Jakmile se ustupovalo v pfisném fizeni Z.].VO,ta
a v omezenich konzumu a rozmohly se t¢inky rac19na1—
nfho hospodafeni, nahromadény klasterni ma:]etek
bud rovnou propadl &lecht& — jako v dobé rozkvétu —,
nebo hrozilo zhrouceni kldgterni kdzné a musela za-
sahovat jedna reforma kldgterG za druhou. C_)sta‘gne
celé d&jiny Fadovych Feholi jsou z jistého .h1e$hska jen
nové a nové potykani se sekularizaénimi liémlqi ma-
Jjetku. Totéz plati v grandidéznim méfitku o sv?tske
askezi puritanské. Mohutnou ,,obrodu® v.pm%obe me-
todismu, ktery p¥edchsdzel rozkvét anglického pra-
myslu koncem 18. stoleti, 1ze docela dobfe srovnat

s takovou kldsterni ,reformou”. Zde se hodi uvést
jedno misto z Johna Wesleye, které by mohlo docela
dobfe stat jako motto nad v8im, co jsme dosud rekli.
Je z ného patrné, Ze hlavy asketickych hnuti si samy
uvédomovaly tyto zdanlivé paradoxni souvislosti
a zapletky a odhadovaly je pfesng tak jako my. We-
sley psal: '

»Jednoho se bojim: kde porad pribyva bohatstvi,
tam se stejnou mérou vytraci obsah viry. Nevidim jiz,
Jak by bylo podle ptirozené povahy véci mo#né, aby
jakdkoli obroda pravé zboznosti méla dlouhé trvani,
NaboZnost musi nutné plodit pracovitost (industry)
1 spofivost (frugality); ty viak nemohou nic jiného,
nez vytvaret bohatstvi. Ale kdy# roste bohatstvi , ros-
te pycha, vasné, svétdctvi ve viech podobach. J akpak
by bylo mo#né, aby metodismus, naboZenstvi srdece,
na takové ptidé kvetl jako zeleny strom? Metodisté
Jsou ¢im dal tim pilngjdi a sporivési, ¢ili rozmnozuji
Jméni. Proto jim nartistd pycha, vasneé, télesné a svét-
ské choutky a zpupnost. Z ndboZenstyvi ziistava for-
ma, ale obsah se pomalu vytraei. Co se nenajde zpa-
sob, jak zamezit pokradujici upadek ¢istého nabozen-
stvi? Ne, lidem nesmite branit, aby byli pilni a Setrni.
My musime viechny kiestany pobizet, aby vydéldvali,
co jen mohou, aby spotili, co jen mohou, a to nakonec
znamend, aby bohatli.“ (Ndsleduje napomenuti, aby
ti, kdo ,vyziskali, co jen mohli¥, také wdali vie, co jen
mohou®, a tim nabyvali milosti a shromazdovali svij
poklad na nebesich.)

Vidime, Ze je to do puntiku to, co Jjsme vylozili.

Zeela tak, jak to lici Wesley. Ekonomické uéinky
velkych nabozenskych hnuti, jejich# vliv na vyvoj hos-
podafstvi spodiva v jejich vychovs k askezi, se dosta-
vuji zpravidla aZ tehdy, kdyz u¥ &isté ndbozenské na-
dSenf piekroéilo vrchol a zadind roztavat ve stiizlivou
viedni préci. KdyZ nabozenské kofeny pomalu odu-
miraji a popoudt&ji misto profannimu utilitarismu.




Kdyz, podle slov Doedenovych, v lidové .favnt’azii na-
miste Bonyanova ,poutnika®, ktery ve vnitini osameé-
losti chvatal skrz ,jarmark marnosti“ do krdlovstvi
nebeského, nastoupi Robinson Crusoe, izolovany ¢lo-
vék hospodd#, konajici misijni praci mimochodem.
A kdyZ u? se nastolila zdsada ,to make best of both
worlds® (vést si co nejlépe v obou svétech), tu se p’ak -
jak rovnéZ postiehl uz Boeden — i dobré svéc,lorm na-
konec pékné zaiadi mezi zafizeni komfortmhvor mes-
tanského 7ivota, jak to pékné fik4 i némecké piislovi:
,Dobré svédomi — mékky polstai.“

Co odkézala bouflivé naboZenska epocha 17, stolet{
své utilitaiské dédiéee, bylo naramné dobré svédom? .
Sméle feknéme: svédomi p¥i vydélavani penéz, fari-
zejsky dobré; postadi, Ze mé zakonnou form}l.',,]geo
placere vix potest” (,T'o nestaéi, aby se Bohu 11b1.10 ) -
tato vyhrada zmizela beze zbytku. Povstal s.pec1ﬁcky
burgoazni etos povoldni. BurZoazni podnikatel se
moh! drdt za svym ziskem s piesvédéenim, Ze je mu
Bh milostiv a Ze mu zfejmé Zehnd, kdyZ pfece nep¥e-
kro¢il hranice formaini korektnosti, kdyZz nezil ne-
mravné a kdyZ nespotiebovdval své bohatstvi po-
horglivé. A on se za ziskem drat mél. .

Sila nahoZzenské askeze mu nadto ziskala peéh\fé,
gvédomité, schopné délniky, pro néz byla précg ﬁc;e—
lem Zivota, tak jak to chee Bih. Ak tomu ho ukhdrtllha
ujidténim, Ze nerovné rozdéleni pozem§ky§h statki je
dilem boZi prozfetelnosti. Ze tim, stejné Jako nerov-
nym rozdélenfm své milosti, Blh sleduje tajemné,
nam neznameé cile. UZ Kalvin pronesl vyrok, Ze pokud
bude ,lid“ — to znamend masa délnik a f'emeslnik.ﬁ -
udrzovan v chudobé, zstane poslusny Boha. leq~
zemel (Pieter de la Court a jin{) pak vyrok ,,sek:ula}rl-
zovali“ a prohlagovali, Ze lidskd masa pracuje, Jjen
kdy# ji k tomu dohdni nouze. Takovito formulace Jgd-
noho ze zdkladnich motivl kapitalistické ekonomiky
vplynula pak do proudu teorie o ,produktivité niz-
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kych mezd. Tak se my$lence nepozorovana rodsunula
utilitdrni interpretace, zat{mco nabo¥enské kofeny
odumiraly. Zecela podle schématu vyvoje, Jjaky jsme
zde pozorovali.

Stiedovéksd etika trpéla zebrotu a také primo glori-
fikovala Zebravé rddy. I svétské Zebraky chvilila, Ze
davali bohatym prileZitost k dobrému skutlku almus-
ny. Nékdy je dokonce fadila mezi ,stavy®, Asketické-
mu puritdnstvi pfipadla loha, aby spolupracovalo
na anglickém tvrdém zdkonod4rstvi proti chuding,
které ptivodilo uplny obrat. A puritdni se do toho pus-
tit mohli, protoZe jejich sekty a pifsné obce ve svém
stfedu Zebrotu neuznduvaly.

Kdy# se véc brala z druhé strany, ze strany délni-

ki, pak se zinzendorfovskou pietistickou notou ne-
maélo velebili d&lnfei, ktei'i nehled tolik na mzdu jako
na to, aby #ili po p¥ikladu aposgtolti, P¥imo se obdafo-
vali svatoza¥f uedniki Pang. Jeits radikélné&ji se po-
dobné nazory razily mezi novok#ténci. A tak je litera-
tura skoro viech asketickych konfesi prosycena nézo-
rem, Ze kdyZ ten, komu Zivot nedal jinou piflezitost,
pilné pracuje i za nizkou mzdu, je to té7 néco, o se
Bohu tuze libi. K tomu nedodala protestantsk4 aske-
ze vlastné nie nového. Zato vydatné prohloubila tento
nahled a opatfila jej nééim, co nakonec rozhodlo o je-
ho opravdové déinnosti: dodala mu psychologickou
pusobivost tim, Ze prezentovala praci jako povoldni,
jako nejlep&i a nakonec snad jediny prostiedek, jak se
ujistit o své spase. Pritom legalizovala vykofistovdni{
této specifické pracovitosti, povysila totiz i podnika-
telovo vydg&lédvani pendz na ,poveldni®.

Snadno si pfedstavime, jak asi muselo popohianét
produktivitu price v kapitalistickém smyslu, kdyz
cirkevni kazeil nutila pravé nemajetné tridy, aby si
kralovstvi bozi dobyvali vyhradné plngnim pracov-
nich povinnosti jakoZto povoldnim —a pfisnou askezi.
Stalo se pfiznaénym, Ze moderni délnik povaZuje pra-
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ci za ,povolani“ a ze podnikatel zase povaZuje za své

,povolani® zisk. Tak bystry anglikdnsky pozorovatel, "

jako byl sir William Petfy, ve své dobé tuto Eehdy
novou situaci dobfe vystihl: holandskou hospodarsk.o%
moe v 17. stoleti vysvétloval tim, Ze tam Jsou ho;Em,
Jdissenters” (kalvinisté a baptisté) a tihl_e lidé ze uw’lz
v prdci a v pili povinnost k Bohu}. Protll ,,?rganlcke-
mu“ spoledenskému zfizeni v oné ﬁskair_le ’monopo-
listické podobé, k jaké se pqulor}lioiapghkanstw Za
Stuartovett a zejména v koncepei Williama Laugla -
proti tomuto spoldeni statu a cirkve s ,,mqnopol}s!:y
na kfestanskosocidlnf platformé —, pglsi‘;avﬂ P}lr}ta’n—
stvi, jehoZ pfedstavitelé vesmés p:.ﬁ‘,?lh k vagnlvy{)n
odpurcim takové formy stdtem Prwﬂegoval}ehg ob-
chodniho, nakladnického a kolonidlnfho kaplta}mn}u
a hajili si své individualistické poh)nutky k raglonal-
nimu legdlnimu zisku, dosahqvanemu vla.s/tx,n zi:'lat-
nosti a iniciativou. A pravé oni se I‘OZI.IOd‘lil_]]:CI mérou
podileli na budovéni priimyslu, vzmka_lmllvm casto
proti svrchované vladé a bez ni, kdezto statn% privile-
gované obchodni podniky v Anglii brzy zase sxflahem
zmizely. Puritani (Pryne, Pal_'ker) odmitali _vse;hx}y
spolky s ,dvofeniny a koncipisty“ Velkgkapltahstic-
kého raZeni jako se spole¢nosti mravné ;Zochyb’nou,
hrdi na svou lep&f méstanskou obchodni moralkvq,
kvili ni% byli pravdé&podobné pravé onou vrsi;you §i-
kanovani. Jest& Daniel Defoe navrhov&}l poj:rllt ,dis-
sentery” bojkotem bankovni smény a_vypoxr‘edl’depq-
zitnich vkladii. Rozdil obou typil kapltrilhshvckve akti-
vity provazel vérné rozdil néboiens}tw. Je§té v 1v8.
stoleti handh protivnici nekonformni prEJl:?staPty, 7e
maji ,spirit of shopkeepers® (duch kramaru’)vsjl Ze jsou
zkazou staroanglickych idedld. Tady nardZime i na
rozdil mezi hospodéfskym etose_m purltanskémz. a Zi-
dovskym; jiZ tehdejsi souasnici (Prynn?') Vedel}, 7e
buroazni etos je ten puritdnsky, ne ten ;1dqysky. )
Racionalni vedeni Zivota, zaloZené na ideji povold-
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ni — jedna z konstitutivnich slozek moderniho hos-
podaiského ducha, ale i moderni kultury - se zrodilo (o
mél dokdzat nas vyklad) z ducha Erestansks askeze,..”
Myslenka, #e price v novodobych povoldnich m4
rdz askeze, neni ostatné nova. O tom, Ze soustiedani
na specializovanou praci, co¥ znameng ztritu fau-
stovskeé lidské v¥estrannosti, je v dnesnim svéts vii-
bec cenou za Géinné jedndni, Ze se tedy vzijemns
podmifiuji ,éin“ a od#ikdni“ a %e burfoazni styl Zivo-
ta m4 tento zakladni asketicky motiv, ma-li byt pravé
stylem a ne bezstylovosti ~ o tom nas chtél poudit
1 Goethe na vrecholu své Zivotnf moudrosti v »Létech
vandrovnich® a ke konei Zivota ve wFaustovi®. Pro ng-
ho znamenal tento poznatek trpké rozloudeni s dobou
plného a krdsného lidstvi, které se u¥ v nagi civilizaci
nevriti, jako se nevrati rozkvat starovékych Athén,
Puritani povelanf mit chtéli — my uZ ho mit musi-
me. Nebot'jakmile se p¥enesla askeze z mnisskych cel
do obéanskych zaméstnéni a zagala ovladat sveétskou
mordlku, pomdhala svym podilem budovat ohromny
vesmir novodobého ekonomického fadu, technicky
a ekonomicky podminény mechanizovanou strojovon
vyrobou, ktery dnes neodolateln& vnutil zivotni styl
vsem, kdo se do jeho zajeti narodili — nefenom t&m,
kdo jsou p¥fmo &nni ve vydéleéném zaméstnani —,
a patrné ho bude vnucovat tak dlouho, dokud nebude
spdlen posledni cent fosilnich paliv. Baxter si myslel,
ze starost o hmotné statky bude na ramenou jeho sva-
tych spoéivat jen jako lehky plastik, ktery se d4 kdy-
koli odhodit. Sudba v#ak udinila z plastiku ocelovy
kruny¥. Askeze zadala prebudovivat svat a prosazo-
vat se v ném. A hmotné statky tohoto svéta nabyvaly
stale ditrazn®j${ a nakonec nezdolné moci nad ¢love-
kem, jako nikdy d¥ive v dé&jindch.

L

Weber se odvoldva t6% na traktit Benjamina Franklina, kterym
se zabyval na jiném mist? své studie,
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Dnes z toho ocelového pancite duch puritdnské as:
keze vyprchal — kdo vi, zda navidy? Vitézny kapita-
lismus jiZ koneéné stoji na mechanickych zdkladech
a tuto podporu nepotiebuje. I rizova nalada osvice-
nosti, jeji smavé dé&dicky, uz patrné definitivné vy-
bledla a jako stragidlo ideje kdysi ndboZenské obchézi
naiim Zivotem ,povinnost k povolani®, Kde se jiZ toto
,plnéni povinnosti“ nedd vztahnout k nejvy$sim hod-
notdm duchovni kultury anebo kde se naopak uZ pro-
sté nepocituje jako hospodéfské pFinuceni, tam
o ném u? &lov8k neuvaZuje vithec. V zemi, kde se nej-
vic rozpoutalo, ve Spojenych stdtech, ma dnes honba
za ziskem, zbaveni néboZenského smyslu, tendenci
spajet se se soutdZivymi va$némi, které ji nezfidka
dodévaji charakter sportu.

Nikdo jesté nevi, kdo v tomto nagem krunyii bude
jednou vézet a zdali se vyno#i na konci kolosilniho
vyvoje zcela nova proroctvi & mohutné vzkiiSeni sta-
rych my&lenek a idedld, anebo snad ~ kdyZ nic z toho
— zmechanizovand zkamenélost vyshofend néjakym
kfetovitym zdanfm dalezitosti. Pak by se ,poslednim
lidem“ této kulturni epochy nejspis mohla stat prav-
dou slova: ,,Odbornici bez ducha, poZivadi bez srdce —
a tyto nuly si namlouvaji, Ze vystoupily na vrchol lid-
stvi, dosud nikdy nedosaZeny.”

Tim viak zabfedame do hodnocen{ a do viry. V his-
torickém pojedndni bychom se toho méli vystithat.
Ukolem by mélo byt spise néco jiného: po tom, co jsme
svou skicou naértli, zjistit, jak racionalni asketismus
plisobi i na obsah socidIné politické morélky, tedy na
zptisob organizace a fungovan{ socidlnich ttvarti od
nepodetné kliky aZ po stat. Pak by bylo tieba analyzo-
vat jeho vztah k humanistickému racionalismu, k je-
ho zivotnim idedlm a kulturnimu phsobeni, a déle
k vyvoji filozofického a védeckého empirismu, k tech-
nickému pokroku a ke statkéim duchovni kultury.
Dale by bylo potfebné historicky sledovat cestu racio-
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nalniho asketismu od stfedovékych nabéhti ke svét-
ské askezi az k jejimu rozplynuti v &iry utilitarismus,
a to na jednotlivych izemich, kde se rozsitila asketic-
ka religiozita. Pak teprve mtéizeme zmé#i¢t kulturni
vyznam asketického protestanstvi v poméru k jinym
plastickym elementiim moderni kultury. My jsme se
zatim pokusili jen v jednom, byt viznamném bod&
najit motivy jeho utvdreni a piisobeni.

Nyni by k tomu mél p¥istoupit vyklad, jak byla pre-
testantska askeze, jeji vznik a jeji povaha, naopak
ovlivnéna souhrnem socidlnich a kulturnich podmi-
nek, zv1a§té téz ekonomickych. Moderni élovék si i pii
nejlepsi villi nebyva schopen pfedstavit, jak pronika-
vy vyznam kdysi mélo pro zptlsob Zivota, kulturu
a pro ndrodni povahu néboZenské védom{, Aviak pro-
to bychom nechtéli nahradit jednostranny ,materia-
listicky“ kauzalni vyklad kultury a déjin stejné jedno-
strannym vykladem spiritualistickym. Mozné jsou
oba. Ale nemini-li se jako hledisko, nybr# jako jediny
zavér zkoumdni, Zadny z nich neposlouZi historické
pravdé,

267




