ZUR369 Podcasting (audiozurnalistika)
07. Zivé vysilani

(zivy vstup v roli reportéra i moderatora, beseda, moderovani zpravodajskych relaci — s
vyuZzitim Skolniho rozhlasového studia)

Sebekratsi Zivy vstup redaktora ¢i respondenta vysilani oZivuje — zejména pokud je reportér (¢i
respondent) pfimo na misté udalosti, bezprostfedné popisuje, co praveé vidi, co uz zjistil. Takové
bezprostiedni zavedeni posluchacii primo doprostied déni vyvazi i nékteré obsahové (nezname jesté
vSechny informace), formalni (mluveni spatra, obcasné prefeknuti ¢i odmlceni se) nebo technické
(telefonat namisto zcela Cistého hlasu) nedostatky:.

Stejné tak Zivy rozhovor s respondentem (po telefonu, rozhlasovych linkach, ve studiu) je mnohem

autentictéjsi a pisobivéjsi, nez predtoceny a postiihany rozhovor. Na druhou stranu hrozi vétsi
riziko, Ze to ,,nedopadne* (a na rozdil od predtoceného rozhovoru se uz neda stfihat ani opakovat).

JeSté vice, neZ pri predtaceném zpravodajstvi, musi redaktor pripravit jak sebe, tak i respondenta:

Sam musi védét, o co vlastné jde (i kdyZ to pak tfeba v rozhovoru bude jakoby postupné
,odhalovat®), mit k dispozici faktické tidaje k danému tématu (i SirSi rozhled), pokud jde o pro
respondenta problematické téma, mél by redaktor mit dopfedu rozmysleno, kam tfeba miize
respondent zamérné uhnout a jakymi faktickymi otdzkami jej zase privést zpét k tématu.

Naopak respondent by nemél dopiedu znat presné otazky (byt’ si je tfeba redaktor uz pro sebe
napiSe), ale jen presnéji specifikovany okruh témat (aby si mohl pripravit faktické tdaje, priklady,
pripadné néjaka cCisla, i kdyZ pro rozhlas ne prilis).

Obecné sloZita psychologicka tiloha, zejména pokud dotycny hovorit priliS nechce, protoZe se jej
probirané téma néjak negativné dotyka. V takovém pripadé je velmi dtleZita volba jednotlivych
otazek a jejich poradi — zacit nécim spiSe neutralnim, a teprve aZ se rozmluvi, prejit k oZehavéjSim
dotaztim, neklast konfrontac¢ni otazky primo, ale stylem ,,nékdo by si ale mohl myslet, Ze vase
jednani nebylo v poradku“ apod.

Stejné tak musime umét zvladnout situaci, kdy respondent sice mluvit chtél, ale nedrZi se tématu,
nebo je naopak az pfiliS stru¢ny (vSechna fakta musime fici za néj), zadrhava se atd. Proto je
potieba znat fecnické schopnosti respondenta jesté predtim, nez jej viibec pozveme do studia —
zfejmé neexistuje clovék, jehoZ rétorické schopnosti by se po rozsviceni cervené zlepsily, naopak se
vétSinou dostavi tréma, ktera projev zhorsi.

Zivé vysilany rozhovor po telefonu — jesté vétsi riziko, nez ve studiu, nebo v terénu tvari v tvar —
hovorici nevidi vzajemné své reakce, neni mozno pouZzit nonverbalni komunikaci naptiklad na

Ve, Wewr

bude tec, kolik asi bude otazek, jak dlouho ma cely rozhovor trvat atd.

S respondentem nikdy nemluvime o tématu tésné pred vysilanim — béhem néj pak respondent (ale
nékdy i redaktor/moderator) ztrati prehled, co bylo feceno uz v pribéhu vysilani (tedy co slySeli i
posluchaci) a co jeSté pred tim.

Specifickou formou Zivého rozhovoru je rozhovor redaktora/reportéra (v roli respondenta)
s redaktorem/moderatorem ve studiu — v takovém pripadé je obvykle autorem vseho feceného



(ohlaSeni i jednotlivych otazek) tazany reportér. Moderator by se pak danych otazek mél pokud
mozno drZet a ne je ménit — reportér totiz informace pouze zprostfedkovava a nemusi védét vse (a
otazky zamérné formuluje tak, aby mohl Fici, co vi).



