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Co je vztah?

* Acoje ,online vztah“?

e Jak se vztah vyviji?
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Charakter vztahu

* Pratelské = dnesni hodina
* Partnerské = online dating
» Sexualni vztahy = online sexual activities, cybersex



Komunikace na internetu

e Srozsifovanim PC a internetu debata o dopadech CMC a vztahU utvarenych na
internetu: 2 zakl. pristupy (viz Parks & Floyd, 1996)

* Lost perspective (cues-filtered out) - negativni nahled -
omezujici charakteristiky internetu nedovoluji utvareni
kvalitnich vztaht

* DuUsledkem jsou povrchni vztahy, zpusobujici v koneéném dusledku
narlst osamélosti, pokles well-beingu

* CMC je ve srovnani s FtF nedostatecna a neefektivni

» social presence theory, social context cues theory, reduced social cues
theory, cues filtered out approach, media richness theory

* Liberated perspective — pozitivni nahled - omezeni se daji

prekonat

 social information processing theory — SIP), hyperpersondlni efekt
komunikace (Walther), model SIDE (social
identification/deindividuation theory) (Spears & Lea)



Lost perspective

* VVyzkumy podporujici lost perspective

* Instrumentalni komunikace (task-oriented)

* CMC oproti FtF malo efektivniv feSeni ukolu (ale kratké
casové useky, nové prostredi)

e Kraut et al. (1998) — HomeNet Study
* Longitudinal

* Druha vina: pouzivani internetu v domacnosti zvysuje
osamelost a depresivitu a snizuje socialni okruh lidi

* Velka kritika vyzkumu: pro respondenty nova technologie,
ktera mohla byt zpocatku na obtiz, zadna kontrolni skupina,
mereni socialniho okruhu jako okruhu lidi z RL

* Nie & Erbring (2000)

. pogi,ivé;.m' internetu zabira Cas, ktery pak netravime s rodinou
a prateli



Omezuje traveni €asu na internetu
offline vztahy s rodinou?

Mesch (2003)
e 1000 domacnosti s alespon jednim adolescentem
e 7adny rozdil v Grovni blizkosti mezi ¢leny rodiny u domdacnosti
S pripojenim a bez néj
e 7adny rozdil v mnoZstvi ¢asu traveného s rodinou v
domacnostech s pripojenim a bez ng;

e Cas, ktery lidé travi na internetu by bez néj
pravdépodobné stejné netravili s rodinou a prateli (ale
napr. sledovanim TV,...)



Liberated perspective

* Social information processing theory

* Hyperpersonalni efekt



Social information processing theory
(J.B. Walther)

* Lidé maji prirozenou tendenci utvaret vztahy, proto se omezeni
dana internetovym prostredi nauci prekonat a vztahy v ném
budou utvaret

e K prekonani omezeni potrebuiji cas (vztahy se na internetu vyvijeji
zpocatku pomaleji)
e Zprostredkovani stejné informace je v CMC potreba cca 4x vice Casu

* Pri testovani své teorie si Walther vsiml, ze komunikace na
internetu je ¢asto dynamictejsi, s vyssim sebeodhalovanim a vyssi
socialni podporou nez v RL = SIP podcenuje pozitivni efekty této
komunikace

* = koncept hyperpersonalni komunikace



Hyperpersonalni efekt

* Co ho umoznuje?

e Faktory komunikace

 faktory media — omezena audiovizualni voditka, textova
komunikace

* faktory na strane odesilatele zpravy — kontrola
sebeprezentace

 faktory na strane prijemce — zveliCovani informaci

* omezena moznost zprostredkovat neverbalni a kontextové signaly
— jakakoliv ¢ast socialni informace, ktera ,projde”, je prijemcem
zveliCena

+ zpétnovazebni mechanismy

* Diky tomu dochazi k idealizaci komunikacnich
partnerl a pozitivnéjsi komunikaci nez v RL



Jak casto lidé tvori online vztahy

* Pocatky rozsirovani internetu, dospéli:
e Parks a Floyd (1996) - diskusni fora:

* 60,7 % naslo na internetu pritele, z toho 41 % pratelstvi ,blizkych” a
26 % romantickych vztah

e Utz (2000) - MUDy (textoveé zalozena hra vice hracu):
e 73,6 % naslo na internetu pritele

* Parks a Roberts (1998) - MOO (dalsi textova hra):
* 93,6 %

* Ale dostupnost internetu stale omezena



Jak casto lidé tvori online vztahy Il.
(YISS, 2008)

* Novejsi data, déti a dospivajici:

* National survey ot) prilezitostné
online pratelst
e VétSina s vr O pohlavi (71 %)
Divky utva A co ti dospeéli? 23 %) a castéji je
hodnoti jakg
59 % z chat
Pouze 2 % ma

online pratelstvim
Online pratelstvi cc starg@dolescenti a lidé s
konflikty v rodiné




Odbocka: co se stalo s dospélymi

» Rozsifovani internetu = ¢im dal vice zndmych lidi online & ¢im dal mladsi online

* Rozsifovani nastrojd, kterymi se lze pfipojit a mist, odkud se lze pfipojit 2
always on

* Popularita socidlnich siti a prostredi podporujicich komunikaci se znamymi lidmi

« Cetnost komunikace s nezndmymi lidmi klesla
e ,Dospéli nikoho nezajimaji“

* Data o dospélych a komunikaci najdete spisS v reportech (napr.
http://www.pewinternet.org/ a http://www.worldinternetproject.com/) nebo
odbornych clancich specificky zamerenych na online dating



http://www.pewinternet.org/
http://www.pewinternet.org/
http://www.worldinternetproject.com/
http://www.worldinternetproject.com/

Jak casto lidé tvori online vztahy Il.
(YISS, 2008)

* Novejsi data, déti a dospivajici:

e National survey US: 25 % déti (10-17 let) prilezitostné
online pratelstvi, 14 % blizké
 VétsSina s vrstevniky (70 %) a lidmi opacného pohlavi (71 %)
* Divky utvareji online pratelstvi ¢astéji (29 % x 23 %) a castéji je
hodnoti jako ,blizké"
* 59 % z chatu, 30 % IM, 5 % hry, 6 % jinak
* Pouze 2 % maji negativni zkusenost s online pratelstvim

* Online pratelstvi Castéji navazuji starsi adolescenti a lidé s
konflikty v rodiné



Jak Casto lidé tvori online vztahy Il.
(EUKO II; Livingstone et al., 2011)
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S kym komunikujeme online
(Gross, 2004)

Denikové zaznamy

Jak se adolescenti bavi online?
 VétsSina online komunikace adolescentu je soukroma

» Scizimi lidmi se nejvice potkavaji na verejnych mistech (diskuzni fora,
chaty)

* 84 % pouzivani IM (které teenagefi pouzivaji nejcastéji) je s lidmi z RL,
typicky navic s blizkymi lidmi (82 % kamaradi nebo nejlepsi kamaradi)

Diavody IM

* nejCasteji pobavit se s kamarady a zabit nudu
NejcCastéjsi témata
e ostatni kamaradi, drby



Kdo komunikuje online s
neznamymi lidmi
* vulnerabilni“ jedinci

* \/ysSSi Cetnost problému s chovanim (Barbovschi et al.,
2012)

. a_ ANrs_ _ . _a _1 ANNnNr\

Korelace neni kauzalita



Hypotéza:

* Skleslym adolescentim se po povidani si s nékym
na internetu nalada zlepsi.

* Experiment

 Jaky experiment byste navrhli pro ovéreni takové
hypotézy?



Elisheva Gross (2009)

* Cil — zjistit bezprostredni dopad online komunikace s
neznamym Clovekem (zjistit kauzalitu)

* Experiment

e Zakladni lidska potfeba — nalezet (belonging)

* Ohrozeni této potreby — exkluze (vyclenéni),
odmitnuti = ,poplach” ve formé snizeného
sebevedomi - potreba navratit rovnovahu



Postup

Uéastnici — dva nezavislé vybéry mladsich a starsich
adolescentu
o Mladgi: N = 50, 27 (54 %) divky, 11-15 let (M=12.5, SD=1.2)
e Star&i: N =60, 32 (53 %) divky, 18-23 let (M=18.4, SD=0.9)

Alespon 3 dny pred experimentem vyplnili ucastnici
dotaznik s demografickymi otazkami, pouzivani
internetu, psychologické prizpusobeni (osamélost, self-
esteem, socialni uzkostnost)



Postup Il.

* Pred experimel

* Méreni: aktus
right now", sk

it yourself

e Ndhodné rozra
* a) inkluzi
* b) exkluzi

e Poté znovu seb uz2lemoci
ze seznamu (1-
(“ac
(“smart,” “confident”; .69)
(“down,” “upset,” “depressed,” “stupid”; .92)
(“ashamed,” “betrayed,” “embarrassed”; .81)
(“frustrated,” “irritated,” “hostile,” “angry,” “mad”; .91)

“nervous,” “stressed,” “tense,” “relaxed” [RC]; .70)




* Poté nahodné prirazeni k 12min aktivité na pocitaci
e Tetris (samostatna hra)

* IM komunikace s neznamym vrstevnikem opacného pohlavi
(s kym meéli mluvit o cemkoliv s vyjimkou experimentu a
zachovat anonymitu)

* Nakonec znovu mereni sebevedomi a emoci

Tetris

IM komunikace X

Tetris

IM komunikace




Vysledky

* Porovnani po hrani cyberball
e Skupina EXKLUZE

* nizsi vztahova skala, sebevédomi

* vyssi dysforie, zahanbeni, vztek

* (Uzkost a kompetence ns.)

e 74dné rozdily podle véku a pohlavi



Vysledky II.

Porovnani po dalsi aktivité

EX ucastnici s IM komunikaci:
e vysSi zlepsSeni ve vztahoveé skale a sebevédomi nez ti, co hrali Tetris

Vliv véku na dany vztah je ns., i kdyz vék obecné souvisel s vysi
self-esteemu a starsi adolescenti vykazuji vyssi zlepseni nez
mladsi

Vliv na negativni afekty (dysforie, zahanbeni, vztek) — ne tak
jasné
e interakce véku - starsi adolescenti EX s IM komunikaci udavali vétsi
zlepSeni negativnich afektd nez s Tetris, ale mladsi Zadny rozdil



Diskuze

* Kratkodoba online komunikace muze zvysit aktualni
sebevedomi a snizit negativni pocity poté, co doslo k
jejich ohrozeni

e Zaroven a v analyze kontrolovali osameélost, socialni
uzkostnost a sebevedomi - pozitivni dopady online
komunikace u vsech

* Snizeni negativnich afektu ovsem u vsech ne

* mozné duvody — jen kratka 1M |
starsich ale 2x ryc
tak mohla stacit J Ale — nevime, jak by v podobném srovnani dopadla
,belonging” komunikace FtF

(nechapejme vysledky jako absolutni vyhru CMC)



Kvalita (online) vztahu

e Dve zakladni hypotézy ve vyzkumu:

* Displacement hypothesis
* Online vztahy zabiraji Cas a jsou povrchni, proto ve vysledku
snizuji kvalitu stavajicich vztahu
* Vzpomente si na zaCatek prezentace

e Stimulation hypothesis
* |ICT podporuje komunikaci i mezi stavajicimi prateli —
poskytuje dalsi prostor, kde se dany vztah muze rozvijet
* Vlyzkum podporuje vice tuto hypotézu, avsak plati pro
existujici vztahy; u online vztaht s neznamymi vysledky
nekonzistentni



Kvalita online vztahu

 Mesch & Talmud (2006):
e 987 adolescentu (M = 15.5 let)

* sonline prateli se znaji kratsi dobu, sdileji méné spolecnych
aktivit, maji méné diskuzi o rdznych tématech a méné osobni
témata; Casto s online prateli sdileji specifické téma nebo konicka

* Celkové respondenti vnimali online pratelstvi jako méné blizka
nez FtF

e Chan & Cheng (2004)

e porovnani kvalit online a RL pratelstvi v prubéhu casu

e zpocatku RL pratelstvi - vétsi vzajemna zavislost, Sire a hloubka
komunikace, pochopeni a zavazek nez vztahy internetové

* po roce minimalni rozdily — podpora Waltherovy hypotézy, ze
online pratelstvi jen potrebuji vice Casu



Kvalita online vztahu
Anthenunis, Valkenburg, & Peter (2012)

* N=2,188, M age 22.95, Hyves SNS

e 3 typy vztahu:
* se zacatkem i pokracovanim jen online
* se zacatkem online, ale prechodem do RL
* se zaCcatkem v RL, ale vyuzivanim netu

NYeIZA elljen)

(o]

* Trvani vztahu: s délkou se kvalita vylepsuje, mixed-mode
jsou po Case srovnatelné s RL, ale online vztahy jsou i po
dvou letech kvalitni méné



Kvalita vztahl = dopady
Bessiere a kol. (2008)

* Longitudinal
* Mira depresivity se pri uzivani internetu k hledani novych
pratel zvysuje
e Ale! Vztah zavisi na mire socialni opory:
* Tisvyssi SO jsou depresivnéjsi (replacement hypothesis)
e Tém s malou SO se depresivita nezménila

* Ti s velmi nizkou SO byli depresivni méné (stimulation
hypothesis)

Dopady interakce zavisi na kontextu!




Internet-enhanced self-disclosure
hypothesis

Assumption Assumption Assumption
1 2 3

Online _r Online - Quality _* Welkbelin
Communication Self-disclosure Relationships 9

N /
—

|

« Type of technology; type of use
« Gender
» Social anxiety

Valkenburg & Peter (2009)
Pro komunikaci s lidmi, které znaji offline



Utvareni online vztahu

* Dvé zakladni hypotézy ve vyzkumu:

* Rich get richer

 Vice vztahu na internetu budou utvaret ti, kdo maji
dostatecné socialni dovednosti

* Social compensation

 Vice vztahu na internetu budou vytvaret ti, kdo jsou v RL
osamelejsi, socialné uzkostni

 Peter, Valkenburg & Schouten (2005)



Rich get richer VS. social
compensation

* Obé hypotézy maji své opodstatnéni
* Lidé s dobrymi socialnimi dovednostmi je vyuzivaji k
seznamovanii na internetu
* Nesméli lidé preferuji online komunikaci, protoze je pro
né snazsi nez komunikace v RL

* Avsak celkove — stejné jako v RL — na internetu vice
vztahu utvareji lidé, kteri nejsou socialné uzkostni



Shrnuti

* Internet sam o sobé nic nedela

e Zalezi na kontextu — nekdy se diky CMC citime lépe,
nékdy hure
* Pro jedince s chudymi vztahy offline mtze CMC fungovat
jako ,,nahrada“

* Po preneseni online vztahu do reality se kvalitou
vyrovnava vztahim navazanym v RL



Mozné sebereflexe

e Zkuste si béhem 1 tydne délat denikové zaznamy o tom, o
jakych tématech, s kym bavite prostrednictvim jakého
média, za jakych situaci. Lze tam najit néjaky vzorec?

* Zkuste ve své CMC néjakou dobu nepouzivat emotikony.
Pozorovali jste néjaké zmény? V cem?

e Zkuste na néjakou dobu prestat pouzivat synchronni
komunikaci (napf. IM) a nahradte ji asynchronni (napr.
maily). Co se zménilo?
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