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1. Formy a sposoby ludskeho
poznavania; veda ako specificky
sposob poznavania




Uloha na zaciatok

. Je poznanie, ktore je prezentované v danom
texte, vedeckym poznanim?

. PrecCo ano/nie, resp. v com ano/nie?

. Aké su podla vas kriteria a znaky vedeckého
poznavania?
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Rozlisovat’ medazi:

Statistikou
Faktaml
Argumentmi
Nazormi




a I
Vedecky argument
4 CLAIM S REASON N /EVIDENCE\
| claim ...because ...which |
that... of these base on this
\_ ~/\_ reasons \evidence.../
4 . . . I
| acknowledge these questions, objections,
and alternatives, and | respond to them with
_ these arguments... )
Zdroj: Booth, W.C., Colomb, G.C., Williams, J.M. (2003) The Craft of Research. Chicago, London:
K The University of Chicago Press. /
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Vedecky argument

Introductory

Conclusion
Claim
Reason Reaszon Reason Reason
1 2 3 4
Evidence Evidence Evidence Evidence
1 2 3 4
i

Zdroj: Booth, W.C., Colomb, G.C., Williams, J.M. (2003) The Craft of Research. Chicago, London:
The University of Chicago Press.




A

Na ¢o sa zamerat’?

Kto je autorom?
Kto text vydal?
Presiel text recenznym konanim?

Je dostatoCne jasne popisané, akym sp6sobom autor
dochadza k svojim zaverom? Je metoda dostatocne
popisana?

Su tvrdenia podlozené dokazmi? Su tieto dokazy
presvedcive?

Na ake zdroje autor odkazuje? Su tieto zdroje
hodnoverné?




Vedecke poznavanie ako efektivny
sposob poznavania

Charles S. Peirce (1839-1914): od pochybovania k
stavu trvalej viery

Metoda vytrvalost
Metoda autority
Metoda a priori
Metoda vedy
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Co je veda?

Veda:

1. subor systematicky utriedenych poznatkov o urcite
tematicke] oblasti

2. proces generovania tychto poznatkov pomocou pevne
stanovenych pravidiel

Charakteristiky vedeckého poznania:
systematicke, postavené na metdde
,Lobjektivne® (intersubjektivne)
konzistentne

verejne

kumulativne

SARE i e A




DalSie zakladné pojmy
e vyskum
* metodologia

e metoda




e

Zakladne otazky vedy

Ontologie Co je realita?

Epistemologie Jak ji muzeme poznat?

(gnozeologie)

Metodologie Jaky postup zvolit pro jeji
analyzu?

Reétorika Jakym jazykem ji mame
popisovat?

Axiologie Jaka je role hodnot a etiky ve
védeckém poznani?

podfa Hendl 2005




2. Teorie vedy




o B w0 =

Hl'ada sa prava veda

Co odliSuje vedecké poznavanie od inych
druhov poznavania?

Aké su kritéria ,dobrej‘ vedy?
Ako vyzera spolahliva vedecka metoda?

Empiricizmus/pozitivizmus

Popper a falzifikacionizmus/falibilizmus
Kuhn a tedria vedeckych revolucii

Lakatos a vyskumny program

Feyerabend a epistemologicky anarchizmus




1. Empirizmus a pozitivizmus

Vedecké poznanie ma byt odvodené od zmyslovych vnemov a fakticke
skusenosti

Obrat od metafyzickej otazky ,preco” k deskriptivnej otazke ,Co/ako”

Veda sa musi sustredit len na to, Co je pozitivne dané — na to, Co sa da
kontrolovatelnymi procedurami preverit

Predstava, ze existuje (alebo by aspon mala byt vytvorena) akasi
nespochybnitelna empiricka baza, ktora by zakladala akukolvek vedu

Vymedzenie sa voCi racionalistom:
e  poznanie ziskavame nezavisle na zmyslovych skusenostiach,

e jeho zdrojom je rozum (bez kategorii, konceptov a principov, na ktore
prideme pomocou rozumu, by sme nemohli organizovat a interpretovat
nase zmyslové vnemy)







Vychodiska

1. Fakty mozno ziskat prostrednictvom zmyslov pomocou
dosledného a neskresleného pozorovania.

2. Fakty predchadzaju teorii (su jej ultimatnym zdrojom) a su na
nej nezavisle.

3. Fakty konstituuju pevny a spolahlivy zaklad vedeckého
poznania.

e Problémy:
Aka je povaha tychto ,faktov” a ako ich mézeme ziskat™
Ako z tychto faktov odvodime zakony a tedrie?




... ale (1): da sa na zmysly pine
spolahnut?

* \ieme, ze to, Co pozorovatel vidi, nie je
determinované len obrazmi na sietnici oka, ale
zavisi to aj na jeho ocakavaniach, skusenostiach a
znalostiach

e RO&zni ludia mozu vidiet rozne fakty




Respekt: Podle Ceho jste usoudil, ze na brehu dochazelo k
inscenaci topicich se uprchliki?

MCH: ,Sel jsem po nébfeZi a vidél jsem obledené Zeny, jak
vstupuji do more. Pak vidim na brehu lidi, fotaky a dalsi.”

MCH: ,Pockam si, az ten dokument uvidim. Co nevidim na
viastni o¢i, tomu nemuzu vérit.”




... ale (2): to, €o vidime, mozeme
vysvetlit roznymi sposobmi

Hladanie relevantnych pozorovatelnych faktov je nasmerovaneé
nasim doterajSim poznanim (inak by sme nevedeli, na ¢o sa
mame zamerat)

Vnem musime prelozit do jazyka a vyjadrit pomocou slov, a tieto
observacné vyroky nenaskakuju do mozgu priamo a
nesprostredkovane; vyzaduju znalost vhodnych konceptualnych
schém a ich patricného uplatnenia

Vyhodnotenie a interpretacia nasich zmyslovych vnemov sa tak
Isto odvija od nasho konceptualneho aparatu a doterajsieho
poznania




... ale (3): od vnemov po zavery vedia
dliha a kl'ukata cesta

e Pozorovatelné fakty su specifické vyroky o stave veci v urCitom
¢ase a na urcitom mieste, a na ich zaklade nie je mozné Cinit
vSeobecne platné zavery

e Bertrand Russel (1872-1970) a induktivisticky moriak




Dokaz proti indukcii

Ako vieme, ze zaver plati aj udalost n+17?
Ako vieme, ze n+1 je to isté ako n?

Celkovo: Cinit univerzalny zaver na zaklade
singularnych tvrdeni je problematické




Dobry induktivny argument a preco je
tazke ho dosiahnut

Pocet pozorovani, na zaklade ktorych

zovseobecnujeme, musi byt dostatocne velky (ale: ¢o
znamena velky? navyse, odborné Casopisy odmietaju publikovat
opakované zistenia)

Pozorovania musime opakovat za roznych

podmienok (ale: to, Co povazujeme za relevantné podmienky, sa
odvija od nasich aktualnych znalosti; napr. aj slavne experimenty
mozu byt Casom za nedostatocné a metodologicky chybné)

Ziadne pozorovanie nesmie odporovat vyslednému
zaveru/generalizacii (ale: to sa v praxi malokedy stava)

™




/

Karl Raimund Popper (1902-1994)




2. Falzifikacionizmus

 namiesto principu verifikacie teorii ako zakladného nastroja
vedeckého poznania: princip falzifikacie

e neexistuje niC ako absolutna empiricka baza, tedriu nikdy nie je mozné
plne verifikovat — tj. vedecke teorie prijimame len provizorne

 vedecka tedria musi byt schopna vymedzit podmienky
falzifikovatelnosti, alebo vykonat kiiCoveé pokusy, ktorych vysledky by
mohli viest k popretiu danej teorie

e rozdiel medzi vedeckou a nevedeckou teoriou spociva v principialne;
moznosti ju empiricky vyvratit (falzifikovat); tedrie musia byt kvoli
tomu dostatocne jasné a urcité (vs. ,Bud prsi, alebo neprsi.”)

e empirické pozorovanie nie je oddelitelné od konkrétnej tedrie; kazdé
pozorovanie je ucinené so zretelom k urcitej teorii, na druhu stranu
tedrie su empiriou urcitym sposobom determinované




Hypoteticko-deduktivha metoda

e veda je zalozena na vyvracani hypotéz, vyvija sa tak, ze su jednotlivé tetrie
falzifikované, Cim vznikaju dalSie a dalSie problémy, ktoré su riesené
pomocou novych hypoteticko-deduktivnych hypotéz

 Spekulativne tedrie musia byt testované pozorovanim a experimentmi, a
nepotvrdené predpoklady musia byt nahradené vhodnejSimi a podrobené
dalSiemu testovaniu

— Hypotéza

— Deduktivne odvodzovanie dosledkov z hypotéz
— QOverovanie hypotéz (negacii)

— Nova hypotéza

o ciel vedy je falzifikovat teorie a nahradzat ich lepSimi te6riami odolnejSimi
voCi falzifikacii
\_* koncept vedeckého progresu: smerom k lep$im a dokonalejSim tedriam %




L,otary védecky ideal epistémé — absolutné jistého,
dokazatelného vedeni — se ukazal byt idolem.
Pozadavek védecké objektivity vede nevyhnutelne
k tomu, ze kazdé védecké tvrzeni musi zustavat
navzdy zkusmym. Muze se osvédCit, ale kazde
osvedceni je relativni vaci jinym tvrzenim, ktera
jsou opet zkusma. Pouze v nasi subjektivni
zkuSenosti presvedceni, v nasi subjektivni vire, si
muzeme byt absolutne jisti.”

K. R. Popper (1997): Logika veédeckého poznani, s. 305




Limity falzifikacionizmu

» Neposkytuje spolahlivé kritéria pre vymedzenie toho, Co je dobra veda a
ako posudit, ktora teoria je lepsia
e Astrologia a horoskopy ako vedecka teoria?
Moznost falzifikacie : horoskopy sa daju [ahko falzifikovat

Viyvratenie niektorych predpovedi: to sa stalo aj inym vednym
odborom

 Realisticka vedecka tedria pozostava z komplexu univerzalnych vyrokov;
vyvratenie hypotézy znamena, ze niektora z premis je chybna, ale
neumoznuje nam jej konkrétnu identifikaciu, t.). nevieme lokalizovat zdroj
problémov

» Naopak, tedriu mézeme vzdy uchranit pred falzifikaciou tym, ze za
chybnu oznacCim menej d6lezitu cast komplexu predpokladov

-




Thomas Samuel Kuhn (1922-1996)




e

3. Teoria vedeckych revolucii

* dejiny vedy ako sled vedeckych revolucii charakterizovanych zmenou

dominantnej paradigmy (celok predpokladov, poznatkov a spravnych
postupov, ktoré poskytuju poznavacie vychodisko pre urcitu tradiciu
vedeckého vyskumu)

normalna veda: vedecke spolocenstvo bez zasadnych pochyb akceptuje a
rozvija danu paradigmu

problémy, ktoré aktualna paradigma nedokaze vysvetlit, su oznacené za
anomalie;

hromadenie anomalii podryva doveru vedeckeho spoloCenstva — nastava
vedecka revolucia (vyznamnu ulohu zohravaju vedecké komunity)

s novou paradigmou nasleduje opat obdobie normalnej vedy

prelinaju sa teda kumulativne fazy (obdobia normalnej vedy) a diskrétne
fazy (vedeckeé revolucie)




Kritika

» Kuhnova teoria vedeckych revolucii je relativisticka a
neposkytuje oporu pre to, ako rozhodnut, ktora vedecka
paradigma je lepsia (nevymedzuje kritéria pre to, Co je ,dobra
veda“)




Imre Lakatos (1922-1974)




4. Vedecke vyskumne programy

Nie vsetky predpoklady su si rovné, niektoré su dolezitejSie nez iné

Tvrdé jadro vyskumného programu (hard core) = zakladné principy a urcujuce
charakteristiky

Ochranné pasmo (protective belt) = dalSie hypotézy dopifiajice tvrdé jadro; je
predmetom zmien, aby sa zabezpeCil lepsi sulad medzi pozorovaniami a
tvrdym jadrom

Tvrdé jadro musi dostat priestor, aby naplno prejavilo svoj potencial;
postupne expandujeme a modifikujeme ochranné pasmo, ale nesmieme
porusit predpoklady tvrdého jadra

Progres: nahradenie degenerujucej teorie novou progresivnou teoriou lepsie
predpovedajucou nove fenomeny (hlavné kritérium toho, ktora teoria je lepsia)
Tedrie nemusia byt zamietnuté ani v pripade zjavnej falzifikacie, pretoze
chyba méze byt v ochrannom pasme a nie v tvrdom jadre

/




Paul Karl Feyerabend (1924-1994)




5. Epistemologicky anarchizmus

zavrhuje akukolvek metodologiu vedy: ziadna univerzalna spolahliva
vedecka metoda neexistuje + veda nie je nadradena inym sposobom
poznavania

Ziadna teoria nemoze byt vyvratena/potvrdena empirickymi faktami; ak
sa objavuje rozpor medzi tedriou a praxou, da sa to zviest na odchylku
alebo chybu v merani, daju sa tieto fakty povazovat za nedolezité,
odstranit ich nahodne zvolenymi hypotézami

vedu tvori len chaoticke a iracionalne bujnenie (proliferacia) navzajom
nesumeritelnych tedrii (,Ziadna jednotliva teoria nikdy nesuhlasi so
vSetkymi znamymi faktami vo svojej oblasti.”)

nesumeritelnost: ak je uz potreba vybrat zo superiacich tedrii jednu,
ma takyto vyber charakter politickeho boja a nie racionalne;
argumentacie




»+Anything goes*

 vedecke myslenie nevznika racionalne, ale iracionalne, revolucneé
vedecké myslienky boli Casto z oblasti mytologie, nabozenstva a umenia

e jediny princip: ,anything goes” (pluralita vedeckych aj nevedeckych
pristupov, kedze sa neda dopredu rozhodnut, ¢o bude vo vede
prospesné) — vsetko je dovolené, vsetko sa hodi, veda nem6ze mat
Zladnu zavaznu metodologiu = epistemologicky
anarchizmus/,dadaisticky“ pohlad na vedu

,vedci pracuji nejlepe kdyz nejsou podrizeni zadne autorite,
vcetné autority rozumu.”




P. K. Feyerabend:

,Veda nema mit monopol ani v ramci vzdelavani.
Kazdemu dospelému obcanovi musi byt prenechano na
vuli, zda chce byt vychovavan v evolucni teorii nebo
v biblickém uceni o stvoreni, zda chce duvérovat
meteorologii nebo destovym tancim, védecké mediciné
nebo lécitelstvi Samanu.©




Kritika

» To znamena, ze kazda teoria je rovnako opravnena a
neexistuje ziaden dovod pre ich porovnavanie, ani dévod pre
VYVoj poznania — koniec vedy?




e

Co si z toho odniest?

» Medzi predstavou o existencii univerzalnej spolahlivej
vedecke] metddy a uplnym odmietnutim vedy ako
Specifického spdsobu poznavania este existuje tretia cesta:

 Veda ma svoje standardy a metody, ale nie su univerzalne
(medzi roznymi disciplinami sa lisia), a navyse sa v priebehu
casu menia a vyvijaju




3. Socialne vedy a ich specifika




Socialne vedy vs. prirodne vedy

e Predmetom vyskumu su javy, ktore maju iny
charakter nez v pripade prirodnych vied

e Problem s priamym a systematicky pozorovanim

* \/yskumnik je sucCastou spoloCenského diania

e Socialne javy su skumané v spoloCenskom
kontexte

e Socialne javy prebiehaju v dynamickom prostredi




Socialne vedy vs. prirodne vedy

e zavery socialnych vied maju vzdy
pravdepodobnostny (stochasticky) charakter

» nalezy socialnych vied nemaju univerzainu
platnost

e v socialnych vedach je omnoho narocnejsie
ponuknut spolahlivi kauzalnu analyzu javov




Kriteria dokazu kauzality

1. Casova postupnost = moznost urcenia, ¢o bolo skor a Co
neskor

2. zmena musi prebehnut subezne

3. moznost vyluCenia nekontrolovatelného vonkajsieho
vplyvu

Experiment:

U X U
Q Q




Socialne vedy vs. prirodne vedy

e SuU socialne vedy vedou?
e Na Co su nam socialne vedy?




4. Hlavne paradigmy socialnych vied




Hlavné paradigmy socialnych vied

Metody nie su neutralne nastroje

Ich volba vyviera z predstavy
vyskumnikov o povahe socialnej reality
a toho, ako by mohla/mala byt
skumana




1.

Hlavné paradigmy socialnych vied

Epistemologicke otazky: o by malo byt povazované
za akceptovatelné poznanie v ramci discipliny?

Mal by byt socialny svet skimany podla rovnakych
principov, procedur, étosu ako prirodné vedy?
Ontologicke otazky: aka je povaha socialnej reality?
Je existencia socialnych entit objektivna (nezavisla na
vnimani socialnych aktérov), alebo su socialne entity
konstruované na zaklade percepcii a konania
socialnych aktérov?

VID POVINNA LITERATURA




Hlavné paradigmy socialnych vied

e pozitivizmus
e Interpretativizmus
o kriticky realizmus




Auguste Comte (1798-1857)




Comte: Zakon troch stadii (vyvoja
ludskeho ducha)

Teologicke Metafyzické Vedecke
(fiktivni) (abstraktni) (pozitivni)
Pro¢ kamen | Chce to tak Buh | Je to pfirozena Protoze na né;
pada? vlastnost tézkych | pusobi
objektu gravitace
Pro€ existuji | Bozi trest za Zivot je slzavé Protoze existuji
nemoci? hrichy udoli viry, baktérie
Pro€ jsou na | Soucast boziho |Lidska 7?77
svete valky? | planu s lidstvem | pfirozenost;
animalni pud
Zaklad Zjeveni Rozum Pozorovani

vysvétleni




e

nry

Comte: Zakon troch stadii
(vyvoja Fludskeho ducha)

Teologické (bajoslovné) stadium: = Clovek sa snazi preniknut’ k podstatam a
priCinam veci a predstavuje si ich ako nadprirodzené sily a bytosti

Metafyzické: = nadprirodzené principy su nahradzané abstraktnymi
rozumovymi konstrukciami

Vedecke: kritika predchadzajucich dvoch stadii, zavadza sa vedecky prisny
popis faktov

pozitivnim stadiu; co se tyCe ved slozZitéjsich a specialnéjsich, muze byt ve
stadiu metafyzickéem; a vzhledem k socialni véde se muze nachazet ve
stadiu teologickem.”




Pozitivizmus

e snaha diStancovat sa od Spekulativnych filozofickych tradicii a
vybudovat socialne vedy podla vzoru vied prirodnych

e hlavné vychodisko: skumanie socialneho a kulturneho zivota sa
v principe nelisi od skumania prirodného sveta, a na skumanie oboch
entit mozno aplikovat tie iste zakladne procedury

e metodologicka vybava: pozitivisti pouzivaju kvalitativne metody, ale len
v pripravnej, pilotnej faze vyskumu veduceho k ziskaniu kvantitativnych
dat
e empirické data, priame pozorovanie
e pytanie sa jednoduchych priamych otazok
e zbieranie pouzitelnych ,faktov*

e Cisla, mnozstva
e objektivita, odstup




Pozitivizmus

tedria ako zdroj (testovatelnych) hypotéz

ciel vedeckého skumania: rozvijanie generalizacii o vztahoch medzi
socialnymi faktami, ktoré ustanovuju zakladné spojiva priciny

a nasledku

izolovanie vztahov od ostatnych faktorov, ktoré ich mézu ovplyviovat
deterministicka filozofia

redukcionisticky pristup




Pozitivizmus

,,Zédny druh jevi neni mozno ve skutecnosti
pozorovat jinak, nez ze toto pozorovani nejarive
nasmeruje a nakonec interpretuje nejaka teorie.
[...] Vedecky receno je tedy jasné, ze veskere
izolované, empirické pozorovani je plane, a
dokonce zasadnim zpusobem nespolehlivé; [...] ze
prave toto spojeni predstavuje hlavni rozdil mezi
vedeckym a laickym pozorovanim |[...J."




4 ™
Priklad pozitivistickej paradigmy vo

vyskume

e Payne Fund Studies
e 1929-1932: séria studii o vplyve filmov na mladez
e analyzovanych 1500 filmov a viac nez 50 komunit v State Ohio

e vyskum kombinoval niekolko metod, vratane experimentu a
dotaznikového prieskumu

e zaznamenané postojove zmeny, tiez zmeny v spravani po
zhliadnuti filmu, vratane zvyseného sklonu ku kriminalite

» Studie potvrdili dobové obavy zo skodlivého vplyvu filmov




Max Weber (1864-1920)

Socioldgia ako
chapajuca,
rozumejuca veda

Ciel: nie hodnotit, ani

odhalovat zakony, ale
priniest popis a vyklad
socialnych javov




Interpretativne pristupy

e v socialnych vedach: od pociatku 20. storocCia (G. Simmel, M.
Weber), plne sa presadzuje od 60. rokov

 predmet socialnych vied (fudia a institucie) je natolko
Specificky, ze ho nemozno skumat prirodovednymi metodami

e hlavny zaujem: nie ustanovovanie vztahov priciny a nasledku,
ale skumanie spdsobov, akymi [udia davaju zmysel svojmu
konaniu, svojim socialnym svetom a ako vyjadruju toto
porozumenie

e subjektivny vyznam, porozumenie, vysvetlenie (nie kauzalne,
ale v zmysle porozumenia motivom)




Interpretativne pristupy

e pre pozitivistov je socialna realita ,tam vonku®; spocCiva v sieti sil a
kauzalnych vztahov, ktoré existuju nezavisle na hocicom, Co by
mohol vyskumnik alebo [udia urobit' Ci povedat

e interpretativny pristup odmieta tento pohlad; organizujuce Struktary
socialneho a kulturneho zivota su kontinualne reprodukované
a modifikovaneé prostrednictvom plejady aktivit bezného zivota a nie
su oddelené od socialneho konania

e socialny konstruktivizmus: socialne reality su kontinualne
konstruované a rekonstruované prostrednictvom rutinnych
socialnych praktik a konceptualnych kategorii, ktoré ich podopieraju

o W.[.Thomas: ,Je-li néktera situace definovana jako realna, stava se
realnou ve svych dusledcich.”

-




Interpretativne pristupy

» doraz na etnografické pristupy vyvinuté antropolégmi, v ramci
ktorych sa vyskumnik ponori do urcitého socialneho prostredia,
osobne spoznava ludi, pozoruje, ako organizuju svoj kazdodenny
ZIvot a rozprava sa s nimi o tom, ako vidia svet a samych seba

e tento vyskumny pristup generuje mnozstvo kvalitativneho
materialu, od prepisov rozhovorov, fotografii, videonahravok
zachytavajucich kazdodenny zivot az po poznamky z pozorovania
urcitych situacii

e rozdiel od pozitivizmu nespociva v tom, Ci sa pouzivaju Cisla, ale
tom, ako sa pouzivaju: interpretativny pristup ich vidi ako zdroj
otazok, odrazovy mostik pre dalsie skumanie a analyzu

-




" Priklad interpretativnej paradigmy vo

-

vyskume

e len Ang: Watching Dallas (1985)
e vyskum publika — divacok serialu Dallas;

e snaha preniknut pod povrc
ideologickom vplyve produ

n dobovych teorii o
Ktov masovej kultury

e zistenie: divacky si vytvara

vzorce a divacke stratégie,

U vlastné interpretacné
riesiace subjektivny konflikt

medzi odmietnutim ideologie a naklonnostou k serialu

» tieto strategie siahaju od pocitov viny cez ironizujuci
odstup, racionalizaciu, az po ideologiu populizmu, ktory

chape kritiku popularnej ku

ltry ako elitarsku a

paternalistickl a zastava pravo divakov sledovat, Co sa

im zapaci

™




Kriticky realizmus

» snaha skibit vychodiska pozitivizmu a interpretativizmu

e je mozné aplikovat pristupy a metody prirodnych vied

e socialna realita je externa, mozno ju oddelit od je]
popisov; ale: konceptualizacia neodraza realitu, ale je
sposobom jej poznania

» vysvetlenie méze obsahovat aj teoretické koncepty,
ktoré sa nedaju priamo empiricky testovat

e skimanie musi byt interdisciplinarne, obluba
Zmiesanych vyskumnych metod




Kriticky realizmus

e suhlas s interpretativnymi pristupmi v tom, ze socialny
svet je reprodukovany a transformovany v
kazdodennom zivote

» ale: kazdodenny zivot neméze byt dostatocne
pochopeny bez toho, aby sme vzali do uvahy Sirsie
socialne a kulturne formacie (kontext), ktoré ho
ohraniCuju a limituju (prostrednictvom poskytovania
prostriedkov, pravidiel a zdrojov pre vsetko, Co robime)

e spolocny bod s pozivitizmom: odmietaju filozoficky
idealizmus spocivajuci v tom, ze socialna realita
existuje len tak, ako si [udia vybrali si ju predstavovat




e

Porovnanie vyskumnych paradigiem

(Mihelj 2004)

Pozitivismus

Interpretativismus

Kriticky realismus

Povaha socialni
reality

Externi, objektivni, muze
byt zkoumana védeckymi
prostredky

Subjektivni, vytvafena v procesu
lidské interakce v kazdodennim
Zivoté

Viytvarena v procesu kazdodenni
interakce, ale regulovana
socialnimi a kulturnimi formacemi

Povaha socialnich
aktéru

Na sebe zaméreni a
racionalni jedinci, utvareni
externimi silami

Socialni aktéfi neustale
produkujici vyznamy, davajici
smysl jejich svétim

Socialni aktéfi produkuijici
vyznamy, ale soucasné
ovliviovani SirSimi strukturami,
které existuji nezavisle na nich

Role zdravého

Zfetelné odliSny a méné
hodnotny nez véda

Kazdodenni teorie uzivané
obycCejnymi lidmi

FaleSné védomi, které zakryva
mocenské vztahy a SirSi socialni

rozumu
struktury
Misto pro hodnoty | Véda ma byt strikine Z4dné hodnoty nejsou $patné, Véda nemuze byt hodnotové
nehodnotici pouze rozdilné neutralni; hodnotové pozice Ize
pomérovat
Motivace pro Objevit zakonitosti, Porozumét utvareni vyznamd, Odhalit struktury dominance a
vyzkum umoznujici predikci a podpofit Uctu k rozmanitosti nerovnosti

kontrolu socialniho

Zavéry jsou platné
tehdy, kdyz...

...vychazeji

z pozorovatelnych faktd a
jsou ziskany podle pravidel
védecké metody

... S s nimi mohou ztotoznit ti,
kdo jsou objekty vyzkumu

... poskytuji lidem nastroje k tomu,
aby zménili socialni realitu

™




5. Medialne studia ako vedecka
disciplina




Medialne studia
* \olek, Jirak, Kopplova (20006): institucionalizovana
a etablovana vedecka disciplina

e odbor reflektuje vyvo] medialnej komunikacie
Z pohladu medii:
e primarnych
e sekundarnych
e terciarnych
e kvartéernych




Medialne studia

* nejedna sa len o0 media v zmysle technickom
a vyrobnom, ale aj o

e Organizacie
e 0bsahy

* spolocenske, politické a ekonomické podmienky
fungovania tychto organizacii

e pripadne dosledky
e interdisciplinarna povaha

-




e
Medialne studia

e 4 zakladné vyskumneé tradicie (paradigmy):
1. kognitivno-empiricka:
e urcujucu rolu mal zaujem o empiricky vyskum zamerany zvlast
na ucinky masovych médii, socio-politicke dopady medialne
komunikacie

e primarnym cielom nie je ,kritika medii®, ale pokus o popisanie
ich spravania a vylozenie dovodov

2. Kriticko-spekulativna:

e nadvazuje na sociologické myslenie Karla Marxa; Franfurtska
Skoly socialnovedna (Adorno, Horkheimer)

e media st vnimane ako sucast tzv. kultdrneho priemyslu,
respektive ako producenti ideologie/ideologii sluziacich
mocenskej elite




Medialne studia

3. kulturalna:

e model komunikacného procesu a jeho fungovania
v socialnom kontexte

e Kkvalitativne postupy a snaha vyvazene analyzovat
nielen text, ale aj recepcne strategie jeho prijemcu
4. komunikacno-technologicka;
e komunikacné prostriedky ako technologie
determinujuce zasadne premeny spolocenskych

systémov | vzorcov komunikacneho spravania
jednotlivcov

o -Iaroldllnnls, Marshall McLuhan — Torontska
komunikacna skola




Medialne studia
e tri kluCove oblasti studia medii:
e mechanizmy konstrukcie medialnych obsahov
e spravanie medialneho publika (medialnych
publik) a jeho (ich) recepcnych strategii
e rola médii ako politicko-ekonomickych institucii




