Zidovsko-kiestanska tradice jako zdroj ekologické krize?

I._Lynn White a jeho argumenty

Z wikipedie: Lynn Townsend White, Jr. (April 29, 1907 — March 30, 1987) was a professor
of medieval history at Princeton from 1933 to 1937, and at Stanford from 1937 to 1943. He was
president of Mills College, Oakland, from 1943 to 1958 and a professor at University of California, Los
Angeles from 1958 until 1987.

Lynn White, ,,The Historical Roots of Our Ecologic Crisis”, 1967, Casopis Science

1) Ekologicka krize je produktem vynofujici se demokratické kultury. Pro¢? ProtoZe spojeni, fuze

techniky (technology) a védy, zhruba v puli 19. stoleti je spjata s demokratickymi revolucemi, které
této fuzi nepatrné predchazi nebo ji byly soucasné. Véda byla tradicné aristokraticka, spekulativni a
intelektudlni, technika byla nizSiho fadu, byla empirickd a zamérena na jedndani. Tim, Ze
demokratické revoluce sniZily socialni bariéry, se objevil diraz na funkéni jednotu mozku a ruky.
Nastava problém, zda mizZe demokratizovany svét prezit to, co je s nim spjato. Jak moderni technika,
tak moderni véda jsou zapadni, okcidentalni. Nase technika sice absorbovala prvky z riznych oblasti,
napf. Ciny, ale nyni je viude, od Japonska po Nigérii Gspé&$na technika zapadni. | kdyZ zde byli velci
stfedovéci islamsti védci, nemdlo jejich dél varabstiné zmizelo beze stopy, a prezilo jen ve
stfedovéké latiné, a pomohlo tak polozit zaklady pozdéjSimu zdpadnimu vyvoji. Dnes je v celém svété
véda zapadni, co se tyce stylu i metody, at uz jsou zbarveni kiize nebo jazyk védc jakékoli.

2) Vztah k ptirodé je hluboce podminovan virou v prirozenost ¢lovéka a v _jeho osud, tj.
naboZenstvim. To, jak lidé vnimaji ekologii, zavisi na tom, co si mysli sami o sobé ve vztahu k

okolnimu svétu. Pro oci ¢lovéka ze Zapadu je to naprosto ziejmé v takové Indii nebo na Sri Lance.
Vitézstvi kiestanstvi nad pohanstvim bylo patrné nejvétsi duchovni revoluci v dé&jinach nasi kultury.
Dnes se stdvd médou prohlasovat, Ze Zijeme v ,po(st)kifestanském” véku. Bezpochyby formy
naseho mysleni a jazyk prestaly byt prevazné krestanské, avsak, jak to vidim, obsah éasto prekvapivé
z(stava spfiznény s minulosti. Napf. nase kazdodenni zvyky jsou ovladany pevnou virou v neustaly
pokrok, coz bylo zcela cizi jak fecko-fimské antice, tak Orientu.

A zde jsem jiz u kofene toho, pro¢ White obviriuje Zidovsko-kfestanskou tradici z ekologické krize:

a) Vira v pokrok.

Vira v pokrok je zakotenéna v Zidovsko-krestanské teleologii; oddéli-li se od ni, je neudrzitelna. To, ze
ji sdili komunisté, jen ukazuje, to, Ze marxismus, stejné jako islam, Ze Zidovsko-kfestanska hereze.
(Namitka: ne pokrok, ale linearita!). Dnes Zijeme dale tak, jako jsme Zili kolem roku 1700, prevainé
v kontextu kfestanskych axioma. Aristoteles i intelektualové starého Zapadu popirali, Ze viditelny svét
ma pocatek. V jejich rdmci cykli¢nosti ¢asu idea pocatku nebyla opravdu moznd. AvSak v ostrém
kontrastu k tomu krestanstvi zdédilo po judaismu nejen pojeti ¢asu jako neopakovatelného a
linearniho, ale i pozoruhodny pfibéh o stvoreni. V postupnych etapach milujici a vSemocny BUlh
stvofil svétlo a temnoty, nebeska télesa, zemi a veskeré rostlinstvo, zvitata, ptaky a ryby. Nakonec
Blh stvofil (z hliny) Adama a po dodatecné uvaze i Evu, aby muz nebyl osamocen. MuZ pojmenoval
vsechny tvory, ¢imZ nad nimi nastolil svou nadvladu. (/ jiné interpretace!) To vse Bih naplanoval
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vyslovné k uzitku a k nadvladé clovéka: zadna jednotlivost v celém fyzickém stvofeni nema jiny
smysl, neZ aby slouZila uceliim ¢lovéka. (Tedy: Dominium terrae! /JZ/) A i kdyz télo ¢lovéka bylo
stvoieno z hliny (prachu zemé), neni jen pouhou soucasti ptirody: byl stvoren k obrazu Bozimu. Zde
jsme jesté ocividné na sdilené pQdé Zidovstvi a kfestanstvi. V nasledujici vytce ovsem White obraci
svou pozornost ryze ke kfestanstvi. Jeho obvinéni se nicméné netykd krestanstvi viibec, nybrz jeho
zapadni podoby.

b) Antropocentrismus (€lovékostiednost) a dualismus.

White doslova piSe: ,Zejména ve své zapadni podobé je krestanstvi tim nejantropocentric¢téjsim
nabozenstvim, jaké kdy svét spatfil.” Krfestanstvi v naprostém kontrastu k prastarému pohanstvi a
vsem naboZenstvim Asie (snad kromé zoroastrismu) nejenze nastolilo dualismus clovéka a pfirody,
ale také zdlraznovalo, Ze je to vule boiZi, aby clovék vyuZival (exploit — Ize prFeloZit i jako
vykor¥istoval) pfirodu ke svym Géeliim. /Dualismus a pansky postoj pak shodné a velmi vyrazné
kritizuji v teologii ekologicky orientované proudy teologie osvobozeni a feministické teologie/

c) Desakralizace (odsvatostnéni, odkouzleni)

Na uUrovni prostého lidu se to projevovalo zajimavym zplUsobem. Ve starovéku kazdy strom, kazdy
pramen, feka ¢i hora méla svého ochranného ducha (tzv. genius loci). Tito duchové mohli s
Clovékem komunikovat, ale byli od lidi velmi odlisni: kentaufi, faunové a vily projevovali svou
rozpornost. Pred tim, neZ ¢lovék porazil strom, kutal v hore ¢i pfehradil potok, musel si usmifit ducha,
ktery mél na starosti onu zvlastni situaci. Tim, Ze kfestanstvi zniéilo pohansky animismus, umoznilo
vykofistovat pfirodu s lhostejnym postojem k citéni pfirodnich jsoucen. /Srov. film Excalibur/
Konkrétni priklad: kaceni posvatnych hajh (Pro kfestana strom nemuze byt nic vic nez fyzicky fakt.
Celd koncepce posvatného hdje je krestanstvi i étosu Zapadu cizi. Témér po dvé tisicileti kfestansti
misionafi posvatné haje porazeli, protoze je pokladali za modlaFskou podobu ducha pfirody.) Casto se
tvrdi, Ze cirkev nahradila animismus kultem svatych. Je to pravda, avsak kult svatych je funkéné zcela
jiny nez animismus. Svétec neni v pfirodnich jsoucnech; mlze mit specidlni svatyné, ale jeho
obcanstvi je v nebi.

d) Zapadni_,prirozena teologie” (rozdil mezi zapadni a vychodni zboZnosti)

Zjevenim dal Bah ¢lovéku Bibli, Pismo svaté. AvSak protoZze BUh stvofil pfirodu, i pfiroda musi néjak
vyjevovat Boha ¢i jeho Umysly. /srov. Augustin : Kniha Pisma a kniha ptirody/ Nabozenské studium
pfirody k lepsimu chapani Boha je znamo jako pfirozena teologie. V rané cirkvi a vzdy na feckém
Vychodé byla pfiroda pojimana prvoradé jako symbolicka soustava, skrze niz Blh promlouva k
lidem: mravenec je promluvou k lenochlim, slehajici plameny jsou symbolem vzletu duse. Tento
pohled na pfirodu byl v podstaté spiSe umélecky (a esteticky) nez védecky. Avsak na
fimskokatolickém Zapadé pocatkem 13. stoleti se pfirozend teologie brala zcela odliSnym smérem.
Prestala byt lusténim fyzickych symboll komunikace Boha s ¢lovékem a stavala se usilim pochopit
Bozi mysl zjistovanim, jak jeho stvofeni funguje. Dislednost, s niZ uéenci opakovali béhem dlouhych
staleti, kdy se vytvarela zapadni véda, Ze kol a odména védce je "myslet Bozi myslenky po ném" /viz
Hawking — poznat BoZi mysl, i kdyZ v jiném slova smyslu — Bih jako Sifra pro ptirodni zakony/, nas
vede k tomu, abychom uvéfili, Ze to byla jejich prava motivace. Je-li tomu tak, pak moderni zapadni
véda byla odlita v kadlubu kfestanské teologie. Pohdnéla ji dynamika naboZenské zboZnosti,
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utvafend podle Zidovsko-kfestanského dogmatu stvofeni. /Dal$im rozdilem mezi Zapadem a
Vychodem je v jednani a kontemplaci. Vychodni svétec dle Whitea kontempluje, zatimco zapadni
jedna. /

White dospiva ke dvéma vyznamnym tezim:
o 7 historického pohledu je moderni véda prodlouzenim, extrapolaci pfirozené teologie;

e moderni techniku lze alespori &asteéné vysvétlit jako realizaci kfestanského dogmatu
transcendence clovéka a jeho opravnéné nadvlady nad pfirodou.

Avsak, jak nyni uznavame, asi pred sto lety véda a technika -- do té doby zcela oddélené Cinnosti -- se
spojily, aby daly lidstvu sily, které, mame-li je posuzovat podle mnoha ekologickych nasledkd, se
vymkly nasi kontrole. Je-li tomu tak, pak kiestanstvi za to nese obrovské bfemeno viny.

3) Jak z krize ven? Re$eni miZe byt jediné naboZenské!

Osobné velmi pochybuiji, Ze niciva ekologicka krize se mlze vyresit tim, Ze na své problémy budeme
aplikovat vice védy a vice techniky. Nase véda a technika vyrostly z kfestanskych postoji ke vztahu
Clovéka k prirodé. Ty témér vseobecné zastavaji nejen kfestané, ale i ti, ktefi se radi prohlasuji za
postkiestany. Vice védy a vice techniky nas nedostane ze soudasné ekologické krize, pokud
nenajdeme nové naboZenstvi ¢i znovu nepromyslime nase naboZenstvi staré. (Jesté jinak:
,Vzhledem k tomu, Ze kofeny naSich potizi a strasti jsou prevazné nabozenské, i ndprava musi byt
v podstaté (essentialy) ndboZzenské povahy, at uZ ji budeme ¢i nebudeme za takovou oznadovat.”)

a) 1. moZnost: Hledat mimo kfestanskou tradici?

Beatnici, revoluciondfi naseho véku, projevuji zdravy instinkt svou spriznénosti se zen buddhismem,
ktery chape vztah ¢lovék/pfiroda tak, ze je témér zrcadlovym obrazem nazoru kfestanského. Avsak
zen je tak hluboce podminén déjinami Asie, jako je kiestanstvi podminéno zku3enosti Zapadu, a
proto mam pochybnosti o jeho Zivotaschopnosti (viability) mezi nami.

b) 2. moZnost: Alternativa v ramci kiestanstvi?

Tuto alternativu predstavuje pro Whitea FrantiSek z Assisi. PovaZuje jej za nejvétSiho radikala v
déjindch kfestanstvi od JeZiSe Krista. S notnou ddavkou humoru poznamendava, Ze jeho nejvétsim
zazrakem je skutecnost, Ze neskoncil na hranici jako mnoho jeho levicovych nasledovnikd.
Oznacuje je ho za heretického (heretical). (Podle néj byl tak ziejmé hereticky, Ze sv. Bonaventura,
opat radu frantiskanl, vyznamny a vnimavy krestan, se pokousel prvni zpravy o frantiskanstvi

potlacit.)

Klicové je u Frantiska zrusSeni antropocentrismu — obrazné feceno: sesazeni ¢lovéka z triinu, nebo
Whiteovymi slovy: Pokora. White: ,FrantiSek se pokousel sesadit ¢lovéka z jeho nadiazeného mista
nad stvofenim, a vytvofit tak demokracii pro vSechny Bozi tvory. Pro ného mravenec nebyl jen homilii
pro lenochy a plameny znakem vzepéti duse ke spojeni s Bohem. Je to nyni bratr mravenec a sestra
ohen, velebici svymi zpUsoby Stvofitele tak, jako to Cini svym zplsobem bratr ¢lovék.” Frantisek se
pokusil nahradit ideu, Ze ¢lovék je panem pfirody, ale neprosadil svou vizi. Dnes stojime na
kfizovatce, kde nam frantiskanské pochopeni vzajemné duchovni zavislosti vSech ¢asti stvoreni mize
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ukazat smér. Pokud neodmitneme krestanskou zasadu, Ze existence pfirody nema jiny smysl nez
slouzit ¢lovéku, ekologicka krize se bude prohlubovat.

White zakoncuje sv(j ¢lanek prorocky: ,Navrhuji, aby byl sv. FrantiSek prohlasen za patrona
ekologie.” To se skutec¢né stalo 29. listopadu 1979, kdy jej za patrona ekologl prohlasil Jan Pavel Il.

Lynn White, ,Continuing the Conversation®, 1973, in Western Man and Environmental

Ethics (ed. lan G. Barbour)
1) Vzpominka na hady aneb kfestané vs. buddhisté

V tomto ¢lanku se White po nékolika letech vraci ke svému ¢lanku z r. 1967 a k diskusi a reflektuje
diskusi, kterd mezitim probéhla. Clanek zaéind vzpominkou na to, co stdlo u zékladu jeho ,osobni
teologie ekologie”, jak to sdm nazyva. V roce 1926, kdyz pobyval na tehdejsSim Cejlonu (dnes: Sri
Lanka), britsti kolonidlni Urednici budovali nové cesty v dzungli, aby se uroda z velkych cajovych
plantazZi dostala snadnéji na trhy. Tam, kde byla vegetace vysekana pro nové cesty, Whitea prekvapily
kuZelovité hromadky zemé, které zlistavaly na téchto mistech. Délnici mu tehdy fekli, Ze jde o hadi
hnizda. Tato hnizda neusetfili proto, Zze by se hadu bali, ale protoZe délnici byli pfresvédceni, ze had
ma pravo zUstat ve svém ,domové” tak dlouho, jak chce. White tento postoj dava do souvislosti
s hinajanovym buddhismem, ke kterému se zde lidé kloni. Hluk a aktivita pfi budovani silnis hady
nakonec vyZene, ale ufednici nechali délniky délat vse jejich tempem. White nicméné poznamenava,
Ze se zddlo, Ze mnozi Urednici byli Skotové. A Whitea tehdy napadlo, Ze kdyby drzZeli lopaty tito skotsti
presbyteriani, hadi by dopadli mnohem hdre. A pozdéji, kdyzZ cetl Maxe Webera, si White fikal, zda by
mistni buddhisté vibec zakladali tyto plantaze a budovali cesty. Znamena to tedy, Ze kfestanska a
buddhistickd spole¢nost ma jiné hodnoty? Lze to poznat?

2) Poznatelnost kulturnich hodnot

Prizkumy hodnot jednotlivych spolecnosti jsou problematické jiz proto, Ze lidé nefikaji to, co jim
pfipada samoziejmé, nebo predkladaji néco jiného, co je ,tradi¢ni”. Podle Whitea proto plati, ze
pochopit hodnotovou strukturu spolecnosti musi byt zalozeno méné na tom, co spolecnost fika, ale
spiSe na tom, co skutecné déla, a co vyjadfuje v obrazech a jinych symbolech, které hraji mensi roli
ve formalnim vyucovani nei slova. /CoZ miZe otevrit dalsi otdzky ohledné reklamy atd./ Nase
spolecnost neni (kvili rozporu mezi slovy a ciny) pokryteckd, ale podle Whitea propadla sebeklamu.
Pro zdpadni civilizaci pak White uzavird tvrdé: ,, Zaslouzime si rostouci znecisténi, protoze podle nasi
hodnotové struktury ma mnoho véci prednost pfed schlidnou ekologii.”

3) Role naboZenstvi ve spole¢nosti.

Spolecnost je primarné formovana virou svych jednotlivel, presnéji svym sub-verbalnim
presvédcéenim o tom, kym jsou, jaky maji mit vztah k druhym lidem a prirodé, a o svém osudu. Kazda
kultura at je ¢i neni zjevné naboZenska, je primarné formovana svym naboZenstvim. (Snad bychom
mohli upresnit, Ze je formovdna souborem svych, ¢asto nevédomych, nebo ne piné uvédomélych
presvédcent.)

4) NabozZenstvi jako jediné ,kofeny” ndboZenské krize?




vrve

White tentokrat opatrnéji rozliSuje mezi pficinou a kofeny. KdyZ hledame pficinu, je to jako povéstné
loupdni cibule. Je zde vidy a opét jesté hlubsi pficina. A navic, pro zmény velkého rozsahu, zda se,
plati, Ze je tu obvykle vice neZ jedna pficina. To vedlo Whitea k tomu, Ze dal pfednost metafore
kofeny. Lynn White je vSak stale presvédcen o tom, Ze kofeny naboZenské krize jsou v ndbozenstvi
¢i kryptondbozenstvi. Zaroven ovSem popird to, Ze by veskeré ekologické Skody byly zakotveny
v ndboZenskych postojich. Se Spetkou humoru poznamenavd, Ze Ize pochybovat o tom, Ze dinosaufi
méli méli néjaké kryptondbozZenstvi. A presto vyhynuli. Lynn ovSem v zasadé trva na tom, Ze
kofenem je kfestanstvi v zapadni podobé, co? doklddd opét na rlznych zobrazenich z minulosti,
zatimco vychodni kfestanstvi se odliSovalo. Klicové je porovnani vychodniho a zapadniho
zobrazovani panovani ¢lovéka nad prirodou, tedy obrazové ztvarnéni Gn 1,28 (,A Buh jim poZehnal a
fekl jim: ,Plodte a mnoZte se a napliite zemi. Podmarite ji a panujte nad mofskymi rybami, nad
nebeskym ptactvem, nade vsim Zivym, co se na zemi hybe.”)

e Na Vychodé: Ve vychodnich rukopisech Adam odpociva, zvifata jsou ndhodné rozptylena,
nékdy je na zobrazenich BoZi ruka, ktery z mraku vSemu Zehnd. Nalada je uvolnén3, idylicka.

e Na Zapadé: Levou rukou drZzi Adama Blh za zapésti a pravym ukazovackem na néj s velkou
vaznosti kyne, tedy dava mu detailni instrukce, jak ma naklddat se svéfenym |énem. Zvirata
jsou natésndna k sobé a vypadaji ponékud vydésené. Panuje zde ndlada nahlého jednani,
neodkladnosti.

(Slo by srovnat s Frommem. Byt, nebo mit? Jako rozdil mezi Zépadem a nekiestanskym Vychodem.)

5) Reakce na Whiteuv élanek z roku 1967.

e Kladné: Jeden biskup mu napsal, Ze s nim naprosto souhlasi.
e Zaporné: Chodily mu dopisy, Ze je antikrist, Ze ho plati Kreml, aby znicil pravou viru apod.

e Vécna kritika: Nejcastéji obvinéni, Ze nepochopil, co je panovani v Bibli, tj. Ze to znamena
spravcovstvi (stewardship).

6) Whiteova odpovéd' na kritiku

Jako historik zkouma to, co bylo, a proto miZe poukdzat na prevdiné arogantni postoj zapadniho
kfestanstvi k pfirodé. Ovsem ¢éteni Bible oéima dvacatého stoleti mize byt zcela jiné. Prikladem je
otroctvi — stézi bychom dnes nasli kfestana, ktery by obhajoval otroctvi na zakladé Pisma, ale
v minulosti to bylo bézné. W. pfiznava, Ze ve Starém zakoné jsou pasaze, které mliZeme dcist jako
texty, které podporuji duchovni demokracii celého tvorstva. Historicky vsak byly takto
interpretovany zfidka. OvSem to by nemélo nikomu zabrdnit vtom, aby je necetl nové. Za
nejpozoruhodné;jsi povazuje White text Pfidavki k Danielovi 3,57-90.

>’ Dobrofette Hospodinu, viechna jeho dila, velebte a vyvy3ujte ho navéky.
*!Dobrofelte Hospodinu, nebesa, velebte a vyvysujte ho navéky.

>*Dobrofeéte Hospodinu, jeho andélé, velebte a vyvysujte ho navéky.

®Dobrofette Hospodinu, véechny vody nad oblohou, velebte a vyvy3ujte ho navéky.
®IDobrofeéte Hospodinu, viechny mocnosti, velebte a vyvySujte ho navéky.
®2Dobrofedte Hospodinu, slunce a mésici, velebte a vyvy3ujte ho navéky.
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®Dobrofette Hospodinu, nebeské hvézdy, velebte a vyvyujte ho navéky.
*Dobrofette Hospodinu, viechen desti a roso, velebte a vyvy3ujte ho navéky.
®Dobrofette Hospodinu, viechny vétry, velebte a vyvysujte ho navéky.

®*Dobrofette Hospodinu, ohni a Zare, velebte a vyvysujte ho navéky.

®’Dobrofeéte Hospodinu, chladno i teplo, velebte a vyvy$ujte ho navéky.

®Dobrofette Hospodinu, kriipéje rosy i snéhové vlocky, velebte a vyvysujte ho navéky.
**Dobrofeéte Hospodinu, noci a dni, velebte a vyvy3ujte ho navéky.

"°Dobrofeéte Hospodinu, svétlo a temnoto, velebte a vyvy$ujte ho navéky.
"'Dobrofeéte Hospodinu, lede a mraze, velebte a vyvysujte ho navéky.

"?Dobrofeéte Hospodinu, ledovce a snéhy, velebte a vyvysujte ho navéky.

3Dobrofecte Hospodinu, blesky a mraéna, velebte a vyvys$ujte ho navéky.

"*Dobrofe¢ Hospodinu, zemé, veleb a vyvy$uj ho navéky.

>Dobrofeéte Hospodinu, hory a pahorky, velebte a vyvy3ujte ho navéky.

"*Dobrote¢ Hospodinu, vie, co roste na zemi, veleb a vyvy$uj ho navéky.

""Dobrofeéte Hospodinu, mote a feky, velebte a vyvysujte ho navéky.

"8Dobrofeéte Hospodinu, prameny vod , velebte a vyvy$ujte ho navéky.

’Dobrofeéte Hospodinu, netvoti a vie, co se hybe ve vodéch, velebte a vyvy$ujte ho
naveéky.

8Dobrofe¢ Hospodinu, vechno nebeské ptactvo, veleb a vyvy3uj ho navéky.
8Dobrofette Hospodinu, viechna zvifata divoka i krotkd, velebte a vyvy3ujte ho navéky.
8pobrofette Hospodinu, synové lidsti, velebte a vyvy3ujte ho navéky.

8Dobrofe¢ Hospodinu, Izraeli, veleb a vyvy$uj ho navéky.

8 Dobrofette Hospodinu, jeho knéZi, velebte a vyvy3ujte ho navéky.

¥Dobrofette Hospodinu, jeho sluZebnici, velebte a vyvy3ujte ho navéky.

#Dobrofette Hospodinu, duchové a dude spravedlivych, velebte a vyvy$ujte ho navéky.
8 Dobrofette Hospodinu, vérni a pokorni srdcem, velebte a vyvys$ujte ho navéky.
8Dobrofette Hospodinu, Chananjasi, Azarjasi, Misaeli, velebte a vyvy$ujte ho navéky. On
nds vysvobodil z podsvéti a zachrdnil nds z moci smrti, vychvatil nas z vnitiku

pece, ze Slehajicich plament, vychvatil nas zprostfedka ohné!

8Chvalu vzdejte Hospodinu, protoze je dobry, jeho milosrdenstvi je vééné.
Ppobrofette Hospodinu, Bohu boh, vsichni, ktefi se ho bojite, velebte a chvalu
vzdejte, protoze jeho milosrdenstvi je vécné.”

Je to ovSem text deuterokanonicky, ktery neni zafazovdn do protestantskych bibli. Podle W: zde
nejdou rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi tvor(.

Zavér: Z naboZenského hlediska je tfeba nalézt schiidny ekvivalent k animismu. Je v nas stale
hluboce zakotenén dualismus ¢lovék—ptiroda. Ukazuje se to i na tom, Ze kosmonauti, kdyz vidéli
zvesmiru planetu Zemi, zacali hovofit o ,Spaceshift Earth“. (A neni ndhoda, Ze néktefi z téchto
kosmonauti cetli na cesté k Mésici z Genese.) Tato metafora je ekologicky strasna, protoZze vesmirna
lod' je lidskym artefaktem, ktery slouzi Cisté k udrZeni lidského Zivota a k nicemu jinému. Mentalita
vesmirné lodi je sofistikaci tohoto katastrofalniho antropocentrického pojeti prirody. White sv(j
¢lanek zakoncuje: ,Jsme v hor$im nebezpeci, nez se zda.”

Il. Kritika arqumenti Lynna Whitea

Erazim Kohak v knize Zelend svatozdr o Whiteovi mj. piSe:



e ,White je historik, ne teolog, a tak viru popisuje ponékud nezasvécené, z vnéjsiho pohledu,
jenZe tak ji pravé vnima vétsina nasich soucasnik(.” (s. 70) S tim nemohu souhlasit. White
sice nestudoval teologii, ale v ¢lanku sam piSe, Ze je véfici, respektive navstévuje kostel
(churchman). Mél tedy i zkuSenost stim, jak pfirodu vnimaji kfestané, nevidél situaci
zvnéjsku, ale zevnitf. Neéktefi, napf. Max Oelschlaeger jeho ¢lanek proto chapou jako
,prorockou sebekritiku®.

e ,Whiteova nejradikalngjsi teze — Ze krestanstvi je pfi¢inou ekologické krize — prosté

neobstoji.” (s. 70) Na tuto otdzku zkusime odpovédét pozdéji.

e ,Rada kiestanskych i Zidovskych teologli poukazala, 7e Whiteovy vyklady kiestanské vérouky
se pohybuji na bolestné naivni Urovni lidové povércivosti a Ze jeho citace Bible jsou zcela
nereprezentativni.” (s. 70) Slusna facka Whiteovi, na které se ovSsem také nechci podilet —
néktefi teologové v leccems s Whitem souhlasili, pro jiné byl alespon odrazovym mustkem,

coz je také cenné!
Jaké otazky si mGZeme kriticky klast v souvislosti s Whiteovymi tezemi? (bez naroku na tplnost)

e Nachazime se v ekologické krizi? Dnes se objevuje i popirani a samoziejmé lze hovofit o tom,
co slovo , krize” viilbec znamena. Ja vychazim z toho, Ze o ,ekologické krizi“ mizeme hovofit
zcela opravnéné.

e Je siidovsko-kiestanskou tradici spjata vira v pokrok? To je podle mého ndzoru
neobhajitelny koncept. SpisSe mizeme hovotit o nahrazeni cyklického casu linedrnim (to, ze
¢as sméfuje odnékud nékam, jesté nutné neznamena pokrok. Z Pisma je navic patrné, Ze
¢lovék nedokaze vybudovat ,raj na Zemi“ — slovy Zjeveni Janova: Novy Jeruzalém sestupuje
od Boha z nebe, nebuduje ho /jako babylonskou véz/ ¢lovék.) Podle J. Halamy ,Tento proud
mysleni se rozvinul az hluboko v novovéku, nezavisle na kfestanstvi, s Herderem, Schellingem
a dalsimi.“ /sbornik: Clovék a pfiroda: bludny kruh?//Viz k tomu ddle i Northcott/.

e Je zapadni krestanstvi antropocentrické? Zde =zédlezZi na tom, co chapeme jako
antropocentrismus. Byl sttedem zapadniho kfestanstvi ¢lovék, nebo Bih? Mame tedy mluvit
0 antropocentrismu, teocentrismu, nebo christocentrismu? V biblické zpravé o stvoreni
kazdopadné ¢teme o tom, Ze BUh prohlasuje stvoreni za dobré jesté dfive, nez se vynofi
Clovék, jaksi bez ohledu na ¢lovéka. Déle je patrna souvislost mezi zemi (padou) a ¢lovékem
(hebr. adam- adama), ¢lovék je vlastné zemdak!

e Je zidovsko-kiestanska tradice spjata s desakralizaci pfirody? Halama: , 0 tom, Ze biblické
svédectvi upird vSiemu stvorenému, tedy celému universu, jakykoli narok na bozskost, neni
sporu. Pfedmétem sporu jsou mozné a skute¢né dasledky tohoto pristupu. Plyne z toho
nutné, Ze celd Zivd i neZiva pfiroda se stdvd jen materidlem? Vede odtud pfimd cesta
k vykofistovatelskému a manipulativnimu nakladani se vsim, ¢eho se ¢lovék dokaze zmocnit?
Neni mnohem spiSe takovy pristup projevem porusenosti stvoreni, lidského hfichu ... ?“
S touto otdzkou souvisi dalsi:



Je zapadni véda odlita v kadlubu kfestanské teologie? V 50. a 60 letech byla mezi teology
(Bonhoeffer, Gogarten, Metz, Cox) populdrni myslenka, Ze moderni véda je plodem
kfestanské tradice. Stvoreni svéta totiz znamenalo to, Ze byla zbavena posvatnosti, byla ,jen”
stvofend. Naopak Hans Blumenberg vyslovil v Legitimitidt der Neuzeit (z r. 1966), ze ke
skute¢nému védeckému rozvoji doslo aZz poté, co se zacaly vazby s kiestanstvim trhat (i jini
autori upozornili na to, Ze nastup moderni védy se cCasové kryje s dobou uUpadku vysoké
scholastiky). A dale tu mame sérii konflikt mezi védou a virou (Galiei), opici proces atd.! Obé
protikladné teze (véda jako nasledek krestanstvi i teze Blumenbergova) byly pfitom
napadany!

Vyklad textu z Gn 1,28. White nikde neprokazuje, Ze text byl interpretovan tak, jak pise. A
obecné (s odvolanim na ekoteologa Jamese Nashe) podle Halamy plati, Ze ,,az do 18. stoleti
se vcirkvi neobjevuje teorie, ze by ¢lovék mél vladnout ptirodé, nebo ze by mu byla
k dispozici. A kdyZ se poté uceni o dominiu ¢lovéka objevuje, jde o zdlraznéni, Ze ma jit o
vlddu milostivou, ochrannou.”

Byl FrantiSek z Assisi heretikem? StéZi, kdyZz byl velmi brzy uznan za svatého a jeho rad
oficialné uznan.

Je Zidovsko-kfestanska tradice kofenem ekologické krize? Jedna namitka spodiva v tom, Ze
k ekologické devastaci dochdzi i v téch ¢astech svéta, kde prevladaji jind nabozenstvi. Dalsi
v tom, ve 2. kapitole Genese se piSe také o tom, Ze ¢lovék ma zemi obdélavat a strezit (coz lze
z dnesni perspektivy chapat jako povéreni, které vede k ochrané Zivotniho prostredi).

Jak ukazuje skotsky teolog, plisobici na univerzité v Edinburghu, Michael S. Northcott (1955),
v knize The Environment & Christian Ethics z r. 1996, odpovédi na pficinu ekologické krize se
velmi rlzni, a uvadi jednotlivé nazory: prelidnéni; hospodafstvi ristu; usili o pokrok;
moderni védecka metoda, kterd vedla k porusenému vztahu mezi ¢lovékem a pfirodou;
kartezidnsky dualismus; rozlouceni télesnosti a rozumovosti, pfirody a kultury
v osvicenstvi; patriarchalismus. Samotny Northcott chce prokazat, Ze stejné jako je
ekologicka krize komplexni zaleZitost, je jeji pficina komplexni a multifaktoridlni. A hovofi o
nasledujicich faktorech:

- zemédélska revoluce: 99 procent lidskych déjin byli lidé lovci a sbéraci a minimalné
zasahovali do Zivota jinych druhy a rovnovahy ekosystému. (Lovci a sbéradi jiz také omezené
péstovali plodiny.) Také ddvérné znali vztahy mezi rostlinami a Zivocichy ve svém okoli.
Presto je nutné podotknout, Ze jiZ lovci a sbéraci jsou zodpovédni za omezenou ekologickou
destrukci. Fosilni nalezy ukazuji, Ze americti indiani zpUsobili vyhynuti nékterych velkych
suchozemskych savcll jesté pfed pfichodem Evropani do Nového svéta. Také mame
doklady o tom, Ze pralesni kmeny vyhubily maly pocet zvifat. Ovsem sbéraci byli zaroven
Setrni, nesesbirali tfeba z ker( vsechny plody, stacilo jim tolik, aby uZivili svou rodinu a blizké,
a zbytek nechali pro ostatni nebo aby spadli a semena zakorenila. Nebo lovci neodnesli
z hnizd vSechna ptacata, povazovali ptaky za své sousedy a maji potfebu Zivota stejné jako
jejich rodiny. Tézko se sice miZeme vracet v dnesni dobé ke stylu lovcl a sbéracd, ale presto
se od nich mGzZeme néco naucit — vétsi ohled na regeneraci pfirody a tim i na druhé — budouci
generace. Dostupna archeologické a fosilni dikazy ukazuji, Ze k prvnim dlouhodobym a
8



zavainym lidskym zasahim do pfirodniho prostiedi doslo ve chvili pfechodu od
nomadského loveni a sbéraéstvi k usedlé zemédélské spolecnosti. (K vyvoji nové
zemédélské techniky/technologie dochazi asi 10.000 pf. n. |). Dale pak: Pfehnané poZadavky
naslednych civilizaci (zalozenych na méstech) na zemédélsky nadbytek, ktery byl treba
k udrzovani velkych armad, vedl mnoho starovékych k zahubé a ptidu, kterou vyuzivaly, se
zménily v pustinu (desert). Tento vzorec se opakoval v Mezopotamii, udoli Indu, Fimské fisi,
stfedni Americe. KdyZ pak dojde k vyCerpani pldy aj. a stéle je touha po nadbytku, rozsifuje
se Uzemi (kolonialismus a postkolonialismus se vSemi privodnimi projevy, /o kterych pak
pise napr. Boff/). De facto po evropském vojenském kolonialismu a obchodnim
imperialismu nasleduje imperialismus ekologicky! Na krajinu mély obzvlasté velky vliv také
cisterciacké a benediktinské klastery, protoZe mnichové pfisli s mnoha zemédélskymi
inovacemi, jako byla napt. domestikace ovci, coz pravé pfineslo naslednou proménu krajiny.
Tato spolecenstvi byla modely udrZitelného hospodarstvi, kde vladlo sebezasobovani a
samospravovani, coz bylo odrazelo zZidovskou a kfestanskou vizi spravcovstvi prirody. Pozdéji,
kdyz klastery pokrocily v zemédélskych technikach a rozsifily své pozemky, narostla jejich
moc. Ale jejich Uspéch byl zaroven jejich padem. Doslo ke zkorumpovani klasterd a zniceni
plvodni ekologické vize spojené s klasterni vizi spravcovstvi.

- komodifikace pfirody (pfiroda jako zboZi) — druhym vyznamnym faktorem, ktery stéal u
korene ekologické krize je rozvoj trzniho hospodafistvi a vzestup svétového ekonomického
systému a jeho rozvoj v evropsky industrialismus. Pocatky moderniho ekonomického
systému vidi jiz ve stfedovéku. V podstaté postupné doslo k tomu, Ze prace i puda byly
chapany stale vice jako zbozi. N. poukazuje napf. na Enclosure — ohrazeni pldy, ktera byla
pGvodné ke spolecnému uziti. K Whiteovu ¢lanku je nicméné dalezitéjsi jeho poznamka, ktera
se tykd desakralizace pfirody (je-li pfiroda zboZim, nemlZe byt sakralni). Protestantsti
teologové zdlraznovali vice nez jejich stfedovéci predchidci upadlost (fallenness) ptirody, a
s prirodou nakladali jako se zdrojem stvofenym vylu¢né pro Clovéka. Protestanti se snazili
odstranit vSechny stopy duchovni sily ve svété pfirody, ktera byla patrna na stfedovékych
katolickych poutich k posvatnym mistim, nebo na slavnostech u posvatnych studni a mistech
BoZi aktivity. Zkratka: protestanti se snazZili o€istit krajinu od posvatného a umistit BozZi
aktivitu zcela do individudlniho. Stacilo to vSak na zménu postoje ¢lovéka k pfirodé? N. se
domniva, Ze spiSe neZz naboZenstvi zde mély vliv pfichod osobniho vlastnictvi a rozvoj
penézniho hospodaistvi. Jesté ve stfedovéku se pohlizelo na rozmnozovani penéz jako na
néco podezielého a neexistovalo absolutni pravo na vlastnictvi (je to patrné napfiklad na
problému urokd). Podle Aristotela i Tomase Akvinského jsou penize jen prostfedkem smény,
ale pro Kalvina jiz mohou ,,penize délat penize”. Kombinace nového penéiniho hospodarstvi
s rozvojem zemédélstvi na sklonku stfedovéku a v postreformacni Evropé vedla k tomu, Ze
se z pfirody stalo zboZi. Patrné je to i na vztahu ke zvifatim, v rané moderni Evropé se
rozsitila krutost ke zviratlim, a tato krutost byla rozsifena do kolonii — nékteré zvirata se ocitla
na pokraji vyhubeni ne kvali jidlu, ale kvlli lovu-sportu. Tradiéni nefesti lakoty a
nenasytnosti se najednou staly ctnostmi. DoSlo ke ztraté etickych bariér a lakota a
nenasytnost se staly jednémi z nejsilnéjsich kofenti ekologické krize, ve které vézime.

- Véda, technika a mytologie pokroku — ackoli se penézni hospodarstvi vynorilo v 16. stoleti,
teprve spojeni s technologickymi inovace spojené a s industrializaci, vedlo k tomu, Ze novy
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ekonomicky systém tak dramaticky zasahl ptirodni prostfedi v Evropé. Tietim hlavnim
faktorem je aplikace novych technologii (techniky) v primyslu. Zde pfipisuje N. ¢aste¢nou
vinu i descartovskému mechanickému pojeti pfirody. Dodnes ma véda tendenci chapat svét
jako nespojité Casti, jako atomy a molekuly. Ackoli s kvantovou mechanikou, Einsteinovou
teorii relativity atd. nastupuje nové pojeti, které klade dlraz na propojenost a holisticky
pohled, v praxi nadale pretrvava popreni propojenosti, coZ ma casto zavainé ekologické
dopady — napf. se pouZivaji postfiky ke zniceni skidcl, ale v Uvahu se neberou dlouhodobé
nasledky na celé Zivotni prostredi a ty, ktefi tam Zziji. /viz pfipad fepka v pofadu A dost!/;
podobné neni jisté, co zplUsobi geneticky upravené rostliny a jiné organismy. Feministky a
postmodernici dale poukazuji na védecké metafory, které jsou ¢asto nasilné a patriarchalni
/viz napt. vyuZiti aj. — nebo panenskd, neposkvrnénd krajina, kterd ¢ekd na vyuZiti, dobyti,
»Zndsilnéni“/. K mytologii pokroku — moderni véda c¢asto vystupuje s kvaziteologickym
nadechem jako spasitelka lidstva. Moderni védecky mytus o pokroku chape to, co je minulé
jako nevyhnutelné horsi, slabsi, méné naplriujici /viz ¢asto i pojeti hudby a uméni/, ptinasejici
méné Stésti neZ to, co je moderni. /mozZny exkurs, otdzka o Stésti/. N. se opird o K. Lowitha,
ktery tvrdi, Ze tato vira v pokrok je v zasadé sekularizovanou verzi Zidovské a kiestanské
eschatologie, v niZ je nadéje v budouci naplnéni déjin diky ndavratu Mesiase a BoZimu
obnoveni pfirody pretavena v lidsky futurismus, kde lidsky a technologicky pokrok
nahrazuje Bozi jednani. K mytu pokroku také prispéla teorie evoluce, obzvlasté socialni
darwinismus (idea o stalém zdokonalovani clovéka) a Hegelova a Marxova filosofie. Jiny
autor tvdi, Ze mytus pokroku souvisi se zbozsténim védce, jehoZ pozorovani se stavaji
naprostym vysvétlenim existence a jejiho ucelu.

Podle N. (ktery zde reaguje na Whitea) instrumentalni pohled na pfirodu souvisi naopak
s narustajici sekularizaci, odnaboZensténim (popisuje narust individualismu a utilitarismus,
ktery je kulturnim paradigmatem soucasnosti — podle McIntyra toto mordlni paradigma
parazituje na ctnostech a zvycich, které jsou odvozeny z nabozenské tradice Zapadu, tento
parazit ni¢i predchozi kultury, aZz jsou mordlni ctnosti zniceny). Tradicni stfedovéky
naboZensky svétonazor mél sklon zabranovat nadmérnym lidskym zasahim. Ndbozenské
ritudly byly provazany s ptirodnimi cykly a ro¢nimi obdobim a byly ¢asto chapany tak, ze
prispivaji jak vztahim mezi lidmi a Bohem, tak lidmi a jejich rostlinnymi a zvifecimi sousedy.
Ovsem Lynn White se zcela nemylil, protoZze na konci stfedovéku se objevil novy,
antropocentricky typ ndbozenstvi, ktery podporoval vice instrumentalni pohled na pfirodu
a doprovazel vzestup rané moderni védy s jejim postupnym vyprazdnénim Bohem
garantovaného vyznamu a Gcelu z kosmu. Tato nova orientace kiestanstvi také vytvorila
protestantskou pracovni etiku, kterd zase legitimovala penéini hospodarstvi, na které
potom navazala primyslova transformace pfirody. Protestantska teologie se také
soustfedila na nitro a spasu jednotlivé duse a prirodu chapala jako padlou a jako marginalni
vzhledem k tomuto primarnimu cili.

Jindfich Halama ovSem kriticky pfiznava (v jiz uvedeném sborniku): ,Lec¢ i kdybychom

vsechny vytky, které byly a jsou proti kfestanstvi vznaseny v souvislosti s ekologickou krizi,

teoreticky beze zbytku vyvratili, zGstane tu skutecnost, Ze kfestanské uc¢eni o dominiu terrae,

0 panovani nad zemi, se stavalo opakované argumentem k podpote spornych i zapornych

postojl. Krestané se svym postojem k ptirodé vétSinou nijak neodliSovali od svého okoli a
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skutecnost, Ze zajem cirkvi a teologll o ekologickou problematiku i vina pokusd nové vyloZit
uceni o panstvi ¢lovéka nad pfirodou byly vyvolany patrné teprve zminénym obvinénim
z pera Lynna Whitea a jemu podobnych, také neni zvlastnim divodem k hrdosti.”

lll. Pohled Johna Passmorea

(John Passmore, Man's Responsibility for Nature. 2. vyd. 1980; 1. vyd. 1974); John Passmore
(1914-2004), australsky filosof.

e zlaty vék

Passmore zkoumd sz tradice. Zidy podle P. znepokojovalo, jaky maiji k pfirodé vlastné vztah. Na jedné
strané je udivovalo, Ze dokazou domestikovat zvifata, coz vnukalo dojem, Ze ¢lovék ma autoritu nad
zviraty. Na druhé strané chapali vlastni nasili a masozravost jako barbarské a hledali pro to vysvétleni.
To nasli v Adamové htichu — pokud by jej nebylo, Zili by jako vegetariani (ovsem pfikaz aZ po
Noemovi!). Na tomto promitnuti idylické skutecnosti do minulosti samoziejmé neni nic specificky
Zidovského. Podle Empedokla bylo primarnim provinénim ¢lovéka vrazdéni zvifat, i kdyzZ se jednalo o
nabozenské obéti. Ve zlatém véku nebyl oltaf krvi byk( poskvrnén (fragment 128). Také pole taoisty
Chuanga Tsu, ktery psal ve 4. stoleti pred Kristem, Zili lidé ve véku dokonalé ctnosti ve spolecenstvi
s ptaky a zv&fi. Podle Cerokili kdysi ¢lovék Zil souladu nejen se zvifaty, ale dokonce i s rostlinami.
Jedinecné Zidovsky je jen nazor, Ze lidé panovali nad svymi zvifecimi druhy dokonce i pfed Padem.

e zprava v Genesi jako ospravedlnéni praxe

Podle P. byly pfibéhy Genese koncipovany v dobé, kdy jiz ¢lovék pfirodu transformoval. V Genesi jde
o ospravedInéni jednani, ne o prvotni pokyn. Genese je spiSe utiSenim svédomi. /To je ovsem
problematické z mnoha ohled( — jednak je panovdni spjato s tim, Ze se neji maso, jednak je zde

vylicen pdd a ¢lovék jako neposlusny, miuZeme to tedy chdpat jako utisSeni svédomi? K tomu pozdéji/
e antropocentrismus a dominium terrae (popfeni jejich jednoznacnosti v Bibli)

Ovsem i kdyz Genese tvrdi, Ze clovék panuje, je daleka tvrzeni, Ze by osud zvifat byl pouze
v lidskych rukou. Bih dava lidem k potravé kazdou zelenou bylinu, po potopé se maji mnozit vsichni,
nejen lidé, a Jébovi fika, ze divodinu a poust vytvotil jako domov pro osly (J6b 39,1-8: ,Znds ¢as vrhu
skalnich kozoroZc(i? Opatrovals lan, kdyZ rodi? Pocitds mésice, kdy jsou brezi, a znds cas
jejich vrhu, jak se skloni, vrhnou svd mldadata, svych bolesti pozbyvaji? Jak jejich mladata sili,
volné si rostou, odbéhnou a uZ se k nim nevraceji? Kdo vypustil divokého osla na svobodu,
kdo uvolnil femeni stepnimu oslu, jemuZ jsem za domov vykdzal pustinu, solnou plan za
pribytek? Posmiva se méstskému hluku, neposlouchd povyk pohdnéce, na hordch slidi po
pastveé, pidi se po zeleni.”) Podobna tvrzeni o péci o tvory najdeme i v Zalmech. P. upozoriiuje i na
Prislovi 12,10 (,Spravedlivy citi i se svym dobytkem, kdeZto nitro svévolniki je nelitostné.”)
Existuji tedy dvé interpretace sz pohledu na lidské panovani: 1) Je absolutnim vladafem, ktery se
stara o svét, jenz mu Bah podfidil, jen pokud mu to pfinasi prospéch; 2) stara se o Zivy svét, nad
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kterym panuje, kvtili nému samému, ne nasilné a kruté, ale jako dobry pastyf. Stary zakon netvrdi,

Ze vSe stvorené je tu kvdli ¢lovéku.

e Antropocentrismus jako plod Fecké filosofie a jeho spojeni s kiestanstvim

Kritici maji pravdu v tom, Ze na Zapadé je silna tradice, Ze ¢lovék m(iZze nakladat s pfirodou, jak se mu
zlibi, protozZe existuje jen kvili nému. Ale chybné je stopovani této tradice ke Genesi. Genese is SZ
sice tvrdi, Ze ¢lovék je nebo ma prdvo byt pdnem zemé i s tim, co je na ni. LA zaroven tvrdi, Ze svét byl
dobry dtive, neZ byl clovék stvofen a Ze svét je tu k oslavé Bozi spiSe nez k tomu, aby slouzil ¢lovéku.
Pouze vlivem Feckého vlivu si zadala kfestanska teologie myslet, Ze pfiroda je pouze systém
surovin, a vztah clovéka k pfirodé nepodléha moralni cenzuie. Aristoteles — tvrdi ve své Politice, Ze
rostliny jsou stvofeny kvali zvifatdm a zvifata kvali lidem (kniha 1, kapitola 8.) Takové pojeti
nezastavali vsichni recti filosofové, avsak stoikové a po nich fecti a stfedovéci apologeti v podstaté
tvrdili, Ze tvorové jsou zde pro ¢lovéka. Stoik Chryssipos pry tvrdil, Ze blecha je dobrd k tomu, aby
budila lenocha ze spanku a mys proto, aby odrazovala od nepofadku. Krestansti apologetové zase
Casto chapali pfirodu jako knihu uréenou pro lidské ¢teni. Stoikové také zdtraznili roli racionality —
vladl predpoklad, Ze vse existuje jen kvali tém, kdo maji ratio. Tento predpoklad najdeme nejen u
Augustina a Tomase Akvinského, ale také u Kanta, ktery povazoval ¢lovéka jako ucel o sobé, protoze
je raciondlni. | Origenés se snazi ze SZ podlozit kfestanské uceni, Ze vSe je uc¢inéno pro lidsky uZitek.
Ovsem podle P. se v nékterych ohledech obraci spiSe ke stoicismu nez ke SZ. Nakonec P. pise, Ze
pokud nékdo hovofi o kiestanské ,,aroganci vtom smyslu, Ze kiestanstvi ma za to, Ze vse je tu, aby
to slouzilo élovéku, mél by tu zaznit vyhrada, Ze se nejedna o hebrejsko-kfestanskou , aroganci®,
ale o fecko-kfestanskou ,aroganci“. Kofeny tohoto uéeni totiz neleZi v Zidovstvi, odkud je kFestanstvi
prejima. Jedna véc je drzet se Genese a fici, ma clovék panstvi nad pfirodou v tom smyslu, Ze ji
vyuziva. A néco zcela jiného je driet se stoikl a tvrdit, Ze pFiroda slouZi pouze lidskym zajmim.
Dokonce i Fecko-kfestanska nauka mize byt chapana jako voditko dvou typti praxe: konzervativni a
radikalni.

o Konzervativni vyklad tvrdi, Ze kdyz Blh vse vytvofil pro lidské uziti, je bezbozné to néjak
ménit (to by znamenalo, Ze to umime |épe nez Bah). /“Kdyby Buh chtél, abychom létali,
dal by ndm kridla.”/

o Radikalni vyklad tvrdi, Ze protozZe je vse k lidskému uZiti, miZe to ¢lovék ménit, jak se mu
zlibi.
/Passmoretiv ndzor je pochybny v jeho obvinéni stoicismu; stoikové chdpali svét prirody jako boZsky.
W. Weischedel v Zadnim schodisti filosofie piSe, ze podle stoikll byl ,mohutny a boZsky princip ve
vSem skutecném Zivé pfitomen” a cituje tyto stoické vyroky: ,Buh je do svéta pojat, je jeho dusi.” Je
Jtvlircem svéta, otcem vseho”, ,celd zemé a nebe jsou bytim boha“, blh ,bydli i v odpadcich,
Skrkavkach a zloCincich”; svét je ,vSeobjimajici, rozumem nadany Zivocich.”/

e desakralizace

Jasné je ovsem to, Ze ptiroda neni posvatna. To co oddéluje hebrejské nabozenstvi od tehdejsich

blizkovychodnich nabozenstvi, je pfisné oddéleni Boha od pfirody. To sice neznamena
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ospravedinéni nezodpovédného pfistupu viéi ni, minimdlné to vSak k nému otevird cestu.
Odbozsténi pfirody ovSiem najdeme i v fecké filosofii (Anaxagoras pry byl vypuzen z Athén za to, Ze

nazval Slunce pouhym ohnivym kamenem, tj. poprel jeho boZstvi).
e véda a védecko-technicka revoluce

Moderni véda podobné zdlrazriovala a zdlraznuje, Ze pfiroda neni posvatna. Ovsem predpoklad
bezprostiedniho pfechodu od stoicko-kfestanské nauky, Ze v$e je uéinéno pro ¢lovéka k pokusiim
proménovat svét védou, je chybny. Tato nauka by spiSe podporila kvietismus. AZ spojitost
s Pelagiem, s humanistickym predpokladem, Ze clovék neni zasadné zkaZeny, ale ma povinnost
vlastnimi silami vytvofit novou ptirodu (na Zapadé identifikovanou s druhou zahradou v Edenu),
muzZe provokovat ¢i pokusit se ospravedlnit védecko-technickou revoluci. Francis Bacon — roku
1597 prohlasil, Ze védéni je moc. Je zakotven v Zidovsko-kiFestanské tradici tim, Ze projekt védeckého
pokroku chapal jako obnovu stavu pred Padem, tj. obnovu panovani nad zvifaty, obnovu prav nad
ptirodou (Novum Organum, aforismus CXXIX). Descartes — tvrdil, Ze pro nas Bluh vSe nestvoril,
protoZe existuje nespocet véci. Které clovék nevidél ani nepochopil. Zastava slabsi pozici, Ze
neexistuje nic stvoreného, z ¢eho by ¢lovék nemohl mit néjaky uZitek. Descartes ovsem vse kromé
lidské mysli povaZoval za pouhy stroj. Descartova filosofie, spiSe nez Baconova, je tak chartou

primyslové revoluce. Oviem kartezianismus stejné jako stoicismus se nezaklada na zjeveni.

e Kfestanstvi a jina ndboZenstvi (na pfikladu $intoismu v Japonsku)

| kdyz Sintoistické svatyné mohou byt zasvéceny hore ¢i prameni a pfiroda zde byla chapdna jako
posvatna, Japonsko vyvinulo obrovskou primyslovou civilizaci, a dochazi zde k velkému niceni
Zivotniho prostredi.

Passmoretiv zavér:

P. si nemysli, Ze by vyresil jakykoli ekologicky problém. Ekologické problémy miuzZe vyfesit jen
spolecné usili védcu, technikli, ekonomt, statnikli a uredniki. (Srov. Oelschlaeger, ktery tuto tezi
zpochybriuje) Co tedy P. udélal? Pripravil trochu pldu a odklidil smeti (rubbish — tedy i nesmysly),
které lezi v cesté pozndni. Toto smeti je podle néj nasleduijici:

e ,Smeti” mysticismu — nazor, Ze nds mlzZe zachranit mystika tam, kde technika nemuze. Véda,
technika, demokracie a svobodné podnikani mély vidy své nepratele — mysticismus,
primitivismus, autoritarstvi. P. jsou jasné dlvody, proc¢ se mélo za to, Ze ekologie je v podstaté
mysticka, protivédecka i zahrnujici ,filosofii celistvosti. Obecnd tendence zapadni védy je
analytickd a atomisticka. VétsSi celky se snazi vysvétlovat z dil¢ich skutecnosti. To ovsem
neznamend, Zze se ekolog muZe vyhnout laboratornim studiim. Véda podle P. neni ze své
podstaty atomisticka. Nékdy je tfeba divat se ,,odspodu”, nékdy ,,z vétsich celka“.

e Posvatnost prirody — navrat k takovému pojeti, které odmitli Rekové i Zidé, povaiuje P. za
chybny krok. Znamenalo by to ndvrat pfed védu, a véda je mozna nejvétsi vydobytek celé
zapadni tradice. Véda proménuje zahady v problémy, jejichz feSeni mizeme najit. Takovy navrat
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navic neznamend zachranu. | spolecnosti, které chapaly ptirodu jako posvatnou, znicili své
prostrfedi. P. uvadi ekologickou destrukci v Japonsku, které je pfitom prosaklé nabozenskou tctou
k pfirodé. Navic nazor, Ze pfiroda je posvatna, muZe byt i argumentem proti jeji ochrané.
ProtoZe je boiska, miZe nékdo argumentovat, je schopna postarat se o sebe. Podle P. znamena
brat nasi ekologickou krizi vdaZzné uznat jednak nasi naprostou zavislost na pfirodé a jednak
kfehkost clovéka i pfirody. MoZna bude tfeba mensi revoluce ve védé (napf. vétsi ddraz na
interdisciplinaritu), ale tvrdit, Ze véda potfebuje novy smér, a poZzadovat, aby Zapad opustit
téZce vydobytou tradici kritického zkoumani, jsou dvé zcela jiné véci. Co vlastné vnaseji lidé
svou pritomnosti? Civilizaci. Kdyby clovék nemél schopnost civilizace, byl by jen jednim
z predatort. Ale lidské pamatniky, véda, technika, architektura i pretvorena krajina, se zakladaji
na lidské snaze porozumét a podmanit si pfirodu.

e ramec: liberalni a demokraticky Zapad — z hlediska rozmanitosti kultur, rozsahu svobody pro
obcéany a péce stoji velmi vysoko. To, ¢eho kulturné dosahl ve filosofii, uméni a védé, je
nesouméritelné s Zadnou jinou oblasti. Jestlize se liberalni demokracie zhrouti, bude to proto,
Ze ve svych obcanech vzbudi pfani a touhy, které nemize naplnit Zadna spolecnost. Pokouset
se o jejich znic¢eni znamena znicit jedinou spolecnost, ktera se vibec pfibliZila ke splnéni téchto
tuZeb. Nazor, Ze ekologické problémy by spiSe vyiesSila autoritaFska spolecnost nez liberdlni
demokracie, spocivd na nepravdépodobném predpokladu, Ze autoritaisky stat by byl veden
ekologickymi panovniky.

e Vina kfestanstvi Ekologicti kritici Zapadu maji pravdu v tom, Ze kfestanstvi podnécovalo ¢lovéka
k tomu, aby si myslel, Ze je metafyzicky jedinecny, Ze je nadpfirozené ,nad” pfirodou, spise nez
v ni. Co je na kfestanstvi nebezpecné je nikoli to, Ze popira posvatnost pfirody, ale to, Ze
podnécuje clovéka, aby si myslel, Ze je ,synem Bozim“ a je tedy garantovana jeho existence na
Zemi pfimo Bohem. To vede k pyse (P. uvadi pfimo fec. termin hybris), pfiroda se stava nécim,
na ¢em muizeme kofistit. Jen pokud se lidé chapou takovi, jaci jsou, tedy samotni, odkazani na
pomoc druhych, dokaZou celit ekologickym problémim.

e Dvaslibné postoje

Slibné jsou podle P. dva tradi¢ni postoje: spravcovstvi a spoluprace s pfirodou. Prvni nepovazuje za
specificky krfestanské. SpiSe je to spjato s myslenkou, Ze ¢lovék se podili na zlepseni a nese
zodpovédnost vici tém, kdo prijdou po ném — takovy pristup miZeme datovat pfinejmensim ke
Kantovi. Co se tyce spolupriace, nemiZeme to samoziejmé brat doslova (stejné jako Auer!). Pfiroda
neni néco poloboZského, co by s clovékem sdilelo cile. Ale jde tu spiSe o respektovani pfirodnich
mechanism{, krajiny atd. (néco jako kdyZ postavime mlyn u potoka a vyuZijeme vody na ndhon, ale
tak, Ze nicemu neublizime).

e Potieba nové etiky?

Nepotfebujeme novou etiku, ale spiSe obecny pfiklon k dobfe znamé etice. ProtoZze hlavnimi
pficinami nasich ekologickych pohrom — ponechame-li stranou nevédomost — je chtivost a
kratkozrakost, coi je vlastné totéz.
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IV. Pohled Douglase Johna Halla

(Douglas John Hall, The Steward: A Biblical Symbol Come of Age. 1. Vydani 1982, toto 1990); D. J. Hall
(nar. 1928) , emeritni profesor teologie na McGill University, Montreal, Quebec

Autobiograficky uvod:

Hall vzpomina na to, jak se jej jednou jeho kolegové z University of Saskatchewan ptali, pro¢ maji
kfestané tak politovanihodny nahled na ptirodu, a ukdzali mu nové publikovany esej Lynna Whitea
,Historické koreny nasi ekologické krize“. Od té doby se ¢lanek L. Whiteasell podle Halla mezi prateli
z ruky do ruky. Hall se pta, do jaké miry je Whitova kritika opravnénd a odpovida na to tim, Ze uvazuje
o tfech aktualnich (stejné jako historickych) zplisobech stanoveni vztahu mezi lidstvem a pfirodou:

e Lidstvo nad pfirodou

Je zplsob nazirani, ve kterém je clovék vysoko na Zebfiku jsoucen a tvrdi, Ze pfiroda je zde
jednoduse pro lidské vyuziti. Na pocatku moderni doby byla timto postojem prosycena filosoficka
literatura (Hobbes, Descartes, Bacon) a tento postoj zUstdvd dominantni podnes. At k tomuto
pohledu mame jakykoli postoj, jsme Casti spolecnosti, kterd je na ném vybudovana. Predstava, ze
lidstvo je panem a majitelem pfirody, je schopna pfedélat to, co Bih dal dosti bezmyslenkovité
dohromady, je téméFr presnym popisem severoamerického postoje k pfirodé. Ale mlzeme to
pFipisovat Zidovsko-kiestanské tradici? Podle Halla takové pfipsani ukazuje dosti naivni chapani
Bible. Ve skutecnosti je Fada véci v biblické tradici namifena pfimo proti takovému
manipulativnimu pfistupu k prirodé. Mj. je lidské Usili o ovladnuti spjato v Bibli nikoli s pozitivni BoZi
vuli, ale s neposlusnosti. Pfiroda trpi, kdyzZ lidé nechtéji a nedélaji to, co by podle Boziho zaméru méli,
a misto toho hresi. Tato pasdz zlzajaSe by mohla byt zakomponovana jako text do reci
nejzapélenégjsich pratel pFirody — lz 24,4-11 (,Truchlit, vadnout bude zemé, chradnout,
vadnout bude svét, nejvznesenéjsi z lidu zemé budou chfadnout. Zhanobena je zemé
svymi obyvateli, nebot prestoupili zakony, zménili narizeni, porusili vécnou smlouvu.
Proto pozfe zemi prokleti, kdo v ni prebyvaji, budou pykat; proto obyvatelé zemé
zajdou v Zdru a zustane lidi mali¢ko. Bude truchlit most, zvadne vinnd réva, vsichni,
jejichZ srdce se raduje, budou vzdychat. Ustane veseli bubnt, pomine hluk rozjarenych,
ustane veseli citery. Nebudou pit za zpévu vino, opojny ndpoj pijdkim zhorkne.
Zboreno bude pusté mésto, vchod do kaZdého domu bude zatarasen. V ulicich bude
Zalostny kfik pro vino, nastane vecer veskeré radosti, veseli se vystéhuje ze zemé.")

| na cisté historickych zakladech, je zjednodusujici chapat toto pojeti jako vysledek biblické tradice.
Pokud by to bylo podstatou této tradice, pro¢ jiz prvni kiestané a stfedovéka cirkev neustavili
takové pojeti lidského druhu? Pro¢ museli éekat tisic a vice let, aby se toto udajné kiestanské
pojeti uplatnilo? Leonardo da Vinci na konci stfedovéku jiz védél o ponorce, ale odmitl tuto
myslenku pfedat svym aristokratickym patronlm, protoZe véfil, Ze lidstvo je pfilis dabelské na to,
aby mélo takové tajemstvi. Stejné jako staii Rekové i stfedovéci kiestané byli pro to, aby lidskd moc
byla omezend. Nechdapali védéni (scientia) jako moc (potestas) (= Bacon), ale jako pravdu (veritas).
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Usilovali o moudrost, ne o kontrolu. Opravdové kofeny pojeti ,,clovék nad pfirodou” jsou mnohem
blize po¢atkiim modernity, nez vétsina védcu, ktefi jsou sami détmi modernity, pfiznava.

Novy pocit lidské autonomie a potencidlu se objevuje aZ v 16. stoleti. MoZzna to byl nasledek
predchazejiciho apokalyptického véku, plného morovych ran, hrouceni instituci a celkového rozpadu
stredovéké vize svéta. Mozna pravé v temnoté onoho véku se vynoftila predstava, Ze lidé nemuseji
pasivné cekat na smrt a zmar, ale mohou vzit svlj osud do vlastnich rukou. Ale néco se ztratilo,
néco, co patfilo jak k Athénam, tak kJeruzalému - totiz smysl pro nasi nepatrnost pred
»Skutecnym®. | kdyz byl stfedovék plny teologického triumfalismu a cirkevniho triumfalismu, prece
jen v ném byl zachovan nahled prorok( a apostoll, Ze lidské uziti moci je Casto, ne-li habitualné,
zaméreno ke zlym cillim. Také byl opustén respekt k pfirodé, jehoz prikladem je Taulerova i
Eckhartova mystika, i v primitivnéjsim a povérecném podani strach lidi pred nevyzpytatelnosti a
majestatem prirody.

To viechno oviem neznamena omluvu cirkve. ProtoZe se musime ptat, pro¢ kiestané pfi nastupu
nové epochy a v dalsim obdobi dovolili, aby jejich vira a posvatné texty byly uZivany zplsobem,
kteri jim neni vlastni? Pro¢ kfestané nefikali Bacontim, Descartesiim, Hofferovim a Skinnerim
tohoto svéta, Ze pojmenovani, které dala nase naboZenska tradice lidskému usili o moc bez lasky,
je hfich? (Pozn. U Rekid hybris!) Prorocka bdélost aZ na nékolik svétlych vyjimek chybéla! Kfestané
¢asto sdélovali , kiestanské pravdy” bez ohledu na situaci. A tak imago Dei vlastné podporovalo
antropologii ,lidstvo nad ptirodou”. AvSak imago Dei neznamena néjakou lidskou kvalitu, ale
vztah, ktery mame ke Stvofiteli, a nase povolani (steward!)

e Lidstvo v pfirodé

Toto pojeti zasazuje ¢lovéka do pfirody jako jednoho z tvori — clovék je smrtelny stejné jako
ostatni, nemU(zZe nabidnout vic neZ ostatni a nema ani vétsi pravo Zit neZ ostatni. Stopy tohoto
pristupu miZeme najit v rliznych tradicich, napf. epikureismu, ale také v Bibli — ¢lovék, adam, je
| otdzal se: ,Co mdm

I//

ucinén ze zemé, adama. Viz 1z 40, 6-8 (Hlas toho, jenZ pravi: ,Volej
volat?” ,VSechno tvorstvo je trdva a vsechna jeho spolehlivost jak polni kviti. Trdva
usychd, kvét vadne, zavane-li na néj vitr Hospodiniv. Véru, lid je pouhd trdva. Trdva
usychd, kvét vadne, ale slovo Boha naseho je stdlé navéky.”) [srov., co Hall neuvddi —
Kazatel!) Ovsem celkové se v Bibli i jinych starovékych zdrojich piSe o tom, Ze ¢lovék neni jen trava.
Jeho existenci obklopuje tajemstvi, tajemstvi mysli, ducha. Toto tajemstvi zabranilo jak
Jeruzalému, tak Athénam, aby clovéka povazovali pouze za ,dalsi zvife”. Ano, je to zvite, ale ,zvife
rozumné“ (Athény) a ,zvife mluvici“ (Jeruzalém). Tendence naturalizovat ¢lovéka a udélat z toho
program, patfii az do nasi epochy, stejné jako snaha stavét lidstvo nad pfirodu. Prvni je reakci na
druhé, protest proti duchu osvicenstvi, industrializaci a technizaci existence, které z osvicenstvi
vyrostly. Proti rozumovosti stali romantikové na strané srdce, na strané pfirody. Pfeména lidstva
v nic neZ mysl mohla vést k tomu, Ze vSe co neni i vsamotném clovéku mysli (cit, laska, télo,
sexualita, utrpeni atd.), ma byt potlaceno, nebo dokonce zniceno. Romantikové se zde ve své
kritice osvicenské racionality nemylili. Pokud zaéneme panovat ptirodé, nakonec musime panovat i
nad lidskou pfirozenosti! To je Hlava 22 syndromu ,¢lovék nad pfirodou”. Tato romanticka kritika je

tedy opravnéng, ale nékdy, napf. v kontrakulturdm hnuti na Zapadé, a zejména v Severni Americe,
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to doslo az ke smésnym zavérim. A nyni dokonce mliZeme i kiestany slySel mluvit tak, jako by
jedinym zplsobem, jak zachranit nasi planetu, bylo zbavit se vlastni existence, byt tak ,,pfirodni“
jako dinosaufi. Hall vzpomina, jak se jej pfi jedné prednasce v 60. letech zeptala jedna slec¢na na to,
zda by nebylo svétu lépe bez ¢lovéka. A Halla ihned napadla otazka, co by v takovém svété
znamenalo slovo ,lépe“? Zda by sloni usporadali kongres o tom, zda je ted bez Homo sapiens na
svété lépe, zda by Svabi usporadali dékovnou bohosluzbu, kde by vSem tvorim dali novou verzi Te
Deum, kde by stalo ,BoZe zastupl, nyni jsme na tom lépe! Pochvalen bud, BozZe, za vyhubeni tvora
Adama...”

le nepochybné, Ze lidé zpusobili na svété vice problému nei jini tvorové. Kiestané s tim souhlasi
odpradavna, kdyz chdpou pad stvoreni jako nasledek padu Adama a Evy. Kfestané, ktefi zUstali
v kontaktu se svou tradici, nebudou prekvapeni ani zprdvami o lidské bezohlednosti, tak jako jsou
humanisté, ktefi rozumnému zvifeti predpovidali zafnou budoucnost. Ale dosahneme ,opravy
stvofeni” tim, Zze vyhubime problémovy lidsky komponent? Pristfihneme ¢lovéka tak, aby pouze byl,
zasadime ho prirody tak, aby nemohl Skodit ani chranit pfirodni rad? To je podle Halla patentovany
nesmysl. Jako korektiv soucasného postoje k pfirodé (viz 1) je tento pfistup potiebny, ale jako stale
platny pfistup je to bez zakladu ve skutecnosti. A ve chvili, kdy vladne ve spolecnosti apatie a
nezodpovédnost, je doslova nebezpecny.

e Lidstvo s ptirodou

Tento pfistup musime chapat spiSe jako moznost, nez jako néco, co dostalo v minulosti Sanci. Tento
pristup se sice vynofil, ale nebyl disledné uskutecriovan. Kdo ¢te Bibli, ¢asto narazi na to, Ze je nékdo
s nékym — napt. JeziSovi ucednici jsou ,s” JeziSem jako jeho pFatelé, manzelé jsou ,s“ manzelkami a
naopak, Blh je Blh ,s“ nami (Immanuel!). Zde je kladen velky dlraz na propojenost, v ,s“ je
myslenka stejnosti i odlisnosti, byti dohromady i zvlast, participace i partikularity! Pfedlozka ,s“
patii do jazyka lasky. Poruseni nasi existence (hfich) neni ni¢im vice a ni¢im méné neZ odcizeni od
toho, s ¢im jsme méli byt spojeni. Hfich je rezolutnim ,byti sdm“, coZ zahrnuje i , byti proti“.
Kfestané toto chapali ve vztahu k Bohu a k ¢lovéku, ale teologie zfidka zkoumala treti zakladni vztah —
vztah k mimolidskému. To nyni musi byt prozkoumano. ,$“ zde znamena rozdil (proti sentimentalni
spiritualité), coZ ovSem jeSté neznamena nadvladu, nadfazenost. Ano, mliZeme pouzZit slovo
,panovat” (have dominion). OvSiem na koho mame myslet, uZijeme-li toto slovo a myslime-li
biblicky? Jisté ne na Cézara, faradna nebo Heroda, dokonce ani na Kyra, i kdyZ je Bohem
schvalenym kralem. Pro Bibli je Panem Biih. A JeiZis Kristus je ,BoZi exegeze” — JeZi$ Kristus je Pan,
Dominus. NemU(zZeme byt tak naivni, abychom si mysleli, Ze se zkratka rozpustime v pfirodé, ze s ni
splyneme, jsme mluvéi veSkerého tvorstva. Pokud ovSsem chceme byt strdici a knézi ostatnich,
musime byt v ur¢itém smyslu stejni jako oni. Jisté, my sdilime jejich zplsob byti, jejich smrtelnost,
zavislost na stravé a vzduchu. Ale nasi moZnosti a pokusenim je popfit nasi solidaritu s nimi,
prehnat to, co nas rozdéluje, snazit se byt nad nimi. A tak (jako marnotratny syn, ktery zavidi i
prasatlm, kterd krmi) pravidelné degradujeme do stavu, ktery zvifata neznaji. Nase ,dary”, jako je
mysleni, vlle a fe¢ nejsou cile, ale nutné prostredky k sluzbé ve sfére tvorstva. Spravce (steward) —
neni Zadny jiny symbol v biblické vife a mozna ani v celé literature, ktera tak dobie oba pdly
dialektického napéti, o kterém mluvime. Symbol spravce je v oblasti metaforického totéz, co
predlozka ,s“ v oblasti jazykového. Zastupce je vyélenén jako nékdo specialni. Na rozdil od ostatnich
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sluZzebnik( je spravce odpovédny za domacnost. Zaroven stoji spravce mezi ostatnimi sluzebniky,
neni jim nadfazen a nema nad nimi absolutni pravo. Bude posuzovano, jak s nimi jednal a nakladal.
Zastupce je tentyz a zarovern odlisSny.

V. Pohled Francise Schaeffera

(Francis A. Schaeffer Pollution and the Death of Man, 2011, 1. vyd. 1970), Francis Schaeffer (1912—
1984), kfestansky (evangelikalni) teolog a pastor

e nova senzitivita v 60. a 70. letech

V 60. a vranych 70. letech, kdy se objevil hluboky zdjem o problémy Zivota, se Uzkost objevovala i
v popularni hudbé. Skupina Doors méla pisef Strange Days (ze stejnojmenného alba z roku 1967,
tedy roku, kdy otiskl White svUj ¢lanek!), kde se zpivalo:

What have they done to the earth?

What have they done to our fair sister?

Ravaged and plundered, And ripped her and bit her,
Stuck her with knives in the side of the dawn,
And tied her with fences and dragged her down.

Lidé tehdy zacali diskutovat, co s tim lIze délat. Lynn White publikoval svij ¢lanek, ktery Schaeffer
nazyva skvélym (briliant. Spolu s ¢clankem Richarda L. Meanse, profesora sociologia, (publikovan
v Saturday Review v roce 1967) Why Worry Anout Nature? z konce 60. let jej povazuje za klasicky.
Means se pta, proc nerozsifit Whitelv koncept a nenajit feSeni v panteismu? Nebylo by reseni fici, ze
mame vsichni jednu podstatu? (To ale podle mé Means viibec nerika!)

e Meansliv prispévek
o Manko dosavadni etiky — zabyva se jen clovékem.

Albert Schweitzer jednou napsal: , Velkou chybou veskeré dosavadni etiky je to, Ze véfila, ze
se musi zabyvat pouze vztahem clovéka k clovéku.” M. uvadi, Ze moderni etika se v tomto
ohledu pfilis neposunula. Pfikladem je Situaéni etika Josepha Fletchera, kde neni ani ndznak
toho, Ze lidsky vztah k pfirodé klade néjaké moralni otazky. Obecné se mezi ndboZenskymi
autory objevuje jen nékolik, ktefi chapou, Ze vztah ¢lovéka k pfirodé spada do oblasti etiky.
Napt. kniha Harveyho Coxe Sekuldrni mésto se tyka méstského svéta izolovaného od
problém( zdrojd, potravin atd. Coxova analyza se omezuje na vztah clovéka k ¢lovéku
v tomto méstském prostredi, a stranou ponechava zvitata, rostliny atd.

o Zdravy instinkt beatnikd a hippies (pfiklon k zen-buddhismu)
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V pasazi, kde se M. vraci k ¢lanku L. Whitea tvrdi, Ze generace beatniku a hippies mize mit
yzdravy instinkt” vtom, Ze se néktefi z tzv. beatnikd obratili k zen-buddhismu. Mize to
predstavovat zpozdéné vnimani skutecnosti, Ze potfebujeme plnéji ocenit naboZenské a
moralni rozméry vztahu mezi pfirodou a lidskym duchem.

o Poskozovani pfirody zasahne clovéka

Dale pise o tom, co S. kritizuje — tedy argumentaci nasledky lidskych zdsah( do pfirody —
zasahy do ptirody ovliviiuji muj Zivot, moje déti a budouci generace.

Schaeffertiv postoj — kudy cesta nevede

e kritika panteismu (ktery Schaeffer bezdivodné Meansovi, zen-buddhismu ale i Schweitzerovi
pripisuje) jako zdroje pFistupu ,to, co je, je moralni“

S. souhlasi s Meansem v tom, Ze hippies z 60. pochopili néco dllezitého. Opravnéné bojovali proti
umeélé, plastové kulture, a cirkev to méla délat také jesté drive, nez se viibec objevilo kontrakulturni
hnuti. Méli pravdu vtom, Ze uméla kultura — moderni clovék, mechanisticky pohled na svét
v univerzitnich uéebnicich i v praxi, ohroZeni strojovosti, méstackd stfedni tfida — ma bidnou
citlivost, co se tyce pfirody. Vtom by byl S. na strané kontrakultury. V ¢em se oviem od Meanse S.
odlisuje, je toto: kdyz tvrdi, Ze maji zdravy instinkt, mysli tim, Ze se beatnici vydali smérem k zen-
buddhismu. Neni tfeba to ovSem omezovat na zen, jde o panteismus obecné. A podle S. témér
vsichni novi teologové k panteismu sméfuji. Kultura, kterd nds obklopuje, se bezpochyby do velké
miry pohybuje od Zapadu k Vychodu. A Means také navrhuje toto reSeni. Ne ndhodou cituje v prvni
vété svého clanku Schweitzera. Na konci svého Zivota byl totiz Schweitzer panteista, kdyz velky
dlraz kladl na ,uctu k Zivotu”, ¢imz myslel — vSe ma jednu podstatu (ovsem od toho je k panteismu
jesté hodné daleko, navic je to pravda!).

Co se tyCe panteismu, je to nedostatecna odpovéd, protoZe v panteismu nedava Zzadny vyznam
jednotlivostem, pouze jednoté. Pokud vsak nemaji vyznam/smysl jednotlivosti, nema smysl ani
pfiroda vcetné Clovéka. Panteismus se tyka jednoty, nikoli diverzity. Panteista vidi pfirodu jako
néco normalniho, neni zde prostor pro abnormalni; panteisticky pohled nema odpovéd na
skutecnost, Ze pfiroda ma dvoji tvar, benevolentni a nepratelskou (srov. v této souvislosti Schweitzera
s jeho rozdvojenou vili k Zivotu, viz i ddle: Schweitzer bojoval!). Je-li vSechno jedno, jak mGZieme
bojovat proti nepratelské strance, proti moru? Kriestan muze. KdyZ stal JeZi$ pfed Lazarovou
hrobkou, byl naplnén hnévem, i kdyz byl boisky. Panteisticky postoj dale ¢lovéka snizuje, misto
toho, aby jej pozvedl. At uZ je panteismus odén v havu moderniho scientismu, ktery vse vztahuje
zpét k éasticim energie, nebo ve vychodnim havu, pfiroda se nestava duleZitéjsi a élovék se stava
bezvyznamnéjsi. Ve vychodnich zemi neni skutec¢ny podklad pro hodnotu clovéka. | idealisticky
marxismus se musel vynofit na Zapadé jako kiestanska hereze, protoZe na panteistickém Vychodé
pro hodnotu clovéka neni prostor. Problém vidime i v oblasti hospodarstvi. Ekonomické problémy
Indie jsou komplikovany tim, Ze v jejich panteistickém systému mohou kravy a krysy Zrat jidlo, které
potrebuji lidé. V panteismu pfiroda i clovék klesaji na dno. Plati dictum Markyze de Sade ,to, co je,
je moralni“ — a ¢lovék neni vic nez trava.

o kritika platonismu v kiestanstvi
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Schaeffer kritizuje kiestanstvi, které spociva na platénské dichotomii a kde je hlavni zajem o spasu
duse a o to, dostat se do nebe (a takového kfestanstvi je podle Schaeffera mnoho). V této podobé
kfestanstvi je jen malo pochopeni po télesné potéseni a je zde silny sklon vnimat pfirodu pouze jako
jeden z klasickych diikaz( BoZi existence. Neni podstatna pfiroda o sobé a jeji hodnota o sobé, ale
ptiroda vystupuje pouze jako apologeticky nastroj.

Zde ma bohuZel Lynn White pravdu. Kdyi se totiz White divd do historie, vidi v kfestanstvi
opravnéné pfilis platonského mysleni, co se tyce vztahu k pfirodé.

e kritika egoismu, ktery pfirodé nepfiznava vnitini hodnotu

S. kritizuje Meanse kvili sloviim, kterd piSe na konci svého clanku. Means zde hovofi o novém
pohledu, ktery pomlzZe znicit egoistickou politiku statu quo, pomlze demaskovat skutecnost, Ze
¢innost lidi je pouze osobni zdlezZitost bez nasledk(; jejich Ciny, které znamenaji zménu v ptirodé,
zasahuji mQj Zivot, moje déti a generace, které pfijdou. Toto podle S. neni moralka, ale Cciry
pragmatismus — jedinym dlvodem, pro¢ mame nakladat s pfirodou dobfe, je kvtli dopadiim na
clovéka a jeho déti. Ve skutecnosti jde, navzdory Meansovym sloviim, o zcela egoistickou pozici.

Schaeffer — kudy cesta vede
e navrat k biblickému pohledu

S. se pta, co je tedy opravdovy biblicky pohled, ktery, jak je presvédéen, bude dostate¢nou zakladnou
pro vyreSeni ekologického problému? (Podle S. ma opravdu biblické kfestanstvi skuteénou odpovéd
na ekologickou krizi.)

o pfiroda ma hodnotu o sobé (vymezeni vici /I./ evolucionismu, /Il./ platonismu a /llI./
modernimu pohledu)

I. /Proti evolucionismu/ Hodnota pfirody plyne pravé z toho, Ze ji stvofil Bih. Musime mit ke
stromu respekt jakoZto ke stromu, protoZe Blh tento strom stvofil jako strom. Krestané, ktefi
nevéfri v naprostou evolucni skalu (tedy v evoluci) maji dlvod respektovat prirodu tak jak
naprosty evolucionista nikdy nedokaZe, protoZze véfime, Ze Blh stvofil tyto véci v jejich

specifickych oblastech.

Il. /Proti platonismu/ Platonismus zase pohliZzi na hmotu jako na néco nizsiho, ale my se na
hmotu takto divat nemizZeme, protozZe ji stvofil Blh. Myslet si o materidlnich tvorech, Ze jsou
néco nizkého, znamena urazet Boha, ktery je ucinil. Druhy dlvod, proc¢ se nemlizeme divat na
hmotu jako na néco nizkého je skutecnost, Ze Kristovo télo bylo vzkfiSeno z mrtvych (které S.
oproti jinym koncepcim chape doslovné), a také fakt Kristovy inkarnace (pozdéji jesté zminuje
BoZi smlouvu s tvorstvem s Gn 9,8-17). ProtoZe miluji toho, které véci ucinil, mam respekt
k tomu, co ucinil.

lll. /Proti modernimu pohledu/ Moderni élovék naopak nevidi napf. v ocednu opravdovou
hodnotu. Vidi jen hodnotu pragmatickou, egoistickou. Pfistupuje k nému jako k véci v nejhorsim
slova smyslu, aby jej vyuZil pro ,dobro” ¢lovéka. Clovék, ktery si mysli, Ze véci jsou zde pouhou
nahodou, jim nemuiZe pfiznat opravdovou vniténi hodnotu. Ale pro kfestany tato vnitfni
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hodnota (intrinsic value) existuje. Ovsem tato hodnota neni autonomni, je tu, protoZe je Blih
vytvoril.

o postaveni ¢lovéka (biblicka antropologie) (/I./ postaveni ¢lovéka v ramci ptirody; /II./
Ukol ¢lovéka; /lII./ zpronevéra ukolu — htich)

I. /Postaveni €lovéka/ Vsechny véci byly stvofeny z niéeho, coZ znamenad, Ze vSechno, véetné
¢lovéka jsou si rovné, co do plivodu. Clovék ma stejné postaveni se stvorenym, protoze je také
stvoreny, odliSuje jej oviem to, Ze je stvoren k Bozimu obrazu. Clovék je vyjimeény tim, ze je
osoba. Jsem tedy od zbytku stvoieni oddélen (jako obraz Bozi, jako osoba), a pfece jsem s nim
jednotny.

Il. /Ukol ¢lovéka — prinést uzdraveni/ Kfestané, ktefi uznavaji Bibli, nejsou povoldni k tomu, aby
jen tikali: ,jednoho dne” zde bude uzdraveni. Uzdraveni se diky Bozi milosti a na zdkladé Kristova
dila midzZe dit jiz zde a nyni. OvSem zde, jak S. pfiznava, cirkev opravdu selhdvala. Buh vola
kfestany nyni, aby nyni pfinesli uzdraveni mezi €lovéka a pfirodu. S. cituje Francise Bacona,
ktery v Novum Organum Scientiarum napsal: ,Clovék Padem padl zarover ze svého stavu
nevinnosti a ze svého panovani nad pfirodou. Obé tyto ztraty mohou byt ovSem do jisté miry
napraveny v tomto Zivoté; to prvni naboZenstvim a virou, to druhé uménimi a védami.” Podle
S. je tragédie, Ze na to cirkev vidy nepamatovala. Na zakladé Gn 1,28 S. tvrdi, Ze ¢lovék ma
panovani (dominion) nad stvofenim, ale to neznamena suverénni nadvladu. Clovék neuziva sv(j
vlastni majetek. Ma jit o takové uzivani, jaké chce Blh. V této souvislosti S. poukazuje na JeZiSovo
podobenstvi o svéfenych hfivhnach z Mt 25,15nn. Také nam je pfiroda svéfena, ale neni nasim
majetkem, nybrZ patii Bohu.

Z praktického hlediska: MiZeme porazit strom, abychom postavili didm nebo rozdélali ohen, aby
bylo nasi rodiné teplo, ale neméli bychom pokacet strom pro nic za nic (sro. Schweitzer + kde je
meze vyuZiti ¢lovékem? — nenaZranost!). Mdme pravo zbavit svij dim mravenct, ale nemame
pravo zapomenout vzdat mravenci Uctu jako nékomu, koho stvofil Buh a dal mu naleZité misto
v ptirodé. Kdyz narazime na mravence na chodniku, prekro¢ime jej. Je tvorem jako my; neni sice
jako €lovék ucinén k obrazu Bozimu, ale je ¢lovéku roven coby stvoreni. V tomto smyslu oznacéeni
ptakl jako bratr(, jak to ucinil FrantiSek z Assisi, neni jen teologicky spravné, ale ma to byt také
mysleno a praktikovdno. Pokud musite pohnout kamenem, abyste postavili zaklady domu, tak to
vsemi prostfedky udélejte. Ale na prochdzce lesem z kamene neseskrabavejte bezdlvodné mech,
anby pak zemfrel. Mezi nim a ¢lovékem jako stvorenimi je rovnost. Lov je dalSim pfikladem téhoz
pravidla. Zabijeni zvitat pro potravu je jedna véc, ale na druhé strané neexistuji pouze jako véci,
které jsou tu pro pordzku. Totéz plati i pro rybolov. Néktefi rybafi ulovi ryby a pak je nechaji hnit
na sousi. AvSak nemaji ryby prava? Je jisté chyba zachdazet s rybami, jako by to byly lidské déti, ale
také to nejsou kusy dreva ¢i kamene.

lll. /Zpronevéra ukolu — hfich/

Pad, jak vidy zdUrazrnovala reformacni teologie, neoddélila pouze ¢lovéka od Boha, ale zplsobila dalsi

hluboké ptikopy. Nejprve doslo k oddéleni clovéka od Boha a potom se clovék od Padu stale

oddéluje sam od sebe (odcizeni) — to jsou psychologicka oddéleni. Dalsim oddélenim je to, Ze se

¢lovék oddéluje od dalsich lidi — to jsou sociologickd oddéleni. Od Padu clovék panuje Spatné. Je
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vzboufiencem, ktery se postavil do stfedu vesmiru. Nase cirkve jsou casto spiSe pohorsenim. Byvaji
kruté nejen k tém vné, ale i k tém, kdo jsou v jejich fadach. Totéz je pravda psychologicky. NaloZzime
na lidi psychické problémy tim, Ze ji m fikame, Ze ,kfestané se nehrouti”, a to je druh vrazdy.Také
cirkev zde selhala, protoZe neucila, Ze clovék ma panovat, aniz by byl destruktivni. Musime proto
vyznat svou vinu. Zijeme a praktikujeme néco, co kiestanstvi nedosahuje (sub-Christianity). Cirkev
by méla byt ,pilotnim podnikem®, kde lidé mohou v naSich sborech vidét zdsadni uzdraveni vsech
rozdéleni a odcizeni, které s sebou pfrinesla lidska vzpoura. Zaroven ovsem musime uznat, Ze jsme
propasli jako kiestané pfileZitost.

Existuje paralela mezi lidskym zneuZivanim ptirody a lidskym zneuzivanim druhych. Dva pfiklady: 1)
Postoj muze k Zené je a la ,playboy”, Zena se stdva ,hrackou” (plaything), pouhym sexudlnim
objektem. Mame svého blizniho milovat jako sebe sama. Mame pravo na potéseni (rozkos), ale
nemame pravo zapominat, Ze Zena je osoba a ne zvife, rostlina nebo stroj. Jinak neni umenseno jen
jeji lidstvi, ale i nase. Je to jako princip bumerangu, kruh se uzavfe a znicen je nicitel. A pravé to plati i
vzhledem k pfirodé. Pokud s ni nakldadame jako s nécim, co nema hodnotu o sobé, je umensena nase
vlastni hodnota. 2) Postoj k nékomu, s kym obchoduji. Musim s nim jednat tak, jako bych jednal se
sebou. Jako kfestan mohu mit zisk, ale neudéldam pro néj vsechno. Jak v sexualité, tak v obchodu si
Clovék musi stanovit védoma omezeni. Jinak feceno: ani osobné ani technicky nesmime délat vse,
co se nam zamane. Hrlzné a strasné je to, Ze moderni clovék déla v oblasti technické a individualni
vse, co udélat muiZe. Zabiji svét, zabiji lidstvo, zabiji sebe.

Zavérem — postoj k Whiteovi

Je pravda to, co zdiraziuje Lynn White, Ze mnoho kfestant je v oblasti ekologie horsich, neZ jsou
animisté, ktefi si mysli, Ze jsou ve stromech duchové, a proto je bezstarostné nekaceji. Ale neni to
podle S. tim, Ze by kfestané nezastavali nazor, ktery dava stromim vétsi hodnotu, neZ je tomu u
animistl. Problém je v tom, Ze jsme nejednali podle toho, co vime.

VI. Pohled Maxe Oelschlaegera

(Max Oelschlaeger, Caring for Creation: An Ecumenical Approach to the Environmental Crisis, New
Haven and London: Yale, 1994.), Max Oelschlaeger (asi 1940), americky filosof, ktery se vénuje
ekologické problematice

e nabozenstvi jako zdroj ekologické krize a odbornik jako zachrance — dvé iluze

Hned v Gvodu O. pfiznava, Ze témér cely dospély Zivot véril, stejné jako mnoho environmentalistd,
Ze hlavni pricinou ekologické krize je nabozenstvi. Také predpokladal, Ze feSeni na environmentalni
problémy pfinesou razni odbornici. Byl, jak piSe, ,,opravdovym véricim“ a fikal si: kdyby tak lidé
naslouchali ekologlim, ekonomim a dalSim, ktefi tvrdili, Ze dokdZou dobfe , fidit”* planetu Zemi, byli
bychom zachranéni. Ale tuto viru O. po malych kouscich ztratil. Kniha ,,Caring” muzZe byt chapana

jako svédectvi o zméné smysleni, o ,zkuSenosti konverze”.
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o dobfi a zli aneb dalsi iluze

O. také odmita predstavu, Ze jsou tu ,zeleni spasitelé” na jedné strané a ,zli vykofistovatelé” pfirody
na strané druhé. Toto rozdéleni nepomuzZe, aby v Americe vznikla solidarita potfebna ke zméné
jednani. Chrysler i General Motors, O. i my vsichni hrajeme svij part v kulturnim scénafi, ktery jsme
nenapsali. O. piSe, neznd jediného environmentalistu, ktery Zije vné prevladajiciho socialniho
matrixu. Viz napf. doprava: vsichni jeho pratelé, mezi nimi i ti, ktefi ho inspiruji, maji auto a nékteti
dokonce i vice nez jedno. A casto |étaji komercnimi spoleénostmi na konference a workshopy. Jiz
Aldo Leopold tvrdil, Ze kazdy, kdo je environmentdlné uvédomély, Zije ve svété otevienych ran, a my
vsichni pfispivame ke zrafovani.

e paradox environmentalismu

Globalni ekokrize (vymirani druh(, narldst CO2 atd.) se paradoxné nadale zhorsuje pres veskerou
lidskou snahu s tim néco udélat. To nazyva O. paradoxem environmentalismu. Jako Alenka v Fisi
divt — ¢im rychleji bézime, tim vzdalenéjsi je nas cil, kterym je pfinejmensim udrzitelnost. Po vice nez
dvou desetiletich dobfe minénych a stalych akci se blizime spiSe ekologickému zhrouceni .A politicka
vile Celit lidskému jednani, které vede k ekokrizi, se nepretavila v ¢iny. Voli¢i si mysli, Ze vSechno
vyresi technika. Nebo si mysli, Ze problémy nejsou redlné, Ze za takovymi zpravami stoji média

nebo ekologicti cvoci.
e Dominantni a nové paradigma

Velkd vétsina obyvatel zapadnich pramyslovych demokracii je pevné vsazena do dominantniho
socialniho matrixu (DSM). Producenti i konzumenti jsou pfipraveni vasnivé hajit své ekonomické
zajmy nad jakymbkoli altruistickym zdjmem o obecné dobro — jako je ochrana Zivotniho prostiedi.
Ameri¢ané bez ohledu na svou viru zjevné preferuji Zivot, ktery vyZzaduje masivni spotfebovavani
prirodnich zdroji a ktery produkuje mnozstvi odpadu (znecisténi). Demograficka a ekonomicka fakta
se to zdaji podporovat — Americani tvofi méné nez 5 procent svétové populace, ale spotiebovavaji
vice neZ 30 procent svétovych zdrojti. Ackoli 90 procent z nas ma cirkevni pfislusnost, vétsina z nas
ma za to, Ze ndbozZenstvi je privatni zaleZitost s malym nebo Zzadnym dosahem pro verejné otazky.
Materialismus, vlastnéni véci je chdpano Ameri¢any jako samoziejmost, dokonce do takové miry, Ze
blahobyt je znamenim Boii pfizné.

Dominant Social Matrix (DSM)

e Nature has instrumental (anthropocentric) value only; biocentric values, such as the
preservation of endangered species, are meaningless.

e Short-term economic interests override long-term issues like intergenerational equity;
future generations of human beings will be able to fend for themselves.

e If environmental risks caused by habitat modification, consumption of resources, and the
emission of pollution are economically beneficial (as measured monetarily), then they are
acceptable.
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e Environmental risk poses no limits to growth, just problems that requiered engineered
solutions (for example, restoration of habitat, resource substitution, and pollution control
technologies).

e The strategy of managing planet Earth is feasible; through biotechnology and other science,
humankind will ultimately be able to control all biophysical processes on the planet.

e The politics of interest is sufficient to guarantee that the best available technology to
restore habitat, devise resource substitutions, and control pollution will be employed.

Moderni Americ¢an je kulturné podminén k tomu, aby pfirodu pojimal pouze jako hmotu v pohybu,
jako stalou rezervu ke konzumnimu wvyuZiti. | tzv. milovnici pfirody jsou casto do velké miry jen
konzumenti, ktefi hledaji autentické zazitky narodnich parcich nebo v lyzafskych strediscich na
horach. . Outdoorova rekreace je v Americe velky byznys. Jako ¢lenové trzni spolecnosti, umoznéné
jazykem utilitarniho individualismu, jsme ztratili smysl pro to, Ze osoba je ve spolecenstvi, pro to, zZe
blaho spolecenstvi je podstatné pro blaho jednotlivce. V politice vétSina hlasuje jen pro svou
penéZenku, pro kandidaty, ktefi reprezentuiji jejich ekonomické zajmy. A priimérny clovék ma za to,
Ze ekologie a ekonomie jsou konkurencni, ne-li dokonce antitetické zajmy. DneSnim snem o uspéchu
je ,expresivni individualismu®, tj. svoboda Zit si podle toho, jak se mi zachce. Ameri¢ané maji sklon
k tomu definovat osobni Uspéch jako moc zajistit si Zivot v pohodli a s dobrym postavenim. Avsak
vétsina lidi, jak piSe Thoreau, Zije v tichém zoufalstvi. Dolce vita mnoha Ameri¢anlim pfes jejich
bohatstvi unika. Zato narista alkoholismus, uZivani drog, zlocin a deprese. Pri zkoumani dat se
ukazuje, Ze povalecna narlst blahobytu nebyl provazen narlstem lidského Stésti. Spotifeba a vyse
pfijmu ma malo co do Cinéni se Stéstim. Pomineme-li opravdovou chudobu, hraji zde roli kvalita
domaciho Zivota, pracovni misto, oddech a volny cas, pratelstvi a smysluplné zapojeni do
spolecenstvi. Je tfeba tedy zménit Zivotni styl. OvSem i cirkev je nékdy nahlodana kulturou
individualismu, ktery je vici této primarni tradici podvratny. Zda se, Ze naboZenstvi se méné a
méné zabyva obecnym zdjmem, ale stava se pouze zdleZitosti individualniho Zivotniho stylu.
NabozZenstvi se stalo trzni komoditou stejné jako dalSi produkty trZni spolecnosti. Nové cirkve
nabizeji ,,ndbozenskym konzumentim“ , produkt”, ktery jim pomaha, aby se lépe citili ve svych
zZivotech, ve svém uspéchu a bohatstvi.

0. je vSak presvédcen, Ze nabozZenstvi a cirkve mohou sehrat roli k tomu, abychom dospéli k novému
socialnimu matrixu (NSM).

New Social Matrix (NSM)

e Nature has intrinsic value (value in its own right apart from human interests) as well as
instrumental value; a healthy economy cannot be sustained by a sick environment.

e Long-term issues, such as intergenerational equity, are at least as important as short-term
economic interests; sooner or later pays the costs associated with short-term greed, and
that someone is our children and the infrahuman species adversely affected by actions
motivated solely by economic self-interest.

e Economic activity always entails risk, but risk that entails either unpredicted or irreversible
ecological consequences is not acceptable no matter how profitable; when in doubt — and
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especially when human action affects fragile ecosystems, endangered species, or has global
implications — act conservatively.

e There are biophysical limits to growth that no human technology can overcome in the long-
term, thought these limits can be exceeded in the short-term; accepting limits to growth
does not mean that human beings live in degraded conditions of poverty. A life of relative
plenty is possible even in delicate ecosystems.

e Creating a sustainable society is a feasible alternative to the modern project that attempts
to manage planet Earth; the modern project is in fact driving the earth toward
ecocatastrophe. Hubris sustains the illusion that humankind can control the biophysical
processes that govern life on earth.

e A citizen democracy, attentive to local geography and environmental issues as well at to
global issues, is required to build a sustainable society that is also consistent with
democratic life.

e kratky pfehled pfedsudkl — environmentalisti proti naboZenstvi

0. zaujatost vici ndboZenstvi, zejména Zidovsko-kfestanské tradici — nejprve podezieni po cetbé
Johna Muira a Aldo Leopolda, upevnéni ve viru po precteni ¢lanku Lynna Whitea. Ale na rozdil od
mnoha environmentalisti nepublikoval svlij nazor, protoze se domnival, Ze néktera nabozZenstvi
jako zen-buddhismus ¢i americkd domoroda naboZenstvi by mohla byt lékem, a také protoze mél
za to, Ze by utok na Zidovsko-kfestanskou tradici bylo kopani do mrtvoly. Ale paradox
environmentalismu ho v poslednich letech vedl ke zméné nazoru a také k novému cteni ¢lanku L.
Whitea (nakonec jej oznacil za prorockou sebekritiku). Paradox environmentalismu ukazuje, ani
védecké ani etické argumenty nevedli k tomu, aby environmentdlné zavadné politické jednani
ustoupilo blahodarnému. Environmentalnimu hnuti se nepodafilo vytvofit demokraticky konsensus
ohledné udrzitelnosti. NdboZensky diskurs je jedina moznost, jak dosdhnout solidarity, tj. jak vytvofit
politickou vili, kterd povede ke zvoleni téch, ktefi povedou vefejné jednani smérem k udrZitelnosti.
0. se stavi proti kritice mnoha environmentalistl, ktefi obvinuji tradicni zapadni naboZenstvi
z ekologické krize a ignoruji to, co bylo v oblasti teologie napsano o vztahu, ktery maji mit kfestané
k pfirodé. Napt. kanadsky konzervacionista John Livingston piSe vroce 1981, Ze nezna zapadni
teologii, kterd byt jen pfipousti otazky, které kladou ekologové, natoZ aby jim &elila. Proti tomu
ukazuje O. na tfi pfiklady: knihy F. Schaffera Pollution and the Death of Man, Ruetherové New
Women, New Earth a Cobbovo Is it too late? A Theology of Ecology — vSechny vysly v 70. letech! O.
piSe, Ze Livingston se stejné jako on sdm a mnoho dalSich environmentalist( jen klanéli u oltare
¢lanku Lynna Whitea. Od té doby, co Lynn White publikoval svij élanek, se ovsem nékolik véci
zménilo.

o Jednak se ukazalo, Zze jeho obvinéni je obrovské zjednodus$eni. Krestansko-zidovskou
tradici nelze vydélit z vétsiho celku déjin jako néjakou jednotku a nezavisly faktor.

o Dale se ukdzalo, Ze i domorodé kultury nicily pfirodu. Americky Jihozapad je napf. poset
misty, které domorodé obyvatelstvo opustili, kdyz zde narusili dynamickou rovnovahu.
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o A vZidovsko-kfestanské tradici samotné stdle vice roste mezi véficimi zajem o
ekologickou problematiku. Ekoteologicka literatura narostla natolik, ze Zadny c¢tenar
nemUzZe doufat, Ze s ni udrzi krok. Samozfejmé narust literatury a jeji znalost nékolika
intelektualy je jedna véc a praxe véricich, zména jejich postojt je jina. AvSak potencial,

v

aby véfici reagovali na ekologickou krizi, je skutecny.

e role cirkve

vews

Cirkev je v zachovani Zivota na zemi duleZitéjsi neZ vsichni politici a odbornici dohromady. Cirkev
muZe byt ve skuteénosti nase posledni Sance. Podle O. naboZenstvi samo nemuie vyresit
environmentdlni krizi, ale ma nenahraditelnou funkci v SirSim procesu. Také konstatuje, Ze se
v soucasnosti za€ina ndboZenstvi zelenat (greening of religion).

Zatimco (1.) technokraticka elita se snazi mit k Zemi manazersky pfistup, (2.) filosoficka elita nabizi
teorie. At je jejich dulezitost jakakoli, sterilita je prokdzana paradoxem environmentalismu. Jak pise
Maclntyre, je navic posvicenska etika projektem, ktery se nezdafil. Napadnym rysem soucasnych
moralnich vyrok( je to, Ze mnohé z nich se zaméfuji na nesouhlas. Etické teorie profesionalni
komunity environmentalnich etikli nedokaZe pfekonat utilitarni individualismus, ideologii, ktera je
zakorenéna v politickych a ekonomickych institucich. A tyto teorie také hovofi jazykem, ktery je
nepfistupny laické vefejnosti. Dnesnimu environmentalismu vladne jazyk expertt, z nichZ néktefi si
mysli, Zze se z ekologické krize dostaneme teoretizovanim, a jini zase spoléhaji na manazerské
postupy. Ovsem o tom, Ze by environmentalni filosofové zménili jednani velké ¢asti Americant lze
pochybovat, protoze tito filosofové jsou odbornici, intelektualové, které ,nikdo nechce”. Jedna
mainstreamova kiestanskd denominace ovlivni jednani lidi vic neZ vsechny ekofilosofie
dohromady. Jak pise jeden autor, filosofie miZe byt lepsi v analyze etického jednani, ale naboZenstvi
je mnohem efektivnéjsi ve zméné zavazk(, presvédceni a emoci. Druha, ,manaZerska“ skupina ma
za to, ze odborné znalosti a technika vyfesi ekokrizi. AvSak toto pojeti ma mnoho problémi,
v neposledni fadé hrozbu administrativniho despotismu. Ale také sem patfi neopodstatnény
technicky optimismus, arogantni myslenka, Ze jsme dostatecné inteligentni, abychom nahradili
biosféru, ktera se vyvijela miliardy let, a risk, Ze udélame néco, co neptjde zvratit a povede ke
katastrofé (technicky vyvoj neni predvidatelny, je zde mnoho zpozdéni, selhani i katastrof; dopady
jsou nékdy nepfedvidané — napf. pesticidy vedly k niéeni nékterych zvifecich druhi a zvysily vyskyt
rakoviny u lidi).

Podle O. ctyfi instituce utvareji socidlni a pfirodni ekologii (nased vzajemné vztahy a nase vztahy
k Zivotnimu prostiedi):

e Stat. Stat musi byt samoziejmé zapojen do jakéhokoliv feseni ekokrize. Zadna analyza se
nemUzZe vyhnout roli, kterou hraje lokalni, regiondlni a néarodni viada. Nap¥. doprava,
znedistovani vzduchu Gzce souvisi s opatfenimi statu. Avsak také je jasné, Ze spoleénost
nemuUZe ocekavat, Ze ekologickou krizi vyresi pouze stat. Politikové, jak piSe byvaly
viceprezident Al Gore, opatrné zkoumaji, odkud vane politicky vitr. Politikové spiSe nasleduiji,
nez vedou. ProtoZe environmnentalismus chce zménit socioekonomicky status quo,
politikové couvaji ze strachu, Ze narusi ustaveny fad, zejména mocni osobni zajmy. To, co
bylo v ochrané Zivotniho prostiedi v 20. stoleti uzdkonéno, je podle O. spiSe vysledkem
oddané prace ekologickych skupin nei tlakem voli¢li ¢i inspirovanym vedenim politiku.
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Politické kampané se vétsinou toci kolem ekonomickych otazek (vétsi prijmy a blahobyt),
otdzky jako treti svét, ekosystémy, fléra a fauna, a budouci generace jsou na okraji zajmu.
Politikové jsou v Ufadé omezenou dobu, a proto netesi dlouhodobé problémy, jakou je
ekologie. Federalni vlada je nejvétsim znecistovatelem a nicitelem pfirozeného prostiedi
v USA. Agentury, které maji regulovat privatni zajmy, jsou s nimi ¢asto provazany. Prvnim
jazykem americkych volicli je evangelium chtivosti (hrabivosti) — the gospel of greed.
Verejny obcan, obcan, kterého zajima blaho spolecnosti, je ohrozeny druh.

Obchodni spolecnosti (korporace). Stejné jako stat nemohou ekokrizi vyresit ani obchodni
spolecnosti. To, Ze zasahnou pod praporem socialni odpovédnosti, je naivni. Konzumenti i
producenti tanci ekologicky danse macabre. O. ma za to, Ze pozitivem je, Ze environmentalni
krize neni nutné spjata strini spolecnosti. Ukazuji to ekologické katastrofy v Rusku a
vychodni Evropé za minulého reZzimu. Problémem je zde spiSe demokracie a zakony, které ridi
jedndani korporaci. Nékteré obchodni spolecnosti se sice chovaji ekologicky uvédoméle
(Mary Kay), ale obecné plati, Ze i ony jsou nasledovniky, ne viidci, a jsou zapleteni do
prvniho jazyku utilitarniho individualismu. Néktefi environmentalisté se naivné domnivaji,
Ze existuje vladdnouci elita uvnitf korporaci, kterd kontroluje vladu a zabranuje
environmentalni reformé. OvSem skutecnost je takova, Ze konkurencni prostiedi samo
zabranuje ekologicky uvédomélé akci. Ten, kdo ma zvySené naklady s ekologickymi
opatrenimi, je méné konkurenceschopny. | zde musime najit kli¢, ktery korporace nasméruje
ekologicky odpovédnym smérem.

Univerzity. Instituce vyssiho vzdélavani a spfiznéné vyzkumné instituce prohlasuji, Ze
revoluce v poznani ¢i védecky vyzkumny program proméni spolecnost. Ale vira, Ze nase
univerzity podniti tvari v tvar ekokrizi strukturdini zménu, lze udrZet jen stézi. Univerzita
stale méné vede spolecnost. Naopak vice a vice odrazi charakter spolecnosti. Stale vice
univerzita funguje jako obchodni spole¢nost. Omezeny rozpocet nuti délat rozhodnuti na
zakladé financi spiSe neZ na zakladé védeckych cilG. Studium environmentalistiky,
klimatologie, biologie atd. je potfebné, ba nutné, ale ani toto studium nemuize vést
k dosazeni udrzitelnosti. Dale dochazi ktomu, Ze se jednotlivé discipliny izoluji a
metodologicky se od sebe oddéluji, dochazi k ,disciplinolatrii“. Jeden specialista se uZz
nedokaze Ucastnit rozhovoru jinych specialistl. A univerzity se stavaji spolecenstvim
individui, kde kaZdy sleduje své vlastni sobecké cile. | profesofi védi, ¢i chléb ji, a zpivaji
tedy pisef grant(, specializované vyzkumu aj. Casto ten, kdo ma zajem o opravdu kvalitni
vyuku, ztraci pred kolegy, ktefi jsou zabavni. A studenti, casto také pohlceni
v individualnim utilitarismu, jiz nesleduji tradicni cil, to, Ze vzdélani je hodnota sama o
sobé, ale sleduji diktat ekonomického uspéchu. Cesta za blahobytem totiz casto vede pres

akademicky titul.

Cirkve. Ta podle O. zbyva jako jedina alternativa. NaboZenstvi ndm muzZe ukdazat zemi jako
néco, co neni pouhym zdrojem surovin a odkladistém odpadu, a nadto milzZe byt
organiza¢nim ndstrojem zmény. NdboZensky diskurs je nejdostupnéjsi alternativou jazyka
utilitarniho individualismu, cirkev se miZe stat mistem revitalizace obcanské spolecnosti,
kde touha po zisku nebude hrat prim. Cirkev je ovSem také plna tradice, kterou lidi chtéji
jako oporu, jako ostrov na rozboureném mofi. Ta maze byt brzdou, nebot cirkev do sebe

27



mUze zaclenit jen to, co zapadne do hlavniho proudu relativné nezménéné tradice. Obchodni
spoleénosti, vlada a univerzita ztratila spojeni se zajmy prlimérného ¢lovéka, coZ secirkvi
nestalo. Clenové cirkve se také diky vypravéni stali ¢asti komunity paméti (community of
memory) — coz posiluje jejich smysl pro historii a déla je efektivnéjSimi ¢leny spolecnosti.
Ucasti v komunité viry véFici ziskavaji pocit legitimity a autenti¢nosti, ktery jde za pouhou
nahodilou identitu, kterou poskytuje moderni kultura. O. navrhuje, aby lokalni cirkve vnesly
téma péce o stvoreni nejen do bohosluzeb, ale také do ndboZenského vzdélavani a navrhuje
prvky programu pro nejriiznéjsi vékové skupiny (pro mladé napf. pfibéhy o Noemové arse,
déti mohou pfinést své mazlicky a hovotit o péci o né a v navaznosti na to, jak bychom méli
pecovat o zvirata, prochazky prirodou, doma povzbuzovani déti ke tfidéni odpadu aj.

,druhy jazyk“ cirkve

NaboZensky diskurs zlstava napfi¢ spektrem nabozenskych vyznani druhym jazykem, jazykem srdce,
ktery mluvi za hranicemi moderniho materialistického slovniku ulitlitarniho individualismu. Pro
vétSinu Americ¢anl je naboZensky jazyk jedinym jazykem, ktery se vymyka modernimu paradigmatu.
To, Zze by mélo naboZenstvi ovliviiovat politiku, i kdyby to byla politika usilujici o obecné dobro, miize
znit jako kacifstvi, protoZe stat garantuje svobodu vyznani. OvSem my bychom tuto myslenku neméli
pustit k vodé. Ndbozenstvi ostatné hralo v déjinach vidy znovu podstatnou Ulohu — ob¢anské hnuti za
rasova prava bylo napf. rozvinutim pfibéhu o zaslibené zemi. NaboZenstvi v déjinach bylo a dodnes
je klicovym zdrojem kritiky statu a rezistence vici statu. To O. doklada odkazy na lzrael a cirkev,
které se vzpirali dominantnim mocim (pronasledovani kiestanii v Rimé je legendarni). Patrné je to i
v historii USA — obcanské hnuti, protesty proti valce ve Vietnamu (sale piSe napf. i o social gospel,
které bylo namiteno proti socialnimu darwinismu) atd.

rtizné dialekty aneb spektrum viry
1. V ramci Zidovsko-kfFestanské tradice:

e Konzervativni (diraz na neomylnost a autoritativnost Bible coby Boziho slova, tj. stvoreni
svéta v Sesti dnech, Adam a Eva jako skutecné Zijici lidé atd.)

e Umirnéné (autoritativnost a inspirovanost Bible, ale ne jeji neomylnost, Bible mlze byt
reinterpretovana dle situace, dobového kontextu, napt. stvoreni v Sesti dnech neni chapano
jako doslovnd pravda, a neni proto nutné ve stietu s védeckym obrazem svéta; Adam a Eva
mohou byt chapani v rdmci evoluce atd.; konzervativci a umirnéni mohou byt v ramci jedné
denominace; umirnéni byvaji teisté ¢i panenteisté; tim se pohybuji mezi teismem
konzervativcl a panenteismem liberal(; umirnéni laikové tihnout k teismu, duchovenstvo
tihne k panenteismu)

e Liberalni (zUstavaji v ramci biblické tradice, ale pfi vykladu Bible pouZivaji fadu nastrojd, jako
je kritika pramend, teorii diskurzu atd.; Bible neni chapana jako neomylna doslovn3, ale je
potreba jeji interpretace jako kazdého jiného textu; patii sem napf. T. de Chardin, John Cobb,
Jay McDaniel aj.)
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e Radikalni (tradice, které jsou vyzvou Zidovsko-kfestanskému mainstreamu; jsou ostrejsi
kritikou biblické tradice a predstav, Casto jsou panenteistické ¢i panteistické; zastupci John
Muir a Matthew Fox)

2. Mimo Zidovsko-kfestanskou tradici:

e Alternativni (bud ignoruji nebo explicitné odmitaji biblické vypravéni o stvofeni, jsou zde:
Goddess feminists, feminist Wiccans, novopohani, Gaians, plivodni americka nabozZenstvi) a
mimokrestanska nabozenstvi, o kterych O. zamérné nepojednava.

Primarnim O. cilem je ukazat, Ze tyto raznorodé tradice se sbihaji v politicky Géinné, ¢&i
pfinejmensim uZitecné metafore ,starosti o stvofeni’. NdaboZenstvi ze sociolingvistické
perspektivy — O. se opird o George Lindbecka, ktery vidi nabozenstvi jako kulturni a jazykovy
ramec, ktery formuje Zivot a mysleni. Stejné jako kultura a jazyk formuje subjekty, neni vyrazem
téchto subjektl. Podle O. odtud vyplyva, Ze Zadné uceni neni privilegované, vsechny nauky
mohou byt chapany jako zplisoby Zivota, které urcuji lidské jednani. O. uznava, Ze si nabozenstvi
kladou také metafyzicky narok, ale jeho cilem neni jej provérovat, ale ukazat potencidl, ktery
existuje ve spektru vér

Obnova podle O. zacina u mistni cirkve, komunity, které jsou véfici oddani. Ta je klicova, protoze
sbor ma zprostredkujici funkci mezi individualismem a obrovskymi institucemi, a protoze kazda
cirkev ma v ramci vlastni narativni tradice silu konkurovat jazyku sobectvi a evangeliu chtivosti. A
pak je tu vdruhém kroku vefejna cirkev, komunita sdruzujici komunity, to jsou rlizné organizace
typu Svétova rada cirkvi apod. Jak O. poznamendava, vétSina americkych kfestant naleZi do cirkvi,
které vydaly ekologicka prohlaseni a aktivné v této oblasti pracuiji.

vevs

0. povazuje cirkev za nejduleZitéjsi zprostfedkujici instituci v americké spolecnosti, ale poznat
potencial cirkve zprostfedkovat mezi privatnimi a vefejnymi hodnotami je jedna véc, Udélat
z tohoto potencialu skutecnost je véc druha, protoze cirkev je zapletena do individualistické
kultury. Pokuseni stahnout se do uzavieného kruhu osobnich zajmli a zboZnosti je stalym
ohrozenim existence vefejné cirkve. Sir$im problémem je otazka, zda se samotné nabozenstvi
nevydava osvicenskému pribéhu a cirkevni ¢lenstvi se nestava dalSim prostfredkem k sebenapinéni.
Nic se ovsem nezda byt v principu protikladnéjsi biblické tradici nez exkluzivita a uzavienost.

Vedle individualismu (privatizace) existuje fada dalSich problém{:
e Nebezpeci tradicionalismu
e Nebezpedi platonismu v kiestanstvi (zasvétné kiestanstvi)
e Specificnost USA v poctu véficich

e Samotné cirkve nestaci (stale je tfeba i odbornikd atd.)
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