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Uvod

Role Filosofického ¢asopisu v uvedeni jednotlivych smért environmentalni-
ho filosofického a etického mysleni do ¢eského diskursu je nespornd. Do-

kladem toho jsou nejen monotematicka ¢isla, kteréd ovlivnila ¢esky environ-
mentalismus,? ale také publikované zasadni texty nejvyznamnéjsich ceskych
environmentalnich myslitel®® a v neposledni ¥adé zajimavé polemiky (napft.
diskuse o evolu¢ni ontologii,* diskuse nad tématem biocentrismus kontra
antropocentrismus® a dalsi).

1 Nasledujici text vychdzi z prednasky ,,Krestanstvi — pricina, nebo 1€k ekologické krize?*. Pred-
néaska byla pronesena v Praze dne 29. ledna 2016 v rdmci kurzu ,,Svoboda a odpovédnost* po-
fddaného Spolkem evangelickych kazateld.

2 Filosoficky casopis, 39, 1991, ¢. 6; Filosoficky Casopis, 41,1993, €. 6 atd.

3 Kohdk, E., Druhy ekologické zkugenosti. Filosoficky ¢asopis, 43, 1995, ¢. 6, s. 899-919; Smajs, J.,
Ekologicka krize a ontologie. Filosoficky casopis, 41,1993, <. 6, s. 963-974; Kolarsky, R., N&kolik
poznamek o vztahu filosofie a ekologie. Filosoficky casopis, 39, 1991, €. 6, s. 914-924. Atd.

4 Kohak,E.,Zemé, filosofie,smlouva:diskusniprispévek. Filosoficky casopis, 53,2005, ¢. 4,s.615-617;
Drozenova, W., Ekologie a smlouva se Zemi. Filosoficky casopis, 54, 2006, <. 4, s. 597-605;
Havlik, V., Evolu¢ni ontologie aneb Mytus pfirozenosti a reliktni antropocentrismus I. Filosoficky
casopis, 51, 2003, ¢. 6, s. 1017-1028; tyz, Evolucni ontologie aneb Mytus prirozenosti a reliktni
antropocentrismus Il. Filosoficky casopis, 52, 2004, <. 3, s. 473-479. Atd.

5 Napr. Jemelka, P., Environmentalni etika, antropocentrismus a racionalita. Filosoficky casopis,
45,1997, ¢. 3, s. 459-468; Valach, M., Antropocentricky pfistup k ekologické krizi. Filosoficky
casopis, 55,2007, ¢. 5, s. 753-759; Susa, O., Modern{ panstvi a politicky kontext ekologické etiky.
Filosoficky casopis, 41,1993, ¢. 6, s. 1003-1015. Atd.
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Presto i v environmentalnich tématech, kterym se Filosoficky casopis
pomérné podrobné vénoval, mnohdy zlstéavaji nezaplnény zasadni oblasti.
V nésledujici studii bychom jednu takovou oblast radi prozkoumali a pted-
chozi diskusi tim obohatili o novou perspektivu. Zajima nas spor o vliv Zi-
dovsko-ktestanské tradice na postoj k prirodé a Zivotnimu prostredi. VétSina
studii publikovanych v ¢eském prosttedi® se zde zamérila prevaZné na texty
Lynna Whitea a do zna¢né miry opomijela diskusi, ktera na jeho myslenky
kriticky i pozitivné reagovala. Tim vzniklo hned nékolik ,slepych skvrn® ¢es-
ké diskuse o ndboZenském (kiestanském) zdroji environmentalni krize.

Cile této studie tedy vidime tfi: 1. Ukdzat novou perspektivu vztahu kres-
tanstvi a ohroZeni prirody a Zivotniho prosttedi, ktera v dosavadnich tex-
tech dosud ve vétsi mire chybi. 2. Neprimo tim ukazat, Ze tato problematika
¢eského environmentalismu.’ 3. PribliZit koncept autora, ktery k tomuto seg-
mentu environmentalniho mysleni vyrazné prispél, a presto je u nas dosud
pomérné opomijen - Maxe Oelschlaegera.®

Debata zac¢ina aneb Lynn White

Zacit vdak musime pravé autorem, ktery je v environmentalnim mysleni
s tématem vztahu krestanstvi a ohroZeni ptirody neodmyslitelné spjat -
Lynnem Whitem. Lynn White vstoupil do oblasti environmentalniho mysleni
v roce 1967 textem ,Historical Roots of Our Ecologic Crisis*® ktery ma od té
doby - pres svou ziejmou spornost - takika kanonické postaveni. V oblasti

6 Viz napf. Halama, J., Dvoji metr na stvoreni? U¢eni o dominiu terrae a ki'estanska odpovédnost
za ekologickou krizi. In: Morée, P. C. A. - Trusina, T. (eds.), Clovék a pfiroda, bludny kruh? Her3pi-
ce, EMAN 2001, s. 36-45; Drozenovd, W., Zemé je plna tvych tvor(. Tfi studie o vztahu kfestanstvi
k prirodé. Praha, Karolinum 2005, s. 17-39; taz, Na okraj ,,Whitovy teze“. Filosoficky casopis, 48,
2000, ¢. 5, 5. 776-779.

Viz Kohakovo hodnoceni Lynna Whitea, které zmiriujeme dale.

8 0Odkazy na dilo Maxe Oelschlaegera najdeme u nékterych ¢eskych autort. Jako priklad mizeme
uvést W. Drozenovou ¢i E. Kohdka. Oviem jedinou textovou zminku, pokud je ndm znamo, Ize
nalézt u R. Kolarského a W. Drozenové. U obou jde o velmi stru¢né pasaze. Drozenova upo-
zorriuje na Oelschlaegerdv nazor, Ze Whiteova stat’ je prorockou sebekritikou, a Kolarsky pise:
»Whitova stat’ byva nékdy chapana jako vyzva k odmitnuti viry. Podle Maxe Oelschlaegera je
vsak primérenéjsi vidét v ni vyzvu k obnové viry respektem k odkazu téch, ktef{ pecovali o stvo-
feni.“ Drozenova, W., Zemé je plna tvych tvord. Tfi studie o vztahu krestanstvi k pfirodé, c.d.,
s. 38; Kohak, E., Zelend svatozdr. Kapitoly z ekologické etiky. Praha, Sociologické nakladatelstvi
2002, s. 154; Koldrsky, R., Filosoficky vyznam soucasné ekologické krize. Praha, Filosofia 2011,
s. 19; Drozenovd, W., Na okraj ,,Whitovy teze“, c.d., s. 779.

9 White, L., Historické koreny nasi ekologické krize. Prel. J. Bedndrova. Filosoficky casopis, 48,
2000, ¢. 5, 5. 765-775.

~
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filosofie a teologie se k Whiteovi vyjadrovala nepreberna §kala autort'® a jeho
nézory neusly pozornosti ani v ¢eském prostredi.

Odrazovym mustkem ke kritice krestanstvi a v $irSim smyslu celé Zi-
dovsko-ktestanské tradice je pro Whitea jeho obecné presvédceni, Ze vztah
k prirodé je podminén ndboZenstvim. NaboZenstvi totiZ urcuje, jak vnima-
me sebe, své postaveni i své urceni - z toho se pak také odviji chapani okol-
niho svéta. NaboZenstvi v tomto smyslu samoztejmé nemusi byt ,explicitni”
a institucionalizované, mutzZe jit i o kryptondboZenstvi (napf. o marxismu
hovoti White jako o Zidovsko-ktestanské herezi). White piSe: ,Dnes se stalo
moédnim tikat, Ze at chceme ¢&i nechceme, Zijeme v ,post-kiestanské dobé".
Formy naseho mysleni a jazyka urcité z velké ¢asti ztratily kfestansky raz,
ale podstata podle mého minéni ¢asto zlistava podivuhodné podobna té mi-
nulé.“t! Ve svétle tohoto Whiteova vychodiska se nyni podivime na zdkladni
linie jeho argumentace:

1. NaSe jednani je ovladano virou ve staly pokrok, kteréd vyrasta z Zidovsko-
-krestanské teleologie. Zidovsko-kfestanskd tradice nesdili cyklickou
predstavu ¢asu. Na pocatku je akt stvoreni, od néhoz se ¢as nadale odviji
linearné.

2. Krestanstvi je antropocentrické naboZenstvi. White dokonce tvrdi, Ze
spredevsim ve své zdpadni formé je k¥estanstvi tim nejantropocentric-
té&j$Sim naboZenstvim, jaké svét kdy vidél“!? V podobném smyslu hovoti
o krestanstvi jako o prameni dualismu mezi ¢lovékem a prirodou. Pokud
bychom si Whiteova tvrzeni chtéli ndzorné predstavit, v pripadé antropo-
centrismu by byl ¢lovék sttedobodem, kolem kterého obiha svét prirody,
jejz mlze ¢lovék-stredobod libovolné vyuzivat. V pripadé dualismu byli
lidé a svét prirody oddéleni propasti, respektive ¢lovék by triinil nad zbyt-
kem stvoreni. Svij nazor, Ze ktestanstvi je antropocentrické naboZenstvi,
zaklada White mj. na tom, Ze podle Bible byl pouze ¢lovék stvoten k obra-
zu Bozimu (imago Dei).

S uvedenou druhou tezi je spjato daldi Whiteovo presvédcent, které je jiZ fadu
let predmétem velkého mnoZstvi analyz:

10 Teolog James A. Nash poznamendvd, Ze ,,mezi ki'estanskymi odborniky pisicimi o environ-
mentdlinich zdleZitostech se stalo reagovéni na Lynna Whitea skutecnou tradici®, a pokracuije:
»Nemam chut’ nasledovat tuto tradici reakci na Lynna Whitea. V jistych ohledech by to bylo
anachronické, udrzovalo by to a opakovalo otfepané proslovy minulosti. Nash, J. A., Loving
Nature. Ecological Integrity and Christian Responsibility. Nashville, Abingdon Press 1991, s. 71.
Nash ma jisté pravdu v tom, Ze reakci na WhiteQv ¢lanek bylo nepreberné. U nas vsak tak zdsad-
ni diskuse jako na Zapadé neprobéhla, a proto povazujeme reflexi Whiteova ¢lanku v ¢eském
prostredi stéle za smysluplnou.

11 White, L., Historické koreny nasi ekologické krize, c.d., s. 770.

12 Tamtéz,s. 771.
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3. Krestanstvi vede k panovani nad prirodou (dominium terrae). Ktestanstvi
pry ,trva na tom, Ze je BoZzi viili, aby ¢lovék prirodu vykotistoval v zajmu
svych vlastnich cili“" Proto Ize podle Whitea konstatovat, Ze ,moder-
ni technika je aspon ¢aste¢né vysvétlitelna jako zdpadni, voluntaristické
naplnéni kifestanského dogmatu o prevaze ¢lovéka nad prirodou a jejim
opravnéném ovladani“!
prodchnut boZskymi silami a lidé vérili, Ze v nejrtiznéjsich prirodnich ob-
jektech sidli duchové, které si dtive, nez s prislusnym objektem néjak na-
lozi, musi usmirit, v kfestanstvi se z ptirody stal pouhy material. Pfiroda
je pro krestana odsvatostnénd, odkouzlend, a je mu tak vydana vsanc jako
pouhd hmota. Konkrétnim dokladem tohoto postoje je podle Whitea kéa-
ceni posvatnych héji kfestanskymi misionafi.

5. 0d zapadni prirozené teologie se odviji moderni véda. Zatimco na krestan-
ském Vychodé byla priroda chapana spiSe jako symbolicka soustava, je-
jimzZ prosttednictvim k ndm promlouva Bih, na Zapadé byla priroda pred-
métem zkoumadni, jehoZ cilem bylo poznani BoZich zdméru, Bozi ,mysli®.
Lze to chépat jako rozdil pohledu - na jedné strané jde o pohled umeélecky,
na strané druhé o pohled védecky, analyticky.

Osudna je podle Whiteova nazoru skute¢nost, Ze moderni véda (plod za-
padni ptirozené teologie) a moderni technika (mj. plod kiestanského uceni
o dominiu terrae) se ,spojily k tomu, aby daly lidstvu sily, které se — pokud je
posuzujeme prizmatem ekologickych dopadl - vymkly kontrole. Je-li tomu
tak, pak kfestanstvi nese ohromné b¥imé viny.“"> Kviili kfestanstvi se zkrat-
ka ocitame v krizi, ze které je tfeba najit vychodisko. White pritom odmita
technokratické feSeni. Jeho presvédceni, Ze se véda a technika vymkly kon-
trole a ohroZuji nas svét, jej vede k logickému zavéru: vice védy a techniky
nés nezachrani. Jako logicky lze z hlediska Whiteovych predpokladd chapat
i jeho nézor, Ze je-li korenem krize ndboZenstvi, feSeni musi byt zase jediné
nébozenské.® Tim je ovSem zdroveil nastolena zdsadni otdzka: o jaké nabo-
Zenstvi by mélo jit? White se zamysli nad dvéma moZnostmi - bud se lze

13 Tamtéz.

14 Tamtéz,s.773.

15 Tamtéz.

16 Mohl by jist& dospét i ke stanovisku, Ze k vyreseni ekologické krize je tfeba ndboZenstvi opustit.
Whiteovy myslenky nas vSak vedou k presvédcenti, Zze néco takového by povazoval za nemoz-
né, protoze - jak vyvozujeme z jeho Sirokého pojeti naboZenstvi - by podle néj nikdy nemohlo
vzniknout nabozenské vakuum. Jedno (krypto)nabozenstvi by bylo vzdy jen vysttidano (kryp-
to)ndbozenstvim novym. Zdsadni tedy neni otdzka, zda ndboZenstvi ano, ¢i ne, ale: jaké na-
boZenstvi? Podle Oelschlaegera, jak uvidime dale, je zvésti novodobého (krypto)nabozenstvi
nevangelium chamtivosti, které se ocita v napéti s tim, co hldsa cirkev.
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obratit mimo ktestanstvi, nebo je mozné hledat alternativni proud v ramci
krestanské tradice.

V prvnim ptipadé uvazuje White o zen-buddhismu, ke kterému inklinova-
li beatnici” a o kterém pise, Ze ,si vztah ¢lovék - priroda predstavuje skoro
jako zrcadlovy protiklad nahledu krestanského“.® Pochybuje v§ak o tom, Ze
by se na Zapadé uchytil, coZ jej vede k hledani alternativy v ramci ktestan-
stvi - a nachdzi ji v osobé Frantiska z Assisi. Aby White podtrhl sviij nézor,
Ze se FrantiSek vymyka hlavni krestanské tradici, s nddechem ironie pozna-
menava, Ze jeho ,prvni zazrak spociva uz v tom, Ze neskoncil na hranici jako
tolik jeho radikalnich nasledovniki“ a Ze byl ,zjevnym heretikem“ coZ jsou
tvrzeni prinejmensim krajné spornd.?> Mimotradnost role Frantiska z Assisi
pak pro Whitea spociva v tom, Ze ,se snazil ¢lovéka svrhnout z jeho pozi-
ce monarchistického panovéani nad stvorenym svétem a nastolit demokracii
vSeho BoZiho tvorstva“? FrantiSek tedy zvratil dosavadni antropocentrické
vnimani prirody - ¢lovék jiZ neni sttedobodem, kolem kterého se toci ostatni
tvorstvo, ale stoji s tvorstvem v jedné radé, py$né nadrazené postaveni je na-

17 V Sedesatych letech 20. stoleti Ize kromé vzestupu environmentdiniho uvédoméni pozorovat
i obrovsky ndrdst zajmu o duchovni témata, a predevsim o vychodni ndbozenstvi a spiritualitu.
To se mj. silné odrazi v tehdejsi hudebni tvorbé a hudebni tvorbé nasledujici dekady (George
Harrison, Carlos Santana, John McLaughlin s Mahavishnu Orchestra, Yes a dalsi), ktera v mnoha
pripadech svym presvédcivym uméleckym vyrazem a netinavnym hledacstvim novych terito-
rii pfekonala — v mnoha ohledech sporné - hranice populdrni ¢i nonartificidlni hudby. Tématu
hudby a spirituality nejen v uvedeném obdobi se podrobné a zdafile vénuje: Turner, S., Touha
po nebi. Rock’n’roll a hleddni spdsy. P¥el. V. Cihulkovd - P. Vizina. Praha, Navrat dom( 1997. Ne-
prehlédnutelny vliv na obrat k vychodni spiritualité méla také krasnd literatura, jak si vSima
i M. Kocian. Knihy Jacka Kerouaca, ,,zvlasté On the Road (1955) a The Dharma Bums (1959),
popularizovaly mezi mlddeZi vychodni ndboZenské sméry a pobyt v divoké prirodé. Buddhismus
a ostatni vychodnf filosofie se v té dobé staly mezi mlddeZi jakymisi protestnimi platformami
vyhranénymi proti stavajici kf'estanské zapadni kulture.” Kocian, M., Etika Zivotniho prostredi.
Kostelec nad Cernymi lesy, Lesnicka prace 2015, s. 45.

18 White, L., Historické koreny nasi ekologické krize, c.d., s. 774. Je zajimavé, Ze Erich Fromm uvadi
jako ilustrace dvou zakladnich modu existence —,,mit“ a ,,byt“ — basné od slavného japonského
basnika Ba3da, ovlivnéného zen-buddhismem, a neméné slavného anglického basnika Tennyso-
na. Tennysonovy verse znéji nasledovné (citujeme podle: Fromm, E., Mit, nebo byt. Prel. J. Lusk.
Praha, Aurora, 2001, s. 30 n.): ,,Kvétinko v popraskané zdi, / z pukliny t& vyjmu / a celou té po-
drzim v dlani i s kofinky, / malicka — kdybych tak mohl pochopit, / co jsi, s korinky i se v§im a vse
ve vdem, mohl bych poznat, co je Blh a co je ¢lovék.“ Baséovo haiku zni takto: ,,Pozorné hledé,
| spatfil jsem skryté byli [poblize plotu.“ Tyto bdsné vyjadfuji podle Frommova nazoru dva odlis-
né pristupy ke kvétiné — touhu vlastnit ji na jedné strané (Tennyson) a pozorny pohled na strané
druhé (Basd). Fromm pise: ,,Zda se, Ze Tennyson potfebuje kvétinu vlastnit, aby porozumél
lidem a pfirodé, a tim, Ze kvétinu md, je ona znicena. Basd chce uvidét, a ne se pouze na kvétinu
divat, chce byt u nf, byt s nf,zajedno‘ - a nechat ji Zit." Tamtéz, s. 32.

19 White, L., Historické kor'eny nasi ekologické krize, c.d., s. 774.

20 Postaveni Frantiska z Assisi v zdpadnim krestanstvi se v souvislosti s problematikou vztahu
k prirodé podrobnéji vénuje W. Drozenova. Viz Drozenovd, W., Zemé je plna tvych tvorG. TFi
studie o vztahu kfestanstvi k pfirodé, c.d., s. 77-95.

21 White, L., Historické koreny nasi ekologické krize, c.d., s. 774.
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hrazeno pokorou. Lynn White svjj ¢lanek zakoncuje vyzvou: ,Navrhuji Fran-
tiSka za patrona ekologii.? Plivabné na tomto faktu je, Ze Jan Pavel II. o fadu
let pozdéji FrantiSka patronem ekologli skute¢né jmenoval.

Pokracovani rozhovoru

Ke svému ¢lanku ,Historical Roots of Our Ecologic Crisis“ se White vratil
o nékolik let pozdéji ve stati ,Continuing the Conversation®?® Tato stat zaci-
né vzpominkou na to, co stalo u zékladu jeho ,osobni teologie ekologie®, jak
to sdm nazyva.?* KdyZ v roce 1926 pobyval na tehdej$im Cejlonu (dnesn{ Sri
Lance), britsti kolonidlni irednici budovali nové cesty v dZungli, aby se tiroda
z velkych ¢ajovych plantdZi snadnéji dostala na trh. Tam, kde byla vegetace
jiz vysekéna pro nové cesty, Whitea prekvapily kuZelovité hromadky zemé.
Délnici mu tehdy fekli, Ze jsou to hadi hnizda. USetfili je na téchto mistech
nikoliv proto, Ze by se hadu bali, ale kviili svému presvédéeni, Ze had mé pra-
vo zUstat ve svém ,domové” tak dlouho, jak chce. Tento postoj podle Whitea
souvisel s tim, Ze se na Cejlonu lidé tehdy klonili k hindjanovému buddhismu.
Tehdy mu blesklo hlavou, Ze kdyby lopaty drZeli misto domorodct trednici
- skotsti presbyteridni —, hadi by dopadli mnohem htite. A pozdéji, kdyZ Cetl
Maxe Webera, si White zase kladl otazku, zda by mistni buddhisté viibec za-
kladali ¢ajové plantéZe a budovali cesty.

Premysleni o roli, jakou hraje ndboZenstvi v naSem pristupu ke svétu pti-
rody, se tudiz zaklada na autorové rané zkusenosti a miizeme si pov§imnout,
Ze jeji soucasti je i kontrast kfestanstvi - buddhismus, ktery White pozdéji
zaclenil do své proslulého ¢lanku ,Historical Roots of Our Ecologic Crisis®.
V pozdéjsi reflexi - tedy v ,Continuing the Conversation” - White nadale pti-
suzuje nabozenstvi zasadni formativni vliv na lidskou kulturu. Zdanlivé opa-
né nabozZenstvim, nebot tvrdi, Ze u zmén velkého rozsahu lze predpokladat
vice podnétd. Pravé proto rozliSuje mezi ,pficinou”“ a ,koteny*, kterych je
vice. Stale je ovSem presvédcen o tom, Ze kofeny ekologické krize spocivaji
v naboZenstvi, pficemZ na mysli ma opét kiestanstvi v zapadni podobé - ne-
zda se proto, Ze by svou zakladni tezi zasadnim zptisobem revidoval.

Rozdil mezi pojetim ptirody na kfestanském (latinském) Zapadé a kies-
tanském (feckém) Vychodé se pak White snazi doloZit porovnanim zobra-
zovani panovani ¢lovéka nad ptirodou v rukopisech z uvedenych oblasti.
Lakmusovym papirkem se tedy stava umélecké ztvarnéni notoricky znamé-

22 Tamtéz,s. 775.

23 White, L., Continuing the Conversation. In: Barbour, I. G. (ed.)., Western Man and Environmental
Ethics. Reading, Addison-Wesley Publ. Comp. 1973, s. 55-64.

24 Tamtéz, s. 55.
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ho odstavce z biblické knihy Genesis: ,,A Bih jim poZehnal a ekl jim: ,Plodte
a mnoZte se a napliite zemi. Podmaiite ji a panujte nad motskymi rybami,
nad nebeskym ptactvem, nade v§im Zivym, co se na zemi hybe* (Gn 1, 28).%
Ajak toto ztvarnéni podle Whitea vypada? Ve vychodnich rukopisech Adam
odpociva, zvirata jsou rozptylena, nékdy zde vidime i Zehnajici BoZi ruku.
Celkova nalada je klidn4, uvolnén4, idylicka. Na Zapadé oproti tomu drzi Ada-
ma Buh za zapésti a s velkou vaZnosti mu kyne, tedy ddvd mu podrobné in-
strukce, jak mé nakladat se svéfenym lénem. Zvitata nejsou volné rozptyle-
na, ale jsou stésnéna k sobé a vypadaji ponékud vydésené. Ze zobrazeni dycha
nélada nahlého jednédni, neodkladnosti.

Navzdory veskeré snaze doloZit svlij ndzor ov§em White nemohl nechat
bez povSimnuti kritiku, ktera - na rozdil od vypadt, Ze je Antikrist, jenZ je
placeny Kremlem a jenZ se uvolil zni¢it viru - vécné poznamenala, Ze nepo-
chopil, co znamen4 biblicky tikol panovat nad zemi - totiz ukol spravcovsky
(stewardship). Na tuto kritiku odpovida tak, Ze jako historik se obraci zpét
a pri tomto zpétném pohledu vidi arogantni postoj zdpadniho kiestanstvi
k ptirodé. Uznava sice, Ze novodobé ¢teni Bible miiZe byt jiné, ale jemu samot-
nému jde o reflexi minulosti. Jako analogicky ptiklad posunu pti interpretaci
Pisma uvadi otroctvi. Zatimco dnes bychom stézi nasli kestana, ktery by je
obhajoval pasaZemi z Bible, v minulosti to bylo bézné. Zaroveii White pfti-
zZnava, Ze ve Starém zakoné jsou oddily, které mohou podporovat myslenku
yduchovni demokracie veskerého tvorstva“.?® Pt¥izna¢né - jako by chtél nena-
padné prohlasit, Ze stejné jako FrantiSek ani tyto texty nespadaji do mainst-
reamové tradice - si jako priklad voli iryvek z deuterokanonickych Pridavkl
k Danielovi (Da 3, 57-90), o kterém piSe, Ze ,je v rozporu s historicky domi-
nantnim Zidovsko-kfestanskym antropocentrismem®? S tim souvisi i to, Ze
White stale vola po alternativé, ktera by ndm pomohla vybrednout z ekolo-
gické krize. Tato krize stavi ndboZenstvi pred problém - je tfeba prekonat
dualimus a ,najit Zivotaschopny ekvivalent k animismu“.?® Cely ¢lanek pak
White zakoncuje varovnymi slovy: ,Jsme v hor§im nebezpeci, nez se zda.”»

25 Tato klicova pasdz by mohla byt pfedmétem kritiky i z hlediska podpory populacni exploze.
Nardst obyvatelstva vedl nékteré aktivisty dokonce k rozhodnuti, Ze nebudou mit vlastni déti.
Napf. Hana Librova uvadi, Ze ,,néktefi ekologicti radikalové se nechali v zajmu Gaiy sterilizovat*.
Librovd, H., Prekdzky, diskuse, shody: o vztahu environmentalist ke kiestandm. Teologickd
reflexe, 13, 2007, <. 2, s. 184. Ve Whiteovych c¢lancich nicméné Zadnou kritiku vyzvy ,,Plodte
a mnoZzte se“ nenajdeme. V kazdém pripadé Ize ovSem konstatovat, Ze napf. jiz Jan Zlatousty
tvrdil, Ze zemé je dostate¢né zalidnéna, a proto plozeni déti coby diivod manzelstvi (jak to bylo
tehdy chapdno) odpadd. Viz Markschies, Ch. Mezi dvéma svéty. Déjiny antického kiestanstvi.
Prel. K. Rynesova. Praha, Vysehrad 2005, s. 141.

26 White, L., Continuing the Conversation, c.d., s. 61.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz, s. 62.

29 Tamtéz,s. 64.
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Kritika Whiteovych argumentt

Podnétné, ale velmi sporné argumenty Lynna Whitea byly, jak jsme jiZ uved-
li, podrobeny kritice mnoha autort. V ¢eském prostredi se s nim vyrovnéval
Erazim Kohdék ve své zndmé knize Zelend svatozdr, kde o ném napsal: ,White
je historik, ne teolog, a tak viru popisuje ponékud nezasvécené, z vnéjsiho
pohledu, jenZe tak ji pravé vnimd vétSina nasich soucasnik(.”*® A ponékud
tvrdé dodal: ,Rada kiestanskych i Zidovskych teologti poukézala, Ze Whiteo-
vy vyklady krestanské vérouky se pohybuji na bolestné naivni tirovni lidové
povércivosti a Ze jeho citace z Bible jsou zcela nereprezentativni.!

Kohakovi je jisté tfeba dat za pravdu v tom, Ze White se profesné nevéno-
val teologii.’? Zaroven je vSak tfeba poukazat i na to, Ze White se ke kfestan-
stvi hlasil, tuto tradici tedy znal ,zevnitt“ a vtomto smyslu nelze jeho ndhled
chapat jako ,nezasvéceny”. Ne nepravem povazuje Max Oelschlaeger White-
ovy vytky vici krestanstvi za ,prorockou sebekritiku“3? Stejné tak je treba
upozornit na skute¢nost, Ze nékteti teologové s Whitem v podstaté souhlasi-
li. Napriklad Gerhard Liedke si ve své podnétné a poucené ekoteologické kni-
ze Im Bauch des Fisches klade otazku: ,Nakolik méli White a Amery** ve svém
obvinovani ktestanstvi pravdu?“ A vzapéti si odpovida: ,Méli pravdu z vetsi
cdsti Liedke nicméné pripousti, Ze to plati ,predevsim s ohledem na tradici
vykladll textli o stvoreni“®> — otdzka textli samotnych je néco jiného. Zda se
ném proto, Ze skute¢nost neni tak ¢ernobilg, jak tvrdi Kohék. To vSak nezna-
mend, Ze Whiteovi neni co vytykat. Problematické ndm pripadaji zejména
nésledujici otazky:

1. Je vira v pokrok zakorenéna v Zidovsko-krestanské teleologii? Toto Whi-
teovo tvrzeni miiZe sugerovat, Ze pokrok je plod, ktery prirozené uzral

30 Kohak, E., Zelend svatozdr. Kapitoly z ekologické etiky, c.d., s. 69 n.

31 Tamtéz, s. 70.

32 Ruth Valeriova uvadi, Ze White teologii vystudoval. Pravdivost tohoto tvrzeni se ndm nepoda-
filo ovérit. V kazdém pripadé ovsem plati, Ze se ji badatelsky hloubéji nezabyval. Viz Valeriovd,
Ruth. Pravdivy Zivot. Vira a ekologie ve véku konzumerismu. Pfel. V. Petr. Praha, Stanislav Ju-
haridk - Triton 2018, s. 96.

33 Oelschlaeger, M., Caring for Creation: An Ecumenical Approach. New Haven, Yale University
Press 1994, s. 232. Na to v ¢eském prostredi upozornila jiz Wendy Drozenova (viz vyse pozn.
¢. 8).

34 Carl Amery byl némecky spisovatel, ktery svou pozornost vénoval mj. ochrané Zivotniho
prostredi. Ve své knize Das Ende der Vorsehung vyslovil podobnd tvrzeni jako Lynn White. Napf.
v souvislosti s biblickou zpravou o stvoreni, konkrétné s narizenim naplnit a podmanit si zemi,
tvrdi, Ze je zde obsazen BoZi,,vyslovny prikaz k totdIni nadvladé“. Z tvrzeni o stvoreni clovéka
k BoZimu obrazu pry bylo zase vyvozovano, Ze ,,mezi clovékem a zbytkem stvoreni je vykopan
hluboky prikop“. Amery, C., Das Ende Der Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen des Christentums.
Reinbek, Rowohlt 1972, s. 16.

35 Liedke, G., Im Bauch des Fisches. Okologische Theologie. Stuttgart, Kreuz Verlag 1979, s. 83.
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na stromé Zidovsko-ktestanské tradice. Zaml¢uje ovsem fakt, Ze vira v po-
krok znamené sekularizaci teleologického prvku Zidovsko-krestanské
tradice, priCemZ tento sekularni postoj je s danou tradici prinejmensim
v napéti. V krestanstvi sice existuje linedrni pojeti ¢asu, ale na poc¢atku
i konci pomyslné c¢asové osy stoji Bih. Novy Jeruzalém, ,krasny jako nevés-
ta ozdobend pro svého Zenicha“*® jenz je zavrSenim déjin, neni (na rozdil
od babylonské véze) dilem lidskych rukou, ale sestupuje z nebe od Boha.
»Svobody vék zlaty, kde spadnou okovy“?*” neni o¢ekdvan na zaklad€ vé-
deckotechnického pokroku, ale na zaklad€ viry v Bozi spasny zasah. Skvé-
le to vystihl Rudolf Bultmann: ,Vira v pokrok, kterd se v 19. stoleti stala
vSeobecnym svétovym nazorem, nahrazujicim krestanskou viru, je vira
v neomezeny pokrok, jenz se déje jakoby sam od sebe pti rozvoji védy
a techniky a pti stale vyssim stupni ovladnuti ptirody, jenZ umoziuje.
Jeho smysl spoc¢iva v navozovani stale vétsiho svétského Stésti. Tato vira
v pokrok je nekrestanskd, ba protikiestanské a vznika v polemice proti
theologické vite v prozietelnost.”®

Vira v BoZi spasny zasah (respektive prozietelnost) jisté neznamena, Ze kies-
tan ma byt pasivni. Naopak je povolan k tomu, aby se ze vSech sil pokousel
vnaset do svéta hodnoty BoZiho kralovstvi.* Av3ak jeho Usili je antropologic-
ky strizlivé. Krestanstvi totiz pocitd s lidskou porusenosti, kterd problemati-
zuje naivné optimistickou viru v neustaly pokrok.

2. Je (zépadni) krestanstvi antropocentrické? Na toto Whiteovo tvrzeni ne-

36
37

39

40

1ze jednoduse odpovédét, protoze odpovéd zaleZi na stanovisku, ze kte-

rého antropocentrismus posuzujeme.** Na jedné strané by se stéZi naSel
teolog (at uz v minulosti ¢i pritomnosti), ktery by tvrdil, Ze cilem, smys-
lem a panem v3eho je ¢loveék. Takové tvrzeni by bylo povaZovano za pys$né

Zjeveni Janovo 21, 2. Citovéno dle Ceského ekumenického prekladu.

Evangelicky zpévnik. Karlsruhe, Synodni rada Ceskobratrské cirkve evangelické 1979, piseri
¢. 482 ,,Jak rozkosné a milé“.

Bultmann, R., D&jiny a eschatologie. Prel. B. Horyna. Praha, Oikliimené 1994, s. 60. Srov. téz
Halama, J., Dvoji metr na stvoreni? Uceni o dominiu terrae a krestanskd odpovédnost za
ekologickou krizi, c.d., s. 37.

S velkou rozhodnosti to prohldsil v jednom ze svych kazdni Martin Luther King: ,,Proto si
nikdy nesmime myslet, Ze Biih vypudi zlo z tohoto svéta néjakym ohromujicim zazrakem nebo
pouhym mavnutim ruky. Pokud bychom v toto véfili, potud se budeme modlit slovy, kterd
nebudou nikdy zodpovézena, a budeme prosit Boha, aby udélal véci, které nikdy neudéla. Vira,
Ze BUh udéld viechno za ¢lovéka, je stejné neudrzitelna jako vira, Ze ¢lovék mlze pro sebe
udélat viechno sdm. Ta i ona je zaloZena na nedostatku viry. Musime se naucit, Ze ocekavat, Ze
Biih udéld vsechno, zatimco my nebudeme délat nic, neni vira, ale povéra.” King, M. L., Ne moci,
ale ldskou. Tri kdzdni M. L. Kinga. Prel. B. J. Sedlisky. Praha, Kostnickd jednota 1969, s. 40.
Ponechavame zde stranou novodobé rozlisSovani rdznych typl antropocentrismu, napf.
antropocentrismu silného a slabého. K této problematice viz Binka, B., Environmentdini etika.
Brno, Masarykova univerzita 2008, s. 96-99; a Kocian, M., Etika Zivotniho prostredi, c.d., s. 87-97.
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a hti$né osobovani si Boziho majestatu. V tomto smyslu je tfeba povaZo-
vat kfestanstvi za ndboZenstvi teocentrické, respektive christocentrické.
Stredobodem vseho je pro kiestana Biih, nikoli ¢lovék. Avsak co se tyce
ostatnich Zivych tvora a prirody obecné, neztidka zaznivaly z st kresta-
nll - véetné teologl — nazory, Ze maji slouzit jen lidskému uzitku. Napf.
Martin Luther piSe ve svém dile Der Grofse Katechismus, Ze ndm Blih ,ne-
chava slouzit k uzitku a pro potteby Zivota vSechna stvoreni: slunce, mésic
a hvézdy na nebi, den a noc, povétti, oheni, vodu, zemi se v§im, co mtliZze
nést a vydavat, ptactvo, ryby a zvifata, obili a byliny vSeho druhu; nadto
i jiné dobré Casné a télesné statky, a také dobrou vladu a spravu, pokoj
a bezpecnost“# Podle Daniela L. Miglioreho ,k dokladiim antropocentric-
kého pohledu v teologické tradici pat#i Siroce rozsitené utilitarni vinimani
zvirat. Sdm Tomas Akvinsky, ktery vic nez kdokoli jiny hlasal, Ze dobrota
boziho stvofeni je manifestovana rozmanitosti tvort, prohlasil, Ze ,zivot
zvitat a rostlin je zachovavan nikoli kviili nim samym, ale kvtli ¢lovéku'.

O zviratech Tomas citdtem z Augustinovy Obce boZi ¥ika: ,Z boziho nej-

spravedlivéjsiho dradku je jejich Zivot a smrt k na§emu uzitku.“*?

Zaroven ovsem nelze opomenout, Ze se proti tomuto nakladani s mimolid-
skymi tvory ozyvaly i silné protestni hlasy. Napf. Thomas Tryon ve svém dile
,Complaints of the Birds and Fowls of Heaven to Their Creator”, vydaném
na sklonku 17. stoleti, nechava zvirata promluvit takto: ,AvSak, povézte nam,
6, 1idé! Snazné vas prosime, abyste nam povédéli, jaké ktivdy jsme spachali,
abychom takto pykali? Jaké zakony jsme prestoupili nebo jakou jsme vam
dali zdminku k tomu, abyste si mohli délat narok plenit a poruSovat to, co
nédm néleZi, i pfirozend prava, a napadat nés a nicit, jako bychom byli uto¢ni-
ky hor$imi zlod¢jd, lupi¢t a vrahti, hodnymi vymyceni z tvorstva ... Odkud
jsi [6, Clovéce] vzal opravnéni zabijet ty, kdo jsou pod tebou jen proto, Ze jsou
tak utvoreni, nebo nicit jejich prirozené prava a vysady?“

41 Kniha svornosti. Symbolické Cili vyznavacské spisy evangelickych cirkvi augsburské konfese. Ed.
E. Suchd. Prel. P. Cerna et al. Praha, Kalich 2006, s. 418. Z uvedenych slov je zaroveri patrné,
Ze ¢lovék nerozhoduje o tom, Ze miZe vyuZivat pfirodu, na zdkladé své autonomie, ale vse je
mu poskytnuto jako BoZi dar. Luther vysostné BoZi postaveni stvrzuje i tim, jak ve své tvaze
pokracduje: ,,Z tohoto clanku bychom se tedy méli naudit, Ze Zivot a vSechno, co bylo nynf
vyjmenovano a co jesté vyjmenovano byt mize, nema nikdo z nas ze sebe a Ze sito sdm od sebe
nemuzZe ani zachovat, jakkoli by to bylo malé a nepatrné. To viechno je zahrnuto v onom slové
,Stvoritel’. Kniha svornosti. Symbolické Cili vyznavacské spisy evangelickych cirkvi augsburské
konfese, c.d., s. 418.

Migliore, D. L., Vira usilujici rozumét. Uvod do krestanské teologie. P¥el. T. Han¢il — P. Macek.
Jihlava, Mlyn 2009, s. 95.

43 Citovano podle: Linzey, A., Teologie zvifat. Prel. J. M. Heller — J. Zdmecnik. Praha, Stanislav

Juharidk - Triton 2018, s. 41.
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3. Vede krestanstvi k panovani nad ptirodou? Tato Whiteova teze tizce sou-
visi s pasazi 1, 28 z knihy Genesis. Problém ovsem spociva v tom, Ze White
nikde nedoklads, Ze se text o panovani nad zemi interpretoval pravé tak,
jak on sam tvrdi. Aby se ,vyhnul podezteni, Ze interpretace biblického od-
dilu, kterou historik jako by vycte z déjin, je jeho vlastni, stavi se White
za povinnost ovérovat doty¢nou interpretaci v historickych pramenech.
Sam se vsak do takové prace dosud nepustil. Dokud to viak neudéls, 1ze
jim sugerovanou interpretaci knihy Genesis povazovat vylu¢né za jeho
vlastni interpretaci a exegetové ji oviem mohou kritizovat.“* Jindfich Ha-
lama v této souvislosti upozornuje, Ze ,az do 18. stoleti se v cirkvi neobje-
vuje teorie, Ze by ¢lovék mél vladnout ptirodé, nebo Ze by mu byla k dispo-
zici. A kdyz se poté uceni o dominiu ¢lovéka objevuje, jde o zdiiraznéni, Ze
ma jit o vladu milostivou, ochrannou. Jde o protest proti krutosti a bezo-
hlednosti, s niz ¢lovék, ktery odmitl odpovédnost vuci Stvotiteli, své po-
staveni ve stvofeni zneuziva.“> A¢koliv nam Halamova teze ptipada prilis
silna, prinejmensim poukazuje na problemati¢nost Whiteova nazoru.

Vzdy kdyZ se zabyvame biblickymi texty, musime mit také na paméti, Ze vni-
mani prirody se méni. V dobé, kdy pro ¢loveéka priroda znamenala nejen ob-
Zivu, ale rovnéZ bezprostfedni ohroZeni, mohl text o podmanéni zemé piso-
bit jako dobréa zvést o tom, Ze ¢lovék neni vydan vianc prirodnimu prostredi
- ani vécné, ani ndboZensky. V kazdém pripad€ se zd4, Ze text o podmanéni
vyjadtuje spiSe kralovskou tlohu ¢lovéka, ktera spociva v odpovédném, ni-
koli kotistnickém spravovani zemé. A kdyZ navic prislusnou biblickou pasaz
Cteme v kontextu, zjistime, Ze vzapéti nasleduje BoZi vyzva, aby se lidé i zvi-
fata stravovali - moderné fec¢eno - vegansky, a nedochézelo tak mezi nimi
k vrazednému konfliktu. Tomu ma byt ostatné zabranéno rovnéz tim, Ze zvi-
fata maji poZivat z rostlinné stravy néco jiného nez lidé.*¢ Teprve nasledkem
lidské porusenosti, kterd na sebe privold potopu, se predpisy v této oblasti
méni, a proto se transformuje i charakter lidského panovani. Prakticky se
biblické vypravéni odehrava ve trech krocich: co Bih chce (pokojné souzi-
tl) - co ¢lovék ¢ini (htich) - jak se zménénou situaci Bah naklada (trvajici
poZehnéni); ¢i feCeno s Gerhardem Liedkem: ,vlastné - fakticky - presto.’

44 Brinkman, M. E., Spornd role kiestanstvi. Pfel. M. Hordk. In: Morée, P. C. A. - Trusina, T. (eds.),
Clovék a ptiroda, bludny kruh?, c.d., s. 32.

45 Halama, J., Dvoji metr na stvoreni? U¢eni o dominiu terrae a kfest'anskd odpovédnost za ekolo-
gickou krizi, c.d., s. 41. Za zminku jisté stoji i to, Ze nékter{ autori chdpou panovéniv christologic-
kych souvislostech. Vzorem panovani neni pro kifestana zadny despota ¢i tyran, ale JeZi3, ktery
se sklanél k tém nejpotrebnéjsSim — jeho moc je moci ldsky a sluzby.

46 Viz Liedke, G., Im Bauch des Fisches. Okologische Theologie, c.d., s. 132.

47 Tamtéz,s. 118.
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4. Desakralizovalo ktestanstvi p¥irodu? S touto Whiteovou tezi nelze nez
souhlasit. AvSak sporné jsou dusledky, které z ni White vyvozuje. Z faktu,
Ze néco nechépu jako posvatné, totizZ jesté nevyplyva, Ze se to stava pred-
métem mé libovule. StéZi mohu naptiklad fici, Ze knihy v mém obyva-
cim pokoji maji posvatny charakter, a pfesto mé nepotési, kdyz se na nich
déti ,kreativné vyradi“ nebo kdyZ se za¢nou rozpadat. Snaha uchovavat
véci i prirodu tedy nemusi mit s tim, zda jsou ¢i nejsou povazovany za sa-
kralni, vlibec nic spole¢ného. Slovy Jindficha Halamy: ,O tom, Ze biblické
svédectvi upird vSiemu stvorenému, tedy celému universu, jakykoli narok
na bozskost, neni sporu. Pfedmétem sporu jsou mozné a skute¢né dusled-
ky tohoto pristupu. Plyne z toho nutné, Ze cela ziva i neziva ptiroda se
stava jenom materialem? Vede odtud prima cesta k vykotistovatelskému
a manipulativnimu nakladani se v§im, ¢eho se ¢lovék dokaze zmocnit?
Neni mnohem spiSe takovy pfistup projevem porusenosti stvoreni, lid-
ského htichu, ktery neuznava jinou odpovédnost nez k sobé samému, tedy
projevem skute¢nosti, kterou bible nevytvari a nepodnécuje, ale s polito-
vanim konstatuje?“®

5. Odviji se moderni véda od zapadni ptirozené teologie? S tvrzenim, Ze mo-
derni véda vyrostla z pudy kiestanské tradice, se setkavame nejen u Whi-
tea, ale také u mnoha filosofti a teologli. Martien E. Brinkman k tomu pise:
.V padesatych a Sedesatych letech bylo mezi zapadnimi teology - od Bon-
hoeffera a Gogartena az po Coxe a Metze - béZzné povazovat moderni védu
za plod ktrestanské tradice. Podle jejich pojeti zbavilo vyznani Boha jako
stvoritele pozemskou skute¢nost mytl: nic neni svaté, vSechno je ,jen’
stvorené.””® Brinkman nicméné vzapéti dodava: ,Pravdépodobné neni tie-
ba dokazovat, Ze s timto kulturné-historickym vykladem role kfestanské
viry v zdpadni kultufe nesouhlasi vSichni. Lze ptece také zastavat postoj,
Ze skute¢ny védecky rozvoj byl naopak mozny teprve poté, co byly ome-
zujici vazby s kirestanskou virou zpretrhany. Hlasnou troubou takového
vykladu se stala Blumenbergova monumentalni studie s vyzyvavym titu-
lem Die Legitimitdt der Neuzeit; i jeho vyklad se oviem setkal se zdpornymi
reakcemi. Argumentace je tu tedy pfesné opacna: teprve tehdy, kdyZ bylo
mozné uhdjit pravo védy na nezavislost, mohla se véda vzepnout k velké-
mu rozmachu.“° [ sou¢asny komplikovany vztah mezi védou a virou na-

48 Halama, J., Dvoji metr na stvoreni? U¢eni o dominiu terrae a kfest'anskd odpovédnost za ekolo-
gickou krizi, c.d., s. 37.

49 Brinkman, M. E., Sporna role kfestanstvi, c.d., s. 29.

50 Tamtéz.
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znacuje, Ze bychom méli byt pti posuzovani vzajemnych vazeb a pfipad-
nych kauzalnich souvislosti mezi obéma oblastmi obeztetni.s

Kdyz vidime problemati¢nost Whiteovych tvrzeni, jen stéZi Ize pritakat jeho
Ustfedni tezi, Ze Zidovsko-krestanska tradice - a zejména zdpadni krestan-
stvi - je zdrojem ekologické krize. JiZ d¥ive proti ni ostatné byla vznesena
cela fada namitek. Argumentovat miiZzeme naptiklad tim, Ze k ekologické
devastaci dochazelo a dochazi prokazatelné i tam, kde prevladaji jind nabo-
Zenstvi. Ekologicka krize je nadto tak sloZitym jevem, Ze se snaha urcit jeji
jednoduchou ¢i jednozna¢nou pric¢inu jevi apriorné jako podezrela. Skotsky
teolog Michael S. Northcott pravem tvrdi, Ze ekologicka krize jakoZto kom-
plexni problém m4 také ,komplexni a multifaktorialni pric¢iny“>? Sdm pova-
Zuje za kli¢ové faktory vzniku ekologické krize zemédélskou revoluci, komo-
difikaci prirody a mytologii pokroku spjatou s védou a technikou.>

Presto nelze podle naSeho ndzoru Whiteovo obvinéni lehce odbyt. ,I kdy-
bychom vSechny vytky, které byly a jsou proti kfestanstvi vznaseny v souvis-
losti s ekologickou krizi, teoreticky beze zbytku vyvratili, zGstane tu skutec-
nost, Ze ktfestanské uceni o dominiu terrae, o panovani nad zemti, se stavalo
opakované argumentem k podpore spornych i zdpornych postoji. Krestané
se svym pomérem k prirodé vétsinou nijak neodliSovali od svého okoli a sku-
tecnost, Ze zdjem cirkvi a teologli o ekologickou problematiku i vina pokust
noveé vyloZit u€eni o panstvi ¢lovéka nad prirodou byly vyvolany patrné tepr-
ve zminénym obvinénim z pera Lynna Whitea a jemu podobnych, také neni
zvlastnim diivodem k hrdosti.“**

51 lan G. Barbour tento vztah ¢leni do nésledujicich kategorii: konflikt, nezavislost, dialog, integra-
ce. Viz Barbour, I. G., Ked' sa veda stretne s ndboZenstvim: Nepratelia? Cudzinci? Partneri? Prel.
L. Habova. Bratislava, Kalligram 2009, s. 18-21.

52 Northcott, M. S., The Environment and Christian Ethics. Cambridge, Cambridge University Press
2001, s. 41.

53 Viz tamtéz, s. 42-70.

54 Halama, J., Dvoji metr na stvoreni? Uceni o dominiu terrae a kfestanskd odpovédnost za eko-
logickou krizi, c.d., s. 37 n. Nazor Jindficha Halamy doplfiujeme stanoviskem H. P. Santmirea:
,Dnes se zdd, Ze nejvétsi vyznam teze Lynna Whitea netkvi ani tak v tom, co popisuje, jako
v tom, co predepisuje ¢i predvida: konec teologické legitimizace jakékoli struktury nadvlady;
zpochybnéni veskerych vztahl pan - otrok; definitivni zaclenéni pfirody do sféry milosti; a nor-
mativni rehabilitaci sv. Frantiska a jeho Zivotniho pribéhu. Odkaz teze Lynna Whitea je proto
primarné tento: vyjeveni nového paradigmatu teologického mysleni o prirodé, rozsifeni naseho
chédpani Bozi lasky k prirodé.“ Santmire, H. P., Nature Reborn: The Ecological and Cosmic Promise
of Christian Theology. Minneapolis, Fortress Press 2000, s. 15.
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»Konverze“ Maxe Oelschlaegera

Ackoli bychom nyni mohli uvést fadu mysliteld, kteti se s argumentaci Lynna
Whitea rliznym zplisobem vyrovndavali, chceme se zamé¥it predevsim na jed-
noho z nich - amerického filosofa Maxe Oelschlaegera. Ten totiZ ve své knize
Caring for Creation lici, jak byl po vétSinu svého dospélého Zivota presvédcen
o tom, Ze prvoradou pri¢inou ekologické krize je pravé ndbozZenstvi. Prijimal
tedy zdkladni Whiteovo stanovisko. Napravu vSak — na rozdil od Whitea - ne-
ocekaval od nédbozZenstvi, ale od riznych odbornikt - ekologti, ekonomi atd.
Z obou téchto predstav nicméné vystrizlivél, pricemz toto vystrizlivéni sam
popisuje ndboZenskou terminologii jako ,zkuSenost konverze®.>

Dominantni a novy socialni matrix

Oelschlaeger vychazi ze situace panujici ve Spojenych statech americkych
a jeho kniha je s tamnim prostfedim velmi tizce spjata. Jeho pohled na pre-
vladajici pristup ke svétu se viak rozhodné netykd pouze americké oblasti.
Oelschlaeger tento prevladajici pristup oznacuje terminem ,dominantni so-
cialni matrix“ (Dominant Social Matrix - DSM) a do protikladu k nému stavi
,novy socidlni matrix“ (New Social Matrix - NSM). Tyto matrixy (mohli by-
chom také hovotit o paradigmatech) definuje nasledovné:*

Dominantni socialni matrix

- Priroda ma pouze instrumentalni (antropocentrickou) hodnotu; biocen-
trické hodnoty, jako je zachovani ohroZenych druhf, jsou bezvyznamné.

- Kréatkodobé ekonomické zajmy maji prednost pred dlouhodobymi, k nimz
patfi napt. mezigenera¢ni rovnost; budouci generace lidi se o sebe doké-
Zou postarat samy.

55 Oelschlaeger, M., Caring for Creation: An Ecumenical Approach, c.d., s. 2. Zajimavd je otdzka,
kdy tato ,,konverze* Maxe Oelschlaegera probéhla. BohuZel se ndm nepodafilo s autorem spo-
jit, takZe odpovéd na tuto otdzku mdZeme pouze nepfimo odvodit z jeho dila. Texty vydané
po roce 1990 patii bezesporu mezi po-konverzni, a je proto jasné, Ze ke konverzi muselo dojit
nejpozdéji v tomto roce. Text z roku 1980 ,,Authority and the Collapse of Business Civilization:
A Dialectical Viewpoint“ sice obsahuje urcité environmentdini hledisko, ale zda se byt spise
pred-konverznim ¢i stojicim na poc¢atku autorovy konverze. Proto bychom zménu datovali mezi
roky 1980 a 1990. Tomu nasvédcuje i robustni autorova publikacni aktivita na téma environ-
mentdInf etiky, filosofie a teologie pravé po roce 1991. Viz Oelschlaeger, M., Authority and the
Collapse of Business Civilization: A Dialectical Viewpoint. Review of Social Economy, 38, 1980,
No. 3, s.267-283.

56 Nasledujici charakteristiku dominantniho a socidlniho matrixu prekldddme ze s. 55 a 56
Oelschlaegerovy knihy Caring for Creation: An Ecumenical Approach (prel. J. Zamecnik).
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Pokud jsou environmentaln{ rizika - zplisobena zmeénou prostredi, spo-
tfebou zdroju a vypousténim znecistujicich latek — ekonomicky prospés-
né (pomérovéano finan¢né), jsou prijatelna.

Environmentalni riziko neklade rtistu Zddné hranice, stavi pred nas pou-
ze problémy, které vyZaduji inZenyrskd reSeni (jde napriklad o obnovu
prosttedi, nahrazeni zdroji a regulaci znecistovani).

Strategie tizeni (managing) planety Zemé je uskutecnitelnd;, pomoci
biotechnologie a dal$ich véd bude lidstvo nakonec schopno kontrolovat
na planeté veSkeré biofyzikalni procesy.

Politika zdjmu dostacuje k tomu, aby zarucila, Ze bude k obnové prostredi,
nalezeni ndhrady zdroju a regulaci znecisténi vyuzita nejlepsi dostupna
technika.

Novy socialni matrix

Priroda ma nejen instrumentélni, ale i vnitfni hodnotu (vlastni hodnotu
nezévislou na lidskych zdjmech); nemocné Zivotni prostfedi nemutize udr-
Zet zdravé hospodarstvi.

Dlouhodobé hodnoty, jako je napt. mezigeneracni rovnost, jsou prinej-
mensim stejné diileZité jako kratkodobé ekonomické zajmy; drive nebo
pozdéji nékdo zaplati ndklady spojené s kratkodobou chamtivosti - a ten-
to nékdo jsou naSe déti a druhy, které stoji pod ndmi, neblaze zasaZené
¢iny motivovanymi pouze vlastnim ekonomickym zajmem.

Ekonomicka ¢innost je vZdy riskantni, ale riziko, které s sebou nese bud
nepredvidatelné, nebo nezvratné ekologické zmény, neni ptijatelné, at je
jakkoli vynosné; pokud mame pochybnosti - obzvlasté v pripadech, kdy
lidské jednéani ovliviiuje kfehké ekosystémy, ohrozené druhy nebo ma glo-
balni dopady -, je tfeba jednat konzervativné.

Existuji biofyzikalni hranice rlistu, které nedokaze dlouhodobé zdolavat
zadna lidska technika, ackoli je 1ze prekracovat kratkodobé. Ptijeti hranic
rstu neznamend, Ze 1idé budou Zit v nediistojnych podminkach chudoby.
Relativné blahobytny Zivot je mozny i v kiehkych (delicate) ekosystémech.
Vytvoreni udrZitelné spole¢nosti je uskute¢nitelnou alternativou k mo-
dernimu projektu, ktery se sice pokousi ridit planetu Zemi, ale ve skutec-
nosti ji Zene k ekologické katastrofé. Hybris jen udrzuje iluzi, Ze lidstvo
dokaze kontrolovat biofyzikalni procesy, které ¥idi Zivot na Zemi.

K vybudovani udrzitelné spole¢nosti, ktera je rovnéz v souladu s demo-
kratickym zptisobem Zivota, je zapotiebi obéanské demokracie, jeZ po-
zorné reflektuje jak lokalni pfirodu a environmentalni problémy, tak pro-
blémy globalni.
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Z toho, jak Oelschlaeger charakterizuje oba matrixy a jak se k nim sam
v kontextu ekologické krize stavi, je patrné, Ze povaZuje primo za Zivotné
dilezité, aby se spole¢nost, které je v zajeti prvniho paradigmatu, dominant-
niho socidlniho matrixu vedouciho do propasti ekologické krize, obratila
k paradigmatu druhému, k novému socidlnimu matrixu. Kdo jej vSak ma
prosazovat? Kdo ma hrét pri zméné jednani a smysleni spole¢nosti kli¢ovou
roli?

Stat, korporace, univerzity a cirkev

Oelschlaeger na tuto otdzku odpovida jednoznac¢né - kli¢ovou roli mé hrat
cirkev. Pie: ,Mam za to, Ze naboZenstvi ¢i presnéji cirkev ... je v tsili o zacho-
dy.” Pozdéji toto prohlaseni uptesiuje: ,Netvrdim, Ze samotné ndboZenstvi
dokaze vyresit environmentalni krizi, ale domnivam se, Ze plni nezastupitel-
nou funkci v rozsahlejsim procesu.”®

Podle Oelschlaegera utvareji socidlni a prirodni ekologii ¢tyti instituce
- stat, korporace (obchodni spole¢nosti), univerzity a cirkev. VSechny tyto
instituce proto hraji velmi dileZitou tlohu a feSeni krize je bez nich vice-
méné nepredstavitelné. To, jak bude vypadat doprava, jaké opattfeni budou
zavedena k ochrané ovzdusi a obecné Zivotniho prosttedi, zaleZi do zna¢né
miry na rozhodnutich statnich organti. Oelschlaeger se ovSem velmi skeptic-
ky stavi k predstavé, Ze nas povedou environmentalné osviceni politikové.
Politické kampané se toci predevsim kolem ekonomickych otdzek a zajmu.
LPrvnim jazykem“ americkych voli¢li je ,evangelium chamtivosti® (gospel of
greed).® Pritom pouze tlak voli¢t muliZe zajistit, Ze dojde k néjaké vyraznéjsi
zméneé spolecenského paradigmatu. Avsak ,verejny obcan - obcan, ktery se
staré o blaho spole¢nosti - je ohrozeny druh.

Také k ¢innosti obchodnich spole¢nosti zaujima Oelschlaeger skeptické
stanovisko. Nékteré jsou sice environmentalné uvédomeélé, ale vétsinou jsou
rovnéz zapleteny do prvniho jazyka utilitarnfho individualismu. Korporace
nés nevyvadéji z environmentalni krize, nebot jsou vétSinové podrizeny do-
minantnimu socidlnimu matrixu. Pfipadné snaha zavadét ekologicka opat-
feni je brzdéna konkurenénim prosttedim, ve kterém kazdy podobny zasah
znamena zvySené naklady.

57 Tamtéz,s.5.
58 Tamtéz, s. 6.
59 Tamtéz,s. 195.
60 Tamtéz.
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Ani univerzity nejsou usetreny Oelschlaegerovy kritiky. Autor dila Caring
for Creation se domnivé, Ze stdle méné vedou spole¢nost, a naopak stale vice
odrazeji jeji charakter. Jsou vystaveny finan¢nimu tlaku, ktery omezuje jejich
vzdélavaci cile. Dochazi k izolaci jednotlivych disciplin (,disciplinolatrii®)
a narlstu individualismu. ,Univerzity se zménily, nyni nepredstavuji o moc
vice nez spolky jednotlivciti - student(, ucitelll, administrativnich pracovnikii
-, ktet{ se honi za sobeckymi cili ... Ackoli profesori ptisahaji na vzdélavani,
presné védi, co jim prinasi prospéch: specializovany vyzkum, publikovani
a granty.“ Ani studenti jiZ podle Oelschlaegera neusiluji o poznani jako cil
0 sobé, ale podrizuji se diktatu ekonomického tspéchu - a cesta k nému ob-
vykle vede pres akademicky titul.

Svou nadéji proto upind Oelschlaeger k cirkvi. Zatimco stat, korporace
a univerzity jsou odpoutény od zdjma primeérného ¢loveka, cirkev dokaze
promlouvat ke v§em vrstvdm obyvatelstva. Vynikne to naptiklad ve srovna-
ni s environmentalni filosofii, které vladne jazyk expertd, a kterd ma tudiz
na jednéni ,obycejnych” lidi jen nepatrny vliv. Tato filosofie, tvrdi Oelschlae-
ger, nedokaze prekonat ani vliv prvniho jazyka utilitarniho individualismu.
Nejdostupnéjsi alternativou prvniho jazyka, tedy druhym jazykem, neni ja-
zyk filosoficky, ale ndboZensky, jazyk cirkve, pricem?z plati, Ze ,kli¢ovym mis-
tem pro utvareni ndzoru je cirkev lokalni, protoZe 1) si podrZuje vyznam
zprostredkujict instituce mezi individualismem a velkymi institucemi a pro-
toZe 2) vlastni narativni tradice kazdé cirkve ma schopnost zpochybriovat
jazyk sobectvi a evangelia chamtivosti“ Tato tradice nam také muiZe sdélit,
Ze Zemé neni jen odkladistém odpadu a zdrojem surovin. S tradici je spjat
i dalsi dilezity fakt: kiestanska identita je zakorenéna hloubéji, kiestan je
diky vypréaveéni pribéhd soucasti ,spole¢enstvi paméti“ (community of memo-
ry)% - a toto zakorenéni mu umoziiuje odolavat nabidce nahodilych identit,
které nabizi modern{ kultura. To, Ze existuje celd fada kfestanskych cirk-
vi - od fundamentalistickych aZ po vyrazné liberalni -, pritom podle Oel-
schlaegera nepredstavuje problém. K jadru jeho knihy naopak patfi tvrzeni,
Ze v8echna krestanska uskupeni se dokdZou shodnout na jednom zasadnim
ukolu - ,péci o stvoreni”. Praveé proto jeho kniha nese podtitul ,Ekumenicky
pristup k environmentéln{ krizi“

Lze tedy konstatovat, Ze Oelschlaeger ponékud uprestiuje Whiteliv né-
zor, Ze YeSeni ekologické krize mtZe byt jedin€ naboZenské - tvrdi totiz, Ze
méame ocekavat pomoc zejména od cirkvi. Toto tvrzeni miiZze samoziejmé

61 TamtéZ,s.199.
62 Tamtéz, s. 201.
63 Tamtéz, s. 205.
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vyvolévat pochybnosti.®* Oelschlaeger ma vSak daleko ke glorifikaci cirkev-
niho prostredi. Uvédomuje si, Ze tradicionalismus je neztidka brzdou i téch
nejlepsich snah a Ze také cirkev je silné€ ohroZena prvnim jazykem utilitarni-

ho individualismu, ktery nabada jednotlivé vétici k tomu, aby usilovali prede-
v§im o naplnén{ vlastnich potteb. Také vychazi z americké situace, kde hraji
cirkve mnohem vyznamnéjsi roli neZ v ¢eském prostiedi.

V kazdém pripadé vSak Oelschlaegeriv pristup nabourava to, co bychom
mohli nazvat ,whiteovskym mytem“> - predstavu, Ze mezi kfestanskymi
cirkvemi a lidmi usilujicimi o zdsadni zmény environmentélnich postoja pa-
nuje vzajemné neprekonatelné napéti, a proto je pripadné spiritualni zakot-
veni nutné hledat v mimoktestanskych ndboZenskych proudech.®® Vzajemné
vztahy kfestanstvi a environmentalismu jsou zkratka mnohem kompliko-
vanéjsi a zajimavéjsi, neZ by se z pohledu ,whiteovského mytu“ mohlo zdat.
A pristup Maxe Oelschlaegera ndm to miiZe pomoci reflektovat.

64 Hana Librova na druhou stranu konstatuje: ,,Environmentalisté si uvédomili, Ze od instituci
kratkodobych strategii - vlad, politickych stran, ekonomickych struktur - Ize sotva cekat vazné
minénou snahu po ndpraveé v environmentalni oblasti, charakteristické dlouhodobymi horizonty
a potencidini Gjmou na hmotné prosperité voli¢d. Z tohoto hlediska ¢asu je ndbozenstvi s jeho
,vénou dimenzi‘ a dirazem na nemateridlni hodnoty Zadoucim opakem.“ Librova, H., Pfekdzky,
diskuse, shody: o vztahu environmentalist( ke kFestantim, c.d., s. 176 n. Clanek Hany Librové se
Castecné vztahuje k tématu, kterému se zde vénujeme, a je dobrym zdrojem dalSich informaci.

65 Terminem,,whiteovsky mytus“ neoznacujeme koncept Lynna Whita, ale spiSe mem, ktery tento
koncept vytvoril jak v environmentdlnim hnuti, tak v textech nékterych environmentalnich
mysliteld.

66 Dokladem toho je napf. nazor stoupenci rodnovéri, které patii do novopohanského proudu:
»Priroda predstavuje néco vic nez jen zdroje. Nasi slovansti predkové ji zboZstili, stala se po-
svatnou. Pod vlivem monoteistickych ndbozZenstvi se udomacnil v myslich lidi nadrazeny postoj
k prirodé, kterou ¢lovék spravuje jako pan. Takové nadhodnocent tlohy lidstva vedlo k nelicho-
tivému stavu ochrany pfirody. V prvni radé je tfeba zménit nerovny vztah clovéka k prirodé,
protoze jinak bude jeji ochrana jen jakousi charitou.“ Pavelka, M. - Galova, A., Navrat k posvat-
nosti rodnej zeme. Sedmd generace, 24, 2015, €. 6, s. 22 n. Viz téZ Kapleau, P., Chrdnit v3e Zivé.
Vegetaridnstvi z hlediska buddhismu. Prel. A. Konecny. Bratislava, Cad Press 1992, s. 46-48.
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SUMMARY

Lynn White and Max Oelschlaeger — Two Views of the Role of Christian-
ity in the Environmental Crisis

The authors in this article treat the problem of the relation of the Judaeo-Christian
tradition and the environmental crisis. It returns to the arguments of Lynn White and
analyses them in detail, in order to show that an unproblematic acceptance or refusal
of White’s attitude does not reflect the complexity of this relation. At the same time,
the article fills the gap in Czech reflection of environmental thought by acquainting
the reader with the conception of the philosopher Max Oelschlaeger, who allows us to
see White’s arguments in a new light and puts paid to what the authors call ‘White’s
Myth'.

Keywords: ecological crisis, Judaeo-Christian tradition, Lynn White, Max Oelschlae-
ger, eco-theology, environmental philosophy

ZUSAMMENFASSUNG

Lynn White und Max Oelschlaeger - zwei Ansichten zur Rolle des Chri-
stentums in der environmentalen Krise

Die Autoren befassen sich im vorliegenden Artikel mit dem Problem der Beziehung
von jiidisch-christlicher Tradition und environmentaler Krise. Sie greifen dabei auf
die Argumente von Lynn White zurtick, die detailliert analysiert werden, um nachzu-
weisen, dass eine bloRe Ubernahme oder Ablehnung der Ansichten Whites der Kom-
plexitat dieser Beziehung nicht gerecht wird. Der Artikel fillt auch die Liicke in der
tschechischen Reflexion des environmentalen Denkens, indem der Leser mit dem
Konzept des Philosophen Max Oelschlaeger vertraut gemacht wird, das Whites Argu-
mente in einem neuen Licht erscheinen ldsst und den von den Autoren so bezeichne-
ten ,White-Mythos“ zerstort.

Schliisselworter: 6kologische Krise, jlidisch-christliche Tradition, Lynn White, Max
Oelschlaeger, Okotheologie, environmentale Philosophie



